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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatisok — 2007/64/EK irdnyelv — Az
56. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé azon
kotelezettsége, hogy »indokolatlan késedelem nélkiil« be kell jelentenie a pénzforgalmi

szolgéltatonak a fizetési eszkoze elvesztését, ellopdsit, illetve jogosulatlan vagy nem engedélyezett

hasznalatat — 58. cikk — Nem engedélyezett fizetési miiveletek bejelentése — Az ilyen mivelet

pénzforgalmi szolgaltato altali helyesbitése, amely e szolgéltatasok igénybe vevéjének azon
kotelezettségétdl fiigg, hogy e miiveletet »indokolatlan késedelem nélkiil, de a terhelés napjat
kovetéen 13 honapnal nem késébb« bejelenti — 60. és 61. cikk — A pénzforgalmi szolgéltatd,
illetve a fizet6 fél felel6ssége a nem engedélyezett fizetési miveletek vonatkozasiban —

Fizetési eszkozok elvesztésébdl, ellopasabdl, jogosulatlan vagy nem engedélyezett hasznalataboél

ered6 nem engedélyezett fizetési miiveletek egymast kovetd sorozata — Nem szandékos és nem
sulyos gondatlansagbdl eredd késedelmes bejelentés — A visszatéritéshez vald jog terjedelme”

A C-665/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmitGszék, Franciaorszag) a Birdsighoz 2023. november 9-én érkezett,
2023. november 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 az

IL

és

a Veracash SAS

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: . Jarukaitis tandcselnok (el6add), N. Jadskinen, A. Arabadjiev, M. Condinanzi és R. Frendo
birak,

fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Veracash SAS képviseletében R. Froger avocat,

— afrancia kormany képviseletében R. Bénard és T. Lechevallier, meghatalmazotti mindségben,

— acseh kormany képviseletében J. Ockova, M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Auvret és G. Goddin, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. janudr 9-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrdl és a 97/7/EK,
a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv moédositasarél és a 97/5/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2007. L 319, 1. o.; helyesbités: HL 2009. L 187., 5. 0.) 56., 58., 60. és 61. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az IL természetes személy és a Veracash SAS kozott az IL engedélye nélkiil tortént
pénzfelvételek visszatéritésének e pénzfelvételek dallitolagos késedelmes bejelentése miatti
megtagadasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2007/64 iranyelv (31)—(35) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»(31) A nem engedélyezett vagy nem megfelelGen teljesitett fizetési miveletek kockazatainak és

(32)

kovetkezményeinek csokkentése érdekében a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevojének
a leheté leghamarabb értesitenie kell a pénzforgalmi szolgaltatét az allitélagosan nem
engedélyezett vagy nem megfelelGen teljesitett fizetési miiveletek barmiféle vitatasarol,
feltéve hogy a pénzforgalmi szolgdltatd teljesitette az ezen irdnyelv szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettségeit. Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje betartja a
bejelentési hatdrid6t, akkor kovetelését a nemzeti jog szerinti eléviilési idén beliil
érvényesiteni kell tudnia. Ez az irdnyelv a pénzforgalmi szolgéltatast igénybe vevé és a
pénzforgalmi szolgaltat6 kozott felmeriil6 egyéb koveteléseket nem érinti.

A pénzforgalmi szolgiltatast igénybe vevének arra irdnyulé 0sztonzése érdekében, hogy
szolgdltatdjanak indokolatlan késedelem nélkiil bejelentse a fizetéeszkoz ellopdsat vagy
elvesztését, és ily médon mérsékelje a nem engedélyezett fizetési miveletek kockazatat, a
pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje csak korlatozott Osszeghatarig visel feleldsséget,
kivéve ha csalird médon vagy sulyos gondatlansaggal jart el. Tovabbd, amint a
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pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje bejelentette a pénzforgalmi szolgaltaténak, hogy
fizetési eszkozével esetlegesen visszaéltek, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje mar
nem viseli az adott eszk6z nem engedélyezett hasznalatabol szarmazé tovabbi karokat. [...]

(33) A pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé esetleges gondatlansaganak vizsgélata érdekében
valamennyi koriilményt figyelembe kell venni. Az allitélagos gondatlansag bizonyitékait és
annak mértékét a nemzeti joggal 6sszhangban kell értékelni. Semmisnek kell tekinteni a
fizetési eszkozok nyujtasira és haszndlatira vonatkoz6 azon szerzddési feltételeket és
kitételeket, amelyek eredményeként néne a fogyasztéora harulé vagy csokkenne a
kibocsatéra harulé bizonyitasi teher.

(34) A tagallamok szamara lehet6vé kell tenni azonban, hogy a fentieknél kevésbé szigora
szabalyokat is megallapithassanak a fogyasztévédelem meglévé szintjének fenntartasa és az
elektronikus fizetési eszkozok biztonsagos hasznalatiba vetett bizalom novelése érdekében.
[...] A tagallamok szdmara engedélyezni kell, hogy a fizet6 felet a felel6sség al6l részben vagy
teljes mértékben mentesithessék, kivéve ha a megbiz6 csalard médon jart el.

(35) Rendelkezni kell a nem engedélyezett fizetési miiveletek esetére a kirviselés megosztasarol.
Eltéré rendelkezések vonatkozhatnak a pénzforgalmi szolgéltatdsok olyan igénybe vevdire,
akik nem fogyaszték, mivel az ilyen felhaszndldk éltaldban jobban fel tudjak mérni a csalas
kockazatat, és megfelels ellenintézkedéseket tudnak hozni.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazta:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

5. »fizetési mivelet«: a fizet6 fél vagy a kedvezményezett altal kezdeményezett pénzbefizetés,
-dtutalds vagy -felvétel, fiiggetlenil a fizet6 fél és a kedvezményezett kozotti
alapkotelezettségektdl;

[...]

7. »fizetd fél«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely egy fizetési szamla tulajdonosa,
és aki vagy amely az adott fizetési szamlardl fizetési megbizast engedélyez, vagy — fizetési
szamla hidnydban — az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely fizetési megbizast ad;

[...]

10. »pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevije«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
fizet6 félként, kedvezményezettként vagy mindkét szerepben pénzforgalmi szolgaltatast vesz
igénybe;

[...]

16. »fizetési megbizas«: a fizetd félnek vagy a kedvezményezettnek a sajat pénzforgalmi
szolgaltatdja szamadra adott, fizetési miivelet teljesitésére vonatkozd barmely utasitésa;
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23. »fizetési eszkoz«: a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevdje és a pénzforgalmi szolgéltatd
kozotti megallapodas targyat képezd, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje dltal fizetési
megbizas kezdeményezésére haszndlt, személyre szabott eszkoz(6k) és/vagy eljarasok;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Pénzforgalmi szolgdltatis nyudjtasaval és igénybevételével osszefiiggd
jogok és kotelezettségek” cimli IV. cime alatt ot fejezet szerepelt. E IV. cim ,Ko6z0s
rendelkezések” cim 1. fejezete tartalmazott egy 51. cikket, amely pontositotta az emlitett IV. cim
hatélyat. Ezen 51. cikk (1) bekezdése kimondta:

»~Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje nem fogyaszto, a felek megdallapodhatnak gy
is, hogy [...] az 59., 61., 62., 63., 66. és 75. cikk részben vagy egészben nem alkalmazandé. A felek az
58. cikkben megallapitottdl eltéré id6tartamban is megallapodhatnak.”

Ugyanezen IV. cim 2. fejezete a ,Fizetési miveletek engedélyezése” cimet viselte, és ugyanezen
iranyelv 54—63. cikkét tartalmazta. Ezen irdnyelvnek ,A pénzforgalmi szolgdltatds igénybe
vevOjének kotelezettségei a fizetési eszkozzel kapcsolatban” cimi 56. cikke az (1) bekezdésében
kimondta:

»A pénzforgalmi szolgaltatasnak a fizetési eszkoz haszndlatara jogosult igénybe vevéje az alabbi
kotelezettségeknek kell, hogy eleget tegyen:

[...]

b) indokolatlan késedelem nélkiil be kell jelentenie a pénzforgalmi szolgaltaténak — vagy az altala
megjelolt jogalanynak —, amint a fizetési eszkoz elvesztését, ellopasat, illetve jogosulatlan vagy
nem engedélyezett haszndlatat észleli.”

A 2007/64 iranyelvnek ,A pénzforgalmi szolgaltatd kotelezettségei a fizetési eszkozzel
kapcsolatban” cimi 57. cikke értelmében:

»(1) A fizetési eszkozt kibocsaté pénzforgalmi szolgaltaténak az aldbbi kotelezettségeknek kell
megfelelnie:

[...]

c) biztositania kell, hogy folyamatosan rendelkezésre alljanak azok a megfelel eszk6zok, melyek
révén a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje meg tudja tenni az 56. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott bejelentést, [...];

d) az 56. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti bejelentés megtételét kovetéen meg kell
akadalyoznia a fizetési eszkoz barminem hasznélatat.

(2) A fizetési eszkoznek a fizet6 fél szamara torténé megkiildésével vagy a fizetési eszkoz barmely

személyes biztonsagi elemének megkiildésével kapcsolatos kockazat a pénzforgalmi szolgaltatot
terheli.”
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Ezen iranyelvnek a ,Nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miveletek bejelentése”
cim 58. cikke eldirta:

»A pénzforgalmi szolgdltatas igénybe vevéje szamara a pénzforgalmi szolgaltaté kizardlag akkor
koteles helyesbitést biztositani, ha indokolatlan késedelem nélkiil, de a terhelés napjat kovetéen 13
hoénapndl nem késébb bejelenti a pénzforgalmi szolgéltatdjanak az altala észlelt nem engedélyezett
vagy hibdsan teljesitett és reklamacionak helyt adé fizetési miiveletet, [...] kivéve ha adott esetben a
pénzforgalmi szolgéltatd a fizetési mivelettel kapcsolatban nem nyujtott tajékoztatast vagy azt nem
tette elérhet6vé a [pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozo feltételek atlathatdsagarodl és tajékoztatasi
kovetelményekrdl sz616] III. cimben meghatarozottak szerint.”

Az emlitett irdnyelvnek , A hitelesités bizonyitéka és a fizetési miiveletek teljesitése” cimii 59. cikke
kimondta:

»(1) A tagallamok el6irjak, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje tagadja,
hogy egy, mar teljesitett fizetési miiveletet engedélyezett volna, vagy allitdsa szerint a fizetési
mivelet teljesitése hibas volt, gy pénzforgalmi szolgaltatéjanak kell bizonyitania azt, hogy a
fizetési mivelet hitelesitett volt, megfeleléen lett rogzitve és a nyilvantartasokba bejegyezve,
valamint hogy miiszaki hiba vagy egyéb lizemzavar a teljesitést nem befolyasolta.

(2) Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje tagadja, hogy egy, madr teljesitett
fizetési miveletet engedélyezett volna, a fizetési eszkoznek a pénzforgalmi szolgaltaténal
rogzitett hasznalata 6nmagdban nem feltétleniil elégséges annak bizonyitasahoz, hogy a fizet6 fél
a fizetési miiveletet engedélyezte, vagy csalird médon jart el, vagy hogy az 56. cikkben
meghatdrozott egy vagy tobb kotelezettségével kapcsolatban sulyos gondatlansaggal jart el, vagy
azokat szandékosan nem teljesitette.”

Ugyanezen iranyelv 60. cikke, amelynek cime ,A pénzforgalmi szolgiltaté feleléssége nem
engedélyezett fizetési miveletek vonatkozasiban”, az (1) bekezdésében igy rendelkezett:

»A tagallamok biztositjak, hogy nem engedélyezett fizetési miivelet esetében — az 58. cikk sérelme
nélkill — a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatéja haladéktalanul megtériti a fizeté fél részére a nem
engedélyezett fizetési mivelet Osszegét, és — amennyiben relevans — helyredllitja a megterhelt fizetési
szamlat abba az allapotba, amelyben az lenne, ha a nem engedélyezett fizetési miiveletre nem keriilt
volna sor.”

A 2007/64 iranyelvnek ,A fizeté6 fél felel6ssége nem engedélyezett fizetési miiveletek
vonatkozasiaban” cim( 61. cikke a kovetkezéképpen szélt:

»(1) ,A 60. cikkt6l eltérve legfeljebb 150 EUR értékig a fizet6 fél viseli a nem engedélyezett fizetési
miveletekkel Osszefiiggd, az elveszitett vagy ellopott fizetési eszkoz hasznélatabdl, illetve
amennyiben a fizet6 fél nem tartotta biztonsagban az eszkoz személyes biztonsagi elemeit, ugy a
fizetési eszkoz jogosulatlan haszndlatabdl ered6 karokat.

(2) A fizetd fél viseli a nem engedélyezett miiveletekkel 6sszefiiggd Osszes kart, amennyiben azok
nala azaltal keletkeztek, hogy csalaird médon jart el, vagy az 56. cikkben meghatarozott egy vagy
tobb kotelezettségével kapcsolatban sulyos gondatlansaggal jart el, vagy azokat szandékosan nem
teljesitette. Ilyen esetekben az e cikk (1) bekezdésében emlitett 6sszeghatdr nem érvényes.

(3) Azokban az esetekben, amikor a fizet6 fél nem csalard médon jart el vagy nem szandékosan
mulasztotta el az 56. cikk szerinti kotelezettségei teljesitését, a tagallamok csokkenthetik az e cikk
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(1) és (2) bekezdésében emlitett felelGsséget, figyelembe véve kiilonosen a fizetési eszkoz
személyes biztonsdgi elemeinek jellegét, valamint azon koriilményeket, amelyek mellett azt
elvesztették, elloptdk vagy jogosulatlanul hasznaltak.

(4) A fizeté fél nem felel az elveszitett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznilt fizetési eszkoz
hasznalatabdl ered6 semmiféle anyagi kovetkezményért azt kovetéen, hogy megtette az 56. cikk
(1) bekezdésének b) pontjadban meghatarozott bejelentést, kivéve, ha csalard médon jart el.

(5) Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltaté nem biztositja folyamatosan az elveszett, ellopott
vagy jogosulatlanul haszndalt készpénz-helyettesité fizetési eszkozok bejelentésére szolgald
megfelel$ eszkozoket a 57. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el6irtaknak megfeleléen, a fizet6
félnek nem kell viselnie az ilyen készpénz-helyettesito fizetési eszkozok hasznélatdbdl eredd
anyagi kovetkezményeket, kivéve, ha csalard médon jart el.”

Ezen irdnyelv 62. cikke szabdlyokat tartalmazott a ,[v]isszatérités a kedvezményezett altal vagy
rajta keresztiil kezdeményezett fizetési miiveletek esetén”, mig 63. cikke a ,[v]isszatérités
igénylés[ére]” vonatkozott ilyen miveletek esetén.

A 2007/64 iranyelvet 2018. januar 13-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet mddositasardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 337., 35. 0.), és
annak helyébe 1épett a 2015/2366 iranyelv 114. cikkének megfelelGen.

A francia jog

A code monétaire et financier-nek (monetaris és pénziigyi térvénykonyv) az ordonnance
n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement-bdl (a pénzforgalmi szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo feltételekrdl és a pénzforgalmi intézmények létrehozasarél szélo, 2009.
julius 15-i 2009—866. sz. rendelet; a JORF 2009. julius 16-i 13. szdma, és helyesbités: a JORF 2009.
julius 25-i 18. szdma) eredS szovegvéltozatdban (a tovabbiakban: monetdris és pénziigyi
torvénykonyv) szerepl6 L. 133-17. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1 - Amennyiben a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevdje a fizetési eszkoz elvesztését, illetve
ezen eszkoz vagy a hozza kapcsolédd adatok ellopésat, illetve jogosulatlan vagy nem
engedélyezett hasznalatét észleli, ezt az eszkoz letiltasa céljabol indokolatlan késedelem nélkiil be
kell jelentenie a pénzforgalmi szolgaltatonak vagy az altala megjeldlt jogalanynak.

[...]”
E térvénykonyv L. 133-18. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Nem engedélyezett, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje dltal az L. 133-24. cikkben el6irt
feltételek mellett jelzett fizetési mivelet esetében a fizeté fél pénzforgalmi szolgaltatoja
haladéktalanul megtériti a fizeté fél részére a nem engedélyezett fizetési mivelet Gsszegét, és
— amennyiben relevians — helyreallitja a megterhelt fizetési szamlat abba az allapotba, amelyben
akkor lenne, ha a nem engedélyezett fizetési miveletre nem keriilt volna sor.”
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Az emlitett torvénykonyv L. 133-19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

sl — A fizetési eszkoz elvesztésével vagy eltulajdonitasaval osszefiiggd, nem engedélyezett fizetési
mivelet esetében az L. 133-17. cikkben el6irt bejelentésig a fizeté fél viseli az ezen eszkoz
hasznalatdhoz kapcsolddo karokat 150 eurd dsszeghatérig.

A fizet6 fél azonban nem felel olyan nem engedélyezett fizetési miiveletért, amelyet a személyre
szabott biztonsagi elemek hasznalata nélkiil hajtanak végre.

II. — Nem terheli felel6sség a fizet6 felet azért, ha a nem engedélyezett fizetési miveletre a fizet6 fél
tudta nélkil, a fizetési eszkoz vagy az ahhoz kapcsolédé adatok jogosulatlan hasznalataval keriilt
sor.

Fizetési eszkozzel vald visszaélés esetén akkor sem terheli felel6sség a fizet$ felet, ha a nem
engedélyezett fizetési miivelet id6pontjaban a birtokdban volt az eszkoz.

III. — Amennyiben a pénzforgalmi szolgéltaté nem biztositja a fizetési eszkoz letiltasat lehetévé
tevd, az L. 133-17. cikkben el6irt bejelentésre szolgalé megfelel6 eszkozoket, Ggy a fizetd fél nem
visel felel6sséget az anyagi kovetkezményekért, kivéve ha csalard médon jart el.

IV. — A fizet6 fél viseli a nem engedélyezett miiveletekkel 6sszefiiggd dsszes kart, amennyiben azok
ndla azéltal keletkeztek, hogy csalard médon jart el, vagy [...] az L. 133-17. cikkben meghatarozott
kotelezettségeivel kapcsolatban stlyos gondatlansaggal jart el, vagy azokat szdndékosan nem
teljesitette.”

Ugyanezen torvénykonyv L. 133-24. cikke értelmében:

»A pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevéje koteles jogvesztés terhe mellett indokolatlan
késedelem nélkiil, de a terhelés napjat kovetden tizenhdrom hénapndl nem késébb bejelenteni a
pénzforgalmi szolgéltatéjanak a nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miveletet,
kivéve ha a pénzforgalmi szolgaltato e fizetési miivelettel kapcsolatban nem nyujtott tajékoztatast
vagy azt nem tette elérhet6vé [...]

Azon esetek kivételével, amikor a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje nem tizleti célbodl eljard
természetes személy, a felek hatdrozhatnak gy, hogy eltérnek e cikk rendelkezéseit6l.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

IL arany alapon vezetett betétszamlaval rendelkezik a Veracash-nél. 2017. marcius 24-én ez utébbi
Uj, készpénzfelvételre és fizetésre jogosito kartyat kiildott IL cimére. 2017. marcius 30. és majus 17.
kozott e szamlardl napi pénzfelvételek torténtek (a tovabbiakban: az alapiigyben széban forgéd
pénzfelvételek).

IL, azt allitva, hogy nem vette at ezt a fizetési kartydt, és nem is engedélyezte e pénzfelvételeket, a
tribunal de grande instance d’Evryhez (évry-i altalanos hataskoér elsé6fokd birésag, Franciaorszag)
fordult, amely 2020. janudr 1-jétél a tribunal judiciaire d’Evry (évry-i elséfokd birésag,
Franciaorszag), annak érdekében, hogy a Veracash-t kotelezzék az emlitett pénzfelvételeknek
megfelel6 Osszegek visszatéritésére, valamint kartérités és kamatok megfizetésére.
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Mivel keresetét elsé fokon részben elutasitottik, IL fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de
Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birdsdg, Franciaorszig), amely azt 2022. januidr 3-i itéletével
elutasitotta. E birdsag az els6fokud birésdghoz hasonldan tgy itélte meg, hogy IL nem hivatkozhat
a monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 133-18. cikkének rendelkezéseire, mivel nem
»indokolatlan késedelem nélkiil” és nem ,haladéktalanul”, hanem 2017. méajus 23-4n, vagyis kozel
két honappal az elsé vitatott pénzfelvételt kovetSen jelezte a Veracash-nek az alapiigyben széban
forgd pénzfelvételeket.

IL feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Cour de cassationhoz (semmit6szék, Franciaorszag), a
kérdést elGterjeszté birdsaghoz. Fellebbezésének alatdmasztisira IL két jogalapra hivatkozik,
amelyek kozil az egyik, az els6 részében a monetdris és pénziigyi torvénykonyv
L. 133-24. cikkének megsértésén alapul. E rész keretében IL arra hivatkozik, hogy a cour d’appel
de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) tévesen értelmezte az L. 133-24. cikket, amikor 1ényegében
azt allapitotta meg, hogy az alapiligyben széban forgd pénzfelvételek Veracash-nek vald
bejelentése késedelmes volt, mivel arra kozel két honappal az elsé vitatott pénzfelvételt kovetéen
keriilt sor, holott dlldspontja szerint az L. 133-24. cikk értelmében a bankkartya birtokosinak a
vitatott terhelés idépontjat kovetd tizenhdrom hoénap éll rendelkezésére ahhoz, hogy ilyen
bejelentést tegyen.

A Veracash ezzel szemben azt allitja, hogy ugyanezen L. 133-24. cikk kettés hataridét ir eld, és
hogy a tizenharom hénapos hataridé jogveszté hataridé. Rdaddsul e rendelkezés rendszere azt
koveteli meg, hogy a szolgdltatds igénybe vevdje, amint valamely rendellenességet észlel,
haladéktalanul jelentse be azt a pénzforgalmi szolgaltatéjanak.

A kérdést elbterjesztd birdsag jelzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése attdl fiigg,
hogy a pénzforgalmi szolgidltatdé megtagadhatja-e a nem engedélyezett miuvelet Osszegének
visszatéritését, ha a fizeté fél, mikozben a terhelés id6pontjait kovetd tizenharom hoénapos
hatarid6 lejarata el6tt bejelentette e miveletet, ezt késedelmesen tette meg, de anélkiil, hogy e
késedelem szdndékos vagy silyos gondatlansag kovetkezménye lett volna.

Megallapitva, hogy a monetdris és pénziigyi torvénykonyv relevans rendelkezéseit az el6tte
folyamatban 1évé jogvitira iddbeli hatalyanal fogva alkalmazandé 2007/64 iranyelvnek
megfeleléen kell értelmezni, figyelemmel az annak alapjaul szolgdlé tényalldas idGpontjara, a
kérdést elbterjesztd birdsag azon a véleményen van, hogy ezen iranyelv 58. cikkének sz6 szerinti
értelmezése, amelyet véleménye szerint ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdése is timogat,
kétségteleniil annak megdllapitisahoz vezethet, hogy a pénzforgalmi szolgiltaté jogosult
megtagadni a nem engedélyezett fizetési miivelet Osszegének visszatéritését kizarolag azzal az
indokkal, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje azt késedelmesen jelentette be neki,
még akkor is, ha arra a tizenhidrom hénapos hataridén beliil keriilt sor. Az ilyen értelmezés
azonban nehezen tilinik 6sszeegyeztethetének az emlitett irdnyelv 61. cikkének (2) bekezdésével.
Ugyanis, ha a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatéja semmiképpen sem koteles visszatériteni a
fizet6 fél részére azon, nem engedélyezett fizetési mivelet Osszegét, amelyet ez utdbbi
késedelmesen jelentett be neki, jelentéségét veszitené az a koriilmény, hogy e késedelem
szandékos vagy sulyos gondatlansag kovetkezménye volt-e, jollehet e rendelkezés ugyanezen
iranyelv 56. cikkével Osszefiiggésben értelmezve azt irja eld, hogy e visszatéritési kotelezettség
kizarélag e koriilmények kozott kizart.
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag egyébirant megjegyzi, hogy bar a Birdsig a 2021. szeptember 2-i
CRCAM-itéletben (C-337/20, EU:C:2021:671) értelmezte a 2007/64 iranyelv 58. cikkét, nem
hatdrozott arrdl, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha a fizeté fél nem teljesitette azon
kotelezettségét, hogy indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztassa a pénzforgalmi szolgaltatdjat
arrol, hogy nem engedélyezett fizetési miiveletet észlelt.

E tekintetben kétségteleniil érdek fliz6dik ahhoz, hogy a fizet6 felet arra 6sztonozzék, hogy
gondossaggal jarjon el a pénzforgalmi szolgiltatéjanak tdjékoztatdsa érdekében. Mindazonaltal
a 2007/64 iranyelv 61. cikkének (2) bekezdése a kérdést elGterjeszté birdsag szerint kimondja,
hogy az uniés jogalkoté nem kivint minden késedelmet a koriilményektdl fiiggetleniil
szankcionalni oly médon, hogy teljesen megfossza a fizetd felet a visszatéritéshez valé jogatdl. E
birésdg hajlik tehat arra, hogy ezt az irdnyelvet ugy értelmezze, hogy a fizet6 fél csalard
magatartasa és a tizenhdrom hénapos hataridé lejartat kovetd bejelentés esetén kiviil a fizetd fél a
nem engedélyezett miiveletek dltal okozott karok megtéritéséhez val6 jogat csak akkor vesziti el,
ha az indokolatlan késedelem nélkiili bejelentés esetén ezek elkeriilhet6k lettek volna, feltéve
hogy a bejelentés késedelme szandékos vagy sulyos gondatlansag kovetkezménye volt.

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2007/64 iranyelv] 56., 58., 60. és 61. cikkét, hogy a fizeté fél nem
jogosult a nem engedélyezett miivelet 6sszegének visszatéritésére, ha késedelmesen jelentette
be a pénzforgalmi szolgaltatéjanak a nem engedélyezett fizetési miiveletet, még akkor sem, ha
ezt a terhelés id6pontjat kovetd tizenhdrom hénapon beliil tette meg?

2) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén a fizet fél visszatéritéshez vald jogatdl valo
megfosztasa fiigg-e attél, hogy a bejelentés késedelme a fizet6 fél szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartasanak kovetkezménye?

3) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a fizet$ fél valamennyi nem engedélyezett miivelet
tekintetében elvesziti-e a megtéritéshez valé jogat, vagy csak azon miveletek tekintetében,
amelyeket el lehetett volna keriilni, ha a bejelentés nem lett volna késedelmes?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapiligyben széban forgd pénzfelvételekre olyan kartyaval
keriilt sor, amelyrdl az alapeljaras felperese azt éllitja, hogy azt nem vette at.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 2007/64 iranyelv 4. cikkének
5. pontjaban szereplé fogalommeghatdrozasnak megfeleléen a pénzfelvétel az e rendelkezés
értelmében vett ,fizetési miveletnek” mindsiil. Ezenfelil e 4. cikk 23. pontja értelmében a
Jfizetési eszkoz” fogalma magdban foglalja a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje és a
pénzforgalmi szolgaltaté kozotti megdllapodds targyat képezd, a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevdje altal ,fizetési megbizas” kezdeményezésére hasznilt, személyre szabott
eszkoz(ok)et és/vagy eljarasokat, amely fizetési megbizas fogalma az emlitett 4. cikk 16. pontja
szerint a fizet félnek vagy a kedvezményezettnek a sajat pénzforgalmi szolgaltatdja szamara
adott, ,fizetési mivelet” teljesitésére vonatkoz6 barmely utasitdsara vonatkozik.
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Az alapligyben széban forgd jogvita tehat egy fizetési eszkoz haszndlataval Osszefiiggd,
allitélagosan nem engedélyezett fizetési miiveletek sorozatira vonatkozik. Mivel azonban az
eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozat e tekintetben nem tartalmaz utaldst, nem lehet
meghatdrozni, hogy ezt a fizetési eszkozt ugy kell-e tekinteni, hogy azt elvesztették, elloptik,
jogosulatlanul vagy nem engedélyezett mdédon hasznaltdk, igy ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszto
birésag szamara hasznos vélaszt lehessen adni, e lehet6ségek 6sszességét figyelembe kell venni.

Masrészt a 2007/64 iranyelv 57. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a fizetési eszkoznek a fizetd
fél szamara tortén6 megkiildésével vagy a fizetési eszkoz barmely személyes biztonsagi elemének
megkiildésével kapcsolatos kockdzat a pénzforgalmi szolgaltatét terheli. Az alapeljards alapjaul
szolgdlé tényallasra tekintettel tehat a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak el6zetes
vizsgalata, hogy semmilyen ilyen jellegli kockdzat nem meriilt-e fel akkor, amikor a széban forgd
pénzforgalmi szolgaltaté megkiildte az alapiigyben széban forgé pénzfelvételek alapjaul szolgalod
fizetési eszkozt, amelynek kovetkezményeit e szolgaltatonak kellene viselnie.

Az elsé kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitiinik, hogy els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag a
nem engedélyezett fizetési miveletek bejelentésére vonatkozd, a pénzforgalmi szolgaltatast
igénybe vevét terhelé kotelezettség terjedelmének tisztazasat kéri. Marpedig ezt a bejelentési
kotelezettséget a 2007/64 iranyelv 58. cikke kifejezetten el6irja.

Kovetkezésképpen tugy kell értelmezni, hogy elsé kérdésével az elSterjesztdé birésag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2007/64 iranyelv 58. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a pénzforgalmi
szolgéltatds igénybe vevdje elvesziti a miivelet helyesbitéséhez vald jogat, ha nem indokolatlan
késedelem nélkiil jelentette be a pénzforgalmi szolgaltatdjanak, hogy nem engedélyezett fizetési
miveletet észlelt, annak ellenére, hogy ezt a terhelés idépontjat kovet6 tizenharom hénapon beliil
bejelentette.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelel6en valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem annak szdvegkdrnyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 1983. november 17-i Merck
itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. marcius 6-i Cymdek itélet, C-20/24, EU:C:2025:139,
38. pont).

Els6sorban, ami az értelmezni kért rendelkezés szovegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
a 2007/64 iranyelv 58. cikke el6irja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje szamara a
pénzforgalmi szolgaltatéd kizarélag akkor koteles helyesbitést biztositani, ha indokolatlan
késedelem nélkiil, de a terhelés napjat kovetéen tizenhidrom hoénapnil nem késébb bejelenti a
pénzforgalmi szolgéltatéjanak az daltala észlelt nem engedélyezett vagy hibdsan teljesitett és
reklamadcionak helyt ad¢ fizetési miiveletet, kivéve ha adott esetben a pénzforgalmi szolgaltato a
fizetési miivelettel kapcsolatban nem nyujtott tajékoztatast vagy azt nem tette elérhetévé az ezen
iranyelv IIl. cimében meghatirozottak szerint. E III. cim a pénzforgalmi szolgaltatasokra
vonatkoz¢ feltételek atlathatésagara és a tajékoztatasi kovetelményekre vonatkozik.

Igy az emlitett iranyelv 58. cikkének értelmezését abbdl az eléfeltevésbél kiindulva kell lefolytatni,

hogy a pénzforgalmi szolgdltaté eleget tett az ugyanezen irdnyelv III. cime alapjan ra harulé
tdjékoztatasi kotelezettségeknek.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés szovege azt a kotelezettséget irja el6 a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje szamadra, hogy ,indokolatlan késedelem nélkiil” jelentse
be a pénzforgalmi szolgaltatdjanak, ha tobbek kozott nem engedélyezett fizetési miiveletet észlelt,
és ,nem kés6bb” mint a terhelés napjat kovetd tizenharom hdénap. Ennélfogva Ggy tlinik, hogy az
emlitett szoveg szerint a pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevéjének a nem engedélyezett fizetési
miivelet helyesbitéséhez val6 joga kettds id6beli feltétel el6zetes teljesitésétol fiigg.

Kétségtelen, hogy a 2007/64 iranyelv 58. cikkének nem minden nyelvi valtozata haszndlja az ,és”
kotészot. Mindazonadltal e nyelvi valtozatok Osszessége jelzi, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevéjének azon kotelezettsége, hogy ,indokolatlan késedelem nélkiil” jelentse be a
pénzforgalmi szolgaltat6jandl, hogy nem engedélyezett fizetési miveletet észlelt, attél az
id6ponttol kezdddik, amikor ezen igénybe vevé tudomast szerzett e miiveletrdl. Ezzel szemben a
tizenhdrom hoénapos hataridé a terhelés idépontjatdl kezdédik. Ez arra utal, hogy két kiilonb6z6
idébeli feltételrdl van szd.

Ezenkiviil, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 44., 47. és 48. pontjaban lényegében szintén
ramutatott, az ,indokolatlan késedelem nélkiil[i]” bejelentési kotelezettség szubjektiv jellegd,
mivel azt jelenti, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéjének a nem engedélyezett fizetési
miveletrdl valé tudomdsszerzést kovetéen — a helyzetének koriilményeit figyelembe véve — a
leheté leghamarabb kell eljarnia. Igy ez a kételezettség kiilonbozik a ,13 hénapndl nem késébbl[i]”
bejelentés kotelezettségétdl, amely objektiv jellegli, mivel az a reklamaciénak helyt adé6 tigylet
terhelésének napjatél kezdddik.

A 2007/64 iranyelv 58. cikkének szovege tehat kimondja, hogy valamely miivelet helyesbitésének
elérése érdekében a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevije fGszabdly szerint koteles
indokolatlan késedelem nélkiill bejelenteni a pénzforgalmi szolgaltatéjanak, hogy nem
engedélyezett fizetési miiveletet észlelt, és ezt legkésébb a terhelés idépontjat kovetd tizenhdrom
hoénapon beliil be kell jelentenie.

Maisodsorban, e sz6 szerinti értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe ezen 58. cikk
illeszkedik. E tekintetben egyrészt a 2007/64 iranyelv (31) preambulumbekezdése utal arra, hogy
a pénzforgalmi szolgdltatist igénybe vevének ,a leheté leghamarabb” értesitenie kell a
pénzforgalmi szolgaltatét az dallitélagosan nem engedélyezett fizetési miveletek barmiféle
vitatasarél. E ,lehet6 leghamarabb” bejelentési kotelezettség emlitése, amely kilonbozik a
meghatdrozott hataridén beliili bejelentési kotelezettségtdl, amelyet egyébként a 2007/64 iranyelv
preambulumbekezdései sem emlitenek, megerdsiti, hogy az emlitett 58. cikkben el6irt
sindokolatlan késedelem nélkiil[i]” bejelentési kotelezettség 6nallé jellegli. Igy eltér a terhelés
napjat kovetden tizenharom hénapnal nem késébbi hataridon beliili bejelentési kotelezettségtol.

Masrészt a 2007/64 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a pénzforgalmi
szolgaltatas fizetési eszkoz haszndlatara jogosult igénybe vevdjének indokolatlan késedelem
nélkiil be kell jelentenie a pénzforgalmi szolgéltatéonak — vagy az altala megjel6lt jogalanynak —,
amint a fizetési eszkoz elvesztését, ellopdsat, illetve jogosulatlan vagy nem engedélyezett
hasznalatat észleli.

Kétségtelen, hogy az a hatdrid6, amelyen belill e tajékoztatasi kotelezettséget teljesiteni kell,
killonbozik az ezen irdnyelv 58. cikkében el6irt, a nem engedélyezett fizetési mivelet
»indokolatlan késedelem nélkiil[i]” bejelentésére vonatkozd kotelezettségtdl. E hataridé ugyanis
nem csupan a fizetési eszkdz nem engedélyezett haszndlatardl valé tudomasszerzéstdl kezdddik,
hanem adott esetben ezen eszkoz elvesztésérdl, ellopasardl vagy jogosulatlan hasznélatardl vald
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tudomasszerzéstdl. Marpedig ezen eseményekrol valé tudomadsszerzésre még azt megel6zéen sor
keriilhet, hogy az emlitett eszkozt nem engedélyezett fizetési miivelet végrehajtasdhoz hasznaljak.
Ezenkivill e két kotelezettség abban is kiilonbozik, hogy nem a pénzforgalmi szolgaltatonak,
hanem az 4ltala kijelolt szervezetnek kell tdjékoztatast kapnia a széban forgd eszkoz elvesztésérol,
ellopdsardl, jogosulatlan vagy nem engedélyezett hasznélatardl.

Mindazonaltal, amint azt az alapiigy koriilményei is mutatjak, lehetséges, hogy az emlitett irdnyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt tdjékoztatasi kotelezettség és az ezen iranyelv
58. cikkében eldirt bejelentési kotelezettség egyidejiileg keletkezik. Marpedig ilyen koriilmények
kozott kovetkezetlenség lenne ugy tekinteni, hogy 6nmagaban a terhelés idépontjatél szamitott
tizenharom hénapos hatarid6 betartasa elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a széban forgé
fizetési miveletet a 2007/64 irdnyelv 58. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelel6en
jelentették be, holott ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja fGszabdly szerint
gyorsabb bejelentést ir el6.

Harmadsorban, az emlitett szé szerinti értelmezést megerdsitik a 2007/64 iranyelv altal kovetett
célok.

E tekintetben egyrészt ezen iranyelv (31) preambulumbekezdése szerint, amely ezen irdnyelv
58. cikkének hatdlyat tisztdzza, a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjének azon
kotelezettsége, hogy ,a lehet6 leghamarabb” értesitse a pénzforgalmi szolgaltatét az allitélagosan
nem engedélyezett fizetési miveletek barmiféle vitatdsardl, a nem engedélyezett fizetési
miveletek kockdzatainak és kovetkezményeinek csokkentésére iranyul.

E (31) preambulumbekezdésbdl tehat az kovetkezik, hogy az ezen 58. cikkben eléirt ,indokolatlan
késedelem nélkiil[i]” bejelentési kotelezettség megel6zé célt kovet. Marpedig, ha a terhelés
idépontjatdl szamitott tizenhdrom hdénapos hatdridé puszta betartdsa mindenképpen elegendé
lenne annak megallapitasihoz, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevije eleget tett az
emlitett 58. cikk alapjan 6t terheld bejelentési kotelezettségnek, ez sértené e megel6z6 célt.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tizenhdrom hénapos hataridé
olyan maximalis hatarid6, amelynek lejarta utan a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjének
mar nincs lehet&sége arra, hogy az érintett miveletért a pénzforgalmi szolgéltaté felel6sségének
megallapitasat kérhesse, még a 2007/64 iranyelv 58. cikkében és 60. cikkének (1) bekezdésében
foglalttdl eltérd felel6sségi rendszer alapjan sem. E hataridé célja tehat mind a pénzforgalmi
szolgéltatast igénybe vevlok, mind pedig az ilyen szolgdltatdsokat nyudjté szolgéltatok
jogbiztonsaganak garantaldsa (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet,
C-337/20, EU:C:2021:671, 48—52. pont).

Mairpedig az a tény, hogy e cél eltér az ,indokolatlan késedelem nélkiil[i]” bejelentési kotelezettség
altal kovetett céltdl, megerdsiti, hogy a 2007/64 irdnyelv 58. cikke két id6beli feltételt tartalmaz,
amelyek fGszabdly szerint kiillonboznek. Ezenkiviil annak megéllapitdsa, hogy a pénzforgalmi
szolgdltatas igénybe vevdje jogosult azon nem engedélyezett fizetési miivelet helyesbitésére,
amelyrdl tudomast szerzett, de amelyet késedelmesen jelentett be pénzforgalmi szolgaltatéjanak,
sértené a jogbiztonsagot, valamint a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje érdekeinek és a
pénzforgalmi szolgéltatdja érdekeinek az unids jogalkoto dltal a 2007/64 irdnyelv elfogadasakor
elvégzett mérlegelését.
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Az emlitett irdnyelv 60. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy nem
engedélyezett fizetési miivelet esetében — ezen 58. cikk sérelme nélkiil — a fizet6 fél pénzforgalmi
szolgéltatdja haladéktalanul megtériti e fizet6 fél részére a nem engedélyezett fizetési mivelet
Osszegét, és — amennyiben relevans — helyredllitja a megterhelt fizetési szamlat abba az allapotba,
amelyben az lenne, ha a nem engedélyezett fizetési miveletre nem keriilt volna sor. Ha az {igylet
terhelésének id6épontjat kovetd tizenharom hoénapig el lehetne halasztani a pénzforgalmi
szolgaltatds igénybe vevéjének az emlitett 58. cikk szerinti reklamaciot, még akkor is, ha ezen
igénybe vevé jéval korabban észlelte a szédban forgd miiveletet, a jogbizonytalansdg iddszaka
objektiv igazolas nélkiill meghosszabbodna az érintett pénzforgalmi szolgaltat6 karara, megsértve
ezzel e jogbiztonsigot és e mérlegelést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ezen irdnyelv 58. cikkében el6irt bejelentési kotelezettség csak
azzal a kettos feltétellel tekinthetd teljesitettnek, ha egyrészt a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe
vevlje indokolatlan késedelem nélkiil bejelenti pénzforgalmi szolgdltatdjanak az éltala nem
engedélyezett fizetési miveletet, masrészt pedig e bejelentésre legkésébb a terhelés idépontjat
kovetd tizenhdrom hénapon beliil sor keriil.

Mindemellett emlékeztetni kell arra is, hogy a 2007/64 iranyelv IV. cimének 2. fejezetében
létrehozott felel6sségi rendszer keretében a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevdje altal
valamennyi nem engedélyezett miivelet bejelentésére vonatkozé kotelezettség a feltétele annak,
hogy az emlitett rendszer ezen igénybe vevs javara alkalmazhaté legyen (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet, C-337/20, EU:C:2021:671, 38—39. pont).

[gy, amint azt ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdése tobbek kozott az ,allitélagosan” nem
engedélyezett fizetési miiveletek bejelentésére valé hivatkozassal jelzi, e bejelentési kotelezettség
olyan el6feltétel, amely arra iranyul, hogy a pénzforgalmi szolgaltatét tajékoztassak arrol, hogy a
pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevdje olyan miiveletet észlelt, amelyet nem engedélyezettnek
tart, és a kért helyesbités tényleges elérését az emlitett iranyelv mas rendelkezései szabalyozzak.

Kozelebbrdl, e helyesbités tényleges elérése egyrészt ahhoz a feltételhez van kotve, hogy e hianyzo
engedély bizonyitast nyerjen, mivel a 2007/64 iranyelv 59. cikke e tekintetben tartalmaz bizonyos,
a hitelesités és a fizetési miiveletek teljesitésének igazolasira vonatkozé pontositasokat. Masrészt a
pénzforgalmi szolgaltato, illetve a fizet6 fél nem engedélyezett fizetési miiveletek esetén fennalld
felel6sségének megosztasara vonatkozo szabalyok vonatkoznak ra, amelyeket tobbek kozott ezen
iranyelv. 60. és 61. cikke ir eld, amelyek - amint azt az emlitett irdnyelv
(35) preambulumbekezdése jelzi — a nem engedélyezett fizetési miiveletek esetén a karmegosztas
szabalyozdsdara iranyulnak. E tekintetben pontositani kell tovabba, hogy amint az ezen iranyelv
4. cikkének 7. és 10. pontjabdl kitlinik, a ,fizet6 fél” fogalma magéban foglalja a ,pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe vevéjének” fogalmat, és az magaban foglalja tobbek kozott azt a természetes
személyt, aki fizetési megbizast engedélyez vagy fizetési megbizast ad. Ezenkiviil ugyanezen
iranyelv 62. és 63. cikke a kedvezményezett altal vagy rajta keresztiil kezdeményezett fizetési
miveletek visszatéritésére, illetve az ilyen visszatérités igénylésére vonatkozik.

Egyébirant a 2007/64 irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a pénzforgalmi szolgaltatds
igénybe vevdje nem fogyaszto, a felek egyrészt megallapodhatnak gy, hogy tobbek koézott az 59.,
61., 62. és 63. cikk részben vagy egészben nem alkalmazandé, masrészt pedig megallapodhatnak az
ezen iranyelv 58. cikkében megéllapitottol eltérd idStartamban is.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2007/64 iranyelv 58. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevéje
f6szabaly szerint elvesziti a miivelet helyesbitéséhez valé jogat, ha nem indokolatlan késedelem
nélkiil jelentette be a pénzforgalmi szolgaltatéjanak, hogy nem engedélyezett fizetési miveletet
észlelt, annak ellenére, hogy ezt a terhelés id6pontjat koveté tizenharom hoénapon beliil
bejelentette.

A mdsodik kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti
birésagok és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljaras keretében a
Birésig feladata, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak az elétte folyamatban lévo tgy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében a Birdsagnak adott esetben at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsig feladata ugyanis az uniés jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birdsigok az altaluk feltett kérdésekben
nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd: 1993. marcius 18-i Viessmann itélet,
C-280/91, EU:C:1993:103, 17. pont; 2000. november 28-i Roquette Freres itélet, C-88/99,
EU:C:2000:652, 18. pont; 2025. majus 8-i HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse
itélet, C-697/23, EU:C:2025:338, 22. pont).

A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy masodik kérdésével az
el6terjeszt6 birésag azon esetleges koriilmények tisztazasat kéri, amelyek lehet6vé teszik annak
megallapitdsat, hogy a nem engedélyezett fizetési mivelet késedelmes bejelentése ténylegesen
megfoszthatja a fizetd felet e nem engedélyezett fizetési miivelet visszatéritéséhez vald jogatol,
amennyiben e mtvelet valamely fizetési eszkoz elvesztésébdl, ellopasabdl, jogosulatlan vagy nem
engedélyezett hasznélatabodl ered.

Mairpedig e tekintetben nemcsak a 2007/64 iranyelv 58. cikkének rendelkezései relevansak,
amelyek tobbek kozott a nem engedélyezett fizetési miiveletek bejelentésére vonatkoznak, hanem
ezen iranyelv 60. cikke (1) bekezdésének és 61. cikke (2) bekezdésének rendelkezései is, amelyek a
pénzforgalmi szolgaltaté és a fizeté fél nem engedélyezett fizetési mivelet esetén fennalld
felel6sségére vonatkoznak, valamint az emlitett irdnyelv 56. cikkének rendelkezései, amelyre e
61. cikk (2) bekezdése utal, és konkrétabban ezen 56. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
rendelkezései is, amelyek pontosan a jelen itélet el6z6 pontjanak végén megjeldlt ténybeli
koriilményekre vonatkoznak.

E koriilmények kozott és az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel ugy kell érteni, hogy masodik
kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 2007/64 iranyelv 58. cikkét,
60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének (2) bekezdését az ezen iranyelv 56. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy amennyiben olyan,
nem engedélyezett fizetési miiveletrdl van sz, amely elveszitett, ellopott vagy jogosulatlanul
hasznalt fizetési eszkoz haszndlatabdl vagy ilyen eszkoz barmely nem engedélyezett hasznalatabdl
ered, és a fizeté fél ezt a miveletet a terhelés idépontjat kovetd tizenharom hénapon beliil
bejelentette a pénzforgalmi szolgaltatdjanak, e fizet6 fél csak akkor vesziti el az emlitett miivelet
tényleges helyesbitéséhez val6 jogat, ha azt szdndékosan vagy sulyos gondatlansiagbdl jelentette
be késedelmesen a pénzforgalmi szolgaltatéjanak.
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E tekintetben elsGsorban, e rendelkezések szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a 2007/64 iranyelv 60. cikkének (1) bekezdésében az 58. cikkre valé hivatkozasbdl, valamint ezen
irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv IV. cimének
2. fejezetében létrehozott, nem engedélyezett fizetési miiveletekre vonatkozé felel6sségi rendszer
alkalmazasanak feltétele, hogy a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevs ezen 58. cikkel
osszhangban jelentsen be a pénzforgalmi szolgaltatéonak minden nem engedélyezett miveletet
(lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet, C-337/20, EU:C:2021:671, 34.,
35., 38. és 39. pont), amely cikk — amint az az els6 kérdésre adott valaszbol kovetkezik — kettds
idébeli feltételt tartalmaz.

A nem engedélyezett fizetési miveletekért valé felelésség e rendszere keretében
a 2007/64 iranyelv 59. cikke a bizonyitdsi teherre vonatkozéan a pénzforgalmi szolgaltatds
igénybe vevéje szamdara kedvezé mechanizmust vezet be. Lényegében a bizonyitdsi teher a
pénzforgalmi szolgéltatéra harul, amelynek bizonyitania kell, hogy a fizetési miivelet hitelesitett
volt, megfeleléen lett rogzitve és a nyilvantartisokba bejegyezve. A gyakorlatban az ezen
59. cikkben meghatérozott bizonyitasi rendszer — amennyiben az ezen irdnyelv 58. cikkben el6irt
bejelentésre az ott el6irt hatdridén beliil keriilt sor — azt eredményezi, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatét ugyanezen iranyelv 60. cikke (1) bekezdésének megfeleléen azonnali megtéritési
kotelezettség terheli (2021. szeptember 2-i CRCAM-itélet, C-337/20, EU:C:2021:671, 40. pont).

E kotelezettség tekintetében azonban, amely az érintett miivelet 0Osszegének azonnali
visszatéritésére vonatkozik, bizonyos korliatok érvényesiilnek, amelyeket a 2007/64 iranyelv
61. cikke hataroz meg. Kiillonosen e 61. cikk (2) bekezdésének els6 mondata rendelkezik arrdl,
hogy a fizet6 fél viseli a nem engedélyezett miiveletekkel Osszefiiggd Osszes kart, amennyiben
azok ndla azdltal keletkeztek, hogy csalird mddon jart el, vagy ezen irdnyelv 56. cikkében
meghatarozott egy vagy tobb kotelezettségével kapcsolatban stlyos gondatlansaggal jart el, vagy
azokat szandékosan nem teljesitette.

Amint az a jelen itélet 42. pontjaban mar megallapitasra keriilt, az ezen 56. cikk értelmében a
fizet6 felet terhel kotelezettségek kozott szerepel az emlitett cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
e fizet6 fél azon kotelezettsége, hogy indokolatlan késedelem nélkiill be kell jelentenie a
pénzforgalmi szolgaltatéjanak vagy az altala megjelolt jogalanynak, amint a fizetési eszkoze
elvesztését, ellopdsat, illetve jogosulatlan vagy nem engedélyezett hasznélatat észleli.

Kovetkezésképpen a 2007/64 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 60. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 61. cikke (2) bekezdése els6 mondatédnak szovegébdl
az kovetkezik, hogy a fizetd fél csak akkor koteles viselni a fizetési eszkozének hasznalatabdl eredd
nem engedélyezett fizetési muveletek altal okozott karokat, ha csalird mddon jar el, vagy
szandékosan vagy sulyos gondatlansagb6l jelenti be késedelmesen a pénzforgalmi
szolgéltatéjanak vagy az dltala megjelolt jogalanynak ezen eszkoz elvesztését, ellopasat,
jogosulatlan vagy nem engedélyezett haszndlatat. Kovetkezésképpen a pénzforgalmi szolgaltatd
csak ilyen esetekben mentesiil a nem engedélyezett fizetési miiveletek 0sszegének visszatéritésére
vonatkozé kotelezettsége alol.

Maisodsorban, ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe a 2007/64 iranyelv

56. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 58. cikkének, 60. cikke (1) bekezdésének és 61. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései illeszkednek.
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Egyrészt ugyanis, amint az a jelen itélet 44. pontjdban mar megéllapitasra keriilt, el6fordulhat,
hogy a 2007/64 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség
és az ezen iranyelv 58. cikkében eldirt bejelentési kotelezettség egyidejlileg keletkezik.
Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 62. pontjaban szintén ramutatott,
ezen irdnyelv koherens értelmezésének biztositisa érdekében az ezen 58. cikkben eldirt
bejelentési kotelezettség tiszteletben tartdsit az ezen 56. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
emlitett kortilmények kozott, és a fizet6 fél csalard magatartdsanak esetét kivéve, az emlitett
iranyelv 61. cikkének (2) bekezdésében foglalt kritériumok alapjan kell értékelni.

Masrészt a 2007/64 iranyelv 57. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megfelelGen a fizetési eszkozt
kibocsaté pénzforgalmi szolgaltatd az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
bejelentést kovetéen koteles megakaddlyozni ezen eszkdz barminemi hasznalatat. Ezenkiviil
ezen iranyelv 61. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy a fizetd fél nem felel az elveszitett, ellopott
vagy jogosulatlanul hasznalt fizetési eszkoz haszndlatdb6l ered6 semmiféle anyagi
kovetkezményért azt kovetéen, hogy megtette az 56. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatdrozott bejelentést, kivéve, ha csalaird médon jart el. A fizetd félnek tehit semmi esetre
sem flizédik érdeke ahhoz, hogy késleltesse az ez utébbi rendelkezés alapjan ra harul6 bejelentést,
sem pedig adott esetben azt a bejelentést, amelyet az emlitett irdnyelv 58. cikke alapjan kell
megtennie, ha e két kotelezettség egyidejiileg keletkezik.

Harmadsorban, teleolégiai szempontbél meg kell éllapitani egyrészt, hogy a jelen itélet
65. pontjaban emlitett értelmezés alkalmas arra, hogy megérizze a 2007/64 iranyelv 61. cikke
(2) bekezdése els6 mondatinak hatékony érvényesiilését. E célbdl el kell keriilni, hogy a
pénzforgalmi szolgaltaté a fizet6 féllel szemben a nem engedélyezett fizetési miivelet észlelése
bejelentésének egyszerli késedelmére hivatkozhasson annak érdekében, hogy kivonja magat az
ezen iranyelv 60. cikkének (1) bekezdése szerinti visszatéritési kotelezettsége al6l, amennyiben e
mivelet a fizetési eszkoz elvesztésébdl, ellopasabdl, jogosulatlan vagy nem engedélyezett
hasznalatidbdl ered, és a fizetd fél csak e miivelet észlelésekor szerzett tudomadst ezen elvesztésroél,
ellopasrol, jogosulatlan vagy nem engedélyezett haszndlatrél. Ha ugyanis a pénzforgalmi
szolgéltaté ilyen lehetéséggel rendelkezne, ellehetetleniilne ezen els6 mondat hatékony
érvényesiilése, mivel a fizetd fél elveszitené a visszatéritéshez vald jogat annak ellenére, hogy az 6t
ért kirok nem abbdl erednek, hogy szdndékosan vagy sulyos gondatlansagbdl elmulasztotta
tdjékoztatni a pénzforgalmi szolgaltatéjat vagy az altala megjelolt jogalanyt a 2007/64 irdnyelv
56. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

Masrészt ezt az értelmezést megerdsiti a 2007/64 irdnyelv altal kovetett, annak
(32) preambulumbekezdésében kifejtett célkitiizés, amely szerint annak érdekében, hogy a
pénzforgalmi szolgéltatast igénybe vevot arra 6sztonozzék, hogy indokolatlan késedelem nélkiil
jelentse be a szolgaltatéjanak a fizetési eszkoz ellopasat vagy elvesztését, és ezdltal csokkentse a
nem engedélyezett fizetési miiveletek kockazatat, a szolgdltatas igénybe vevéjét csak korlatozott
mértékben lehet felelésségre vonni, kivéve ha csaldrd médon vagy sdlyosan gondatlanul jart el. E
preambulumbekezdés ugyanis az unids jogalkoté azon szandékat tiikrozi, hogy a fizetési eszkoz
ellopdsa vagy elvesztése esetén a pénzforgalmi szolgdltatis igénybe vevéjének nagyobb foku
védelmét mozditsa elé. Igy az emlitett értelmezés nem sérti a fizetd fél érdekei és a pénzforgalmi
szolgaltatdjanak érdekei kozotti egyenstlyt, ahogyan ezen érdekeket e jogalkotd mérlegelte.

Kovetkezésképpen a 2007/64 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 58. cikkébdl, 60. cikkének (1) bekezdésébdl és 61. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben olyan nem engedélyezett fizetési miiveletrdl van sz6, amely egyrészt
elveszett, ellopott vagy jogosulatlanul haszndlt fizetési eszkoz hasznédlatabdl vagy ilyen eszkoz

16 ECLLI:EU:C:2025:598



72

73

74

75

76

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-665/23. sz. UGY
VERACASH

barmely nem engedélyezett haszndlatabdl ered, masrészt pedig a fizet6 fél a terhelés idépontjat
koveté tizenharom hénapon beliil bejelentést tett a pénzforgalmi szolgéltatéjanak, e fizetd fél
f6szabdly szerint — kivéve, ha csalird mdédon jart el — csak akkor vesziti el az e mivelet
visszatéritéséhez vald jogat, ha a nem engedélyezett fizetési miveletet szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl jelentette be késedelmesen a pénzforgalmi szolgéltatéjanak.

A kérdést elGterjeszté birdsig feladata — amely birésdag kizardlagos hatdskorrel rendelkezik a
tények értékelésére — annak megitélése, hogy ez a helyzet all-e fenn az alapiigyben széban forgé
minden egyes pénzfelvétel esetében, mivel ezen 58. cikk kifejezetten az egyedi fizetési miiveletek
bejelentésére vonatkozik.

Ez utébbi tekintetben, figyelembe véve a kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejtett, a jelen itélet
22-26. pontjaban Osszefoglalt tényezdket, hozza kell tenni egyrészt, hogy a 2007/64 iranyelv
59. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéje tagadja, hogy
egy mar teljesitett fizetési miveletet engedélyezett volna, a fizetési eszkoznek a pénzforgalmi
szolgaltato altal rogzitett haszndlata 6nmagdban nem feltétleniil elegend6 annak bizonyitasahoz,
hogy a fizetési miveletet a fizetd fél engedélyezte, vagy hogy csalaird médon jart el, vagy hogy
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl nem tett eleget az ezen irdnyelv 56. cikkébdl eredd egy
vagy tobb kotelezettségének. Masrészt ezen iranyelv (33) preambulumbekezdése tobbek kozott
kifejti, hogy a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevd esetleges gondatlansidganak vizsgalata
érdekében valamennyi koriilményt figyelembe kell venni, és hogy az allitélagos gondatlanséag
bizonyitékait és annak mértékét a nemzeti joggal 6sszhangban kell értékelni.

Ugyanakkor a 2007/64 irdnyelv 61. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek kozott szerepel a
fizet6 fél ,stulyos gondatlansigl[a]”, vagyis — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
65. pontjaban szintén ramutatott — a gondossagi kotelezettség sulyos megsértése. Ezenkiviil,
amint az a jelen itélet 39. pontjaban megallapitasra keriilt, figyelembe kell venni a fizeté fél
helyzetének koriilményeit. Igy, hacsak ez utébbi nem csalard médon jart el, és a 2007/64 irdnyelv
51. cikke (1) bekezdésének esetleges alkalmazasara is figyelemmel, nem réhaté fel neki, hogy nem
jelentette be ,haladéktalanul” a pénzforgalmi szolgdltatéjanak, hogy olyan nem engedélyezett
fizetési miveletet észlelt, amely elveszett, ellopott vagy jogosulatlanul haszndlt fizetési eszkoz
hasznalatabdl vagy ilyen eszkoz barmely nem engedélyezett hasznalatabol ered.

Egyébirant a 2007/64 irdnyelv 61. cikke pontositja azon karok mértékét, amelyeket adott esetben a
fizet6 félnek kell ténylegesen viselnie, kiillonosen a jelen itélet 71. pontjaban emlitett koriilmények
kozott.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2007/64 iranyelv 58. cikkét, 60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének (2) bekezdését az ezen
iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben olyan nem engedélyezett fizetési miveletrdl van sz6, amely elveszett, ellopott vagy
jogosulatlanul haszndlt fizetési eszkoz haszndlatab6l vagy ilyen eszkoz barmely nem
engedélyezett haszndlatdbol ered, és a fizeté fél ezt a miveletet a terhelés id6pontjat kovetd
tizenhdrom hénapon belill bejelentette a pénzforgalmi szolgaltatdjanak, e fizet6 fél f6szabdly
szerint — kivéve, ha csalard médon jart el — csak akkor vesziti el az emlitett mivelet tényleges
helyesbitéséhez valé jogat, ha azt szdndékosan vagy a gondossigi kotelezettség sulyos
megsértésében megnyilvanulé stlyos gondatlansagbdl jelentette be késedelmesen a pénzforgalmi
szolgaltatdjanak.

ECLI:EU:C:2025:598 17



77

78

79

80

81

82

83

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-665/23. sz. UGY
VERACASH

A harmadik kérdésrol

Az el6terjesztd birdsag a harmadik kérdését arra az esetre teszi fel, ha az els6 kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a fizet6 fél elvesziti a fizetési miivelet helyesbitéséhez valé jogdt, ha késedelmesen
jelentette be a pénzforgalmi szolgéltatdjanak, hogy nem engedélyezett fizetési miiveletet észlelt,
még akkor is, ha ezt a terhelés id6pontjat kovetd tizenharom hénapon beliil bejelentette.

Noha az ezen elsé kérdésre adott valasz lényegében igenld, e vilasz — amint az a jelen itélet
52-55. pontjabol kovetkezik — mégis kiillonb6z6 tényezoktdl fiigg, tobbek kozott — amint az a
masodik kérdés elemzésébdl kitlinik — azon ténytdl, hogy — hacsak a fizeté fél csalard médon
nem jart el — amennyiben a nem engedélyezett fizetési miivelet a fizetési eszkoz elvesztésébdl,
ellopasabdl, jogosulatlan vagy nem engedélyezett haszndlatabdl ered, az a fizet6 fél, aki a nem
engedélyezett fizetési miivelet terhelését kovetd tizenhdrom hoénapon belil tdjékoztatta a
pénzforgalmi szolgaltatdjat e miiveletrdl, csak akkor tekintheté gy, hogy késedelmesen jelentette
be a pénzforgalmi szolgaltatéjanak, hogy e miiveletet észlelte, ha a késedelme szandékos vagy
sulyos gondatlansag kovetkezménye.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsig feladata, hogy tobbek kozott a jelen itélet 73. és
74. pontjaban kifejtett pontositdsokra tekintettel értékelje és mindsitse az el6tte széban forgd
tényallast.

E harmadik kérdést tehat az els6 és a masodik kérdésre adott valasz figyelembevétele érdekében &t
kell fogalmazni.

Igy meg kell allapitani, hogy harmadik kérdésével az elSterjeszté birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2007/64 irdnyelv 58. cikkét, 60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének
(2) bekezdését az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben egyrészt olyan egymadst kovet6, nem engedélyezett fizetési
miveletekrdl van szé, amelyek elveszett, ellopott vagy jogosulatlanul haszndlt fizetési eszkoz
hasznalatabdl vagy ilyen eszkoz barmely nem engedélyezett haszndlatdbdl erednek, masrészt a
fizet6 fél az e miveletek terhelésének idépontjat kovetd tizenharom hénapos hataridét betartva,
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl részben késedelmesen jelentette be azokat a
pénzforgalmi szolgéltatdjanak, a fizets fél elvesziti az e miveletek altal okozott valamennyi kar
megtéritéséhez vald jogat.

E tekintetben e rendelkezések szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/64 iranyelv
60. cikkének (1) bekezdése szerint a nem engedélyezett fizetési miiveletek miatt elszenvedett
karokért fGszabdly szerint a pénzforgalmi szolgaltatd viseli a felel6sséget. Ugyanakkor ezen
iranyelv 61. cikkének (2) bekezdése szerint, amelynek szovegét a jelen itélet 63. pontja mar
felidézte, a fizeté6 fél viseli a nem engedélyezett miveletekkel Osszefiiggé ,0sszes” kart,
amennyiben azok ndla tobbek kozott azaltal keletkeztek, hogy szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl nem tett eleget az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pont szerinti
bejelentési kotelezettségének, és ebben az esetben az e cikk (1) bekezdésében emlitett 150 euré
maximalis 6sszeg nem alkalmazandé.

E 61. cikk (2) bekezdésének szovege tehat okozati Gsszefiiggést allapit meg egyrészt a fizetd fél

magatartdsa, masrészt pedig azon elszenvedett karok kozott, amelyek korrekcidjat nem tudja
elérni.
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Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre adott valaszbdl kittinik,
hogy azt a kérdést, hogy a 2007/64 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 61. cikkének (2) bekezdésében emlitett koriilmények kozott
a 2007/64 iranyelv 58. cikke szerinti bejelentést ténylegesen késedelmesnek kell-e tekinteni,
minden egyes miivelet tekintetében kiilon-kiilon kell értékelni.

Ebbél kovetkezik, hogy még az id6ben ismétlédéen végrehajtott, nem engedélyezett fizetési
miveletek esetében is, amelyek mindegyike a széban forgd fizetési eszkoéz ugyanazon
elvesztésébdl, ellopasabdl vagy jogosulatlan haszndalatabdl ered, a fizet6 fél csak azon miveletek
helyesbitéséhez valé jogat vesziti el, amelyeket szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl jelentett
be késedelmesen a pénzforgalmi szolgaltatéjanak.

E sz6 szerinti értelmezést nemcsak az a tény tamasztja ald, hogy a 2007/64 iranyelv 61. cikkének
(2) bekezdése az ezen iranyelv 60. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvtdl valo eltérést engedd
rendelkezés, és ezért azt szigortian kell értelmezni, hanem az a szévegkdrnyezet is, amelybe a jelen
itélet 81. pontjaban emlitett rendelkezések illeszkednek.

E 61. cikk (4) bekezdésének megfeleléen ugyanis a fizet6 fél nem viseli az elveszitett, ellopott vagy
jogosulatlanul haszndlt fizetési eszkoz haszndlatabdl eredd, az ezen iranyelv 56. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban elbirt bejelentést kovetéen bekovetkezd anyagi kovetkezményt,
kivéve ha csalard médon jart el. Ezenfelil az emlitett 61. cikk (5) bekezdésének megfelelGen,
amennyiben a pénzforgalmi szolgaltaté nem teljesiti az ezen irdnyelv 57. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban meghatdrozott kotelezettségét, miszerint folyamatosan biztositania kell az elveszett,
ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt fizetési eszkoz bejelentésére szolgalé megfelel6 eszkozoket,
ugy a fizeté fél nem visel feleldsséget az ilyen fizetési eszkoz haszndlatdabdl eredé anyagi
kovetkezményekért, kivéve ha csalard mddon jart el. Mindkét rendelkezés megerdsiti, hogy a
fizet6 fél nem vonhato felel6sségre azon karokért, amelyeket nem tudott volna elkeriilni.

Az emlitett sz szerinti értelmezést a 2007/64 iranyelv altal kovetett célok is megerdsitik. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a fizet6 fél magatartdsa és az 6t ért azon karok kozotti
okozati 0Osszefiiggés kovetelménye, amelyek megtéritését nem kérheti a pénzforgalmi
szolgaltatdjatol, megfelel a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevok érdekei, illetve a
pénzforgalmi szolgaltatok érdekei unidés jogalkoté daltal ezen irdnyelvben elvégzett
mérlegelésének. E kovetelmény ugyanis azdltal, hogy a feleldsséget a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevéjére helyezi, arra Osztonzi ez utébbit, hogy az emlitett irdnyelv (31) és
(32) preambulumbekezdésének megfeleléen ne késleltesse indokolatlanul az altala észlelt, nem
engedélyezett fizetési miiveleteknek a pénzforgalmi szolgiltatéja felé torténd bejelentését.
Hasonloképpen, ez arra Osztonzi a pénzforgalmi szolgaltatét, hogy teljesitse az 6t terheld
kotelezettségeket annak érdekében, hogy ezen igénybe vevo észlelni tudja az ilyen miveleteket.

Az emlitett kovetelmény ezenkiviil lehetévé teszi mind a 2007/64 irdanyelv 51. cikke (1) bekezdése,
mind pedig 61. cikke (3) bekezdése hatékony érvényesiilésének biztositdsat. Egyrészt ugyanis
lehet6vé teszi a felek szamdara, hogy amennyiben a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevéje nem
fogyasztd, tobbek kozott tgy dllapodjanak meg, hogy ezen irdnyelv 61. cikke nem alkalmazando,
vagy hogy az ezen iranyelv 58. cikkében megallapitottdl eltéré idétartam irdnyadd, és igy eltérd
felel6sségmegosztast irjanak el6, amely adott esetben kevésbé biztosit védelmet a pénzforgalmi
szolgaltatisok azon igénybe vev6i szamadra, akik nem mindsiilnek fogyasztonak. Mdsrészt
fenntartja az emlitett irdnyelv 61. cikkének (3) bekezdésében a tagillamok szamédra biztositott
azon dontési lehetbséget, hogy korlatozzdk a fizet6 fél e 61. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett
felel6sségét, amikor a fizetd fél nem csalird mddon jart el vagy nem szandékosan mulasztotta el
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az ugyanezen irdnyelv 56. cikk szerinti kotelezettségei teljesitését, killondsen, amint azt az iranyelv
(34) preambulumbekezdése kimondja, a fogyasztévédelem meglévé szintjének fenntartdsa és az
elektronikus fizetési eszkzok biztonsagos hasznalatiba vetett bizalom novelése érdekében.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2007/64 iranyelv 58. cikkét, 60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének (2) bekezdését az ezen
iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
amennyiben egyrészt olyan egymast kovets, nem engedélyezett fizetési miiveletekrdl van szd,
amelyek elveszett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt fizetési eszkoz hasznalatabol vagy ilyen
eszkoz barmely nem engedélyezett hasznalatdbdl erednek, masrészt a fizet6 fél az e miveletek
terhelésének id6pontjat kovetd tizenharom hénapos hatarid6t betartva, szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl részben késedelmesen jelentette be azokat a pénzforgalmi szolgaltatéjanak, e
fizet6 fél f6szabaly szerint csak azon karok vonatkozdsaban vesziti el a visszatéritéshez vald jogat,
amelyeket szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl jelentett be késedelmesen a pénzforgalmi
szolgaltatdjanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A belsoé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és
a 2006/48/EK iranyelv moédositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
52010, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 58. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a pénzforgalmi szolgaltatis igénybe vevdje fOszabaly szerint elvesziti a mivelet
helyesbitéséhez valé jogat, ha nem indokolatlan késedelem nélkiil jelentette be a
pénzforgalmi szolgaltatéjanak, hogy nem engedélyezett fizetési miiveletet észlelt, annak
ellenére, hogy ezt a terhelés idopontjat koveto tizenharom hénapon beliil bejelentette.

2) A 2007/64 iranyelv 58. cikkét, 60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének (2) bekezdését
az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben olyan nem engedélyezett fizetési miiveletr6l van szé, amely elveszett,
ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt fizetési eszkoz hasznalatabdl vagy ilyen eszkoz
barmely nem engedélyezett hasznalatabdl ered, és a fizeto fél ezt a miiveletet a terhelés
idopontjat kovetd tizenharom hoénapon Dbeliil bejelentette a pénzforgalmi
szolgaltatdéjanak, e fizeto fél foszabaly szerint — kivéve, ha csalard moédon jart el — csak
akkor vesziti el az emlitett miivelet tényleges helyesbitéséhez valé jogat, ha azt
szandékosan vagy a gondossagi kotelezettség sulyos megsértésében megnyilvanulé
sulyos gondatlansagbdl jelentette be késedelmesen a pénzforgalmi szolgaltatéjanak.
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3) A 2007/64 iranyelv 58. cikkét, 60. cikkének (1) bekezdését és 61. cikkének (2) bekezdését
az ezen iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egyrészt olyan egymast kovetd, nem engedélyezett fizetési miiveletekrol
van sz0, amelyek elveszett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznailt fizetési eszkoz
hasznalatabdl vagy ilyen eszkoz barmely nem engedélyezett hasznalatabdl erednek,
masrészt a fizeto fél az e miiveletek terhelésének idéopontjat kovetd tizenharom
hoénapos hataridét betartva, szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl részben
késedelmesen jelentette be azokat a pénzforgalmi szolgaltatéjanak, e fizeté fél
foszabaly szerint csak azon karok vonatkozasiaban vesziti el a visszatéritéshez valé
jogat, amelyeket szandékosan vagy stlyos gondatlansagbdl jelentett be késedelmesen a
pénzforgalmi szolgaltatojanak.

Alairasok
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