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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Platebni sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2007/64/ES —
Clanek 56 odst. 1 pism. b) — Povinnost uzivatele platebnich sluzeb ,neprodlené‘ oznédmit
poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim ur¢enému ztratu, odcizeni nebo zneuziti
platebniho prostfedku nebo jeho neautorizované pouziti — Clanek 58 — Ozndmeni
o neautorizovanych platebnich transakcich — Ndaprava takové transakce poskytovatelem
platebnich sluzeb podléhajici povinnosti uzivatele téchto sluzeb oznamit tuto transakci
;neprodlené [...] a nejpozdéji do tiindcti mésicti ode dne odepsani ¢astky z tétu’ — Clanky 60
a 61 — Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb a platce za neautorizované platebni
transakce — Za sebou nasledujici neautorizované platebni transakce uskute¢néné v ndvaznosti na
ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku — Ozndmeni, které
bylo uc¢inéno opozdéné nikoli v disledku imyslného jednani nebo hrubé nedbalosti —
Rozsah naroku na vraceni penéznich prostredka”

Ve véci C-665/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 8. listopadu 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2023, v fizeni
IL
proti
Veracash SAS,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozent: L. Jarukaitis (zpravodaj), predseda senatu, N. Jadskinen, A. Arabadzev, M. Condinanzi
a R. Frendo, soudci,

generdlni advokétka: L. Medina,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Veracash SAS: R. Froger, avocat,

— za francouzskou vladu: R. Bénard a T. Lechevallier, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: J. Ockova, M. Smolek a J. V14cil, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: C. Auvret a G. Goddin, jako zmocnénkyné,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. ledna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lankd 56, 58, 60 a 61 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje
smérnice 97/5/ES (Ut. vést. 2007, L 319, s. 1, a oprava UF. vést. 2009, L 187, s. 5).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi IL, fyzickou osobou, a spole¢nosti Veracash SAS
ve véci odmitnuti vratit penézni prostiedky vybrané udajné bez autorizace IL, a to z divodu
udajné opozdéného oznameni vybéru téchto prostredka.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 31 az 35 odtivodnéni smérnice 2007/64 uvadély:

”(31)

(32)

V zajmu snizeni rizik a dasledkti neautorizovanych nebo nespravné provedenych
platebnich transakci by uzivatel platebnich sluzeb mél poskytovatele platebnich sluzeb co
nejdrive informovat o veskerych sporech tykajicich se udajné neautorizovanych nebo
nespravné provedenych platebnich transakci za predpokladu, Ze poskytovatel platebnich
sluzeb splnil své informacni povinnosti podle této smérnice. Pokud uzivatel platebnich
sluzeb dodrzi lhGtu pro ozndmeni, mél by mit moznost uplatnit svd prava béhem
promlcecich lhtt podle vnitrostatnich pravnich predpist. Touto smérnici by nemélo byt
dotceno uplatnovani dalsich narokit ve vztazich mezi uzivateli platebnich sluzeb
a poskytovateli platebnich sluzeb.

Aby byl uzivatel platebnich sluzeb motivovan k nahldSeni kazdé kradeze nebo ztraty
platebniho prostfedku bez zbyte¢ného odkladu svému poskytovateli a aby se tak snizilo
riziko neautorizovanych platebnich transakci, mél by uzivatel nést odpovédnost pouze za
omezenou castku, s vyjimkou pripadd, kdy se uzivatel platebnich sluzeb dopustil
podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti. Jakmile navic uzivatel poskytovateli
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platebnich sluzeb ozndmi, Ze jeho platebni prostfedek mohl byt zneuzit, neméla by byt na
uzivateli pozadovana thrada zadnych dalsich ztrat vyplyvajicich z neopravnéného pouziti
daného prostredku. [...]

(33) Pri posuzovani mozné nedbalosti na strané uzivatele platebnich sluzeb by se mélo
prihlédnout ke vSéem okolnostem. Dikazy a stupen udajné nedbalosti by se mély hodnotit
podle vnitrostatnich pravnich predpisit. Smluvni podminky a podminky tykajici se
poskytovani a pouzivani platebniho prostredku, jejichz duasledkem by bylo zvyseni
dtkazniho bfemene spotrebitele nebo snizeni diikazniho bfemene vydavatele, by se mély
povazovat od pocéatku za neplatné.

(34) Clenské staty by véak mély mit moznost stanovit méné ptisnd pravidla, nez je uvedeno vyse,
aby zachovaly stdvajici uroven ochrany spotiebitele a podporily davéru v bezpecné
pouzivani elektronickych platebnich prostfedkd. [...] Clenskym statim by mélo byt
umoznéno odpovédnost platce snizit nebo od ni zcela upustit s vyjimkou pripadd, kdy se
platce dopustil podvodného jednéni.

(35) Je tfeba prijmout ustanoveni tykajici se podilu na ztratich v pripadé neautorizovanych
platebnich transakci. Na uzivatele platebnich sluzeb, kteri nejsou spotrebiteli, se mohou
vztahovat odli$nd ustanoveni, nebot takovi uzivatelé jsou obvykle 1épe schopni posoudit
riziko podvodu a ucinit protiopatreni.”

Clanek 4 této smeérnice obsahoval nasledujici definice:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

5) ,platebni transakci’ ikon ulozeni, prevodu nebo vybéru penéznich prostredkd, at uz z podnétu
platce, nebo prijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici povinnosti mezi platcem a prijemcem;

[...]
7) ,platcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je majitelem platebniho Gc¢tu a umozni platebni

prikaz z daného platebniho Uctu, nebo v pripadé neexistence platebniho uctu fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd dd platebni prikaz;

[...]

10) ,uzivatelem platebnich sluzeb’ fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyuziva platebni sluzbu
jakozto platce, prijemce nebo oboji;

[...]

16) ,platebnim prikazem‘ jakykoli pokyn vydan[y] platcem nebo pfijemcem poskytovateli
platebnich sluzeb, jimz zada o provedeni platebni transakce;
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23) ,platebnim prostfedkem® jakékoli personalizované zafizeni nebo soubor postupt
dohodnutych mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb
a pouzivany uzivatelem platebnich sluzeb, aby dal podnét k platebnimu prikazu;

[...]"

Hlava IV uvedené smérnice, nadepsand ,Prdva a povinnosti v souvislosti s poskytovanim
a uzivanim platebnich sluzeb®, obsahovala pét kapitol. Kapitola 1 této hlavy IV, nadepsana
»opolecnd ustanoveni®, obsahovala clanek 51, ktery upresnoval oblast ptsobnosti uvedené
hlavy IV. Tento ¢lanek 51 v odstavci 1 stanovil:

»Neni-li uzivatel platebnich sluzeb spotrebitelem, mohou se strany dohodnout, Ze ¢l. 52 odst. 1, ¢l. 54
odst. 3 a clanky 59, 61, 62, 63, 66 a 75 se zcela nebo zcéasti nepouziji. Strany se rovnéz mohou
dohodnout na odlisné lhité, nez stanovi ¢lanek 58.

Kapitola 2 téze hlavy IV byla nadepséna ,Autorizace platebnich transakci” a obsahovala ¢lanky 54
az 63. Clanek 56 této smérnice, nadepsany ,Povinnosti uzivatele platebnich sluzeb v souvislosti
s platebnimi prostredky”, v odstavci 1 stanovil:

»Uzivatel platebnich sluzeb, ktery je oprdvnén pouzivat platebni ndstroj [platebni prostfedek], ma
tyto povinnosti:

[...]

b) ozndmit poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim ur¢enému ztratu, odcizeni nebo
zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizované pouziti, a to neprodlené po zjisténi
této skutec¢nosti.”

Clanek 57 smérnice 2007/64, nadepsany ,Povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb v souvislosti
s platebnimi prostredky”, stanovil:

»1. Poskytovatel platebnich sluzeb vydavajici platebni prostredek ma tyto povinnosti:

[...]

c) zajistit dostupnost vhodnych prostredkiit umoznujicich uzivateli platebnich sluzeb kdykoli
ucinit ozndmeni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) [...] a

d) zabranit veskerému pouziti platebniho prostredku, jakmile bylo poddno oznameni podle ¢l. 56
odst. 1 pism. b).

2. Poskytovatel platebnich sluzeb nese riziko spojené se zaslanim platebniho prostfredku platci
nebo se zaslanim jakychkoli osobnostnich bezpe¢nostnich prvki tohoto prostredku.”

Clanek 58 této smérnice, nadepsany ,,Oznameni o neautorizovanych nebo nespravné provedenych
transakcich®, stanovil:

»Uzivatel platebnich sluzeb ziskd od poskytovatele platebnich sluzeb nipravu pouze v pripadeé, ze
svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do tfindcti mésici ode dne
odepsani ¢astky z G¢tu ozndmi véechny neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce
vedouci ke vzniku naroku [...]; to neplati v pripadé, kdy poskytovatel platebnich sluzeb, kde to
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pripadalo v tvahu, neposkytl nebo nezpristupnil informace o dané platebni transakci v souladu
s hlavou III [tykajici se transparentnosti podminek platebnich sluzeb a pozadavkil na informace
o platebnich sluzbach].”

Clanek 59 uvedené smérnice, nadepsany ,,Dtikaz o ovéreni a provedeni platebnich transakci®, znél:

,1. Clenské staty vyzaduji, aby v piipadé, ze uzivatel platebnich sluzeb popira, Ze provedenou
platebni transakci autorizoval, nebo tvrdi, Ze platebni transakce nebyla provedena spravné, musel
jeho poskytovatel platebnich sluzeb poskytnout diikaz, Ze platebni transakce byla ovérena, presné
zaznamenana, zanesena do Ucetnictvi a ze nebyla ovlivnéna selhdanim techniky nebo jinou chybou.

2. Pokud uzivatel platebni sluzby popira autorizaci provedené platebni transakce, pouziti
platebniho prostiedku zaznamenané poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé
postacujici pro prokazani, zda dand platebni transakce byla platcem autorizovana nebo zda se
platce dopustil podvodu nebo zda z dtivodu hrubé nedbalosti nebo imyslné nesplnil jednu nebo
vice svych povinnosti podle ¢lanku 56.°

Clianek 60 téze smérnice, nadepsany ,Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za
neautorizované platebni transakce®, v odstavci 1 stanovil:

»Aniz je dotcen clanek 58, ¢lenské staty zajisti, aby v pripadé neautorizované platebni transakce
poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci ¢astku ve vysi neautorizované platebni
transakce a tam, kde to pripada v uvahu, platebni ucet, z néhoz byla ¢astka odepsana, obnovil do
stavuy, v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.”

Clanek 61 smérnice 2007/64, nadepsany ,Odpovédnost plitce za neautorizované platebni
transakce®, znél takto:

»1. Odchylné od cldnku 60 nese platce ztratu do vyse 150 [eur] plynouci z veskerych
neautorizovanych platebnich transakci, ktera vyplyva z pouziti ztraceného nebo odcizeného
platebniho prostfedku nebo ze zneuziti platebniho prostredku v pripadé, ze platce nezajistil
ochranu jeho osobnich bezpecnostnich prvki pred zneuzitim.

2. Platce nese [veskeré] ztraty plynouci z neautorizovanych platebnich transakci, pokud vznikly
v dasledku jeho podvodného jednani nebo imyslného nebo hrubé nedbalostniho nesplnéni jedné
nebo vice jeho povinnosti podle ¢lanku 56. V takovych pripadech se maximalni ¢astka uvedena
v odstavci 1 tohoto ¢lanku nepouzije.

3. V pripadech, kdy platce nejednal podvodné nebo s imyslem nesplnit své povinnosti podle
clanku 56, mohou clenské staty snizit odpovédnost podle odstavci 1 a 2 tohoto c¢lanku
s prihlédnutim zejména k povaze osobnich bezpecnostnich prvka platebniho prostredku
a k okolnostem, za nichz k jeho ztraté, odcizeni nebo zneuziti doslo.

4. Platce nenese zadné finan¢ni nasledky vyplyvajici z pouziti ztraceného, odcizeného nebo
zneuzitého platebniho prostfedku po oznidmeni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b), s vyjimkou pripadi,
kdy jednal podvodné.

5. Pokud poskytovatel platebnich sluzeb neposkytne vhodné prostredky, aby bylo mozno kdykoli
oznamit ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku, jak pozaduje ¢l. 57 odst. 1 pism. c),
nenese platce odpovédnost za finan¢ni nésledky vyplyvajici z pouziti tohoto platebniho
prostredku, s vyjimkou pripadd, kdy jednal podvodné.*
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Clanek 62 této smérnice obsahoval pravidla tykajici se ,[v]riceni penéznich prostiedk z platebni
transakce z podnétu nebo prostfednictvim prijemce” a ¢lanek 63 této smérnice se tykal ,,[z]adosti
o vraceni [takovychto] penéznich prostredkd [...]“

Smérnice 2007/64 byla s Gc¢innosti k 13. lednu 2018 zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU)
¢. 1093/2010 a zru$uje smérnice 2007/64/ES (Ur. vést. 2015, L 337, s. 35) v souladu s ¢lankem 114
smérnice 2015/2366.

Francouzské prdavo

Code monétaire et financier (ménovy a finan¢ni zdkonik) ve znéni vyplyvajicim z ordonnance
n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (legislativni natizeni ¢. 2009-866 ze
dne 15. cervence 2009 o podminkiach poskytovani platebnich sluzeb a o zrizeni platebnich
instituci (JORF ze dne 16. cervence 2009, text ¢. 13, a oprava JORF ze dne 25. ¢ervence 2009, text

v

¢. 18) (dale jen ,ménovy a financ¢ni zakonik®), v ¢lanku L. 133-17 stanovi:

»1 — Pokud se uzivatel platebnich sluzeb dozvi o ztrité, odcizeni, zneuziti nebo jakémbkoli
neautorizovaném pouziti svého platebniho prostredku nebo udajti, které jsou s nim spojeny,
neprodlené to ozndmi poskytovateli nebo subjektu jim urcenému za Gcelem zablokovani
platebniho prostredku.

[...]"

Clanek L. 133-18 tohoto zékoniku v prvnim pododstavci stanovi:

»V pripadé neautorizované platebni transakce ozndmené uzivatelem za podminek stanovenych
v clanku L. 133-24 poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vrati platci castku
neautorizované transakce a pripadné uvede ucet, z néhoz byla ¢astka odepsédna, zpét do stavu,
v jakém by byl, kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.”

Clanek L. 133-19 uvedeného zakoniku stanovi:

»I. — V pripadé neautorizované platebni transakce, kterd vyplyva ze ztrity nebo odcizeni
platebniho prostredku, nese platce do ozndmeni stanoveného v ¢lanku L. 133-17 ztraty souvisejici

s pouzitim tohoto platebniho prostredku do vyse 150 [eur].

Odpovédnost platce vsak nevznika v pripadé neautorizované platebni transakce provedené bez
pouziti osobnich bezpecnostnich prvka.

II. — Odpovédnost platce nevznikd, pokud k neautorizované platebni transakci doslo tak, ze byl
zneuzit platebni prostiedek nebo udaje, které s nim jsou spojeny, aniz o tom platce védél.

Odpovédnost nevznikd ani v pripadé padélani platebniho prostfedku, pokud mél platce
v okamziku neautorizované platebni transakce platebni prostredek u sebe.
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III. — S vyjimkou podvodného jedndni z jeho strany nenese platce zadné finan¢ni nasledky, pokud
poskytovatel platebnich sluzeb neposkytne vhodné prostredky umoznujici podani informace za
ucelem zablokovani platebniho prostfedku podle ¢lanku L. 133-17.

IV. — Platce nese veskeré ztraty vzniklé v diisledku neautorizovanych platebnich transakci, pokud
tyto ztraty plynou z podvodného jednani z jeho strany nebo pokud tmyslné nebo z hrubé
nedbalosti nesplnil povinnosti uvedené v ¢lancich [...] a L. 133-17.“

Clanek L. 133-24 téhoz zékoniku stanovi:

»Uzivatel platebnich sluzeb neprodlené oznami svému poskytovateli platebnich sluzeb
neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci, a to v prekluzivni Ihtté trinacti
mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu, ledaze mu poskytovatel platebnich sluzeb neposkytl nebo
nezpristupnil informace o této platebni transakci [...]

S vyjimkou pripadd, kdy je uzivatelem fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci vykonu povolani nebo
podnikatelské ¢innosti, se mohou strany rozhodnout, Ze se od ustanoveni tohoto ¢lanku odchyli.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

IL je majitelem Gc¢tu pro vklady ve zlaté u spolecnosti Veracash. Dne 24. biezna 2017 zaslala tato
spolecnost na adresu IL novou kartu pro vybéry penéznich prostredkti a platby. Od
30. brezna 2017 do 17. kvétna 2017 byly z tohoto t¢tu provadény kazdodenni vybéry (dale jen
»vybéry dotcené ve véci v pavodnim rizeni).

IL tvrdil, Ze tuto platebni kartu neobdrzel a tyto vybéry neautorizoval, a obritil se na tribunal de
grande instance d’Evry (soud prvniho stupné v Evry, Francie), ktery se k 1. lednu 2020 stal
tribunal judiciaire d’Evry (soud prvniho stupné v Evry), s cilem dosdhnout toho, aby byla
spolecnosti Veracash uloZena povinnost vratit ¢astky odpovidajici uvedenym vybéram a zaplatit
nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze jeho zaloba byla v prvnim stupni ¢astecné zamitnuta, podal IL odvolani ke
cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie), ktery je rozsudkem ze dne 3. ledna 2022
zamitl. Tento soud mél podobné jako soud prvniho stupné za to, Ze se IL nemuze dovolavat
ustanoveni ¢lanku L. 133-18 ménového a finan¢niho zdkoniku, jelikoZ o vybérech dotc¢enych ve
véci v ptivodnim fizeni informoval spole¢nost Veracash nikoli ,neprodlené a ,,okamzité“, ale dne
23. kvétna 2017, tedy témér dva mésice po prvnim sporném vybéru.

IL nato podal kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), ktery je
predkladajicim soudem. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatnuje IL dva
davody, z nichz jeden ve své prvni céasti vychazi z poruseni clanku L. 133-24 ménového
a finan¢niho zdkoniku. IL v rdmci této césti tvrdi, Ze cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi)
tento ¢lanek nevzal na zretel, kdyz v podstaté konstatoval, Ze jeho oznameni o vybérech dotcenych
ve véci v pavodnim fizeni u¢inéné spole¢nosti Veracash bylo opozdéné, nebot k nému doslo témér
dva mésice po uskutecnéni prvniho sporného vybéru, pfitom podle jeho ndzoru mtize uzivatel
bankovni karty na zdkladé uvedeného ¢lanku L. 133-24 ucinit toto ozndmeni ve lhiité trinacti
mésici ode dne napadeného odepsani castky.
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Spole¢nost Veracash naproti tomu tvrdi, ze tento clanek L. 133-24 zavadi dvoji lhitu a ze lhtta
tfindcti mésicti je lhGtou nejzazsi. Navic systematika tohoto ustanoveni podle jejtho nazoru
vyzaduje, aby uzivatel, jakmile se dozvi o néjaké anomalii, tuto skute¢nost neprodlené oznamil
svému poskytovateli platebnich sluzeb.

Predkladajici soud uvadi, zZe reseni sporu, o némz rozhoduje, zavisi na tom, zda poskytovatel
platebnich sluzeb muiZe odmitnout vratit ¢astku neautorizované transakce, pokud platce,
prestoze tuto transakci oznamil pred uplynutim lhaty tfindcti mésict, tak ucinil se zpozdénim,
aniz toto zpozdéni bylo imyslné nebo vyplyvalo z hrubé nedbalosti na jeho strané.

Predkladajici soud uvadi, Ze prislusnd ustanoveni ménového a finan¢niho zdkoniku musi byt
vykladana v souladu se smérnici 2007/64, kterd je s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska
skutkového zakladu sporu, jenz mu byl predlozen, na tento spor pouzitelna ratione temporis, a je
toho ndzoru, zZe doslovny vyklad ¢lanku 58 této smérnice, ktery je dle jeho minéni podporen
bodem 31 jejiho odiivodnéni, muize zajisté vést k zavéru, ze poskytovatel platebnich sluzeb je
opravnén odmitnout vraceni ¢astky z neautorizované platebni transakce jiz z toho divodu, ze mu
uzivatel platebnich sluzeb tuto transakci ozndmil opozdéné, byt v této trindctimésicni lhité.
Uvedeny soud ma vsak za to, Ze se takovy vyklad jevi jako obtizné slucitelny s ¢l. 61 odst. 2 uvedené
smérnice. Kdyby totiz poskytovatel platebnich sluzeb platce nebyl povinen vratit platci ¢astku
neautorizované platebni transakce, kterou mu platce oznamil opozdéné, bylo by v kazdém pripadé
irelevantni, zda je toto opozdéni umyslné nebo je zptsobeno hrubou nedbalosti, piestoze toto
ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 56 téze smérnice stanovi, ze tato povinnost vraceni penéznich
prostredkd je vyloucena pouze za téchto okolnosti.

Predkladajici soud kromé toho poznamendavd, ze i kdyz Soudni dvir v rozsudku ze dne
2. zari 2021, CRCAM (C-337/20, EU:C:2021:671), vylozil ¢lanek 58 smérnice 2007/64, nevyjadril
se k duasledkim nedodrzeni povinnosti platce neprodlené ozndmit svému poskytovateli
platebnich sluzeb zjisténou neautorizovanou platebni transakci.

Predkladajici soud uvadi, ze v tomto ohledu zajisté existuje zajem motivovat platce, aby jednal
s nalezitou péci tim, Ze bude informovat svého poskytovatele platebnich sluzeb. Clanek 61 odst. 2
smérnice 2007/64 nicméné nasvédcuje tomu, Ze normotvirce Evropské unie nemél v amyslu
sankcionovat bez ohledu na okolnosti jakékoli opozdéni tim, ze platce zcela prijde o narok na
vraceni penéznich prostredki. Predkladajici soud se proto priklani k vykladu této smérnice v tom
smysluy, ze s vyjimkou pripadu podvodného jedndani platce a pripadu ozndmeni, k némuz dojde po
uplynuti trindctimési¢ni lhiity, mize platce pozbyt naroku na vraceni penéznich prostredkt pouze
ve vztahu ke ztratdm vzniklym v dtsledku neautorizovanych transakci, kterym by neprodlené
ozndmeni umoznilo zabranit, a to za podminky, ze k opozdénému ozndmeni doslo v disledku
umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanky 56, 58, 60 a 61 smérnice [2007/64] vykladany v tom smyslu, Ze platce pozbyva
naroku na vraceni ¢astky neautorizované transakce, pokud takovou transakci oznamil svému
poskytovateli platebnich sluzeb opozdéné, byt tak ucinil do tfindcti mésicii ode dne odepsani
castky z uctu?
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2) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pozbyti platcova naroku na vraceni penéznich
prostredkd podminéno tim, ze k opozdénému oznameni doslo imyslné nebo ze je nasledkem
hrubé nedbalosti na strané platce?

3) Pozbyva platce v pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku naroku na vraceni penéznich
prostredkd vztahujicich se ke vSéem neautorizovanym transakcim, nebo jen k tém, kterym
bylo mozné zabrdnit, kdyby k ozndmeni nedo$lo opozdéné?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je treba predeslat, ze vybéry dotcené ve véci v pivodnim fizeni byly uskute¢nény z karty, kterou
zalobce v pavodnim fizeni podle svého tvrzeni neobdrzel.

V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle definice uvedené v ¢l. 4 bodé 5 smérnice
2007/64 je vybér penéznich prostredku ,platebni transakci“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Navic
podle bodu 23 tohoto ¢lanku 4 se ,platebnim prostfedkem® rozumi jakékoli personalizované
zarizeni nebo soubor postupt dohodnutych mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb a pouzivany uzivatelem platebnich sluzeb, aby dal podnét k ,platebnimu
prikazu“, pricemz pojem ,platebni prikaz“ se podle bodu 16 uvedeného ¢lanku 4 vztahuje na
jakykoli pokyn vydany plitcem nebo prijemcem poskytovateli platebnich sluzeb, jimz zada
o provedeni ,platebni transakce®.

Spor v ptvodnim fizeni se tedy tyka rady tidajné neautorizovanych platebnich transakci, které
vyplyvaji z pouziti platebniho prostiedku. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se k tomu
v predkladacim rozhodnuti nic neuvadi, nelze urcit, zda tento platebni prostredek musi byt
povazovan za ztraceny, odcizeny, zneuzity nebo pouzity neautorizovanym zptsobem, takze za
ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu bude tfeba vzit v ivahu vSechny tyto
moznosti.

Zadruhé je tfeba uvést, ze podle ¢l. 57 odst. 2 smérnice 2007/64 nese poskytovatel platebnich
sluzeb riziko spojené se zaslanim platebniho prostiedku nebo jakychkoli osobnostnich
bezpec¢nostnich prvka tohoto prostredku platci. S ohledem na skutkovy zaklad sporu v ptivodnim
fizeni bude tedy na predkladajicim soudu, aby nejprve ovéril, ze v okamziku, kdy poskytovatel
dot¢enych platebnich sluzeb zaslal platebni prostfedek, ktery slouzil k vybérim dotcenym ve véci
v ptivodnim fizeni, nevzniklo zadné takové riziko, jehoz diisledky by mél nést tento poskytovatel.

K prvni otdzce

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud svou prvni otdzkou zada
o upresnéni rozsahu povinnosti uzivatele platebnich sluzeb ozndmit neautorizované platebni
transakce. Tato oznamovaci povinnost je pfitom specificky upravena v ¢lanku 58 smérnice
2007/64.
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Je tudiz tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 58
smérnice 2007/64 vykladan v tom smyslu, ze uzivatel platebnich sluzeb pozbyva naroku na ziskani
napravy, pokud svému poskytovateli platebnich sluzeb neoznamil neautorizovanou platebni
transakci neprodlené po jejim zjisténi, prestoze mu ji oznamil do tfindcti mésici ode dne
odepsani ¢astky z uctu.

Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti (viz rozsudky ze dne
17. listopadu 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 6. bfezna 2025, Cymdek,
C-20/24, EU:C:2025:139, bod 38).

Pokud jde zaprvé o znéni ustanoveni, o jehoz vyklad je zdddno, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 58
smérnice 2007/64 stanovi, ze uzivatel platebnich sluzeb ziska od poskytovatele platebnich sluzeb
napravu pouze v pripadé, ze svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené po zjisténi
a nejpozdéji do trindcti mésicii ode dne odepsani ¢astky z Gctu oznami vsechny neautorizované
nebo nespravné provedené platebni transakce vedouci ke vzniku naroku; to neplati v pripadé, ze
poskytovatel platebnich sluzeb, kde to pripadalo v ivahu, neposkytl nebo nezpristupnil informace
o dané platebni transakci v souladu s hlavou III této smérnice. Tato hlava III se tyka
transparentnosti podminek platebnich sluzeb a pozadavki na informace o platebnich sluzbach.

Pri vykladu c¢lanku 58 uvedené smérnice je proto tfeba vychazet z premisy, ze poskytovatel
platebnich sluzeb splnil informaéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z hlavy III této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze znéni tohoto ustanoveni stanovi povinnost uzivatele
platebnich sluzeb ,neprodlené” ozndmit svému poskytovateli platebnich sluzeb, ze zjistil
neautorizovanou platebni transakci, ,a to nejpozdéji“ do trinacti mésicii ode dne odepsani castky
z uctu. Jevi se tedy, ze podle uvedeného znéni je narok uzivatele platebnich sluzeb na ziskani
ndpravy neautorizované platebni transakce podminén predchozim splnénim dvou casovych
podminek.

Je pravda, ze ne vSechna jazykovd znéni ¢lanku 58 smérnice 2007/64 pouzivaji spojku ,a“. Ze véech
téchto jazykovych znéni nicméné vyplyva, ze povinnost uzivatele platebnich sluzeb ,neprodlené”
ozndmit svému poskytovateli platebnich sluzeb zjisténou neautorizovanou platebni transakci
vznikd od okamziku, kdy se uzivatel o této transakci dozvi. Naproti tomu lhita tfindcti mésict
zacind bézet ode dne odepsani castky z uctu. To nasvédcuje tomu, ze se jednd o dvé riizné ¢asové
podminky.

Kromé toho ma povinnost ,neprodleného” oznameni subjektivni povahu, jak v podstaté rovnéz
uvedla generalni advokatka v bodech 44, 47 a 48 svého stanoviska, jelikoZ s sebou nese to, zZe
uzivatel platebnich sluzeb jednd s ohledem na okolnosti, ve kterych se nachdazi, co nejdrive od
okamziku, kdy se o neautorizované platebni transakci dozvi. Tato povinnost se proto lisi od
oznamovaci povinnosti ,ve lhité tfinacti mésici“, kterd ma objektivni povahu, jelikoz zacina
bézet ode dne, kdy byla ¢édstka transakce vedouci ke vzniku naroku odepsana z uctu.

Ze znéni ¢lanku 58 smérnice 2007/64 tedy vyplyv4, ze k tomu, aby uzivatel platebnich sluzeb ziskal
napravu, je v zdsadé povinen svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené oznamit, ze
neautorizovanou platebni transakci zjistil, a zdroven ucinit toto ozndmeni nejpozdéji do trinacti
mésici ode dne odepsani ¢astky z uctu.
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Tento doslovny vyklad je zadruhé podporen kontextem, do néhoz je tento clanek 58 zasazen.
V tomto ohledu bod 31 odtGvodnéni smérnice 2007/64 odkazuje na to, Ze by uzivatel platebnich
sluzeb mél poskytovatele platebnich sluzeb ,co nejdrive” informovat o veskerych sporech
tykajicich se udajné neautorizovanych transakci. Zminka o této oznamovaci povinnosti ,co
nejdrive” tim, Ze se lis§i od oznamovaci povinnosti v pevné stanovené lhtté, ktera mimochodem
neni v bodech odivodnéni smérnice 2007/64 uvedena, potvrzuje, Ze povinnost ,neprodleného”
oznameni stanovena v uvedeném clanku 58 ma autonomni povahu. Lisi se tudiz od oznamovaci
povinnosti ve lhité trindcti mésict ode dne odepsani ¢astky z actu.

Didle plati, ze ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2007/64 stanovi, Ze uzivatel platebnich sluzeb, ktery
je opravnén pouzit platebni prostredek, ma povinnost oznamit poskytovateli platebnich sluzeb
nebo subjektu jim urcenému ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho
neautorizované pouziti, a to neprodlené po zjisténi této skutecnosti.

Je pravda, ze se lhuta, ve které musi byt tato oznamovaci povinnost splnéna, lisi od povinnosti
»neprodlené” ozndmit neautorizovanou platebni transakci, kterd je stanovena v ¢lanku 58 této
smérnice. Tato lhata totiz bézi od okamziku, kdy se uzivatel dozvi nejen o jakémbkoli
neautorizovaném pouziti platebniho prostredku, ale pripadné o ztraté, odcizeni nebo zneuziti
tohoto prostifedku. UZzivatel se o téchto udalostech mtize dovédét jesté pred tim, nez je uvedeny
prostredek pouzit k provedeni neautorizované platebni transakce. Obé tyto povinnosti se navic lisi
i tim, Ze o ztraté, odcizeni, zneuziti nebo neautorizovaném pouziti dot¢eného prostredku nemusi
byt informovan poskytovatel platebnich sluzeb, nybrz jim urceny subjekt.

To vSak neméni nic na tom, zZe — jak dokladaji okolnosti véci v pivodnim fizeni — je mozné, ze
oznamovaci povinnost stanovend v ¢l. 56 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice a oznamovaci
povinnost stanovend v ¢lanku 58 této smérnice vzniknou soubézné. Za takové situace by pritom
bylo nekonzistentni mit za to, Ze pouhé dodrzeni lhity tfindcti mésicti ode dne odepsani ¢astky
z Uctu postacuje k tomu, aby byla dotlena platebni transakce povazovdna za oznamenou
v souladu s pozadavky c¢lanku 58 smérnice 2007/64, zatimco ¢l. 56 odst. 1 pism. b) v zdsadé
vyzaduje rychlejsi oznameni.

Uvedeny doslovny vyklad je zatfeti podporen cili sledovanymi smérnici 2007/64-.

V tomto ohledu je podle bodu 31 odtGvodnéni této smérnice, ktery objasnuje ptisobnost jejiho
clanku 58, cilem povinnosti uzivatele platebnich sluzeb ,co nejdiive” informovat poskytovatele
platebnich sluzeb o veskerych sporech tykajicich se tdajné neautorizovanych platebnich
transakci snizit rizika a disledky neautorizovanych platebnich transakci.

Z tohoto bodu 31 odivodnéni tedy vyplyvd, ze povinnost ,neprodleného” oznameni stanovena
v tomto ¢lanku 58 sleduje preventivni ucel. Pritom kdyby jen dodrzeni lhity trindcti mésicti ode
dne odepsani castky z uctu v kazdém pripadé stacilo k zavéru, ze uzivatel platebnich sluzeb splnil
oznamovaci povinnost, ktera pro néj vyplyva z uvedeného ¢lanku 58, byl by tento preventivni tcel
ohrozen.

Ddle z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze lhita tfinacti mésicti je maximalni lhitou, po jejimz
uplynuti jiz uzivatel platebnich sluzeb nemiize uplatnit odpovédnost poskytovatele platebnich
sluzeb za doty¢nou transakci, a to ani na zdkladé jiného rezimu odpovédnosti, nez je rezim
stanoveny v ¢lanku 58 a ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64. Uéelem této lhity je tedy zarucit pravni
jistotu jak uzivateltt platebnich sluzeb, tak poskytovatelti takovych sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. zari 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, body 48 az 52).
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Skutecnost, zZe se tento cil lisi od cile sledovaného povinnosti ,neprodleného” ozndmeni, pritom
potvrzuje, Ze ¢lanek 58 smérnice 2007/64 obsahuje dvé casové podminky, které jsou v zdsadé
odlisné. Navic kdyby se mélo za to, Ze uzivatel platebnich sluzeb je opravnén dosahnout napravy
neautorizované platebni transakce, o niz védél, pritom ale informoval svého poskytovatele
platebnich sluzeb opozdéné, narusilo by to pravni jistotu i vyvazeni z4jmt uzivatele platebnich
sluzeb a jeho poskytovatele platebnich sluzeb, které provedl unijni normotvirce pfi pfijimani
smeérnice 2007/64.

Clének 60 odst. 1 této smérnice totiz stanovi, Ze aniz je dot¢en tento ¢lanek 58, ¢lenské stity zajisti,
aby v pfipadé neautorizované platebni transakce poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité
vratil platci ¢astku ve vysi neautorizované platebni transakce a tam, kde to pripadd v uvahu,
platebni tGcet, z néhoz byla castka odepsdna, obnovil do stavu, v jakém by byl, kdyby
k neautorizované platebni transakci nedo$lo. Kdyby bylo pripustné, aby uzivatel platebnich
sluzeb na zdkladé uvedeného clanku 58 otdlel se svym ndarokem az tfindct mésictt ode dne
odepsani castky z tctu, a to i presto, Ze dotcenou transakci zjistil jiz néjakou dobu predtim, bylo
by obdobi pravni nejistoty bez objektivntho odtvodnéni prodlouzeno na tkor doty¢ného
poskytovatele platebnich sluzeb, ¢imz by byla ohrozena tato pravni jistota a naruseno vyvazeni
uvedenych zgjmi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se oznamovaci povinnost stanovend v ¢lanku 58 této smérnice
povazuje za splnénou pouze za dvou podminek, a sice Ze uzivatel platebnich sluzeb oznami
svému poskytovateli platebnich sluzeb neautorizovanou platebni transakci neprodlené po jejim

ee Ve 7

zjisténi a ze k tomuto oznameni dojde nejpozdéji tfindct mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu.

Je vsak jesté tieba pripomenout, Ze v systematice rezimu odpovédnosti stanoveného v kapitole 2
hlavy IV smérnice 2007/64 je povinnost uzivatele platebnich sluzeb oznamit jakoukoli
neautorizovanou transakci podminkou k tomu, aby se uvedeny rezim mohl uplatnit ve prospéch
tohoto wuzivatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, CRCAM,
C-337/20, EU:C:2021:671, body 38 a 39).

Jak uvadi bod 31 odlvodnéni této smérnice, ktery odkazuje zejména na ozndmeni ,udajné”
neautorizovanych platebnich transakci, je tato oznamovaci povinnost predchozi podminkou,
jejimz cilem je, aby byl poskytovatel platebnich sluzeb informovan o tom, Ze uzivatel platebnich
sluzeb 7zjistil transakci, kterou povazuje za neautorizovanou, pricemz skute¢né ziskani
pozadované ndpravy je upraveno jinymi ustanovenimi uvedené smérnice.

Konkrétné skute¢né ziskani této ndpravy podléha podmince, Ze tato chybéjici autorizace je
prokazana, pricemz clanek 59 smérnice 2007/64 k tomu obsahuje urcitd upresnéni tykajici se
dtkazu o ovéreni a provedeni platebnich transakci. Kromé toho podléha pravidlim pro rozdéleni
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb a platce v pripadé neautorizovanych platebnich
transakci, uvedenym zejména v ¢lancich 60 a 61 této smérnice, jejichz cilem je, jak uvadi bod 35
odivodnéni uvedené smérnice, prijmout ustanoveni tykajici se podilu na ztratach v pripadé
neautorizovanych platebnich transakci. V tomto ohledu je jesté tfeba upresnit, ze jak vyplyva
z ¢l. 4 boda 7 a 10 této smérnice, je pojem ,platce” zahrnut do pojmu ,uzivatel platebnich sluzeb”
a vztahuje se zejména na fyzickou osobu, kterd umozni nebo da platebni prikaz. A dile
clanek 62 téze smérnice upravuje vraceni penéznich prostredkt z platebni transakce z podnétu
nebo prostrednictvim prijemce a jeji clanek 63 upravuje zadosti o takové vraceni.
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Kromé toho podle ¢l. 51 odst. 1 smérnice 2007/64 plati, Ze neni-li uzivatel platebnich sluzeb
spotrebitelem, mohou se strany dohodnout, zZe se mimo jiné ¢lanky 59, 61, 62 a 63 této smérnice
zcela nebo zcasti nepouziji, a mohou se dohodnout na odlisné lhaté, nez stanovi clanek 58 této
smérnice.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 58
smérnice 2007/64 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzivatel platebnich sluzeb v zasadé
pozbyva ndroku na ziskani ndpravy, pokud svému poskytovateli platebnich sluzeb neoznamil
neautorizovanou platebni transakci neprodlené po jejim zjisténi, prestoze mu ji oznamil do
tfindcti mésict ode dne odepsani ¢astky z uctu.

K druhé otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustédlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim
dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Soudnimu dvoru proto prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu poloZzeny. Ukolem Soudniho dvora je totiz vyloZit véechna ustanoveni unijniho prava, kterd
vnitrostatni soudy potrebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i kdyz tato ustanoveni
nejsou vyslovné zminéna v otazkach polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (viz rozsudky ze
dne 18. brezna 1993, Viessmann, C-280/91, EU:C:1993:103, bod 17; ze dne 28. listopadu 2000,
Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a ze dne 8. kvétna 2025, HUK-COBURG
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse, C-697/23, EU:C:2025:338, bod 22).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud
svou druhou otazkou zada o upresnéni pripadnych okolnosti umoznujicich mit za to, ze platce
muze v pripadé opozdéného ozndmeni neautorizované platebni transakce skute¢né pozbyt
naroku na vraceni penéznich prostredkid z této transakce, jestlize se tato transakce uskutecnila
v ndvaznosti na ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku.

V tomto ohledu jsou pritom relevantni nejen ustanoveni ¢lanku 58 smérnice 2007/64 tykajici se
mimo jiné oznamovani neautorizovanych platebnich transakci, ale i ustanoveni ¢l. 60 odst. 1
a ¢l. 61 odst. 2 této smérnice, kterd se tykaji odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
a platce v pripadé neautorizované platebni transakce, jakoz i ustanoveni c¢lanku 56 uvedené
smérnice, na ktery tento ¢l. 61 odst. 2 odkazuje, a konkrétné ustanoveni odst. 1 pism. b) tohoto
clanku 56, kterad se tykaji pravé skutkovych okolnosti uvedenych na konci predchoziho bodu
tohoto rozsudku.

Za téchto podminek a s ohledem na odpovéd na prvni otazku je tfeba mit za to, Ze podstatou
druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 58, ¢l. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2
smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této smérnice vykladany v tom smyslu, ze
jedna-li se o neautorizovanou platebni transakci, ktera vyplyvd z pouziti ztraceného nebo
odcizeného platebniho prostfedku nebo ze zneuziti nebo neautorizovaného pouziti takového
platebniho prostfedku, a platce oznamil tuto transakci svému poskytovateli platebnich sluzeb do
trinacti mésici ode dne odepsani ¢astky z uctu, pozbyva tento platce naroku na ziskani uc¢inné
napravy pouze v pripadé, ze tuto transakci ozndmil svému poskytovateli platebnich sluzeb
opozdéné v disledku svého timyslného jednani nebo hrubé nedbalosti.
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Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o znéni téchto ustanoveni, je tfeba pripomenout, Ze z odkazu
ucinéného v ¢l. 60 odst. 1 smérnice 2007/64 na jeji ¢lanek 58, jakoz i z bodu 31 odivodnéni této
smérnice vyplyvd, ze uplatnéni rezimu odpovédnosti za neautorizované platebni transakce
upraveného v kapitole 2 hlavy IV uvedené smérnice je podminéno tim, Ze uzivatel platebnich
sluzeb ozndmi poskytovateli platebnich sluzeb vSechny neautorizované transakce v souladu
s timto clankem 58 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zafi 2021, CRCAM,
C-337/20, EU:C:2021:671, body 34, 35, 38 a 39), ktery, jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku,
obsahuje dvoji casovou podminku.

V ramci tohoto rezimu odpovédnosti za neautorizované platebni transakce zavadi clanek 59
smérnice 2007/64 mechanismus dikazniho bremene, ktery je priznivy pro uzivatele platebnich
sluzeb. Diikazni bfemeno v podstaté nese poskytovatel platebnich sluzeb, ktery musi prokazat, ze
transakce byla ovérena, rddné zaznamendna a zauctovdna. V praxi vede rezim dokazovani
stanoveny timto ¢lankem 59 k tomu, ze pokud bylo ozndmeni stanovené v ¢lanku 58 uvedené
smérnice ucinéno ve lhité, kterd je v ném zakotvena, je poskytovatel platebnich sluzeb v souladu
s ¢l. 60 odst. 1 uvedené smérnice povinen castku okamzité vratit (rozsudek ze dne 2. zari 2021,
CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, bod 40).

Tato povinnost okamzitého vraceni ¢astky doty¢né transakce vSak podléhd urcitym omezenim
stanovenym v ¢lanku 61 smérnice 2007/64. Konkrétné odstavec 2 tohoto ¢lanku 61 ve své prvni
vété stanovi, ze platce nese veskeré ztraty plynouci z neautorizovanych platebnich transakci,
pokud vznikly v disledku jeho podvodného jednani nebo imyslného nebo hrubé nedbalostniho
nesplnéni jedné nebo vice jeho povinnosti podle ¢lanku 56 této smérnice.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, mezi povinnosti platce podle tohoto clanku 56 je
v odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku uvedena povinnost tohoto pliatce oznamit poskytovateli
platebnich sluzeb nebo subjektu jim urcenému ztritu, odcizeni nebo zneuziti platebniho
prostredku nebo jeho neautorizované pouziti, a to neprodlené po zjisténi této skutecnosti.

Ze znéni ¢l. 61 odst. 2 prvni véty smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a ¢l. 60
odst. 1 této smérnice tudiz vyplyvd, Ze plitce nese veskeré ztraty vzniklé v disledku
neautorizovanych platebnich transakci uskute¢nénych v ndvaznosti na pouziti jeho platebniho
prostfedku pouze tehdy, pokud jedna podvodné nebo pokud v disledku imyslného jednani nebo
hrubé nedbalosti oznami svému poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim urcenému
ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku nebo jeho neautorizované pouziti
opozdéné. Pouze v takovych pripadech je tedy poskytovatel platebnich sluzeb zprostén
povinnosti vratit platci penézni prostredky z neautorizovanych platebnich transakci.

Tento vyklad je zadruhé podporen kontextem, do néhoz jsou zasazena ustanoveni ¢l. 56 odst. 1
pism. b), ¢lanku 58, ¢l. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64.

Jak jiz totiz bylo konstatovano v bodé 44 tohoto rozsudku, miize se stat, Ze oznamovaci povinnost
stanovend v ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smeérnice 2007/64 a oznamovaci povinnost stanovena
v ¢lanku 58 této smérnice vzniknou soubézné. Jak rovnéz uvedla generalni advokétka v bodé 62
svého stanoviska, za Gcelem zajiSténi soudrzného vykladu této smérnice musi byt dodrzeni
oznamovaci povinnosti stanovené v tomto clanku 58 za okolnosti uvedenych v tomto ¢l. 56
odst. 1 pism. b) a s vyjimkou pripadu, kdy platce jednd podvodné, posuzovano podle kritérii
uvedenych v ¢l. 61 odst. 2 uvedené smérnice.
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Déle plati, ze podle ¢l. 57 odst. 1 pism. d) smérnice 2007/64 md poskytovatel platebnich sluzeb
vydavajici platebni prostfedek povinnost zabranit veskerému pouziti platebniho prostredku,
jakmile bylo podiano ozndmeni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této smérnice. Kromé toho ¢l. 61
odst. 4 této smérnice stanovi, Ze plitce nenese zadné finan¢ni ndasledky vyplyvajici z pouziti
ztraceného, odcizeného nebo zneuzitého platebniho prostredku po oznameni podle ¢l. 56 odst. 1
pism. b), s vyjimkou pripadd, kdy jednal podvodné. Za zadnych okolnosti tudiz neni v zajmu platce
odkladat oznameni, které je povinen ucinit na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni, ani
pripadné oznameni, které musi ucinit na zdkladé clanku 58 uvedené smérnice, pokud obé tyto
povinnosti vzniknou soubézné.

Zatreti je treba uvést, ze z teleologického hlediska je vyklad uvedeny v bodé 65 tohoto rozsudku
zpusobily zachovat uzite¢ny Gcinek ¢l. 61 odst. 2 prvni véty smérnice 2007/64. Za timto Gcelem je
tfeba zabranit tomu, aby poskytovatel platebnich sluzeb mohl vici platci namitat prosté prodleni
s oznamenim o zjisténi neautorizované platebni transakce, aby se vyhnul povinnosti vraceni
penéznich prostredki podle ¢l. 60 odst. 1 uvedené smérnice, pokud se tato transakce uskutecnila
v ndvaznosti na ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku
a platce se o této ztraté, odcizeni, zneuziti nebo neautorizovaném pouziti dozveédél az
v okamziku, kdy se dovédél o této transakci. Kdyby totiz poskytovatel platebnich sluzeb takovou
moznost mél, byla by tato prvni véta zbavena uzite¢ného ucinku, nebot by platce pozbyl naroku
na vraceni penéznich prostredki, prestoze ztraty, které mu vznikly, nebyly disledkem toho, zZe
umyslné nebo z divodu hrubé nedbalosti neinformoval svého poskytovatele platebnich sluzeb
nebo jim urceny subjekt podle Cl. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2007/64.

Tento vyklad je ddle podporen cilem sledovanym smérnici 2007/64, jak je vyjadien v bodé 32
odtvodnéni této smérnice, v némz se uvadi, ze aby byl uzivatel platebnich sluzeb motivovan
k nahlaseni kazdé kradeze nebo ztraty platebniho prostfedku bez zbytecného odkladu svému
poskytovateli a aby se tak snizilo riziko neautorizovanych platebnich transakci, mél by uzivatel
nést odpovédnost pouze za omezenou castku, s vyjimkou pripadd, kdy se uzivatel platebnich
sluzeb dopustil podvodného jedndni nebo hrubé nedbalosti. Tento bod odtvodnéni totiz
vyjadfuje zdmér unijniho normotviirce podporit vétsi ochranu uzivatele platebnich sluzeb
v pripadé odcizeni nebo ztraty platebniho prostfedku. Uvedeny vyklad tedy nenarusuje
rovnovahu mezi zajmy platce a zajmy jeho poskytovatele platebnich sluzeb, jak byly vyvazeny
unijnim normotvircem.

Z clanku 58, ¢l. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této
smérnice tedy vyplyvd, Ze jedna-li se o neautorizovanou platebni transakci, ktera vyplyva z pouziti
ztraceného nebo odcizeného platebniho prostiedku nebo ze zneuziti nebo neautorizovaného
pouziti platebniho prostredku, a platce oznamil tuto transakci svému poskytovateli platebnich
sluzeb do tfindcti mésictt ode dne odepsani ¢astky z Gctu, tento platce v zasadé — nejednal-li
podvodné — pozbyva naroku na vraceni penéznich prostiedka z této transakce pouze v pripadeé,
Ze neautorizovanou platebni transakci oznamil svému poskytovateli platebnich sluzeb opozdéné
v dtsledku svého umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti.

Je na predkladajicim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, aby
posoudil, zda tomu tak je v pripadé kazdého z vybérti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni,
jelikoz tento ¢lanek 58 se vyslovné tykd oznamovani jednotlivych platebnich transakci.

V posledné uvedeném ohledu je s prihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym predkladajicim

soudem a shrnutym v bodech 22 az 26 tohoto rozsudku treba dodat, ze podle ¢l. 59 odst. 2
smérnice 2007/64 plati, ze pokud uzivatel platebnich sluzeb popira autorizaci provedené platebni
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transakce, pouziti platebniho prostfedku zaznamenané poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi
byt samo o sobé postacujici pro prokazani, zda dana platebni transakce byla platcem autorizovana
nebo zda se platce dopustil podvodu nebo zda z divodu hrubé nedbalosti nebo imyslné nesplnil
jednu nebo vice svych povinnosti podle ¢lanku 56 této smérnice. Kromé toho bod 33 odiivodnéni
této smérnice mimo jiné upresinuje, ze pri posuzoviani mozné nedbalosti na strané uzivatele
platebnich sluzeb by se mélo prihlédnout ke vSem okolnostem a ze dikazy a stupen udajné
nedbalosti by se mély hodnotit podle vnitrostatnich pravnich predpist.

Mezi podminky uvedené v ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 vsak patfi ,hruba nedbalost” na strané
plétce, a sice, jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, zavazné poruseni
povinnosti radné péce. Kromé toho, jak bylo konstatovano v bodé 39 tohoto rozsudku, je treba vzit
v tvahu okolnosti, v nichz se platce nachazi. S vyjimkou pripadd podvodného jedndni na strané
platce a s vyhradou pripadného pouziti ¢l. 51 odst. 1 smérnice 2007/64 mu naptiklad nelze
vytykat, Ze svému poskytovateli platebnich sluzeb ,okamzité“ neoznamil, zZe zjistil
neautorizovanou platebni transakci, ktera vyplyva z pouziti ztraceného nebo odcizeného
platebniho prostredku nebo ze zneuziti nebo neautorizovaného pouziti takového prostredku.

Kromé toho c¢lanek 61 smérnice 2007/64 obsahuje uprfesnéni ohledné rozsahu ztrat, které
pripadné musi platce skute¢né nést, zejména za okolnosti uvedenych v bodé 71 tohoto rozsudku.

S ohledem na v$echny vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 58,
¢l. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze jedna-li se o neautorizovanou platebni transakci, ktera vyplyva
z pouziti ztraceného nebo odcizeného platebniho prostfedku nebo ze zneuziti nebo
neautorizovaného pouziti takového platebniho prostredku, a platce oznamil tuto transakci svému
poskytovateli platebnich sluzeb do tfinacti mésici ode dne odepsani ¢astky z uctu, tento platce
v zasadé — nejedna-li podvodné — pozbyva naroku na ziskani G¢inné napravy pouze v pripadé, ze
tuto transakci oznamil svému poskytovateli platebnich sluzeb opozdéné v disledku svého
umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti spocivajici v zavazném poruseni povinnosti radné péce.

K treti otdzce

Predkladajici soud pokldda svou treti otazku pro pripad, Ze by na prvni otazku bylo odpovézeno
tak, ze platce pozbyva naroku na ziskani ndpravy, pokud svému poskytovateli platebnich sluzeb
neautorizovanou platebni transakci neoznamil neprodlené po jejim zjisténi, ackoli mu ji oznamil
do trinacti mésicti ode dne odepsani ¢astky z uctu.

I kdyz byla tato prvni otdzka v podstaté zodpovézena kladné, je tato odpovéd, jak vyplyva
z boda 52 az 55 tohoto rozsudku, podminéna riznymi skute¢nostmi, a zejména, jak vyplyva
z analyzy druhé otdzky, skutec¢nosti, ze nejednal-li platce podvodné a neautorizovand platebni
transakce byla uskute¢néna v ndvaznosti na ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované
pouziti jeho platebniho prostiedku, ma se za to, Ze platce, ktery svému poskytovateli platebnich
sluzeb ozndmil neautorizovanou platebni transakci do tfinicti mésicti ode dne odepséani castky
z UCtu, ucinil ozndmeni svému poskytovateli platebnich sluzeb o zjisténé transakci opozdéné
pouze tehdy, bylo-li jeho prodleni imyslné nebo vysledkem hrubé nedbalosti.

Kromé toho je na predkladajicim soudu, aby posoudil a kvalifikoval skutkové okolnosti, jez jsou

pred nim projedndvany, zejména s ohledem na upresnéni poskytnutd v bodech 73 a 74 tohoto
rozsudku.
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Tuto treti otazku je tedy treba preformulovat, aby bylo prihlédnuto k odpovédi na prvni a druhou
otazku.

Je tedy treba mit za to, Ze podstatou treti otazky predkladdajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 58,
cl. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této smérnice
vykladany v tom smyslu, Ze jedna-li se o za sebou nasledujici neautorizované platebni transakce,
které vyplyvaji z pouziti ztraceného nebo odcizeného platebniho prostfedku nebo ze zneuziti
nebo neautorizovaného pouziti takového platebniho prostredku, a platce sice dodrzel lhatu
trinacti mésic ode dne odepsani castek téchto transakci z Gctu, avsak zcasti tyto transakce
svému poskytovateli platebnich sluzeb ozndmil opozdéné v dusledku svého timyslného jednéni
nebo hrubé nedbalosti, pozbyva tento platce naroku na nahradu vsech ztrat vzniklych v dasledku
téchto transakci.

Pokud jde v tomto ohledu o znéni téchto ustanoveni, je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 60 odst. 1
smérnice 2007/64 nese odpovédnost za ztraty vzniklé v disledku neautorizovanych platebnich
transakci v zdsadé poskytovatel platebnich sluzeb. Podle ¢l. 61 odst. 2 této smérnice, jehoz znéni
jiz bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku, vSak platce nese ,veskeré” ztraty plynouci
z neautorizovanych platebnich transakci, pokud ,vznikly“ mimo jiné proto, ze Gmyslné nebo
z hrubé nedbalosti nesplnil svou oznamovaci povinnost vyplyvajici z ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této
smérnice, a v tomto pripadé se nepouzije maximalni ¢astka 150 eur uvedend v odstavci 1 tohoto
clanku.

Znéni tohoto ¢l. 61 odst. 2 tedy zakotvuje pricinnou souvislost mezi jednanim platce na jedné
strané a vzniklymi ztratami, jejichz napravu nebude moci ziskat, na strané druhé.

Kromé toho z odpovédi na druhou predbéznou otazku vyplyva, zZe otazka, zda oznameni ucinéné
na zakladé ¢lanku 58 smérnice 2007/64 za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené v ¢l. 61
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této smérnice, musi byt povazovdno za ozniameni
skutecné opozdéné, se posuzuje samostatné pro kazdou transakci.

Z toho plyne, zZe i v pripadé opakované uskute¢novanych neautorizovanych platebnich transakci,
které vsechny vyplyvaji z téze ztraty, téhoz odcizeni nebo zneuziti predmétného platebniho
prostfedku, muze platce pozbyt ndroku na ziskdni ndpravy pouze v pripadé transakci, které
svému poskytovateli platebnich sluzeb oznamil opozdéné v dasledku svého imyslného jednani
nebo hrubé nedbalosti.

Tento doslovny vyklad je podporen nejen skutecnosti, Ze ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64
predstavuje vyjimku ze zdsady stanovené v ¢l. 60 odst. 1 této smérnice, a musi byt tedy vykladan
restriktivné, ale rovnéz kontextem, do néhoz jsou ustanoveni uvedena v bodé 81 tohoto rozsudku
zasazena.

Podle odstavce 4 tohoto ¢lanku 61 totiz platce nenese zadné finan¢ni nasledky vyplyvajici z pouziti
ztraceného, odcizeného nebo zneuzitého platebniho prostredku po oznameni podle ¢l. 56 odst. 1
pism. b), s vyjimkou pripadii, kdy jednal podvodné. Navic odstavec 5 uvedeného ¢lanku 61 stanovi,
ze pokud poskytovatel platebnich sluzeb neposkytne vhodné prostiedky, aby bylo mozno ztratu,
odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku kdykoli oznamit, jak pozaduje ¢l. 57 odst. 1
pism. c), nenese platce za finan¢ni nésledky vyplyvajici z pouziti tohoto platebniho prostredku
odpovédnost, s vyjimkou pripadd, kdy jednal podvodné. Obé tato ustanoveni potvrzuji, Ze platce
nemuze nést odpovédnost za ztraty, kterym nemohl zabranit.
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Uvedeny doslovny vyklad je rovnéz podporen cili sledovanymi smérnici 2007/64. V tomto ohledu
je tfeba uvést, ze pozadavek pri¢inné souvislosti mezi jednanim platce a ztratami, které mu vznikly
a jejichz ndhradu nemutze od svého poskytovatele platebnich sluzeb ziskat, je v souladu
s vyvazenim zajmu uzivatelQ platebnich sluzeb a poskytovatel platebnich sluzeb, jak je provedl
unijni normotvirce v této smérnici. Tento pozadavek totiz tim, ze ¢ini odpovédnym uzivatele
platebnich sluzeb, jej v souladu s body 31 a 32 odGvodnéni uvedené smérnice motivuje k tomu,
aby neodiivodnéné neoddaloval oznamovani zjisténych neautorizovanych platebnich transakci
svému poskytovateli platebnich sluzeb. Stejné tak je timto pozadavkem poskytovatel platebnich
sluzeb motivovan k plnéni svych povinnosti, aby tento uzivatel byl s to takové transakce zjistit.

Uvedeny pozadavek kromé toho umoznuje zarucit uzitecny ucinek jak ¢l. 51 odst. 1 smérnice
2007/64, tak jejiho ¢l. 61 odst. 3. Zaprvé totiz ponechavd strandim moznost, neni-li uzivatelem
platebnich sluzeb spotrebitel, dohodnout se mimo jiné na tom, Ze se ¢lanek 61 této smérnice
nepouzije, nebo se dohodnout na odlisné lhaté, nez stanovi ¢lanek 58 této smérnice, a prijmout
tak odliSnou dpravu rozdéleni odpovédnosti, ktera pripadné méné chrani uzivatele platebnich
sluzeb, ktefi nejsou spotrebiteli. A zadruhé zachovavd moznost, kterou ¢l. 61 odst. 3 uvedené
smérnice dava ¢lenskym statim, snizit odpovédnost platce uvedenou v odstavcich 1 a 2 tohoto
clanku 61, pokud nejednal podvodné nebo s umyslem nesplnit své povinnosti podle
clanku 56 téze smérnice, zejména, jak uvadi bod 34 odiivodnéni této smérnice, s cilem zachovat
stavajici droven ochrany spotfebitele a podporit divéru v bezpecné pouzivani elektronickych
platebnich prostredka.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 58,
cl. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b) této smérnice
musi byt vykladany v tom smyslu, ze jedna-li se o za sebou nésledujici neautorizované platebni
transakce, které vyplyvaji z pouziti ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku nebo ze
zneuziti nebo neautorizovaného pouziti takového platebniho prostredku, a platce sice dodrzel
lhiitu tfindcti mésicti ode dne odepsani ¢astek téchto transakci z uctu, avsak zcasti tyto transakce
svému poskytovateli platebnich sluzeb ozndmil opozdéné v dusledku svého timyslného jednéni
nebo hrubé nedbalosti, tento platce v zasadé pozbyva naroku na nahradu pouze téch ztrat, jez
vyplyvaji z transakci, které svému poskytovateli platebnich sluzeb oznamil opozdéné v dasledku
svého umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti.

K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 58 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smeérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,

2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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uzivatel platebnich sluzeb v zasadé pozbyva naroku na ziskani napravy, pokud svému
poskytovateli platebnich sluzeb neoznamil neautorizovanou platebni transakci
neprodlené po jejim zjisténi, prestoze mu ji oznamil do tfinacti mésici ode dne
odepsani castky z uctu.

2) Clanek 58, ¢l. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b)
této smeérnice

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

jedna-li se o neautorizovanou platebni transakci, ktera vyplyva z pouziti ztraceného
nebo odcizeného platebniho prostredku nebo ze zneuziti nebo neautorizovaného
pouziti takového platebniho prostredku, a platce oznamil tuto transakci svému
poskytovateli platebnich sluzeb do trinacti mésici ode dne odepsani castky z uctu,
tento platce v zasadé — nejedna-li podvodné — pozbyva niroku na ziskani acinné
napravy pouze v pripadé, Ze tuto transakci oznamil svému poskytovateli platebnich
sluzeb opozdéné v dasledku svého umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti spocivajici
v zavazném poruseni povinnosti radné péce.

3) Clanek 58, ¢l. 60 odst. 1 a ¢l. 61 odst. 2 smérnice 2007/64 ve spojeni s ¢l. 56 odst. 1 pism. b)
této smérnice

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

jedna-li se o za sebou nasledujici neautorizované platebni transakce, které vyplyvaji
z pouziti ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku nebo ze zneuziti nebo
neautorizovaného pouziti takového platebniho prostredku, a platce sice dodrzel lhutu
trinacti mésicit ode dne odepsani castek téchto transakci z uctu, avsak zcasti tyto
transakce svému poskytovateli platebnich sluzeb oznamil opozdéné v dusledku svého
umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti, tento pliatce v zasadé pozbyva naroku na
nahradu pouze téch ztrat, jez vyplyvaji z transakci, které svému poskytovateli
platebnich sluzeb oznamil opozdéné v dasledku svého aumyslného jednani nebo hrubé
nedbalosti.

Podpisy
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