KVAERNER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pdivini kesikuuta 2001 *

Asiassa C-191/99,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Kvaerner plc

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médriysten yhteensovittamisesta, saannoksistd, joilla
helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kiyttamistd, sek
direktiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22 paivini kesikuuta 1988 annetun toi-
sen neuvoston direktiivin 88/357/ETY (EYVL L 172, s. 1) 2 artiklan ¢ ja d ala-
kohdan sekd 3 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: kolmannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja
C. Gulmann, joka hoitaa presidentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat
A. La Pergola, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja V. Skouris sekd tuomarit
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevdn, R. Schintgen, . Macken ja
N. Colneric,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: osastopdillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitt4dneet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

— Saksan hallitus, asiamiehendin W.-D. Plessing,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin R. Abraham ja S. Seam,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin M. Ewing, avustaja-
naan barrister A. Robertson,

— Euroopan  yhteisdjen  komissio, asiamiehindin  C. Tufvesson ja
H. M. H. Speyart,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Kvaerner ple:n, edustajanaan belastingadviseur F. Bracht, Ranskan
hallituksen, asiamiehinddn R. Abraham ja S. Seam, ja komission, asiamiehenin
H. M. H. Speyart, 8.11.2000 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 19.5.1999 tekemalldan padtoksells,
joka on saapunut yhteissjen tuomioistuimeen 25.5.1999, EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymystd muuta ensiva-
kuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten yhteensovittamisesta, sddnnoksistd, joilla helpotetaan palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokasta kiyttdmisti, sekd direktiivin 73/239/ETY
muuttamisesta 22 paivini kesidkuuta 1988 annetun toisen neuvoston direktiivin
88/357/ETY (EYVL L 172, s. 1; jdljempénd toinen vahinkovakuutusdirektiivi)
2 artiklan ¢ ja d alakohdan seki 3 artiklan tulkinnasta.

Nami kysymykset on esitetty Kvaerner plcn (jiljempina Kvaerner) ja Staats-
secretaris van Financién (Alankomaiden valtiovarainministerio) vilisessi asiassa,
jossa on kyse Kvaernerin maksamien vakuutusmaksujen jilkiverotuksesta mak-
sujen siltd osalta, joka koskee Alankomaissa sijaitsevan, Kvaernerin vilillisesti
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omistaman tytdryhtion liiketoimintaan liittyvien riskien vakuuttamista ajanjak-
solla 1.7.1990—31.5.1994.

Sovellettavat oikeussaiannot

Yhteison lainsdddinto

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana merkityksellinen yhteisén sdddos oli direktiivi 88/357/ETY. Tdmd on
toinen vahinkovakuutuksesta annettu direktiivi. Sen 1 artiklan mukaan sen tar-
koituksena oli yhtiiltd tdydentdd tdlld alalla annettua ensimmadistd direktiivid,
joka oli muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja
harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten masriysten yhteen-
sovittamisesta 24 pdivdnd heindkuuta 1973 annettu ensimmdinen neuvoston
direktiivi 73/239/ETY (EYVL L 228, s. 3), seki toisaalta sditda yrityksille pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevat erityissdinnokset niiden vakuutusluokkien
osalta, joita ensimmiisessd direktiivissd tarkoitetaan.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin ensimmdisessi ja kolmannessa perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

» — — on vilttimdtontd kehittdd sisimarkkinoita vakuutusliikkeen alalla ja
timin tavoitteen saavuttamiseksi on suotavaa, ettd vakuutusyrityksille, joiden
kotipaikka on yhteisossd, tehdddn palvelujen tarjoaminen jdsenvaltioissa hel-
pommaksi — —.
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— — kédytdnnon syistd palvelujen tarjoaminen olisi mddriteltivd ottamalla
huomioon sekd vakuutuksenantajan sijoittautumispaikka etti riskin sijain-
tipaikka; sen vuoksi maéritelmé riskin sijaintipaikasta tulisikin ottaa kayttoon;

lisdksi tulisi erottaa sijoittautumiseen perustuva toiminta palvelujen tarjoamisen
vapauteen perustuvasta toiminnasta.”

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 ja 3 artiklat kuuluvat sen I osastoon, jonka
otsikko on "yleiset sddnnokset”.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklassa sdddetidzin seuraavaas;

"Tassd direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’ensimmiiselld direktiivilld® direktiivid 73/239/ETY;

b) ‘’yritykselld’:

— T'ja II osaston sddnnoksid sovellettaessa jokaista yritysti, joka on saanut
toimiluvan ensimmaisen direktiivin 6 tai 23 artiklan mukaisesti;
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— 1[I ja V osaston sidinnoksii sovellettaessa jokaista yritysté, joka on saanut
toimiluvan ensimmaéisen direktiivin 6 artiklan mukaisesti;

c) ’toimipaikalla’ yrityksen kotipaikkaa, asioimistoa tai sivukonttoria,
ottaen huomioon, miti 3 artiklassa siddetiin;

d) ‘’jdsenvaltiolla, jossa riski sijaitsee’:

— jdsenvaltiota, jossa omaisuus sijaitsee, jos vakuutus koskee joko raken-
nuksia tai rakennuksia ja niiden irtaimistoa, sikili kuin irtaimisto
on vakuutettu samalla vakuutuskirjalla,

— rekisterdintijiasenvaltiota, jos vakuutus koskee kaikenlaisia ajoneuvoja,
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— jésenvaltiota, jossa vakuutuksenottaja otti vakuutuksen, jos on kyse
vakuutuksesta, joka on voimassa enintidn nelja kuukautta ja kattaa
matka- ja lomariskejd missd tahansa luokassa,

— kaikissa tapauksissa, jotka eivdt nimenomaisesti sisilly edelld oleviin
alakohtiin, jdsenvaltiota, jossa vakuutuksenottajalla on vakinainen
asuinpaikka tai, jos vakuutuksenottaja on oikeushenkil®, siti jisenval-
tiota, johon vakuutuksenottaja, johon sopimus liittyy, on sijoittautunut;

sijoittautumisjdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, jossa riskin kattanut toimi-
paikka sijaitsee;

jasenvaltiolla, jossa palveluja tarjotaan’ jdsenvaltiota, jossa riski sijaitsee
silloin, kun se katetaan toisessa jisenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta.”

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 3 artiklassa siddetdin seuraavaa:

“Ensimmdistd direktiivid ja tdtd direktiivid sovellettaessa yrityksen pysyvi lis-
ndolo jdsenvaltion alueella rinnastetaan asioimistoon tai sivukonttoriin, vaikka
mainittu ldsndolo ei kisitd sivukonttoria tai asioimistoa, vaan ainoastaan toi-
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miston, jota hoitaa yrityksen oma henkildkunta tai itsendisesti toimiva henkilo,
jolla on pysyvd valtuutus toimia yrityksen puolesta asioimiston tapaan.”

Vakuutustoimintaan kohdistuvan verotuksen osalta toisen vahinkovakuutus-
direktiivin viidennessitoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

— — joissakin jdsenvaltioissa vakuutustoimintaan ei kohdistu minké4énlaisia
vilillisid veroja, kun taas enemmistd soveltaa erityisveroja ja muunlaisia pakol-
lisia maksuja mukaan lukien korvaustoimielimille suoritettavat lisimaksut; néi-
den verojen ja maksujen rakenne ja taso vaihtelevat huomattavasti niitd
soveltavien jasenvaltioiden vililld; tulisi vilttdd tilannetta, jossa erot johtavat
vakuutuspalveluja koskeviin kilpailun viiristymiin jdsenvaltioiden vililld; ennen
tulevaa yhteensovittamista riskin sijaintivaltion verojirjestelmin ja muiden
maksumuotojen soveltaminen todennikdisesti korjaa tillaisen epikohdan ja
jasenvaltioiden on kehitettivd menetelmi, jolla varmistetaan kyseisten verojen ja
maksujen kanto — — .

Jdsenvaltioiden mahdollisuudesta verottaa vakuutusmaksuja sdddetddn toisen
vahinkovakuutusdirektiivin 25 artiklan ensimmadisessd kohdassa seuraavaa:

*Jokaiseen vakuutussopimukseen, joka tehdiin palvelujen tarjoamisen vapauden
perusteella, sovelletaan yksinomaan 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun sen
jdsenvaltion, jossa riski sijaitsee, vakuutusmaksuihin kohdistuvia vilillisid veroja
ja veronluonteisia maksuja — —.”
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Asiaa koskeva kansallinen lainsdddints

Alankomaissa vakuutussopimuksiin kohdistuvaa verotusta koskevat sdinnokset
on annettu Wet op belastingen van rechtsverkeerissi (oikeustoimien verotuksesta
annettu Alankomaiden laki). Tidtd lakia muutettiin 20.6.1990 annetulla lailla
(Staatsblad nro 332), joka tuli voimaan 1.7.1990 ja jolla toinen vahinkovakuu-
tusdirektiivi pantiin tiytintoon.

Wet op belastingen van rechtsverkeerin 20 §:ss4, sellaisena kuin se on muutettuna
20.6.1990 annetulla lailla (jaljempand WBR), siddetdin seuraavaa:

”Alankomaissa sijaitsevan riskin kattavista vakuutuksista kannetaan veroa, jota
kutsutaan *vakuutussopimuksista kannettavaksi veroksi’”.

WBR:n 21 §:ssd tdsmennetdin, missd vakuutettu riski sijaitsee, seuraavasti:

1. Vakuutettu riski sijaitsee Alankomaissa, jos vakuutuksenottaja asuu pysy-
vésti Alankomaissa, tai vakuutuksenottajan ollessa oikeushenkils, jos timan
oikeushenkilon se toimipaikka, johon vakuutussopimus liittyy, sijaitsee
Alankomaissa.
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Jollei 1 momenttia sovelleta, vakuutetun riskin katsotaan lisiksi sijaitsevan
Alankomaissa, jos vakuutus koskee:

Alankomaissa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta ja sen irtaimistoa, lukuun
ottamatta kaupallisessa kauttakulkuliikenteessd olevia tavaroita;

Sen estdmittd, miti ensimmiisessi momentissa sdddetddn, vakuutetun riskin
ei katsota sijaitsevan Alankomaissa, jos vakuutus koskee:

muussa Euroopan unionin jdsenvaltiossa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta ja
sen irtaimistoa, lukuun ottamatta kaupallisessa kauttakulkuliikenteessi ole-
via tavaroita;

Ensimmiisessi momentissa mainitulla ’toimipaikalla’ tarkoitetaan oikeus-
henkilén pédasiallista toimipaikkaa tai muuta timéin oikeushenkilon pysyvid
ldsndoloa sen muodosta riippumatta.”
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia

Kvaerner plc on Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva yhtio, joka omistaa
100 prosenttia myos Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan John Brown
plc:n osakkeista. Tamin tytdryhtionsd kautta Kvaerner omistaa 100 prosenttia
Alankomaissa sijaitsevan John Brown Engineers en Constructors BV -nimisen
yhtién (jdljempini John Brown BV) yhtisosuuksista.

Kvaerner otti Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevalta vakuutusyhtislti lii-
ketoimintavastuuvakuutuksia ja maailmanlaajuisia vahinkovakuutuksia luonnon-
onnettomuuksien varalta; ndiden vakuutusten tarkoituksena oli suojata
Kvaernerin konserniin kuuluvia yrityksii.

Vakuutussopimuksissa todetaan, ettd vakuutettuja voivat olla itse Kvaerner ja/tai
sen tytdryhtiét ja/tai niihin sidoksissa olevat yritykset vakuutuksenottajan
ilmoituksen mukaisesti. Kvaerner maksaa vakuutusmaksut suoraan vakuutus-
yhtislle ja laskuttaa vakuutetuilta yrityksiltd sen osan maksujen madristi, joka
vastaa kunkin liiketoimintaan liittyvid riskeja.

Kvaerner sisillytti John Brown BV:n liiketoimet vakuutusten piiriin ilman vii-
meksi mainitun pyynt64. Kvaernerin maksamien vakuutusmaksujen se osa, joka
koskee John Brown BV:n liiketoimintaan liittyvid riskejd, laskutetaan tiltd John
Brown plc:n vilitykselld.

Alankomaiden veroviranomainen méirdsi 17.11.1995 Kvaernerille jilkiveron
WBR:n 25 §:n 3 momentin nojalla. Kvaerneria vaadittiin siten maksamaan
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vakuutussopimuksista kannettavaa veroa 50 142 Hollannin guldenin (NLG)
suuruinen maéri, joka koski sitd osaa vakuutusmaksuista, jonka John Brown BV
oli maksanut sille John Brown plc:n vilitykselld John Brown BVin liiketoimintaan
liittyvien riskien vakuuttamisesta ajanjaksolla 1.7.1990—31.5.1994, siltd osin
kuin niama riskit sijaitsivat Alankomaissa.

Veroviranomainen pysytti veron Kvaernerin valituksesta huolimatta, minks jal-
keen Kvaerner valitti tdstd padtoksestd Gerechtshof te Amsterdamiin (Alanko-
maat). Kyseinen tuomioistuin pysytti veroviranomaisen pédtoksen 16.5.1997
antamallaan tuomiolla. Kvaerner teki tistd paatoksestd kassaatiovalituksen Hoge
Raad der Nederlandeniin.

Hoge Raad toteaa ennakkoratkaisupyynnossi, ettd asiassa voidaan omaksua
kaksi eri ldhestymistapaa. Ensinnikin voidaan katsoa, ettd toisen vahinkova-
kuutusdirektiivin 2 artiklassa mainitulla ’toimipaikan’ kasitteelld tarkoitetaan
yrityksen kotipaikan, asioimiston tai sivukonttorin lisiksi myos tytdryhtisitd,
koska direktiivin 3 artiklassa titd kisitettd tdydennetddn siten, ettd se kattaa
kaiken pysyvin lisndolon 3 artiklassa mainituissa muodoissaan. Tilld tavalla
otetaan huomioon EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 43 artikla) vahvistettu vapaus, jonka mukaan kunkin on voi-
tava valita tarkoituksenmukainen oikeudellinen muoto toimintansa
harjoittamiseen toisessa jisenvaltiossa. Toisaalta Kvaernerin puoltaman niko-
kannan mukaisesti voidaan katsoa, ettd vakuutussopimusten verotus madraytyy
oikeushenkilon toimipaikan mukaan ja etti olisi toisen vahinkovakuutus-
direktiivin tarkoituksen vastaista tulkita tdtd kasitettd siten, ettd tytdryhtiots,
joka on erillinen oikeushenkild, voitaisiin pitdd vakuutuksenottajana olevan
oikeushenkilén toimipaikkana. Hoge Raad katsoo, ettd jos tilanteessa, josta
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kyse, vakuutuksen-
ottajana olevan oikeushenkilén toimipaikan kasitettd tulkittaisiin siten, ettei se
kata emoyhtion suoraan tai vilillisesti omistamia tytaryhtioits, olisi mahdotonta
mddrittad riskin sijaintipaikkaa, paitsi jos emoyhtién suoraan tai vilillisesti
omistamaa tytiryhtiotd, jolta vakuutusmaksu laskutetaan, on pidettivd direk-
tiivin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuna vakuutuksenottajana.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Koska Hoge Raad der Nederlanden katsoo, etti asian ratkaiseminen edellyttda
yhteisén oikeuden tulkintaa, se on 19.5.1999 antamallaan paatokselld lykannyt
asian kisittelyd ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1. Onko 22.6.1988 annetun toisen neuvoston direktiivin 88/357/ETY 2 artik-
lan ¢ ja d alakohdan ja 3 artiklan mukaan sallittua, ettd jisenvaltio kantaa
vakuutusveroa toisessa jisenvaltiossa sijaitsevalta oikeushenkil6lti sellaisten
vakuutusmaksujen perusteella, joita oikeushenkilé on maksanut niin ikéidn
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle vakuutusyhtitlle verotusvaltiossa sijaitse-
van (tytdryhtidnsi) tytdryhtion liiketoimintaan liittyvien riskien varalta teh-
dystd vakuutuksesta?

2. Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merki-
tystd silld, ettd vakuutuksenottaja ei ole emoyhtio (tai sen emoyhtis), vaan
samaan konserniin kuuluva toinen yhtid (esimerkiksi captive insurance
company eli kytkosyhti)?

3. Onko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettavan vastauksen tai
kasitteiden "vakuutuksenottaja’ tai *jasenvaltio, jossa riski sijaitsee’ tulkinnan
kannalta merkitysti silld, onko vakuutettua riskid koskeva vakuutusmaksu
(kokonaan tai osittain) laskutettu (tytiryhtion) tytiryhtislea?”

Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld ja toisella kysymyksellidin, jotka on aiheellista kisitelld yhdesss,
kansallinen tuomioistuin pyytia vastausta siihen, onko toisen vahinkovakuu-
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tusdirektiivin 2 artiklan c¢ alakohdan ja d alakohdan viimeisen luetelmakohdan
ja 3 artiklan mukaan sallittua, etti jisenvaltio kantaa vakuutusveroa toisessa
jdsenvaltiossa sijaitsevalta oikeushenkilolti sellaisten vakuutusmaksujen perus-
teella, joita oikeushenkilé on maksanut niin ikdin toisessa jisenvaltiossa sijait-
sevalle vakuutusyhtivlle sellaisen riskin vakuuttamisesta, joka liittyy
verotusvaltiossa sijaitsevan, timin oikeushenkilén suoraan tai vilillisesti omis-
taman tytiryhtién liiketoimintaan. Onko vastaus sama myés siind tapauksessa,
ettd vakuutusmaksut maksanut oikeushenkil ja se oikeushenkils, jonka liike-
toimintaan liiteyvit riskit vakuutus kattaa, ovat samaan konserniin kuuluvia
yhtivitd, jotka ovat toisiinsa muunlaisessa sidossuhteessa kuin emoyhtio-tytdr-
yhtigsuhteessa.

Kvaernerin ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan toisen vahinkovakuutus-
direktiivin vastaisena on pidettdvi sitd, ettd Kvaerneriltd kannetaan Alanko-
maiden veroa vakuutusmaksuista, jotka timd on maksanut Yhdistyneessid
kuningaskunnassa John Brown BV:n liiketoimintaan liittyvien riskien vakuutta-
misesta ja jotka viimeksi mainittu on maksanut siile takaisin John Brown plc:n
vilitykselld. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd direktiivin 2 artiklan c ala-
kohdassa annetusta toimipaikan midritelmistd ilmenee selvisti, ettid tytdryhtio ei
voi olla 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu toimipaikka. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus tisment44 kuitenkin, ettd sen mielestd John Brown BV voi itse
olla vakuutuksenottaja, jos ilmenee, ettd Kvaerner on tosiasiassa toiminut sen
puolesta erddnlaisena valtuutettuna niitd vakuutussopimuksia tehtdessd. Kvaer-
ner toteaa, ettd koska 2 artiklan d alakohdassa vakuutuksenottajan ”toimipai-
kan”  mddritelmdd  kidytetddn  ainoastaan  siind  tapauksessa, ettd
vakuutuksenottaja on oikeushenkild, vakuutuksenottajan toimipaikan ei voida
tulkita ulottuvan sen tytdryhtidihin, jotka ovat itsendisid oikeushenkildita.

Siti vastoin Ranskan, Saksan ja Alankomaiden hallitukset seki komissio katsovat
erilaisiin perusteluihin vedoten, ettd Alankomaiden viranomaiset voivat kantaa
veroa vakuutusmaksuista, jotka on maksettu John Brown BV:n liiketoimintaan
liittyvien riskien vakuuttamisesta.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan
c alakohdassa “toimipaikan” kisitettd on kiytetty eri asiayhteydessi kuin
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d alakohdassa. Sen mielestd direktiivin 2 artiklan c alakohdassa ja 3 artiklassa
médritellidn vakuutuksentarjoajan toimipaikka ainoastaan sellaisessa asiayh-
teydessd, joka koskee vahinkovakuutusdirektiiveji, kun taas 2 artiklan d ala-
kohta koskee vakuutuksenottajan toimipaikkaa. Viimeksi mainittua kasitetts,
jota direktiivissd ei ole médritelty, on Alankomaiden hallituksen mukaan tulkit-
tava perustamissopimuksen 52 artiklan perusteella, joten sen on katsottava
kdsittdvan myos tytdryhtiot.

Saksan hallitus toteaa toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdan
ja 3 artiklan sddnnoksiin nojautuen, ettd kaikenlaista pysyvid lisndoloa, tytir-
yvhtié mukaan lukien, on pidettivi 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna toi-
mipaikkana.

Sekd Alankomaiden ettd Saksan hallitukset siis katsovat, ettd kansallisessa tiio-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa Alankomaiden kuningaskunta on se
jdsenvaltio, jossa toisessa vahinkovakuutusdirektiivissd tarkoitettu vakuutuk-
senottajan toimipaikka, johon vakuutussopimus liittyy, sijaitsee ja jossa riski niin
ollen sijaitsee.

Ranskan hallitus viittdd, ettd John Brown BVitd on toisen vahinkovakuutus-
direktiivin kannalta pidettdvd vakuutuksenottajana, ja niin ollen jdsenvaltio,
jossa riski sijaitsee, on Alankomaiden kuningaskunta.

Komissio puolestaan vdittdd, ettd direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa annetun
“toimipaikan” mddritelmédn ei voida tulkita kattavan tytiryhtiditd mutta etti
direktiivin 2 artiklan d alakohdassa olevaa *toimipaikan” kisitettd on tulkittava
eri tavalla niin, ettd silli tarkoitetaan paikkaa, jossa vakuutetun riskin aiheut-
tavaa toimintaa harjoitetaan. Néin ollen jisenvaltio, jossa riski sijaitsee” on se
jdsenvaltio, jossa asioimiston tai sivukonttorin toimipaikka sijaitsee tai, jos kyse
on konsernia koskevista vakuutuksista, jisenvaltio, jossa se vakuutuksenottajan
konserniin kuuluva yhtis, jonka toimintaa vakuutuksen asianomainen osa kos-
kee, sijaitsee.

I-4481




29

30

31

32

TUOMIO 14.6.2001 — ASIA C-191/99

Yhteisofen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen voidaan vastata, on mddriteltiv,
voidaanko vakuutuksenottajana olevan yhtién suoraan tai vilillisesti omistamaa
tytaryhtiotd taikka vakuutuksenottajan kanssa samaan konserniin kuuluvaa
yrityst, joka ei kuitenkaan ole tytdryhtid, asioimisto eikd sivukonttori, pitdd
tdmdn yhtion “toimipaikkana” toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan
d alakohdan viimeisessi luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Aluksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kéytinnon mukaan yhteison oikeuden sdanndksen tai méardyksen tulkinnassa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my®&s asiayhteys ja silld lainsisdannslla
tavoitellut paamadrit, jonka osa sddnnds tai madrdys on (asia 292/82, Merck,
tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta ja asia 337/82, St. Nikolaus
Brennerei und Likérfabrik, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta; asia
C-223/98, Adidas, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7081, 23 kohta; asia
C-301/98, KVS International, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. I-3583, 21 kohta
ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6857,
50 kohta).

Kun tiltd osin tutkitaan toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan c ala-
kohtaa ja 2 artiklan d alakohdan viimeist4 luetelmakohtaa, ilmenee, ettd toimi-
paikan kisitettd on niissd sadnnoksissd kiytetty kahdessa eri asiayhteydessd. Kun
otetaan huomioon direktiivin 2 artiklan b alakohdassa oleva ”yrityksen” mai-
ritelma, direktiivin 2 artiklan ¢ alakohta koskee sen yrityksen toimipaikkaa, joka
tarjoaa vakuutuksen, kun taas 2 artiklan d alakohta koskee vakuutuksenottajan
toimipaikkaa. Kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat korostaneet, ndma
kaksi tilannetta on erotettava toisistaan.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan “toimipai-
kalla” nimittdin tarkoitetaan ”yrityksen” kotipaikkaa, asioimistoa tai sivu-
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konttoria, ja 2 artiklan b alakohdassa tdsmennetin, ettd yritykselld tarkoitetaan
direktiivin 2 artiklan sddnnoksid sovellettaessa jokaista yritystd, joka on saanut
toimiluvan vakuutuspalvelujen tarjoamiseksi.

Kuten erityisesti toisen vahinkovakuutusdirektiivin kolmannesta perus-
telukappaleesta ilmenee, edelld mainitulla tavalla mairitellyn toimipaikan
kisitteen tarkoituksena on erottaa toisistaan sijoittautumiseen perustuva vahin-
kovakuutustoiminta, joka turvataan ja josta sdddetddin ensimmaiisessd direktii-
vissd 73/239 ETY ja jdsenvaltioiden rajat ylittdvien palvelujen tarjoamisen
vapauteen perustuva toiminta, joka turvataan ja josta sdddetddn toisessa vahin-
kovakuutusdirektiiviss.

Tidtd eroa kuvastaa toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan e alakohta,
jonka mukaan sijoittautumisjdsenvaltiolla tarkoitetaan jisenvaltiota, jossa riskin
kattanut toimipaikka sijaitsee, ja direktiivin 2 artiklan f kohta, jonka mukaan
jasenvaltiolla, jossa palveluja tarjotaan, tarkoitetaan jdsenvaltiota, jossa riski
sijaitsee silloin, kun se katetaan toisessa jésenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan c alakohdassa oleva ”toimipaikan”
médritelmd koskee ndin ollen ainoastaan vakuutusyhtion toimipaikkaa. On
kuitenkin vield tutkittava timain kisitteen laajuus.

Tiltd osin ei voida hyviksyi Saksan hallituksen esittdmad viitettd, jonka mukaan
toisen vahinkovakuutusdirekeiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa oleva toimipaikan
kisite ulottuisi tytdryhtidihin, koska nima ovat erds pysyvin ldsniolon muoto ja
koska 3 artiklan mukaan, josta 2 artiklan c alakohdassa annettu toimipaikan
médritelmd nimenomaisesti riippuu, asioimistoon tai sivukonttoriin rinnastetaan
kaikenlainen yrityksen pysyvi ldsndolo jdasenvaltion alueella.
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Vaikka toisen vahinkovakuutusdirektiivin 3 artiklan mukaan asioimistoon tai
sivukonttoriin tosin rinnastetaan kaikenlainen yrityksen pysyvi lisnéolo jisen-
valtion alueella, siind tismennetin, ettd timi pitee “vaikka mainittu lisndolo ei
kisitd sivukonttoria tai asioimistoa, vaan ainoastaan toimiston, jota hoitaa yri-
tyksen oma henkilokunta tai itsendisesti toimiva henkild, jolla on pysyvi val-
tuutus toimia yrityksen puolesta asioimiston tapaan”.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 3 artiklassa toistetaan siten se, mitd yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut asiassa 205/84, komissio vastaan Saksa,
4.12.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 3755, 21 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 769), joka annettiin puolitoista vuotta ennen titd direktiivid. Tdssd tuomiossa
oli kyse sellaisen lisniolon mddrittimisestd, joka siitd huolimatta, ettei se ole
muodollisesti sivukonttori tai asioimisto, on kuitenkin riittdvin pysyvd sen
osoittamiseksi, ettd yritys on sijoittautunut toiseen jisenvaltioon, minka vuoksi
sithen on sovellettava perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevia
médrdyksid eikd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia méarayksid. Kyseisen
tuomion 21 kohdassa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd tietyn jisenvaltion
vakuutusyritys, jolla on toisessa jisenvaltiossa pysyvé ldsndolo, kuuluu perus-
tamissopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevien eikd palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien perustamissopimuksen miiriysten soveltamisalaan siindkin
tapauksessa, ettei kyseistd lisndoloa ole toteutettu sivukonttorin tai asioimiston
muodossa, vaan se hoidetaan pelkissd toimistossa, jota johtaa yrityksen oma
henkilokunta tai itsendinen henkil®, jolla on kuitenkin valtuudet toimia pysyvisti
yrityksen puolesta asioimiston tavoin.

Niin ollen toisen vahinkovakuutusdirektiivin 3 artiklan on tulkittava tiydenti-
vin direktiivin 2 artiklan c alakohdassa olevaa ilmausta “asioimisto tai sivu-
konttori” siten, ettd sitd sovelletaan mahdollisimman laajasti kiytetystd
muodollisesta nimityksestd huolimatta. Tistd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd
tytaryhtio olisi asioimistoon tai sivukonttoriin rinnastettavissa oleva pysyvin
lisndolon muoto ja ettd sitd timdn vuoksi olisi pidettdvi direktiivin 2 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna toimipaikkana.

Tytaryhtion rinnastaminen asioimistoon tai sivukonttoriin aiheuttaisi lisiksi
ongelmia tulkittaessa muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien
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lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta sekd direk-
tiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta 18 piivini kesikuuta 1992
annettua neuvoston direktiivid 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi)
(EYVL L 228, s. 1). Direktiivin 92/49/ETY 1 artiklan b alakohdassa kisitteelld
”sivukonttori” nimittdin tarkoitetaan “jokaista vakuutusyrityksen toimistoa tai
sivukonttoria ottaen huomioon direktiivin 88/357/ETY 3 artikla”, kun taas
“tytdryhtio” on maédritelty erikseen 1 artiklan i alakohdassa.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettei toisen vahinkovakuutusdirektiivin
2 artiklan ¢ alakohdassa oleva “toimipaikan” mairitelma kata tytiryhtisita.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisessi luetelma-
kohdassa ksitetta ”toimipaikka” on kéytetty madritettdessd *jésenvaltiota, jossa
riski sijaitsee”. Téssd sddnnoksessd tarkoitettu toimipaikka on nimenomaisesti
mddritelty vakuutuksenottajan toimipaikaksi, eiki toimipaikan kisitteelld voi
siten olla muuta merkitystd kuin sille on direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa
annettu.

Tulkittaessa toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimei-
sessd luetelmakohdassa kiytettyd “toimipaikan” kisitettd ja ratkaistaessa eri-
tyisesti sitd, voidaanko tamin kisitteen tulkita tarkoittavan vakuutuksenottajana
olevan oikeushenkilén suoraan tai vlillisesti omistamaa tytiryhtita, on otettava
huomioon asiayhteys ja silld lainsdadannélld tavoitellut paamadrit, jonka osa
kyseinen sddnnds tai midriys on, kuten timin tuomion 30 kohdassa on todettu.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan 1.—4. luetelma-
kohdasta ilmenee, ettd yhteisén lainsddtdjan tarkoituksena on ollut tarjota kai-
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kentyyppisten vakuutettujen riskien osalta ratkaisua, joka mahdollistaa riskin
sijaintivaltion médrittimisen pikemminkin konkreettisten ja fyysisten kriteerien
kuin oikeudellisten kriteerien perusteella. Direktiivin tavoitteena oli, ettd kunkin
riskin osalta midritelldin konkreettinen tekiji, jonka perusteella riskin voidaan
katsoa sijaitsevan tietyssd jasenvaltiossa.

Jos vakuutussopimus koskee kiintedd omaisuutta, jisenvaltio, jossa riski sijaitsee,
on toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan ensimmdisen lue-
telmakohdan mukaan jisenvaltio, jossa omaisuus sijaitsee. Jos vakuutus koskee
ajoneuvoa, direktiivin 2 artiklan d alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan
jdsenvaltio, jossa riski sijaitsee, on rekisterdintivaltio, vaikka kyse ei ole jdsen-
valtiosta, jossa ajoneuvoa kiytetddn. Jos kyse on lyhytaikaisesta vakuutuksesta,
joka kattaa matka- ja lomariskejd, direktiivin 2 artiklan d alakohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaan jdsenvaltio, jossa riski sijaitsee, on se, jossa vakuu-
tuksenottaja otti vakuutuksen.

Yhteison lainsdidtdji on toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d ala-
kohdan viimeisessi luetelmakohdassa pyrkinyt maarittdmain jdsenvaltion, jossa
riski sijaitsee, muissa kuin edeltivissi luetelmakohdissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Direktiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisen luetelmakohdan tarkoi-
tuksena on nimenomaan antaa tidydentidvi sidnnds sen paikan maérittdmiseksi,
jossa tiettyd toimintaa koskeva riski sijaitsee, kun timi riski ei liity erityisesti
kiinteist66n, ajoneuvoon tai matkaan. Titd tarkoitusta varten kyseisessd sddn-
noksessi korostetaan paikkaa, jossa sitd toimintaa harjoitetaan, johon liittyvin
riskin vakuutussopimus kattaa. Lainsd4tdjd on tidssi yhteydessd kiyttdnyt kri-
teerind vakuutuksenottajan vakinaista asuinpaikkaa, jos timi on luonnollinen
henkils, tai jos vakuutuksenottaja on oikeushenkild, sitd toimipaikkaa, johon
vakuutussopimus liittyy.

Riskin sijaintipaikkaa olisi kuitenkin mahdotonta méarittdd, jos toisen vahin-
kovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisessd luetelmakohdassa
mainitulla vakuutuksenottajan “toimipaikalla” ei tarkoitettaisi myos vakuu-
tuksenottajan tytiryhtiotd nyt kisiteltivini olevan kaltaisessa tilanteessa, eli kun
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tietyssd jdsenvaltiossa sijaitseva emoyhtié on ottanut vakuutuksen samassa
jasenvaltiossa olevalta vakuutusyhtiled sellaisten riskien vakuuttamiseksi, jotka
liittyvit sen valillisesti omistaman, toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtion
toimintaan. TAmi ei ole voinut olla yhteisén lainsiit4jan tarkoitus.

Tamd pitad erityisesti paikkansa, kun otetaan huomioon, etti toisen vahinko-
vakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisessid luetelmakohdassa tar-
koitetulla ”toimipaikan” kisitteelli on ratkaiseva merkitys sovellettaessa
direktiivin 25 artiklaa, jonka mukaan yksinomaan jisenvaltiolla, jossa riski
sijaitsee, on toimivalta verottaa vakuutusmaksuja.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin viidennentoista perustelukappaleen valossa
ilmenee, ettd 25 artiklan tarkoituksena on vihentii sitd vaaraa, ettd vakuutus-
toiminnasta kannettavien vilillisten verojen ja maksujen rakenteen ja tason erot
johtaisivat vakuutuspalveluja koskeviin kilpailun vasristymiin jisenvaltioiden
valilld.

Se, ettd riskin sijaintipaikka on valittu ratkaisevaksi kriteeriksi médritettdessd
verotuksen suhteen toimivaltaista jdsenvaltiota, on omiaan poistamaan kilpailun
védristymid eri jdsenvaltioissa sijaitsevien vakuutuspalveluja tarjoavien yritysten
valilla,

Kuten Yhdistynyt kuningaskunta korostaa, tima valinta poistaa myos kaksin-
kertaisen verotuksen vaaran sekd mahdollisuuden kiertis veroa, koska jokainen
riski kohdentuu yhteen toimipaikkaan ja niin ollen yhteen jdsenvaltioon.
Ensinnakaan yksikain riski ei voi kohdentua useaan toimipaikkaan, ja niin ollen
kaksinkertaista verotusta ei voi tapahtua. Toiseksi vakuutuksenottaja ei voi
vilttdd verovelvollisuutta jossakin tietyssi jisenvaltiossa, koska toimipaikan ja
sithen liittyvdn vakuutetun riskin olemassaolo riippuu objektiivisesti varmen-
nettavissa olevista tekijoista.
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Kuten komissio on huomauttanut, yhteisén lainsddtijd on toisen vahinkova-
kuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisen luetelmakohdan ja 25 artik-
lan sddnnoksilli pyrkinyt varmistamaan, ettd sikdli kuin mahdollista,
verotuksellisen toimivallan ma4rittdmisessd kiytetddn aineellista ja objektiivista
kriteerid, joka ei perustu vakuutuksenottajan oikeudelliseen asemaan vaan
paikkaan, jossa sitd toimintaa harjoitetaan, johon liittyvien riskien vakuuttami-
sesta on kyse. Jos 2 artiklan d alakohdan viimeisessi luetelmakohdassa tarkoi-
tetun “toimipaikan” kisitettd tulkitaan siten, ettd tytiryhtiét jitetddn sen
ulkopuolelle, riskin sijaintipaikan kisitettd ja ndin ollen myos verovelvollisuuden
midrdytymistd voitaisiin kiyttdd keinotekoisesti hyviksi, mikd olisi vastoin
direktiivissd tavoiteltua pddmadrid vihentdd kilpailun védiristymid. Tillainen
tulkinta saattaisi my®os tietyissd tilanteissa johtaa siihen, ettd riskin sijaintipaikan
miirittiminen olisi mahdotonta. Tillaisten tilanteiden mahdollisuus ei sovi
yhteen timan direktiivin 25 artiklan taustalla olevan tarkoituksen kanssa.

Toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisen luetelma-
kohdan ja lainsd4ddnnon, jonka osa timi sddnnds on, taustalla olevien tavoit-
teiden tarkastelu osoittaa, ettd siind kiytetyn toimipaikan kisitteen on tulkittava
ulottuvan vakuutuksenottajana olevan oikeushenkilén suoraan ja vilillisesti
omistamiin tytdryhti6ihin.

Tillaista direktiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisen luetelmakohdan tulkintaa
tukee myos vakuutuskomitean perustamisesta 19 pidivind joulukuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilli 91/675/ETY (EYVL L 374, s. 2) perustetun
vakuutuskomitean 8.4.1997 pidetyssi 16. kokouksessaan antama tulkitseva
kannanotto. Komitea totesi seuraavaa:

*Jos ainoastaan yksi vakuutussopimus kattaa vakuutuksenottajan tytéryhtididen
tai sivukonttoreiden riskit/sitoumukset, vakuutuksen kattamien eri riskien/
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sitoumusten sijaintipaikka on miaritettdva erikseen kunkin riskin/sitoumuksen
osalta siten kuin siitd on sdidetty muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta
koskevan toisen direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan d kohdassa ja erityisesti
timén sddnnoksen viimeisessd alakohdassa seki henkivakuutusta koskevan toi-
sen direktiivin 90/619/ETY 2 artiklan e alakohdassa ja erityisesti tdmén sdin-
néksen viimeisessd luetelmakohdassa.”

Komission tavoin on kuitenkin todettava, ettei niitd tavoitteita myoskiin saa-
vutettaisi, jos direktiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisessi luetelmakohdassa
tarkoitetun toimipaikan” kisitettd sovellettaisiin ainoastaan sellaisiin tytiryh-
tidihin, joiden puolesta emoyhtid on tehnyt vakuutussopimuksen, eiki ylei-
semmin kaikkiin konsernin jidseniin. Jos nidin olisi, sovellettavia sidnnoksii
voitaisiin kiertdd siten, ettd kaikkien konsernia koskevien vakuutussopimusten
tekeminen annettaisiin yhden sellaisen yhtion tehtdviksi, joka ei ole emoyhtio-
tytdryhtidsuhteessa muihin konsernin vakuutettuihin yrityksiin.

Niin ollen on asianmukaista tulkita 2 artiklan d alakohdan viimeisessi lue-
telmakohdassa kidytettyd “toimipaikan” kisitettd siten, ettd se kattaa kaikki
toisiinsa sidossuhteessa olevat konsernin yhtiét, kun yksi niisti tekee muita
konsernin yhtiditd koskevan vakuutussopimuksen.

Ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava,
ettd toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan c alakohdan ja d alakohdan
viimeisen luetelmakohdan ja 3 artiklan mukaan jisenvaltio voi kantaa vakuu-
tusveroa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalta oikeushenkil6ltd niistdi vakuutus-
maksuista, jotka tdmd oikeushenkils on maksanut niin ikidin toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle vakuutusyhtiolle sellaisten riskien vakuuttamisesta,
jotka liittyvit verotusvaltiossa sijaitsevan, timin oikeushenkilén suoraan tai
vilillisesti omistaman tytaryhtion liiketoimintaan. Vastaus on sama my®s siini
tapauksessa, ettd vakuutusmaksut maksanut oikeushenkilé ja se oikeushenkils,
jonka liiketoimintaan liittyvit riskit vakuutus kattaa, ovat samaan konserniin
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kuuluvia yhtisiti, jotka ovat toisiinsa muunlaisessa sidossuhteessa kuin emoyh-
tio-tytiryhtidsuhteessa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldiin Hoge Raad der Nederlanden pyytid vastausta sii-
hen, vaikuttaako toisen vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan vii-
meisessid  luetelmakohdassa olevien kisitteiden ”vakuutuksenottaja”  tai
»jdsenvaltio, jossa riski sijaitsee” tulkintaan se, onko vakuutettua riskid koskeva
vakuutusmaksu kokonaan tai osittain laskutettu emoyhtioén suoraan tai vililli-
sesti omistamalta tytdryhtioltd, ja vaikuttaako tdmi niin ollen ensimmadiseen ja
toiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen.

Kuten Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seki
komissio ovat tdltd osin todenneet, kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi ole-
van yhteisoén lainsdddinnén tulkinta ei voi riippua siitd, millaisin sisdisin sopi-
muksin konsernin laskutus ja maksut on jirjestetty. Tillaiset subjektiiviset
kriteerit eivit etenkddn voi vaikuttaa sen madrittimiseen, missd jdsenvaltiossa
riski sijaitsee, ja ndin ollen siihen, milld jdsenvaltiolla on toimivalta verottaa
vakuutustoimenpidetts, koska tillaiset kriteerit saattaisivat johtaa veron kierti-
miseen.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd toisen
vahinkovakuutusdirektiivin 2 artiklan d alakohdan viimeisessd luetelma-
kohdassa olevien kisitteiden ”vakuutuksenottaja” tai *jdsenvaltio, jossa riski
sijaitsee” tulkintaan ei vaikuta se, miten vakuutettua riskii koskevat vakuutus-
maksut laskutetaan ja maksetaan konsernin sisilla.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Saksan,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkidyntikuluja ei voida mdiiritd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 19.5.1999 tekemilldan padtoksella
esittdmit kysymykset seuraavasti:

1) Muuta ensivakoutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méa#rdysten yhteensovittamisesta, siznnoksistd, joilla helpo-
tetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttamisti, sekd direk-
tiivin 73/239/ETY muuttamisesta 22 piivind kesikuuta 1988 annetun
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toisen neuvoston direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan c alakohdan ja d ala-
kohdan viimeisen luetelmakohdan ja 3 artiklan mukaan jisenvaltio voi
kantaa vakuutusveroa toisessa jisenvaltiossa sijaitsevalta oikeushenkildlta
niisti vakuutusmaksuista, jotka timi oikeushenkild on maksanut niin ikéd4n
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle vakuutusyhtiolle sellaisten riskien
vakuuttamisesta, jotka liittyvit verotusvaltiossa sijaitsevan, timin oikeus-
henkilon suoraan tai vilillisesti omistaman tytiryhtion liiketoimintaan.
Vastaus on sama myos siind tapauksessa, ettd vakuutusmaksut maksanut
oikeushenkild ja se oikeushenkild, jonka liiketoimintaan liittyvit riskit
vakuutus kattaa, ovat samaan konserniin kuuluvia yhtioitd, jotka ovat toi-
siinsa muunlaisessa sidossuhteessa kuin emoyhtio-tytaryhtiosuhteessa.

2) Direktiivin 88/357/ETY 2 artiklan d alakohdan viimeisessd luetelma-
kohdassa olevien kisitteiden ”vakuutuksenottaja” tai ”jisenvaltio, jossa riski
sijaitsee” tulkintaan ei vaikuta se, miten vakuutettua riskid koskevat
vakuutusmaksut laskutetaan ja maksetaan konsernin sisalla.

Gulmann La Pergola Wathelet
Skouris Edward

Puissochet Jann Sevon

Schintgen Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini kesdkuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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