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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 februarie 2013 *

»Acord intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament —
Lucratori frontalieri care desfasoard o activitate independenta — Resortisanti ai unui stat membru al
Uniunii Europene — Venituri profesionale realizate in acest stat membru — Transferul resedintei in
Elvetia — Refuzarea unui avantaj fiscal in statul membru mentionat din cauza mutarii resedintei”

In cauza C-425/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania), prin decizia din 7 iulie 2011, primitd de Curte la
16 august 2011, in procedura

Katja Ettwein

impotriva

Finanzamt Konstanz,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, si
domnii K. Lenaerts, E. Juhdsz (raportor), T. von Danwitz si D. Svéby, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Ettwein, de T. Picker, Steuerberater;

— pentru Finanzamt Konstanz, de N. Rogall, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de A. Wiedmann si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzdlez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de T. Scharf, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor relevante ale Acordului incheiat intre
Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de
alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002,
L 114, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 74, p. 97, denumit in continuare ,acordul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Ettwein, resortisant german, pe de o
parte, si Finanzamt Konstanz, pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a aplica, in
privinta doamnei Ettwein si a sotului sdu, care are de asemenea cetitenia germana (denumiti in
continuare ,sotii Ettwein”), din cauza transferului resedintei lor in Elvetia, un avantaj fiscal previzut
de legislatia germana in cazul impozitarii comune a sotilor.

Cadrul juridic

Acordul

In temeiul celei de a doua teze a preambulului, pértile contractante sunt ,hotéri[te] si realizeze libera
circulatie a persoanelor intre [ele] pe baza normelor care se aplica in Comunitatea Europeand”.

Potrivit articolului 1 literele (a) si (d) din acord, obiectivul acestuia din urma este in special acordarea,
in beneficiul resortisantilor statelor membre ale Comunitatii Europene si ai Confederatiei Elvetiene, a
dreptului de intrare, de sedere, de acces la o activitate economica salariatd, de stabilire ca lucrator care
desfasoard o activitate independentd si a dreptului de a raméane pe teritoriul partilor contractante,
precum si acordarea unor conditii de viatd, de angajare si de munca identice cu cele acordate
resortisantilor proprii.

Articolul 2, intitulat ,Nediscriminarea”, prevede:

»Resortisantii unei parti contractante cu resedinta legald pe teritoriul unei alte parti contractante nu fac
obiectul niciunei discriminari pe motive de cetatenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III la
prezentul acord si in conformitate cu acestea.”

Articolul 4, intitulat ,,Dreptul de sedere si de acces la o activitate economicd”, are urméitorul cuprins:

»Dreptul de sedere si de acces la o activitate economica este garantat [...] in conformitate cu
dispozitiile anexei 1.”

Articolul 11, intitulat ,Solutionarea actiunilor”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Persoanele mentionate de prezentul acord au dreptul de actiune cu privire la aplicarea dispozitiilor
prezentului acord pe langa autoritatile competente.”

Articolul 16, intitulat , Trimitere la legislatia comunitara”, are urmatorul cuprins:
,(1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite prin prezentul acord, pirtile contractante iau toate

masurile necesare pentru a se asigura ca in relatiile dintre ele sunt aplicate drepturi si obligatii
echivalente cu cele continute in actele juridice ale Comunitatii Europene la care se face trimitere.
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(2) In maisura in care aplicarea prezentului acord se bazeazi pe concepte de drept comunitar, se tine
seama de jurisprudenta pertinentd a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene anterioara datei
semndrii acestuia. Jurisprudenta ulterioard acestei date se supune atentiei Elvetiei. Pentru a asigura
functionarea corecta a acordului, Comitetul mixt, la cererea oricareia dintre partile contractante,
stabileste implicatiile acestei jurisprudente.”

Articolul 21, intitulat ,Relatia cu acordurile bilaterale privind dubla impozitare”, prevede la alineatul (2)
urmatoarele:

»Nicio dispozitie din prezentul acord nu poate fi interpretatd in sensul de a impiedica partile
contractante sa faca o distinctie, in aplicarea dispozitiilor relevante ale legislatiei lor fiscale, intre
contribuabilii care nu se afld in situatii comparabile, in special in ceea ce priveste domiciliul ori sediul
acestora.”

Anexa I la acord este consacratd liberei circulatii a persoanelor, iar capitolul II din aceastd anexa
contine dispozitii referitoare la lucratorii salariati. Articolul 9 din acest capitol, intitulat , Tratamentul
egal”, prevede:

»(1) Lucrétorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat, din motive de
cetatenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fata de lucratorii salariati nationali in
ceea ce priveste conditiile de angajare si de munca, in special referitor la remuneratie, concediere,
reintegrare profesionala sau reangajare, in cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale mentionati la articolul 3 din prezenta anexa beneficiaza
de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii salariati nationali si membrii familiilor acestora.

[...]”
Capitolul III din aceasta anexa I este consacrat ,lucratorilor care desfiasoard o activitate independenta”.
Articolul 12 din acest capitol III, intitulat ,Reglementarea sederii”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Un resortisant al unei parti contractante care doreste sa se stabileasca pe teritoriul unei alte parti
contractante in vederea desfasurarii unei activititi independente (denumit in continuare «lucréitor care
desfasoard o activitate independentd») primeste un permis de sedere valabil pe o perioada de cel putin
cinci ani de la data emiterii acestuia, cu conditia sa prezinte dovezi autoritatilor nationale competente

ca este stabilit sau ca doreste sa se stabileasca.”

Articolul 13 din capitolul mentionat, intitulat ,Lucratorii frontalieri care desfisoara o activitate
independenta”, prevede:

»(1) Lucritorul frontalier care desfisoard o activitate independentd este un resortisant al unei parti
contractante care isi are resedinta pe teritoriul unei parti contractante si care desfisoara o activitate
independenta pe teritoriul unei alte parti contractante, intorcidndu-se la domiciliu de regula in fiecare
zi sau cel putin o datd pe saptamana.

(2) Pentru lucratorii frontalieri care desfisoara o activitate independenta nu este necesar permisul de
sedere.

[...]”

ECLLEU:C:2013:121 3



14

15

16

17

HOTARAREA DIN 28.2.2013 — CAUZA C-425/11
ETTWEIN

Potrivit articolului 15 din acelasi capitol, intitulat , Tratamentul egal”:

,(1) In ceea ce priveste accesul la o activitate independenta si la desfisurarea acesteia, lucritorului care
desfasoara o activitate independentd nu i se acorda un tratament mai putin favorabil decat cel acordat
de tara gazda resortisantilor sai.

(2) Dispozitiile articolului 9 din prezenta anexa se aplicd mutatis mutandis lucritorilor care desfasoara
o activitate independenta mentionati in prezentul capitol.”

Capitolul V din anexa I mentionata este consacrat ,persoanelor care nu desfisoara o activitate
economicd”. Articolul 24 din acest capitol, intitulat ,Reglementarea sederii’, prevede la alineatul (1)
urmadtoarele:

»,O persoana care este resortisant al unei parti contractante si care nu desfiasoara o activitate economica
in statul de rezidentd si nu are drept de sedere in temeiul altor dispozitii din prezentul acord primeste
un permis de sedere valabil pentru cel putin cinci ani, cu conditia sa poata face dovada in fata
autoritatilor nationale competente ca detine pentru el insusi si pentru membrii familiei sale:

(a) mijloace financiare suficiente pentru a nu trebui sa solicite asistentd sociald pe parcursul sederii
lor;

(b) asigurare de boald impotriva tuturor riscurilor.

[...]”

Reglementarea germand

Dispozitiile relevante sunt cele ale Legii privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz, denumita
in continuare ,EStG”), in versiunea publicatd la 19 octombrie 2002 (BGBI. 2002 I, p. 4212), astfel cum a
fost modificatd la 20 decembrie 2007 (BGBI. 2007 I, p. 3150).

Articolul 1 din EStG prevede:

»(1) Persoanele fizice cu domiciliul sau cu resedinta obisnuitd in Germania sunt supuse in totalitate
impozitului pe venit. [...]

[...]

(3) La solicitarea acestora, persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici resedinta obisnuita in
Germania pot fi de asemenea tratate ca fiind supuse in totalitate impozitului pe venit in masura in
care realizeaza venituri nationale in sensul articolului 49. Aceastd optiune se aplici doar daca
veniturile lor sunt supuse in cursul anului calendaristic intr-un procent de cel putin 90 % impozitului
german pe venit [...]

[...]"
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Articolul 1a alineatul (1) din EStG are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste resortisantii unui stat membru al Uniunii Europene sau ai unui stat in privinta
caruia se aplicd Acordul privind Spatiul Economic European [denumit in continuare «Acordul privind
SEE»], [...] care trebuie sa fie tratati ca fiind supusi in totalitate impozitului pe venit in temeiul
articolului 1 alineatul (3), se aplicd urmatoarele norme in sensul [...] articolului 26 alineatul (1) prima
teza:

1. [...] Cu toate acestea, beneficiarul trebuie sd aiba domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul
unui alt stat membru al Uniunii Europene sau al unui stat in privinta caruia se aplicd [Acordul privind
SEE].

[...]

2. La cerere, sotul care nu triieste separat si care nu are domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul
german este tratat ca fiind supus in totalitate impozitului pe venit in scopul aplicérii articolului 26
alineatul (1) prima tezi. Punctul 1 a doua tezd se aplicA mutatis mutandis. In cadrul aplicirii
articolului 1 alineatul (3) a doua tezad trebuie luate in considerare veniturile celor doi soti, iar
cuantumul transei de baza neimpozabile trebuie inmultit cu doi [...]”

Articolul 26 alineatul (1) din EStG acordd sotilor care nu trdiesc separat si care sunt supusi unei
obligatii fiscale nelimitate sau care trebuie tratati ca atare un drept de a alege intre o impozitare
separatd, conform articolului 26a din aceasta lege, si o impozitare comuna, conform articolului 26b.

Articolul 26b dinEStG, intitulat ,Impozitarea comuna a sotilor”, prevede:

»Sub regimul impozitarii comune, veniturile obtinute de soti sunt insumate si impozitate impreuna si,
cu exceptia dispozitiilor contrare, sotii sunt tratati in acest caz ca fiind un singur contribuabil.”

Articolul 32a din EStG, intitulat ,Cota de impozitare a veniturilor”, prevede la alineatul (5)
urmatoarele:

»Ilmpozitul pe venitul sotilor impozitati impreuna in temeiul articolelor 26 si 26b este [...] dublu fata de
cel aplicabil pentru jumatate din venitul impozabil comun al acestora in temeiul alineatului (1) (metoda
de «splitting»).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sotii Ettwein desfiasoara o activitate profesionald independentd, reclamanta din litigiul principal in
calitate de consilier de intreprindere, iar sotul sau in calitate de pictor. Acestia obtin totalitatea
veniturilor lor in Germania. La 1 august 2007, sotii Ettwein, care, pana la acea datd, avusesera
resedinta la Lindau (Germania), au transferat-o in Elvetia. Acestia au continuat totusi sa isi exercite
activitatea profesionala in Germania si s obtind in acest stat membru cvasitotalitatea veniturilor lor.

In vederea calculirii impozitului pe veniturile lor pentru exercitiul fiscal aferent anului 2008, sotii
Ettwein au solicitat, la fel ca pentru exercitiile fiscale precedente, sa fie impozitati impreuna, si anume
conform asa-numitei metode de ,splitting”, subliniind faptul ca nu realizasera niciun venit impozabil in
Elvetia.

In decizia de impunere initiald, Finanzamt Konstanz admisese cererea acestora. La 1 decembrie 2009,
acesta a anulat insd aceasta decizie pentru motivul ca regimul favorabil de ,splitting”, care este acordat
pe baza situatiei personale si familiale a sotilor, nu trebuia si se aplice sotilor Ettwein, deoarece
resedinta acestora nu se afla nici pe teritoriul unui stat membru al Uniunii, nici pe cel al unui stat
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care este parte la Acordul privind SEE. Printr-o decizie de impunere din 22 martie 2010, Finanzamt a
aplicat, in consecinti, sotilor Ettwein regimul de impozitare separati. Intrucat reclamatia administrativi
formulatda impotriva acestei decizii nu a fost admisd, reclamanta din litigiul principal a introdus o
actiune in anulare la Finanzgericht Baden-Wiirttemberg.

Aceastd instanta considera ca reclamanta din litigiul principal si sotul sau sunt ,lucratori frontalieri
care desfasoard o activitate independentd” in sensul articolului 13 alineatul (1) din anexa I la acord,
dat fiind ca acestia sunt resortisanti germani, domiciliati in Elvetia, cd desfasoara o activitate
independenta pe teritoriul Republicii Federale Germania si cd revin in fiecare zi de la locul in care isi
desfisoara activitatea profesionald la locul de resedinti. In temeiul dispozitiilor articolului 9
alineatul (2) coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din anexa I la acord, lucratorii frontalieri care
desfasoard o activitate independentd ar beneficia pe teritoriul statului in care desfisoard activitatea
profesionald de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii nationali care desfasoarda o activitate
independenta. Instanta de trimitere tinde sia considere contrar acestor dispozitii faptul cd sotilor
Ettwein li s-a refuzat beneficiul metodei de ,splitting” pentru simplul motiv ca resedinta lor se afla in
Elvetia.

In opinia instantei de trimitere, aceasti concluzie este conformi cu principiile stabilite de jurisprudenta
pertinenta a Curtii referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a lucrétorilor, libertati care
sunt de asemenea preluate in acord. Din aceasta jurisprudenta ar rezulta ca principiul nediscriminarii,
aplicabil in egald masurd in materie fiscald, interzice nu numai discriminarile evidente intemeiate pe
nationalitate sau cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare.

Instanta de trimitere subliniazd ca revine, in principiu, statului de resedinta obligatia de a impozita
contribuabilul in mod global, tindind seama de elementele inerente situatiei sale personale si familiale.
Cu toate acestea, in cazul in care impozitarea globala a avut loc in statul de unde provin veniturile,
intrucat persoana interesata obtine veniturile sale aproape exclusiv in acest stat, acesta din urma nu ar
putea refuza si tina seama de situatia personala si familiala a persoanei interesate atunci cidnd acest
lucru nu este posibil in statul de resedinta. Potrivit jurisprudentei Curtii, metoda de ,splitting” ar face
parte din elementele situatiei personale si familiale care trebuie luate in considerare intr-un astfel de
caz (Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, Rec., p. I-225, si Hotaréarea din 27 iunie
1996, Asscher, C-107/94, Rec., p. 1-3089).

In consecints, situatia sotilor Ettwein, care nu ar putea sa fie luatd in considerare in statul de resedint,
respectiv Elvetia, din cauza lipsei de venituri, ar trebui luatd in considerare in Germania in vederea
calcularii impozitului, pentru a nu da nastere unei discriminari in raport cu cuplurile care au resedinta
in Germania, obtin veniturile lor in acest stat membru si se afla in aceeasi situatie personald si familiala
ca si sotii Ettwein.

Avand in vedere aceste consideratii, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile acordului [...], in special articolele 1, 2, 11, 16 si 21, precum si articolele 9, 13 si 15 din
anexa I, trebuie interpretate in sensul ca se opun posibilitatii ca unor soti care au resedinta in Elvetia
si sunt supusi impozitului pe venit in Germania pentru totalitatea veniturilor lor impozabile sa li se
refuze beneficiul impozitarii comune in temeiul asa-numitei metode de «splitting»?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie ardtat cd, astfel cum reiese din reglementarea in discutie in litigiul principal, regimul de
»splitting” constituie pentru sotii supusi impozitului pe venit in Germania un avantaj fiscal atunci
cand venitul obtinut de unul dintre ei este cu mult mai mare decat cel obtinut de celalalt. Astfel cum
Curtea a constatat, acest regim a fost instituit pentru a atenua caracterul progresiv al baremului

6 ECLILLEU:C:2013:121



31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 28.2.2013 — CAUZA C-425/11
ETTWEIN

impozitului pe venit. In temeiul acestui regim, venitul global al sotilor este insumat fiind ulterior
atribuit in mod fictiv fiecarui sot in proportie de 50 % si impozitat in consecintd. Daca venitul unuia
dintre soti este ridicat, iar cel al celuilalt este scazut, ,splitting-ul” niveleazd baza impozabild si
atenueazd caracterul progresiv al impozitului pe venit (Hotdrarea Schumacker, citatd anterior,
punctul 7).

Cu toate acestea, conform reglementarii mentionate, acest regim nu este aplicabil decat in ipoteza in
care sotii au domiciliul sau resedinta obisnuitd fie pe teritoriul german, fie pe cel al unui alt stat
membru al Uniunii sau al unui stat caruia i se aplici Acordul privind SEE. Acest acord nu este
aplicabil Confederatiei Elvetiene.

Pentru a raspunde la intrebarea instantei de trimitere, este necesar sa se examineze, in primul rand,
dacd o situatie precum cea a sotilor Ettwein intrd in domeniul de aplicare al acordului.

In aceasta privintd, trebuie inliturat de la bun inceput argumentul guvernului german si al Comisiei
Europene potrivit caruia acordul ar fi aplicabil numai in cazul unei discriminéri pe motiv de cetitenie
sau nationalitate, si anume atunci cand resortisantii uneia dintre partile contractante sunt tratati, pe
teritoriul celeilalte parti contractante, in mod inegal in raport cu propriii resortisanti. Astfel, este
posibil ca resortisantii unei parti contractante sa poata invoca drepturile de care beneficiaza in temeiul
acordului si impotriva propriei tari, in anumite imprejurari si in functie de dispozitiile aplicabile (a se
vedea in special Hotédrarea din 15 decembrie 2011, Bergstrom, C-257/10, Rep., p. 1-13227, punctele
27-34).

In ceea ce priveste imprejurarile cauzei principale si dispozitiile acordului susceptibile de a fi aplicate,
este necesar si se constate cd, pe baza modului siu de redactare, articolul 13 alineatul (1) din anexa I
din acord este aplicabil situatiei sotilor Ettwein. Astfel, acestia din urma sunt resortisanti ai ,unei parti
contractante”, respectiv Republica Federala Germania, au resedinta pe teritoriul ,unei parti
contractante”, in spetd Confederatia Elvetiand, si desfisoard o activitate independentd pe teritoriul
sceleilalte parti contractante”, si anume Republica Federala Germania.

In cadrul acestei dispozitii, se face deosebirea intre locul de resedinti, situat pe teritoriul unei parti
contractante, si locul desfisurdrii unei activitati independente, care trebuie sa se afle pe teritoriul
celeilalte parti contractante, fird referire la cetitenia persoanei in cauzi. In consecinti, in temeiul
dispozitiei mentionate, sotii Ettwein trebuie sa fie calificati drept ,lucratori frontalieri care desfasoara
o activitate independentd” in scopul aplicarii acordului, fiind cert, in plus, ca acestia se intorc zilnic de
la locul unde isi desfasoara activitatea profesionald la locul de resedinta.

In aceasti privinti, nu poate fi admis argumentul guvernului german si al Comisiei potrivit ciruia
notiunea ,lucrétor frontalier care desfasoara o activitate independentd” ar fi inclusa in cea de ,lucrétor
care desfasoard o activitate independentd”, care intra sub incidenta articolului 12 alineatul (1) din
anexa I la acord. Astfel, desi ,lucritorul frontalier care desfiasoard o activitate independentd” este de
asemenea un ,lucritor care desfisoard o activitate independentd”, in masura in care acesta desfasoara
o activitate independentd, notiunea ,lucrator frontalier care desfisoara o activitate independenta” este
definita de dispozitii distincte care prezintd diferente in raport cu cea de ,lucrator care desfisoard o

activitate independentd” definita la articolul 12 alineatul (1) mentionat.

Trebuie aritat in aceasta privintd cd, astfel cum reiese de la articolul 13 alineatul (1) din anexa I la
acord, ,lucratorul frontalier care desfasoara o activitate independentd” nu are nevoie de un permis de
sedere pentru a desfasura o activitate independentd, contrar celor prevazute in privinta ,lucritorului
care desfisoara o activitate independentd” la articolul 12 din aceastd anexa. Aceasta din urma
dispozitie, astfel cum reiese din titlul siau si dintr-o interpretare de ansamblu a continutului sdu, a fost
prevazutd numai pentru reglementarea sederii.
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Faptul ca partile contractante au consacrat o dispozitie distincta a acordului lucrétorilor frontalieri care
desfasoara o activitate independenta evidentiaza situatia particulard a acestei categorii de lucratori care
desfasoard o activitate independenta si denotd vointa de a facilita circulatia si mobilitatea acestora din
urma.

Aceastd concluzie este de asemenea confirmati de articolul 24 alineatul (1) din anexa I la acord, care
consacra dreptul de sedere, cu alte cuvinte dreptul resortisantilor unei parti contractante de a stabili
resedinta pe teritoriul celeilalte parti contractante independent de desfisurarea unei activitati
economice. Or, in special frontalierii, precum sotii Ettwein, trebuie si poata profita din plin de acest
drept, mentinandu-si totodata activitatea in tara de origine.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze ca situatia sotilor Ettwein intrd in domeniul de aplicare al
acordului.

Dat fiind ca sotii Ettwein sunt ,lucratori frontalieri care desfasoara o activitate independentd” in sensul
articolului 13 alineatul (1) din anexa I la acord, principiul egalitatii de tratament, prevazut la
articolul 15 alineatul (1) din aceasta anexd, le este de asemenea aplicabil (a se vedea Hotararea din
6 octombrie 2011, Graf si Engel, C-506/10, Rep., p. 1-9345, punctul 23, precum si jurisprudenta
citatd), ,tara gazda” in sensul acestei din urma dispozitii fiind, in situatia lor, Republica Federald
Germania.

In plus, potrivit alineatului (2) al articolului 15 mentionat, dispozitiile articolului 9 din aceeasi anexa I
sunt aplicabile, mutatis mutandis, lucratorilor frontalieri care desfisoara o activitate independentd. Din
cuprinsul alineatului (2) al acestui din urma articol reiese ca principiul egalitatii de tratament se aplica
si avantajelor fiscale.

Din aceasta aplicare mutatis mutandis rezulta cid un lucrator frontalier care desfiasoara o activitate
independenta beneficiaza, in tara gazda, de aceleasi avantaje fiscale ca si lucratorii care desfasoara o
activitate independenta si au resedinta in aceastd tara.

Cu toate acestea, trebuie de asemenea si se tind seama de articolul 21 alineatul (2) din acord, potrivit
caruia nicio dispozitie a acestui acord nu poate fi interpretatd in sensul de a impiedica partile
contractante sa faca o distinctie, in aplicarea dispozitiilor relevante ale legislatiei lor fiscale, intre
contribuabilii care nu se afld in situatii comparabile, in special in ceea ce priveste domiciliul ori sediul
acestora.

Aceasta dispozitie permite, asadar, un tratament diferit, in materie fiscald, pentru contribuabilii
rezidenti si pentru contribuabilii nerezidenti, insd numai atunci cind acestia nu se afla intr-o situatie
comparabila.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca, in ceea ce priveste impozitul pe venit, capacitatea contributiva
personald a contribuabilului, rezultata din luarea in considerare a ansamblului veniturilor sale si a
situatiei sale personale si familiale, poate fi apreciatd cel mai bine in statul in care are resedinta in care
este, in mod normal, centralizatd cea mai mare parte a veniturilor sale si ca, din acest punct de vedere,
situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu sunt, ca reguld generald, comparabile (Hotararile citate
anterior Schumacker, punctele 32-34, si Asscher, punctul 41). Curtea a subliniat insi ci situatia este
diferita atunci cand nerezidentul nu realizeaza un venit semnificativ in statul in care are resedinta si
obtine cea mai mare parte a resurselor sale dintr-o activitate desfasuratd intr-un alt stat, astfel incat
statul membru de resedinta nu este in masurd sd i acorde avantajele care rezulta din luarea in
considerare a situatiei sale personale si familiale (Hotérarea Schumacker, citata anterior, punctul 36).

Curtea a decis cd contribuabilul nerezident — salariat sau care desfisoara o activitate independentd — care

obtine totalitatea sau cvasitotalitatea veniturilor sale in statul in care isi desfisoara activitatea profesionala
se afld, in mod obiectiv, in aceeasi situatie, in ceea ce priveste impozitul pe venit, ca si rezidentul acestui
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stat care desfasoara pe teritoriul sau activitati comparabile. Aceste doud categorii de contribuabili se afld
in special intr-o situatie comparabild in ceea ce priveste luarea in considerare a situatiei lor personale si
familiale. Astfel, o asemenea luare in considerare nu este posibild in statul de resedinta al frontalierilor
precum sotii Ettwein, intrucat ei nu realizeaza venituri in acest stat (a se vedea in acest sens Hotarérea
Schumacker, citatd anterior, punctele 37 si 38, Hotararea Asscher, citatd anterior, punctele 42 si 43,
precum si Hotérarea din 11 august 1995, Wielockx, C-80/94, Rec., p. I-2493, punctul 20).

In lumina acestei jurisprudente, articolul 21 alineatul (2) din acord nu poate fi invocat de o parte
contractantd pentru a refuza unor soti care isi desfasoara activitatile profesionale in acest stat, in care
obtin totalitatea veniturilor lor si sunt supusi integral impozitului pe venit, avantajul fiscal rezultat din
situatia lor personald si familiala care consta in aplicarea metodei de ,splitting” pentru simplul motiv cé
resedinta sotilor se afla pe teritoriul celeilalte parti contractante.

In consecinti, reglementarea in discutie in litigiul principal, intrucat refuzi avantajul fiscal mentionat
din cauza locului de resedinta al contribuabililor, este contrara articolului 13 alineatul (1) din anexa I
la acord coroborat cu articolul 15 alineatul (2) si cu articolul 9 alineatul (2) din aceastd anexa.

In plus, acordul are printre altele ca obiectiv, conform articolului 1 litera (a), acordarea unui drept de
sedere pe teritoriul partilor contractante in favoarea resortisantilor statelor membre ale Uniunii si ai
Confederatiei Elvetiene.

De altfel, aceastd solutie urmeazd linia jurisprudentei Curtii potrivit céreia libera circulatie a
persoanelor pe care, conform celei de a doua teze a preambulului acordului, partile contractante sunt
hotérate sa o realizeze intre ele pe baza normelor care se aplicd in Uniune ar fi limitata in cazul in
care un resortisant al unei parti contractante ar suferi un dezavantaj in tara sa de origine numai
pentru motivul ca si-a exercitat dreptul la circulatie (Hotararea Bergstrom, citatd anterior, punctele 27
si 28).

Tinand seama de consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
litera (a) din acord, precum si articolul 9 alineatul (2), articolul 13 alineatul (1) si articolul 15
alineatul (2) din anexa I la acest acord trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementarii unui
stat membru prin care se refuza beneficiul impozitirii comune in temeiul asa-numitei metode de
»splitting”, prevazutd de aceasta reglementare, unor soti resortisanti ai acestui stat ale caror venituri
impozabile sunt supuse in totalitate impozitului pe venit in acelasi stat, pentru simplul motiv ca
resedinta acestora este situatd pe teritoriul Confederatiei Elvetiene.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 litera (a) din Acordul incheiat intre Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, precum si articolul 9 alineatul (2),
articolul 13 alineatul (1) si articolul 15 alineatul (2) din anexa I la acest acord trebuie
interpretate in sensul ca se opun reglementirii unui stat membru prin care se refuza beneficiul
impozitarii comune in temeiul asa-numitei metode de ,splitting”, prevazuta de aceasta
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reglementare, unor soti resortisanti ai acestui stat ale caror venituri impozabile sunt supuse in
totalitate impozitului pe venit in acelasi stat, pentru simplul motiv ca resedinta acestora este
situata pe teritoriul Confederatiei Elvetiene.

Semnaturi
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