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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 péivand helmikuuta 2013 *

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton
vililla tehty sopimus — Yhdenvertainen kohtelu — Itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijat —
Unionin jésenvaltion kansalaiset — Kyseisestd jasenvaltiosta saadut ansiotulot —
Asuinpaikan muuttaminen Sveitsiin — Veroedun epdédminen kyseisessé jasenvaltiossa asuinpaikan
muuttamisen vuoksi

Asiassa C-425/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 7.7.2011 tekemaélldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Katja Ettwein

vastaan

Finanzamt Konstanz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, K. Lenaerts, E. Juhdsz (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Jadaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 4.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Katja Ettwein, edustajanaan Steuerberater T. Picker,

— Finanzamt Konstanz, asiamiehenédén N. Rogall,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze, A. Wiedmann ja K. Petersen,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzélez,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Molls ja T. Scharf,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2012 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen
jasenvaltioiden sekéd Sveitsin valaliiton valilld tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa
21.6.1999 (EYVL 2002, L 114, s. 6; jaljempéana sopimus), merkityksellisten maarédysten tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksan kansalainen Katja Ettwein ja Finanzamt
Konstanz ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on evdannyt Ettweinilta ja hdnen aviopuolisoltaan,

joka myos on Saksan kansalainen (jaljempéand Ettweinit), Saksan lainsdddédnnossd aviopuolisoiden
yhteisverotuksen tapauksessa sdddetyn veroedun, koska he ovat muuttaneet asuinpaikkansa Sveitsiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sopimus

Sopimuksen johdanto-osan toisen virkkeen mukaan sopimuspuolet ovat “paittineet toteuttaa
henkiloiden vapaan liikkuvuuden vilillddn Euroopan yhteisosséd sovellettavien sdédnnosten perusteella”.

Sopimuksen 1 artiklan a ja d alakohdan mukaan sopimuksen tavoitteena on muun muassa myontaa
Euroopan yhteison jdsenvaltioiden ja Sveitsin valaliiton kansalaisille maahantulo- ja oleskeluoikeus
sekd oikeus ryhtyd harjoittamaan palkkatyotd, toimia itsendisend ammatinharjoittajana ja jaada
sopimuspuolten alueelle sekd myontdd heille samat elin-, palvelus- ja tyoolot kuin sopimuspuolten
omille kansalaisille.

Sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Syrjiméttomyys”, mééritadn seuraavaa:

"Sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen sopimuspuolen kansalaisia ei syrjitd kansalaisuuden
perusteella taman sopimuksen liitteiden I, II ja III maardyksid soveltaen ja niiden mukaisesti.”

Sopimuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtya harjoittamaan taloudellista
toimintaa”, sanamuoto on seuraava:

"Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyd harjoittamaan taloudellista toimintaa taataan liitteen I maérdysten
mukaisesti — -.”

Sopimuksen 11 artiklan, jonka otsikko on ”Valitusten kasittely”, 1 kohdassa médratdan seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa tarkoitetuilla henkil6illa on oikeus tehdd toimivaltaisille viranomaisille valituksia
taman sopimuksen mdardysten soveltamisesta.”

Sopimuksen 16 artiklan, jonka otsikko on ”Viittaukset yhteison oikeuteen”, sanamuoto on seuraava:
”1. Tamdn sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki tarvittavat

toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison sdadoksiin, joihin viitataan, sisdltyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan niiden vilisissd suhteissa.
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2. Siind maérin, kuin yhteison oikeuden kasitteet liittyvit tdimédn sopimuksen soveltamiseen, huomioon
otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnto, joka edeltdd tamin
sopimuksen allekirjoittamista. Tdmén sopimuksen allekirjoittamisen jélkeinen oikeuskdytdnté annetaan
tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea madrittdd sopimuspuolen pyynnostd kyseisen oikeuskédytdnnon
seuraukset sopimuksen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”

Sopimuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”"Suhde kaksinkertaista verotusta koskeviin kahdenvilisiin
sopimuksiin”, 2 kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Tamén sopimuksen madrayksid ei voida tulkita siten, ettd ne estdisivit sopimuspuolia kohtelemasta eri
tavalla verovelvollisia, joita koskevat olosuhteet eivit ole keskenddn verrattavissa, erityisesti asuinpaikan
osalta, kansallisen verotuslainsdddantonsa asianmukaisia sédnnoksiéd sovellettaessa.”

Sopimuksen liite I koskee henkildiden vapaata liikkuvuutta, ja kyseisen liitteen II luku siséltaa
palkkatyontekijoitda koskevat —madrdaykset. Kyseisen luvun 9 artiklassa, jonka otsikko on
"Yhdenvertainen kohtelu”, maarataan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaista ei palkkatyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
sopimuspuolen alueella kotimaisiin palkkatyontekijoihin  verrattuna eri asemaan tyo- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen ja tyottomyyden sattuessa
saman alan tyohon paluun tai uudelleen tyollistaimisen osalta.

2. Palkkatyontekija ja timén liitteen 3 artiklassa tarkoitetut hénen perheensi jasenet saavat samat
sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset tyontekijat ja heiddn perheenjidsenensa.

2

Kyseisessi liitteessé I oleva III luku koskee ”itsendisid ammatinharjoittajia”.
Kyseisen III luvun 12 artiklan, jonka otsikko on ”"Oleskelun sédantely”, 1 kohdassa méaritdén seuraavaa:

"Sopimuspuolen kansalaiselle, joka haluaa sijoittautua toisen sopimuspuolen alueelle harjoittaakseen
sielld itsendistd ammattia (jdljempénd ’itsendinen ammatinharjoittaja’), myonnetddn oleskelulupa, joka
on voimassa vihintddn viisi vuotta sen myontdmisestd, jos hdn esittdd kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille todisteen siitd, ettd hdn on sijoittautunut tai sijoittautuu tété tarkoitusta varten.”

Kyseisen luvun 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijat”,
maarataan seuraavaa:

”1. Itsendistd ammattia harjoittavalla rajatyontekijélld tarkoitetaan sopimuspuolen kansalaista, joka
asuu yhden sopimuspuolen alueella ja harjoittaa itsendistd ammattia toisen sopimuspuolen alueella
palaten kotipaikkaansa sdannonmukaisesti paivittdin tai vahintddn kerran viikossa.

2. Itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijat eivit tarvitse oleskelulupaa.

”

Saman luvun 15 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, maaratadn seuraavaa:
”1. Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana toimimisen osalta

itsendiselle ammatinharjoittajalle myonnetdén vastaanottavassa valtiossa yhtd edullinen kohtelu kuin
sen omille kansalaisille myonnetty kohtelu.

ECLLEU:C:2013:121 3
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2. Taman liitteen 9 artiklan madrdyksid sovelletaan soveltuvin osin tdssd luvussa tarkoitettuihin
itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

Kyseisessd liitteessd I oleva V luku koskee "henkilditd, jotka eivédt harjoita taloudellista toimintaa”.
Kyseisen luvun 24 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskelun séantely”, 1 kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Sopimuspuolen kansalaiselle, joka ei harjoita taloudellista toimintaa asuinvaltiossa ja jolla ei ole
oleskeluoikeutta tdiméan sopimuksen muiden maéréysten perusteella, myonnetdan viahintddn viisi vuotta
voimassa oleva oleskelulupa, jos hin esittdd toimivaltaisille kansallisille viranomaisille todisteen siit4,
ettd hinelld ja hdanen perheenjisenilladn on:

a) riittdvasti tuloja ja varoja, niin ettd he eivdt oleskeluaikanaan joudu turvautumaan
sosiaalietuusjarjestelméén;

b) kaikki riskit kattava saira[u]svakuutus.

Saksan lainsddddnto

Asiassa merkitykselliset sdadnnokset ovat tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempéna EStG),
sellaisena kuin se on julkaistu 19.10.2002 (BGBL. 2002 I, s. 4212) ja sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.2007 (BGBI. 2007 1, s. 3150), saanndokset.

EStG:n 1 §:ssd saddetdaan seuraavaa:

”1. Luonnolliset henkilot, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa, ovat
tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisia. — —

3. Myo0s sellaisia luonnollisia henkil6itd, joiden kotipaikka ja tavanomainen asuinpaikka eivét ole
Saksassa, pidetddn pyynnostd tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisina, jos heilldi on 49 §:ssd
tarkoitettuja tuloja Saksasta. Tatd vaihtoehtoa sovelletaan vain siind tapauksessa, ettd vihintddn
90 prosenttia heidédn kalenterivuoden aikana saamistaan tuloista on Saksassa tuloveron alaista — —

”

EStG:n 1 a §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisiin ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen [jdljempéana
ETA-sopimus] osapuolena olevan valtion kansalaisiin, — — joita on pidettdvd 1 §:n 3 momentin nojalla
tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisina, sovelletaan ——26 §:n 1 momentin ensimmaistd virkettd
sovellettaessa seuraavaa:

1. —— Saajan kotipaikan tai tavanomaisen asuinpaikan on oltava Euroopan unionin jonkin toisen
jasenvaltion tai [ETA-sopimuksen] osapuolena olevan valtion alueella.
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2. Aviopuolisoa, joka ei asu pysyvisti erillddn ja jolla ei ole kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa
Saksassa, pidetddn pyynnostd tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisena 26 §:n 1 momentin
ensimmaistd virkettd sovellettaessa. Edelld olevan 1 kohdan toista virkettd sovelletaan soveltuvin osin.
Sovellettaessa 1 §:n 3 momentin toista virkettd kummankin aviopuolison tulot on otettava huomioon ja
— — tulojen verovapaa osa on kerrottava kahdella.”

EStG:n 26 §:n 1 momentissa mydnnetddn aviopuolisoille, jotka eivét asu pysyvasti erillddn ja jotka ovat
yleisesti verovelvollisia tai joita on pidettdvd téllaisina, oikeus valita joko 26 a §:n mukainen
erillisverotus tai 26 b §:n mukainen yhteisverotus.

EStG:n 26 b §:ssd, jonka otsikko on ”Aviopuolisoiden yhteisverotus”, saddetddn seuraavaa:

”Aviopuolisoita yhteisverotettaessa aviopuolisoiden saamat tulot lasketaan yhteen ja niiden katsotaan
kuuluvan heille yhdessd ja, jollei muuta ole sdddetty, aviopuolisoita pidetddn tdmén jilkeen yhtend
verovelvollisena.”

EStG:n 32 a §:n, jonka otsikko on "Tuloverokanta”, 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Aviopuolisoille, jotka ovat tuloverotuksessa yhdessd verotettavia 26 ja 26 b §:n nojalla, méérattavan
tariffin mukaisen tuloveron méérd vastaa —— heiddin 1 momentin nojalla yhteisesti verotettavan
tulonsa puolikkaasta kannettavaa veroa kerrottuna kahdella (splitting-menetelma).”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ettweinit toimivat itsendisind ammatinharjoittajina, péddasian kantaja yrityskonsulttina ja hanen
aviopuolisonsa taidemaalarina. He saavat kaikki tulonsa Saksasta. Ettweinit, jotka olivat 1.8.2007
saakka asuneet Lindaussa (Saksa), muuttivat 1.8.2007 asuinpaikkansa Sveitsiin. He kuitenkin jatkoivat
ammatin harjoittamista Saksassa ja saivat yhd ldhes kaikki tulonsa kyseisestd jasenvaltiosta.

Tuloveronsa laskemiseksi verovuodelta 2008 Ettweinit pyysivit — kuten aiempien verovuosien osalta —,
ettd heitd verotettaisiin yhdessa eli splitting-menetelmaa soveltamalla, ja korostivat sitd, ettei heilld ollut
mitddn Sveitsissd verotettavaa tuloa.

Finanzamt Konstanz hyviksyi heiddn pyyntonsd ensimmaiisessd verotuspéaatoksessd. Se kuitenkin
peruutti kyseisen padtoksen 1.12.2009 silla perusteella, ettd edullista splitting-jarjestelmas, jota on
pédtetty soveltaa aviopuolisoiden henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen perusteella, ei pitiisi
soveltaa Ettweineihin, silld heiddn asuinpaikkansa ei ollut jonkin unionin jasenvaltion alueella eikd
ETA-sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella. Nidin ollen Finanzamt paétti 22.3.2010 paivitylla
verotuspaatokselld, ettd Ettweineihin sovelletaan erillisverotusta koskevaa jéarjestelméd. Koska kyseisestd
paatoksestd tehty oikaisuvaatimus ei menestynyt, padasian kantaja nosti kumoamiskanteen
Finanzgericht Baden-Wiirttembergissa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd padasian kantaja ja hédnen aviopuolisonsa ovat sopimuksen
liitteessa I olevan 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “itsendistd ammattia harjoittavia
rajatyontekijoita”, koska he ovat Saksan kansalaisia, joiden kotipaikka on Sveitsissd, toimivat itsendisina
ammatinharjoittajina Saksassa ja palaavat jokaisena pdivdnd ammattitoimintansa harjoittamispaikasta
asuinpaikkaansa. Sopimuksen liitteessa 1 olevan 9 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan
madrdysten mukaan itsendistd ammattia harjoittavat rajatyontekijit saavat valtion, jossa he toimivat
ammatinharjoittajina, alueella samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset itsendiset
ammatinharjoittajat. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, etti se, ettd
Ettweineihin on kieltdydytty soveltamasta splitting-menetelmad ainoastaan silld perusteella, ettd heidan
asuinpaikkansa sijaitsee Sveitsissd, on ristiriidassa sopimuksen kyseisten madrdysten kanssa.

ECLLEU:C:2013:121 5
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmia padtelmd on yhteisojen tuomioistuimen
merkityksellisessd oikeuskdytdnnossa vahvistettujen sijoittautumisvapautta ja tyontekijoiden vapaata
liilkkuvuutta — ndma vapaudet on myos toistettu sopimuksessa — koskevien periaatteiden mukainen.
Tastd oikeuskdytannostd ilmenee, ettd syrjintdkiellon periaatteessa, jota sovelletaan my0ds veroasioissa,
ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myos kaikki peitellyn syrjinndn
muodot.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = huomauttaa, ettd verovelvollisen verottaminen
kokonaisvaltaisesti ja hédnen henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvit seikat
huomioon ottaen on ldhtokohtaisesti asuinvaltion tehtdva. Silloin, kun kokonaisvaltainen verotus
toimitetaan tulon ldhdevaltiossa, koska asianomainen henkil6 saa tulonsa ldhes yksinomaan kyseisesta
valtiosta, viimeksi mainittu ei voi kuitenkaan kieltdytyd ottamasta huomioon asianomaisen henkilon
henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta, kun sen huomioon ottaminen ei ole mahdollista
asuinvaltiossa. Oikeuskdytdinnon mukaan splitting-menetelmd kuuluu henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyviin seikkoihin, jotka on otettava tdllaisessa tapauksessa huomioon (asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok., s. [-225 ja asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996,
Kok., s. I-3089).

Niin ollen Ettweinien tilanne, jota ei voitu ottaa huomioon asuinvaltiossa eli Sveitsissé, koska Ettweinit
eivit saaneet tuloja kyseisestd valtiosta, olisi otettava huomioon Saksassa veroja laskettaessa, jotta
voitaisiin valttdd syrjintd suhteessa pariskuntiin, jotka asuvat Saksassa, jotka saavat tulonsa kyseisestd
jasenvaltiosta ja joiden henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne on samanlainen kuin Ettweinien.

Naiden seikkojen perusteella Finanzgericht Baden-Wiirttemberg paatti lykatd asian kisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — sopimuksen madrayksid, erityisesti sen 1, 2, 11, 16 ja 21 artiklaa seka liitteessd I olevia 9, 13
ja 15 artiklaa, tulkittava siten, ettd ne estdvit epddmdéstd Sveitsissd asuvien aviopuolisoiden, joiden
kaikkia verotettavia tuloja verotetaan Saksan liittotasavallassa, yhteisverotuksen niin sanottua
splitting-menetelmda soveltamalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On todettava, ettd — kuten pédasiassa kyseessd olevasta lainsdddéannostd ilmenee — splitting-jarjestelma
muodostaa aviopuolisoille, jotka ovat velvollisia maksamaan Saksassa tuloveroa, veroedun, kun toisen
aviopuolison saamat tulot ovat selvdsti suuremmat kuin toisen saamat tulot. Kuten oikeuskaytannossa
on todettu, kyseinen jérjestelmé on otettu kayttoon tuloveroasteikon progression lieventdmiseksi. Siiné
aviopuolisoiden kokonaistulot lasketaan yhteen, minkéd jidlkeen ne jaetaan puoliksi kummallekin
aviopuolisolle laskennallisesti ja verotus toteutetaan tilld perusteella. Jos toisen aviopuolison tulot ovat
suuret ja toisen pienet, splitting tasaa verotettavien tulojen méadrdd ja lieventdd tuloveroasteikon
progressiota (em. asia Schumacker, tuomion 7 kohta).

Kyseisen lainsdddannon mukaan kyseistd jdrjestelmdd voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd aviopuolisoiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksan alueella, toisen
unionin jasenvaltion alueella tai ETA-sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella. Sveitsin valaliitto
ei ole ETA-sopimuksen osapuoli.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméddn kysymykseen voidaan vastata, on
ensinndkin tutkittava, kuuluuko Ettweinien tilanteen kaltainen tilanne sopimuksen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessda on aluksi hylattdva Saksan hallituksen ja Euroopan komission viite, jonka mukaan

sopimusta sovelletaan ainoastaan silloin, kun kyse on kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnistd, eli
silloin, kun sopimuspuolen kansalaisia kohdellaan toisen sopimuspuolen alueella eri tavalla kuin toisen
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sopimuspuolen kansalaisia. On nimittdin mahdollista, ettd sopimuspuolen kansalaiset voivat vedota
sopimukseen perustuviin oikeuksiin my6s omaan valtioonsa nédhden tietyissdé olosuhteissa ja
sovellettavien sddnndsten ja madrdysten nojalla (ks. mm. asia C-257/10, Bergstrom, tuomio 15.12.2011,
Kok., s. I-13227, 27-34 kohta).

Padasian olosuhteista ja mahdollisesti sovellettavista sopimuksen maérdyksistd on todettava, ettd
sopimuksen liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohtaa sovelletaan sanamuotonsa perusteella Ettweinien
tilanteeseen. Viimeksi mainitut ovat nimittdin “sopimuspuolen” eli Saksan liittotasavallan kansalaisia,
asuvat "yhden sopimuspuolen” eli tassa tapauksessa Sveitsin valaliiton alueella ja harjoittavat itsendista
ammattia "toisen sopimuspuolen” eli Saksan liittotasavallan alueella.

Kyseisessd madrdyksessd erotetaan toisistaan sopimuspuolen alueella sijaitseva asuinpaikka ja paikka,
jossa itsendistd ammattia harjoitetaan ja jonka on oltava toisen sopimuspuolen alueella, ilman, ettd
asianomaisten henkildiden kansalaisuutta otetaan huomioon. Niin ollen Ettweineja on kyseisen
madrdyksen nojalla pidettdivd sopimusta sovellettaessa “itsendistd ~ammattia harjoittavina
rajatyontekijoind”, koska on myos selvdd, ettd he palaavat pdivittdin ammattitoimintansa
harjoittamispaikasta asuinpaikkaansa.

Tassd yhteydessé ei voida hyviksya Saksan hallituksen ja komission vditettd, jonka mukaan ”itsendistd
ammattia harjoittavan rajatyontekijan” kasite kuuluu “itsendisen ammatinharjoittajan” kasitteeseen,
joka sisdltyy sopimuksen liitteessdé I olevan 12 artiklan 1 kohtaan. Vaikka “itsendistd ammattia
harjoittava rajatyontekija” on myds ”itsendinen ammatinharjoittaja”, koska hén harjoittaa itsendisté
ammattia, "itsendistd ammattia harjoittavan rajatyontekijan” kasite maaritelldédn erillisissd maarayksissa,
jotka poikkeavat sisélloltadn kyseisen 12 artiklan 1 kohdassa madritellystd itsendisen
ammatinharjoittajan” késitteesta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten sopimuksen liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdasta
ilmenee — ’itsendistd ammattia harjoittava rajatyontekija” ei tarvitse oleskelulupaa harjoittaakseen
itsendistd ammattia toisin kuin ’itsendinen ammatinharjoittaja”’, joka tarvitsee sitd kyseisen
liitteen 12 artiklan mukaan. Kuten viimeksi mainitun madrdyksen otsikosta ja sisallostd, kun sité
tarkastellaan kokonaisuutena, ilmenee, kyseinen maédrdys on annettu ainoastaan oleskelun
sddntelemiseksi.

Se, ettd sopimuspuolet ovat omistaneet sopimuksessa erillisen madrdyksen itsendistd ammattia
harjoittaville rajatyontekijoille, korostaa kyseisen itsendisten ammatinharjoittajien ryhmén
erityistilannetta ja osoittaa tahtoa helpottaa kyseisten ammatinharjoittajien liikkumista ja liikkuvuutta.

Tata padtelmdd tukee myoOs sopimuksen liitteessdé I olevan 24 artiklan 1 kohta, joka koskee
oleskeluoikeutta eli sopimuspuolen kansalaisten oikeutta muuttaa asuinpaikkansa toisen
sopimuspuolen alueelle taloudellisen toiminnan harjoittamisesta riippumatta. Ettweinien kaltaisten
rajatyontekijoiden on voitava hyodyntda kyseistd oikeutta tdysimédrdisesti samalla, kun he jatkavat
taloudellisen toiminnan harjoittamista lahtomaassaan.

Niéin ollen on katsottava, ettd Ettweinien tilanne kuuluu sopimuksen soveltamisalaan.

Koska Ettweinit ovat sopimuksen liitteessd I olevan 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "itsendisté
ammattia harjoittavia rajatyontekijoita”, heihin sovelletaan myos kyseisen

liitteen 15 artiklan 1 kohdassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (ks. asia C-506/10, Graf
ja Engel, tuomio 6.10.2011, Kok., s. 1-9345, 23 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen), ja viimeksi
mainitussa madrdayksessd tarkoitettu “vastaanottava valtio” on heiddn tilanteessaan Saksan
liittotasavalta.
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Lisédksi kyseisen 15 artiklan 2 kohdassa maérétadn, ettd samassa liitteesséd I olevan 9 artiklan maarayksia
sovelletaan soveltuvin osin itsendistd ammattia harjoittaviin rajatyontekijoihin. Viimeksi mainitun
artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate ulottuu myods veroetuihin.

Tastd soveltuvin osin soveltamisesta seuraa, ettd itsendistd ammattia harjoittava rajatyontekija saa
vastaanottavassa valtiossa samat veroedut kuin itsendiset ammatinharjoittajat, jotka harjoittavat
ammattia kyseisessd valtiossa ja asuvat siina.

On kuitenkin otettava myos huomioon sopimuksen 21 artiklan 2 kohta, jonka mukaan kyseisen
sopimuksen madrdyksid ei voida tulkita siten, ettd ne estdisiviat sopimuspuolia kohtelemasta eri tavalla
verovelvollisia, joita koskevat olosuhteet eivit ole keskenddn verrattavissa, erityisesti asuinpaikan osalta,
kansallisen verotuslainsdddantonsé asianmukaisia sdédnnoksia sovellettaessa.

Kyseinen madrdys mahdollistaa siis sen, ettd maassa asuvia verovelvollisia ja ulkomailla asuvia
verovelvollisia voidaan kohdella verotuksessa eri tavalla, mutta ainoastaan silloin, kun he eivat ole
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Oikeuskdytannosta  ilmenee, ettd tuloverotuksen osalta verovelvollisen kokonaistulojen ja
henkilokohtaisen  tilanteen ja  perhetilanteen  perusteella = maédritettdivdd  henkilokohtaista
veronmaksukykya voidaan arvioida helpoimmin hdnen asuinvaltiossaan, johon olennainen osa hénen
tuloistaan on yleensé keskittynyt, ja ettd tiltd kannalta katsottuna maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteet eivat padsddntoisesti ole rinnastettavissa toisiinsa (em. asia Schumacker, tuomion 32-34 kohta
ja em. asia Asscher, tuomion 41 kohta). Oikeuskéytdnnossd on kuitenkin korostettu, ettd asian laita on
toisin tilanteessa, jossa ulkomailla asuva ei saa merkittévia tuloja asuinvaltiostaan ja saa olennaisen osan
verotettavista tuloistaan toisessa valtiossa harjoitetusta toiminnasta; asuinvaltiolla ei tilldin ole
mahdollisuutta myontdd hénelle hédnen henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon
ottamisesta aiheutuvia etuja (em. asia Schumacker, tuomion 36 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan ulkomailla asuva verovelvollinen - palkkatyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja — joka saa kaikki tai ldhes kaikki tulonsa siitd valtiosta, jossa hdn harjoittaa
ammattitoimintaansa, on tuloverotuksen kannalta objektiivisesti samassa tilanteessa kuin viimeksi
mainitussa valtiossa asuva henkilo, joka harjoittaa sielld vastaavaa toimintaa. Néama kaksi
verovelvollisryhmdd ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa etenkin henkil6kohtaisen tilanteensa ja
perhetilanteensa huomioon ottamisen suhteen. Téllainen huomioon ottaminen ei nimittdin ole
mahdollista Ettweinien kaltaisten rajatyontekijoiden asuinvaltiossa, koska he eivit saa sieltd tuloja (ks.
vastaavasti em. asia Schumacker, tuomion 37 ja 38 kohta; em. asia Asscher, tuomion 42 ja 43 kohta ja
asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok., s. 1-2493, 20 kohta).

Tamén oikeuskdytdnnon valossa sopimuspuoli ei voi vedota sopimuksen 21 artiklan 2 kohtaan
evitidkseen aviopuolisoilta, jotka harjoittavat ammattitoimintaa kyseisessd valtiossa, saavat sieltd kaikki
tulonsa ja ovat sielld tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisia, henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvan veroedun, joka muodostuu splitting-menetelmén soveltamisesta, pelkastddan
silld perusteella, ettd aviopuolisoiden asuinpaikka sijaitsee toisen sopimuspuolen alueella.

Niin ollen padasiassa kyseessd oleva lainsdddénté on sen vuoksi, ettd siind evitddan kyseinen veroetu
verovelvollisten  asuinpaikan  perusteella, ristiriidassa ~ sopimuksen liitteessé I  olevan
13 artiklan 1 kohdan kanssa, kun sitd luetaan yhdessd kyseisen liitteen 15 artiklan 2 kohdan
ja 9 artiklan 2 kohdan kanssa.

Lisaksi sopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan a alakohdan mukaan muun muassa myontdd unionin
jasenvaltioiden ja Sveitsin valaliiton kansalaisille oleskeluoikeus sopimuspuolten alueella.
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Tdma ratkaisu on myo6s oikeuskdytdinnon mukainen, jonka mukaan henkildiden vapaata liikkuvuutta,
jonka sopimuspuolet ovat sopimuksen johdanto-osan toisen virkkeen mukaan pédttineet toteuttaa
valilladn unionissa sovellettavien sdédnnosten perusteella, rajoitettaisiin, jos sopimuspuolen kansalaiselle
aiheutuisi haittaa hdnen ldhtdmaassaan yksinomaan siksi, ettd hdan on kayttanyt liikkumisoikeuttaan
(em. asia Bergstrom, tuomion 27 ja 28 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd sopimuksen 1 artiklan a alakohtaa
ja kyseisen sopimuksen liitteessi I olevan 9 artiklan 2 kohtaa, 13 artiklan 1 kohtaa
ja 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa
aviopuolisoiden, jotka ovat kyseisen valtion kansalaisia ja jotka ovat velvollisia maksamaan samassa
valtiossa tuloveroa kaikista verotettavista tuloistaan, yhteisverotus kyseisessd lainsdddédnnosséa sdddettya
niin sanottua splitting-menetelmdd soveltamalla evitddn pelkastdan silla perusteella, ettd heidan
asuinpaikkansa sijaitsee Sveitsin valaliiton alueella.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin
valaliiton vililld tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, 1 artiklan a
alakohtaa ja kyseisen sopimuksen liitteessd I olevan 9 artiklan 2 kohtaa, 13 artiklan 1 kohtaa
ja 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa
aviopuolisoiden, jotka ovat kyseisen valtion kansalaisia ja jotka ovat velvollisia maksamaan
samassa valtiossa tuloveroa kaikista verotettavista tuloistaan, vyhteisverotus kyseisessi
lainsddddnnossd sdddettyd niin sanottua splitting-menetelmiid soveltamalla evitiddn pelkistidan
silld perusteella, ettd heiddn asuinpaikkansa sijaitsee Sveitsin valaliiton alueella.

Allekirjoitukset
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