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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
EVGENI TANCHEV
24 piivina syyskuuta 2019’

Yhdistetyt asiat C-558/18 ja C-563/18

Miasto Lowicz
vastaan
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18),
muina osapuolina
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(aiemmin Prokuratura Regionalna w Lodzi) ja
Rzecznik Praw Obywatelskich
(Ennakkoratkaisupyynto — Sad Okregowy w Lodzi (alueellinen tuomioistuin, £.6dz, Puola))
ja
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(aiemmin Prokuratura Okregowa w Plocku)
vastaan
VX,
WW ja
XV (C-563/18)

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Okregowy w Warszawie (alueellinen tuomioistuin, Varsova, Puola))
Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Kysymysten tutkittavaksi ottaminen —
Oikeusvaltioperiaate — SEU 2 artikla — SEU 19 artiklan 1 kohta — Tehokkaan oikeussuojan periaate —

Tuomioistuinten riippumattomuuden periaate — Kansalliset toimenpiteet, joilla otetaan kayttoon
tuomareita koskeva kurinpitomenettely

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — YHDISTETYT ASIAT C-558/18 ja C-563/18 )
MIASTO LOWICZ JA PROKURATOR GENERALNY (TUOMAREITA KOSKEVA KURINJARJESTELMA)

I Johdanto

1. Tama kasiteltavissd asioissa esittiméni ratkaisuehdotus on jérjestyksessddn neljas ratkaisuehdotus,
jonka olen laatinut® Puolan tuomioistuinjirjestelmin uudistuksesta, joka toteutettiin vuonna 2017
toteutetuilla toimenpiteilld, jotka sisaltyvdat Euroopan komission SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaiseen
perusteltuun ehdotukseen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa.’ Puolan lainsdadantoon
tehdyt muutokset, jotka vaikuttavat Puolan oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, ovat herdttineet
huomattavasti kansainvilistd arvostelua,* ja ne ovat myds usean unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatetun asian kohteena.®

2. Kasiteltavissd asioissa Sad Okregowy w Lodzi (alueellinen tuomioistuin, Lédz, Puola) ja Sad
Okregowy w Warszawie (alueellinen tuomioistuin, Varsova, Puola) pyytdvat unionin tuomioistuimelta
ohjeita siihen, tdyttadko Puolassa kayttoon otettu tuomareiden kurinpitomenettelyd koskeva uusi
jarjestelmd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaiset tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevat edellytykset. Kasiteltdvien asioiden taustalla on muun muassa se seikka, ettd
ennakkoratkaisupyyntojen mukaan Puolan oikeusministeri on saanut vaikutusvaltaa tuomareiden
kurinpitomenettelyjen kdynnistimisen ja kulun suhteen ja lainsdddéntovaltaa kiyttdvd elin on saanut
vaikutusvaltaa Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto) kokoonpanon suhteen;
Krajowa Rada Sadownictwa vastaa niiden tuomareiden valinnasta, jotka voidaan nimittdd ylimmén
tuomioistuimen kurinpitojaostoon, joka tutkii tuomareita koskevat kurinpitoasiat.

2 Ks. ratkaisuehdotukseni komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325), joka koskee ylimmin
tuomioistuimen virassa olevien tuomareiden eldkeidn alentamista ja harkintavallan antamista tasavallan presidentille jatkaa ylimmaén
tuomioistuimen tuomareiden aktiivista lainkayttotehtavas; ratkaisuehdotukseni komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus)
(C-192/18, EU:C:2019:529), joka koskee viitettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd madrittamalld eri elikeikd naisille ja miehille, jotka toimivat
tuomareina yleisissd tuomioistuimissa, tuomareina ylimméssa tuomioistuimessa tai syyttdjing, ja antamalla oikeusministerille oikeuden péattaa
yleisten tuomioistuinten tuomareiden palvelusajan pidentamisestd ja ratkaisuehdotukseni A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, (C-624/18 ja (C-625/18, EU:C:2019:551), joka koskee ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuutta, kun otetaan huomioon siihen tapaan tehdyt muutokset, jolla kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenet nimitetaan.

3 Ehdotus neuvoston piaitokseksi sen toteamisesta, etti on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta
(COM(2017) 835 final, 20.12.2017). Kyseisessd perustellussa ehdotuksessa komissio ilmaisi huolensa erityisesti seuraavista toimenpiteista: 1)
Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annetun lain, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta 11.5.2017 annettu laki (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1139), sellaisena kuin se on muutettuna; 2) yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annettu laki (ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jdrjestysnumero 1452), sellaisena kuin se on muutettuna; 3)
ylimméstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jéarjestysnumero 5), sellaisena kuin se on
muutettuna, ja 4) kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annettu laki (ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3), sellaisena kuin se on
muutettuna. Késiteltdvissd asioissa on kyse ensisijaisesti muun muassa kahdesta viimeksi mainitusta toimenpiteesta.

4 Ks. esim. kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain muuttamista koskevasta lakiehdotuksesta, Puolan presidentin esittdméstd ylimmésta
tuomioistuimesta annetun lain muuttamista koskevasta ehdotuksesta ja yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetusta laista 11.12.2017
annettu Demokratiaa oikeusteitse -komission (Venetsian komissio) lausunto nro 904/2017 (Opinion No 904/2017 of 11 December 2017 on the
Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary, on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by
the President of Poland, and on the Act on the Organization of Ordinary Courts, CDL-AD(2017)031); YK:n ihmisoikeusneuvoston
erityisraportoijan Puolan tehtdvistdadn 5.4.2018 laatima raportti tuomareiden ja asianajajien riippumattomuudesta (Report of the Special
Rapporteur on the independence of judges and lawyers on his mission to Poland (A/HRC/38/38/Add.1)) ja Euroopan turvallisuus- ja
yhteisty6jarjeston (Etyj) demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston lausunto Puolan ylintd tuomioistuinta koskevan
lakiehdotuksen (sellaisena kuin se oli 26.9.2017) tietyistd sdédnnoksistd (Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of
Poland), 13.11.2017, JUD-POL/315/2017.

5 Naihin kuuluvat Puolan ylimmén tuomioistuimen esittdmit ennakkoratkaisupyynnot (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18,
C-668/18, C-487/19 ja C-508/19), Puolan ylimman hallintotuomioistuimen esittdmd ennakkoratkaisupyynté (C-824/18) ja Puolan
alemmanasteisen tuomioistuimen esittimd ennakkoratkaisupyyntd (C-623/18) sekd komission Puolaa vastaan nostamat kaksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa kannetta (C-619/18 ja C-192/18). Unionin tuomioistuin katsoi 24.6.2019 antamassaan
tuomiossa komissio v. Puola (Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531), ettd toimenpiteet, joilla alennetaan
ylimmén tuomioistuimen tuomareiden eldkeikdd ja annetaan tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa mainitun tuomioistuimen tuomareiden
aktiivista lainkdyttotehtdvad, ovat ristiriidassa Puolan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisten velvoitteiden kanssa, koska kyseiset
toimenpiteet ovat unionin oikeudessa suojattujen tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteiden vastaisia.
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3. Tamén lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet esittavat ennakkoratkaisupyynnoissa
pelkonsa kostotoimenpiteistd, jos ne eivdat ratkaise asiaa valtion hyviksi; tdiméd huoli perustuu
kurinpitomenettelyn védrinkdayttoon uudessa jérjestelmédssdé. On myos merkille pantavaa, ettéd
ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten tuomareiden mukaan heitd vaadittiin tilille
paatoksistddn esittdd nyt kasiteltdvat ennakkoratkaisupyynnot tutkinnassa, joka kaynnistettiin
ennakkoratkaisupyyntdjen esittdimisen jalkeen, vaikka kurinpitomenettelyd kyseisid tuomareita vastaan
ei ollut virallisesti aloitettu.

4. Olen tullut siihen tulokseen, ettd kasiteltdvissd asioissa esitettyja ennakkoratkaisupyyntdja ei voida
ottaa tutkittaviksi, koska unionin tuomioistuin ei voi SEUT 267 artiklan nojalla antaa neuvoa-antavia
lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksista.

5. Tarkemmin sanoen ennakkoratkaisupyynnoissa, joiden tueksi ei ole esitetty tarvittavaa
asiakirja-aineistoa, ei selosteta riittdvasti kyseessd olevien jasenvaltion toimenpiteiden yhteyttd unionin
oikeuden asiaa koskeviin sdadnnoksiin, nimittdin SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, jolla
suojellaan tuomioistuinten riippumattomuuden rakenteellista rikkomista vastaan,® koska siind
velvoitetaan jasenvaltiot ”[sddtdmédn] tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.”

6. Toisin sanoen unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 94 artiklassa ennakkoratkaisupyynnon
sisallolle asetetut vaatimukset, joista unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd niitd on
noudatettava tunnollisesti,® eivit tiyty. Ndméd vaatimukset mainitaan myds unionin tuomioistuimen
antamissa suosituksissa kansallisille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntéjen tekemisesta.’

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
7. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaritiin seuraavaa:

"Jasenvaltiot sddtdvat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

6 Ks. jiljempéna tamdn ratkaisuehdotuksen 92 ja 125 kohta.

7 Kuten huomautin ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:529), viittaan
kasitteeseen "tehokas oikeussuoja” SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan englanninkielisen version sanamuodon (effective legal protection)
mukaisesti, samalla kun otan huomioon, ettd unionin tuomioistuimen mukaan kyseisellda mairaykselld taataan “tehokas oikeussuoja” (effective
judicial protection). Ks. esim. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531,
erityisesti 3, 48 ja 54 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Kuten edelld mainittu tuomio havainnollistaa, joissain kyseisen médrdyksen
kieliversioissa ndytetdadn kéyttivan samankaltaista sanamuotoa (ks. esim. maltaksi “protezzjoni legali effettiva” ja “protezzjoni gudizzjarja
effettiva” ja puolaksi “skutecznej ochrony prawnej” ja “skutecznej ochrony sadowej”), toisin kuin muissa kieliversioissa (ks. esim. hollanniksi
"daadwerkelijke rechtsbescherming”, ranskaksi "protection juridictionnelle effective” ja espanjaksi "tutela judicial efectiva”).

8 Ks. esim. tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19 kohta) ja tuomio 2.5.2019, Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346,
19 kohta).

9 Ks. esim. tuomio 13.12.2018, Rittinger ym. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 38 kohta). Kyseiset suositukset on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa (EUVL 2018, C 257, s. 1) (jaljempénd unionin tuomioistuimen suositukset).
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B Puolan oikeus

1. Ylimmiistd tuomioistuimesta annettu vuoden 2017 laki

8. Ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018,
jarjestysnumerot 5, 650, 771, 847, 848, 1045 ja 1443) (jaljempéand ylimmastd tuomioistuimesta annettu
vuoden 2017 laki), joka tuli voimaan 3.4.2018, 3 §:ssd sdddetddn, ettd ylin tuomioistuin jakaantuu
useaan jaostoon, joista yksi on kurinpitojaosto.

9. Ylimmastéd tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 27 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

1) kurinpitoasiat

a) jotka koskevat ylimmén tuomioistuimen tuomareita

b) joita ylin tuomioistuin kisittelee ja jotka liittyvdt seuraavien lakien nojalla kaytdviin
kurinpitomenettelyihin:

— sotilastuomioistuinten organisaatiosta 21.8.1997 annettu laki (ustawa z dnia 21 sierpnia 1997
r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych[; Dz. U. 2017, jarjestysnumerot 2243 ja 2265 ja Dz.
U. 2018, jérjestysnumerot 3 ja 5)]

— vyleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annettu laki (ustawa z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych);

2. Kurinpitojaostoon kuuluvat seuraavat osastot:

1) ensimmaiinen osasto

2) toinen osasto.

3. Ensimmdisen osaston toimivaltaan kuuluvat erityisesti asiat, jotka koskevat

1) ylimmain tuomioistuimen tuomareita

2) tuomareita ja syyttdjid, kun kyseessa ovat kurinpidolliset rikkomukset, jotka ovat tahallisia virallisen
syytteen alaisia rikkomuksia, ja 97 §:n 3 momentissa tarkoitetussa hakemuksessa mainitut
rikkomiset.

4. Toisen osaston toimivaltaan kuuluvat erityisesti

1) ensimmadisen oikeusasteen kurinpitotuomioistuinten paatoksistd tuomareita ja syyttdja koskevissa
asioissa tehdyt valitukset sekéd paatokset ja madrdykset, jotka ovat esteend tuomion antamiselle

2) kurinpitopaatoksistd tehdyt kassaatiovalitukset
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3) Krajowa Rada Sadownictwan [(kansallinen tuomarineuvosto)] paétoksista nostetut kanteet.”
10. Ylimmasta tuomioistuimesta annetun vuoden 2017 lain 29 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

"Puolan tasavallan presidentti nimittdd kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta ylimman
tuomioistuimen tuomarit.”

2. Kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki

11. Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa;

Dz. U. 2018, jarjestysnumerot 389, 848 ja 1045; jaljempand kansallisesta tuomarineuvostosta annettu

laki) 3 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”2. Lisdksi neuvosto hoitaa muita laeissa madritettyja tehtavid, erityisesti:

4) valitsee kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen (rzecznik dyscyplinarny) asioiden kasittelyyn
yleisissd  tuomioistuimissa osallistuvia tuomareita ja avustavia tuomareita varten seka
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen asioiden késittelyyn sotilastuomioistuimissa
osallistuvia tuomareita varten.”

12. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 7 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

"Ylimmén tuomioistuimen ensimmadinen presidentti, ylimmén hallintotuomioistuimen [(Naczelny Sad

Administracyjny)] presidentti sekd oikeusministeri ovat neuvoston jdsenid koko sen ajan, jonka he

hoitavat tehtdvidan.”

13. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 8 §:ssa siadetaian seuraavaa:

”1. Puolan tasavallan presidentin nimittdma henkilo hoitaa tehtdviddn neuvostossa ilman, ettd hanen
toimikauttaan on rajattu ajallisesti, ja hdnet voidaan erottaa milloin tahansa.

2. Presidentin nimittdman henkilon toimikausi pédttyy viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua
presidentin toimikauden péadttymisestd tai siitd, kun presidentin virka on tullut avoimeksi.”

14. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 9 §:ssa saddetdin seuraavaa:

”1. Sejm [(Puolan parlamentin alahuone)] valitsee jasentensd keskuudesta nelja neuvoston jdsentd
neljan vuoden toimikaudeksi.

2. Senat [(Puolan parlamentin yldhuone)] valitsee jasentensd keskuudesta kaksi kyseisen neuvoston
jasentd neljan vuoden toimikaudeksi.

3. Sejmin ja Senatin valitsemat neuvoston jasenet hoitavat tehtdaviddn uusien jasenten valintaan asti.”
15. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 9a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Sejm  valitsee ylimmén tuomioistuimen, yleisten tuomioistuinten sekd hallinto- ja
sotilastuomioistuinten tuomarien keskuudesta viisitoista neuvoston jisentd, joiden yhteinen toimikausi

on nelja vuotta.

2. Tehdessddn 1 momentissa tarkoitetun valinnan Sejm ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon sen,
ettd kyseisen neuvoston edustajiksi tarvitaan tuomareita erityyppisisté ja -tasoisista tuomioistuimista.
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3. Tuomarien keskuudesta valittavien neuvoston uusien jdsenten yhteinen toimikausi alkaa heidén
valitsemisensa jilkeisend pdivand. Neuvoston jédsenet, joiden toimikausi on péadttyméssd, hoitavat
tehtdvidédn siihen péivadn asti, jona neuvoston uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

16. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 11a §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”2. Ehdokkaita neuvoston jaseneksi voivat asettaa ryhmit, joihin kuuluu véhintdén 1) 2 000 vihintdén
18-vuotiasta Puolan tasavallan kansalaista, joilla on tdysi oikeustoimikelpoisuus ja tédydet
kansalaisoikeudet; 2) 25 tuomaria, elikkeelle siirtyneitd tuomareita lukuun ottamatta.”

17. Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 11d §:ssad sdddetadn seuraavaa:

”1. Sejmin puhemies (Marszalek Sejmu) kehottaa parlamentin ryhmid esittiméén hanelle seitsemén
péivan kuluessa ehdokkaat neuvoston jaseniksi.

2. Kukin parlamentin poliittinen ryhmé ehdottaa niiden tuomarien keskuudesta, jotka ovat ehdokkaita
11a §:n mukaisesti, enintdén yhdeksdd ehdokasta neuvoston jaseniksi.

3. Jos parlamentin poliittiset ryhmét eivdt onnistu esittimédn yhteensd 15:td ehdokasta, Sejmin
puhemiehisté (Prezydium Sejmu) nimedd 11a §:n nojalla esitettyjen hakijoiden keskuudesta niin monta
ehdokasta, ettd 15 ehdokkaan méard tayttyy.

4. Toimivaltainen parlamentin valiokunta laatii luettelon ehdokkaista valitsemalla 2 ja 3 momentin
mukaisesti nimettyjen ehdokkaiden keskuudesta 15 ehdokasta neuvoston jaseniksi; tdssa yhteydessd on
otettava huomioon véhintdén yksi kunkin parlamentin poliittisen ryhmaén, joka on ollut aktiivinen 60
pdivian kuluessa sen vaalikauden, jonka kuluessa valinta tehdédédn, ensimmadisestd istunnosta, nimedma
ehdokas, sikdli kuin ryhmé on nimennyt kyseisen ehdokkaan 2 momentissa tarkoitetun nimedmisen
yhteydessa.

5. Sejm valitsee neuvoston jdsenet yhteiseksi neljan vuoden pituiseksi toimikaudeksi ensimmaéisessa
taman jilkeen pidettdvissd istunnossa kolmen viidesosan ddntenenemmistolld, jos vahintddn puolet
lakisddteisestd jasenmadrastd on ldsnd, ddnestdmalld 4 momentissa tarkoitettua ehdokasluetteloa.

6. Jos neuvoston jdsenid ei ole valittu 5 momentissa maaritellyn menettelyn mukaisesti, Sejm valitsee
neuvoston jdsenet &ddnten ehdottomalla enemmistolld, jos véhintddn puolet lakisddteisestd
jdsenmadrdstd on ldsnd, ddnestimalld 4 momentissa tarkoitettua ehdokasluetteloa. — —”

3. Yleisistd tuomioistuimista annettu laki

18. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; Dz. U. 2018, jarjestysnumerot 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045 ja 1443)
(jaljempana yleisistd tuomioistuimista annettu laki) 22a §:ssé sdddetdadn seuraavaa:

”5. Tuomari tai avustava tuomari, jonka tehtdvien jakautumista on muutettu muuttamalla hinen
vastuualueitaan erityisesti kyseisen tuomioistuimen toiselle osastolle siirron vuoksi, voi tehda
valituksen kansalliselle tuomarineuvostolle seitsemén pdivdan kuluessa siitd, kun hdnelle on osoitettu
uusia vastuualueita. Valitusta ei voida tehds, jos kyseessa on

1) siirto saman alan asioita kasitteleville osastolle

2) vastuualueiden osoittaminen samalla osastolla muihin tuomareihin sovellettavien sddntéjen nojalla,
erityisesti kun maardys johonkin yksikkoon tai muuten erityistehtéviin peruutetaan.
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6. Edelld 5 momentissa tarkoitettu valitus tehdddn kyseisen tuomioistuimen presidentin, joka on
jakanut valituksen kohteena olevat tehtdvit, vilitykselld. Presidentti antaa valituksen tiedoksi
kansalliselle tuomarineuvostolle 14 paivin kuluessa sen vastaanottamisesta ja ottaa samalla kantaa
kyseiseen asiaan. Kansallinen tuomarineuvosto tekee pédtoksen tuomarin tekemédn valituksen
hyviksymisestd tai hylkddmisestd ottamalla huomioon 1 momentissa tarkoitetut seikat. Edelld
5 momentissa tarkoitettua valitusta koskevan kansallisen tuomarineuvoston paétoksen ei tarvitse olla
perusteltu. Kansallisen tuomarineuvoston péitoksestd ei voi valittaa. Kyseinen tuomari tai avustava
tuomari tdyttdd voimassa olevat velvollisuutensa siihen saakka, kunnes kyseinen péétos tehdaan.”

19. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 82¢ §:ssi sdadetian seuraavaa:

"Tuomarin on suoritettava hénelle muutoksenhakutuomioistuimen yhteydessd toimivan
kurinpitotuomioistuimen jasenend kuuluviin velvollisuuksiin liittyvdt tehtavat.”

20. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Tuomari vastaa kurinpidollisesti ammatillisista rikkomuksista, mukaan lukien tapaukset, joissa on
kyseessd oikeussddntdjen selked ja ilmeinen rikkominen tai hoidettuihin tehtéviin kohdistuvan
arvonannon loukkaaminen (kurinpitorikkomukset).

2. Tuomari vastaa kaytoksestdan kurinpidollisesti myos palvelukseen tuloaan edeltévidn ajan osalta, jos
kyseinen kéytos osoittaa, ettd hdn on jattinyt noudattamatta valtiossa tuolloin hoitamaansa tehtdvadn
liittyvid velvollisuuksia, tai jos hdn on osoittautunut sopimattomaksi tuomarin tehtavian.”

21. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 109a §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Kurinpitotuomioistuimen antama lopullinen péétos julkistetaan.

2. Kurinpitotuomioistuin voi pidéttya julkistamasta kyseistd pédtostd, jos se ei ole valttiméatonta
kurinpitomenettelyn tavoitteiden saavuttamiseksi tai jos tdimé on tarpeen oikeutetun yksityisen edun
suojaamiseksi. — —”

22. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Seuraavien elinten on ratkaistava tuomareita koskevat kurinpitoasiat:

1) ensimmaisessd oikeusasteessa:

a) muutoksenhakutuomioistuinten yhteydessa kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivat
kurinpitotuomioistuimet

b) ylin tuomioistuin kurinpitojaoston kahden tuomarin ja yhden ylimmin tuomioistuimen
maallikkotuomarin kokoonpanossa kurinpidollisia rikkomuksia — jotka ovat virallisen syytteen
alaisia tahallisia rikkomuksia tai tahallisia verorikkomuksia — koskevissa asioissa tai asioissa,
joissa ylin tuomioistuin on esittinyt pyynnon tutkia kurinpitoa koskevaa riitaa ja joissa on
todettu rikkominen

2) muutoksenhakuasteessa: ylin tuomioistuin kurinpitojaoston kahden tuomarin ja yhden ylimmén
tuomioistuimen maallikkotuomarin kokoonpanossa.”
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23. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 110a §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”1. Oikeusministeri uskoo kansallista tuomarineuvostoa kuultuaan kurinpitotuomioistuimen tuomarin
tehtavait muutoksenhakutuomioistuimessa yleisen tuomioistuimen jésenelle, jolla on véhintddn
kymmenen vuoden pituinen palvelusaika tuomarin tyossd.”

24. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 112 §:ssa saddetdain seuraavaa:

”3. Oikeusministeri nimittdd kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen yleisten tuomioistuinten
tuomareita varten ja hinelle kaksi avustajaa toimikaudeksi, jonka kesto on nelja vuotta.”

25. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 112b §:ssi saddetdan seuraavaa:

”1. Oikeusministeri voi nimittdd kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen kisittelemiddn tiettyd
tuomariin liittyvda asiaa. Kyseisen virkamiehen osallistuminen sulkee pois muun virkamiehen
osallistumisen kyseisessd asiassa.

2. Kurinpitomenettelystd vastaava oikeusministerion virkamies nimetddn yleisten tuomioistuinten tai
ylimmén tuomioistuimen tuomarien keskuudesta. Kyseinen kurinpitomenettelystd vastaava virkamies
voidaan — silloin, kun kyseessd ovat kurinpidolliset rikkomukset, jotka ovat virallisen syytteen alaisia
tahallisia rikkomuksia, joiden johdosta syyttdjaviranomainen voi ryhtya oikeustoimenpiteisiin — nimeté
myo6s valtakunnallisen syyttdjan (Prokurator Krajowy) ehdottamien syyttdjien keskuudesta.
Perustelluissa tapauksissa, erityisesti, jos oikeusministerin nimittdma kurinpitomenettelystd vastaava
virkamies kuolee tai on pitkin aikaa estynyt suorittamasta oikeusministerin nimittdman
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen tehtdviddn, oikeusministeri nimittdd hénen tilalleen
toisen tuomarin tai — mikéli kyseessd ovat kurinpidolliset rikkomukset, jotka ovat virallisen syytteen
alaisia tahallisia rikkomuksia — toisen tuomarin tai syyttdjéan.

3. Oikeusministerin nimittdma kurinpitomenettelystd vastaava virkamies voi aloittaa oikeusministerin
pyynnostd menettelyn tai osallistua vireilld olevaan menettelyyn.

4. Oikeusministerin nimittdimén kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen nimittdminen vastaa
pyyntoa kdynnistdd kurinpitotutkinta tai -menettely.”

26. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 114 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Kurinpitomenettelystd vastaava virkamies aloittaa tutkinnan oikeusministerin, sad apelacyjnyn
(vlioikeus) presidentin tai sad okregowyn (alueellinen tuomioistuin) presidentin, ylioikeuden tai
alueellisen tuomioistuimen kollegion (kolegium) tai kansallisen tuomarineuvoston pyynnostd tai
omasta aloitteestaan selvitettyddn alustavasti olosuhteet, jotka ovat tarpeen kurinpidollisen
rikkomuksen tunnusmerkiston toteamiseksi. Tutkinta on suoritettava 30 pdivin kuluessa
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen toteuttamasta ensimmaisestd toimenpiteestd.

9. Jos kurinpitomenettelystd vastaava virkamies ei havaitse perusteita kurinpitomenettelyn
aloittamiselle toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd, hén tekee pddtoksen kyseisen menettelyn
aloittamisen epddmisestd. Jdljennos kyseisestd padtoksestd annetaan tiedoksi viranomaiselle, joka on
esittdinyt menettelyn aloittamista koskevan pyynnon, alueellisen tuomioistuimen tai ylioikeuden
kollegiolle seké syytetylle henkilolle. Jéljennos paatoksestd annetaan tiedoksi myos oikeusministerille,
joka voi 30 pdivan kuluessa ilmoittaa vastustavansa sitd. Tadmé vastustus vastaa velvollisuutta aloittaa
kurinpitomenettely, ja oikeusministerin menettelyn jatkotoimenpiteistd antamat ohjeet sitovat
kurinpitomenettelystd vastaavaa virkamiesta.
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10. Jos kurinpitomenettelyn yhteydessa ei ole esitetty perusteita kurinpitoasian tutkimista koskevalle
pyynnolle kurinpitotuomioistuimessa, kurinpitomenettelystd vastaava virkamies tekee paatoksen, jossa
todetaan kurinpitomenettelyn raukeaminen.

11. Syytetty henkilo, kurinpitomenettelyn aloittamista koskevan pyynnon esittinyt viranomainen ja
toimivaltainen ~ kollegio ~ voivat  valittaa =~ 10  momentissa  tarkoitetusta = padtoksestd
kurinpitotuomioistuimessa seitsemén pdivan kuluessa kyseisen paatoksen tiedoksiantamisesta.”

27. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 115a §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Syytetyn henkilon (jos hénelle oli ilmoitettu asiasta) tai hédnen edustajansa perusteeton poissaolo
istunnosta tai suullisesta kasittelystéd ei johda asian kasittelyn keskeytymiseen.

2. Jos asian kasittely ei ole mahdollista syytetyn henkilon perustellun poissaolon vuoksi ja jos télld ei
ole edustajaa, kurinpitotuomioistuin mééraa viran puolesta hédnelle edustajan ja maérittelee kyseiselle
edustajalle méérdajan, jonka kuluessa tdimén on perehdyttiva asiakirja-aineistoon.

3. Kurinpitotuomioistuin jatkaa menettelyd huolimatta syytetyn henkilon (jolle on asianmukaisesti
ilmoitettu asiasta) tai tdimén edustajan perustellusta poissaolosta, ellei kyseisen kurinpitomenettelyn
asianmukainen kulku tdmén vuoksi esty.”

28. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 115b §:ssi saddetddan seuraavaa:

”1. Kurinpitotuomioistuin voi antaa rangaistusmaardyksen, jos se katsoo kurinpitomenettelystd
vastaavan virkamiehen kerddmén ndyton perusteella, ettei rikkomisen olosuhteista ja syytetyn henkilon
syyllisyydestd ole epdilyja ja ettd 109 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettujen rangaistusten
madraaminen riittaa.

2. Kurinpitotuomioistuin antaa rangaistusméérdyksen yhden tuomarin kokoonpanossa.

3. Kyseisen rangaistusmédrdyksen nojalla 109 §:n 1 momentin 2a kohdassa tarkoitetun rangaistuksen
madraksi vahvistetaan 5-10 prosenttia peruspalkasta kuudesta kuukaudesta vuoteen ulottuvalla
ajanjaksolla.”

29. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 115c §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kurinpitomenettelyssa voidaan kéyttdd rikosoikeudenkdyntia varten rikosoikeudellisista menettelyista
annetun Puolan lain [(Kodeks postepowania karnego)] 168b, 237 tai 237a §:ssd maaritellyn menettelyn
mukaisesti hankittuja todisteita tai todisteita, jotka on hankittu operatiivisten tutkintatoimien
yhteydessa.”

30. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 125 §:ssa saddetain seuraavaa:

“Kansallinen tuomarineuvosto, ylimmén tuomioistuimen ensimmadinen presidentti ja oikeusministeri
voivat pyytdd kurinpitomenettelyn uudelleen aloittamista.”

31. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 126 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kurinpitomenettely syytettyd henkil6d vastaan voidaan aloittaa uudelleen, jos menettelyn paittaminen
tai ratkaisun antaminen on perustunut rikokseen tai jos viiden vuoden kuluessa menettelyn

paattamisestd tai ratkaisun antamisesta ilmenee sellaisia uusia olosuhteita tai esitetddn sellaisia uusia
todisteita, joiden vuoksi ankarampi tuomio tai ankarampi rangaistus olisi ollut perusteltavissa.”
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32. Yleisista tuomioistuimista annetun lain 129 §:ssd saadetddn seuraavaa:

”1. Kurinpitotuomioistuin voi pidittdd tehtdvistddn tuomarin, jota vastaan on aloitettu kurinpitoa tai
soveltumattomuutta koskeva menettely, ja ndin on myds, jos se antaa paitoksen, jolla sallitaan
kyseisen tuomarin saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen.

2. Jos kurinpitotuomioistuin antaa paiatoksen, jolla sallitaan tuomarin saattaminen rikosoikeudelliseen
vastuuseen virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikkomuksesta, se pidéttdd viran puolesta kyseisen
tuomarin tehtdvistaan.

3. Piddttdessddn tuomarin tehtdvistdan kurinpitotuomioistuin alentaa hdnen palkkansa madraa
25-50 prosenttia kyseisen tehtdvistd pidédttaimisen ajaksi. Tdma ei koske soveltumattomuutta koskevan
menettelyn kohteena olevia henkil®ita.

3a. Jos kurinpitotuomioistuin antaa paiatoksen, jolla sallitaan eldkkeelld olevan tuomarin saattaminen
rikosoikeudelliseen vastuuseen virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikkomuksesta, se alentaa viran
puolesta hinen elikkeensa maarda 25—50 prosenttia kurinpitomenettelyn keston ajaksi.

4. Jos kurinpitomenettely on keskeytetty tai se on johtanut vapauttavaan paitokseen, oikaistaan kaikki
palkan tai eldkkeen osat tdysimédrdiseen korvaukseen asti.”

IIT Tosiseikat, padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

33. Asia C-558/18 koskee kannetta, jonka Lowiczin kaupunki (Puola) (jéljempéand kunta) on nostanut
L.6dzin voivodikunnan (Puola) johtajan edustamaa valtiokonttoria (jaljempdnd valtiokonttori) vastaan
Sad Okregowy w Lodz, Wydzial I Cywilnyssa (alueellinen tuomioistuin, £6dz (Puola), ensimmaiinen
siviiliasioiden jaosto).

34. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kanne koskee alueyhteisdiden tuloista 13.11.2003 annetun lain
(ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego; Dz. U. 2017,
jarjestysnumerot 1453, 2203 ja 2260 ja Dz. U. 2018, jdrjestysnumero 317) 49 §:n soveltamista. Kunta
viittdd, ettd keskushallinnon sille osoittamien tehtdvien hoitamiseen vuosina 2005-2015 osoitetut
médridrahat olivat riittdmattomat, ja vaatii valtiokonttoria maksamaan 2 357 148 Puolan zlotya (PLN)
ndiden kulujen kattamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on vahvoja viitteita
siitd, ettd asiassa annettava ratkaisu on epédedullinen valtiokonttorin kannalta. Téméd on herdttinyt
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa todellisen huolen siitd, ettd tietynlaisen ratkaisun
antamisesta voi seurata kurinpitomenettelyn aloittaminen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon
kuuluvia jasenid vastaan.

35. Asia C-563/18 koskee rikosoikeudenkayntid, jonka Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (aiemmin Prokuratura Okregowa w Plocku) (yleinen syyttdjd, jota edustaa
valtakunnansyyttdjanvirasto, Puola (aiemmin Plockin (Puola) alueellinen syyttdjénvirasto)) on pannut
vireille Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnymissd (alueellinen tuomioistuin, Varsova
(Puola), kahdeksas rikosasioiden jaosto), jossa asian ratkaisee tuomari Igor Tuleya ja jossa syytettyind
ovat VX, WW ja XV (jiljempédnd vastaajat).

36. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan pddasian oikeudenkédynti koskee Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowan (aiemmin Prokuratura Okregowa w Plocku) (yleinen
syyttdja, jota edustaa valtakunnansyyttdjanvirasto (aiemmin Plockin  (Puola) alueellinen
syyttdjanvirasto)) tekemdd tutkintaa, jonka kohteena olivat jérjestdytyneen rikollisjarjeston, joka muun
muassa on siepannut ihmisid saadakseen lunnaat heiddn vapauttamisestaan ja surmannut ihmisig,
jasenten toimet. Vastaajat myonsivit teot, joista heitd syytetddn, ja pyysivdt lainvalvontaviranomaisten
kanssa tekemidnsd yhteistyon perusteella todistajan asemaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
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toteaa, ettd sen on ratkaistava, sovelletaanko asiassa Puolan rikoslain (kodeks karny) 60 §:n
3-5 momentin mukaista erityistd lievennettyd rangaistusta. Téllaisen lievemmén rangaistuksen
soveltaminen on heréttinyt ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa todellisen huolen siita,
ettd tietynlaisen ratkaisun antamisesta voi seurata kurinpitomenettelyn aloittaminen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoon kuuluvia jésenié ja etenkin tuomari Igor Tuleyaa vastaan.

37. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet epdilevit Puolassa kéyttoon otetun tuomareiden
kurinpitomenettelyd koskevan uuden jérjestelmén yhteensopivuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan kanssa.' Niiden mukaan ylimmistd tuomioistuimesta annetulla vuoden 2017 lailla, luettuna
yhdessd kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja yleisistd tuomioistuimista annetun lain kanssa,
tuomareiden  kurinpitomenettelyd = koskevaan jirjestelmddn  tehtyjen  muutosten johdosta
oikeusministeri, joka toimii myds valtakunnansyyttdjand, on saanut ratkaisevan vaikutusvallan
tuomareiden kurinpitomenettelyjen kéynnistaimisen ja kulun suhteen. Ennakkoratkaisua pyytineet
tuomioistuimet katsovat, ettd kayttoon otetusta kurinpitomenettelyn mallista seuraa, ettd
kurinpitotuomioistuimista voi tulla viline sellaisten henkildiden syrjayttamiseksi, joiden antamia
ratkaisuja poliittista valtaa kéyttavat eivit hyviksy, ja ettd uhalla kurinpitomenettelyn aloittamisesta
tillaisten ratkaisujen johdosta voi olla lamauttava vaikutus tuomareihin, mikd muodostaa valittoman
uhan tuomioistuinten riippumattomuudelle ja vaaran siitd, ettd oikeuslaitosta kdytetdén poliittisiin
tarkoitusperiin. Taltd osin ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet esittdvat muun muassa seuraavat
huomautukset.

38. Ensinndkin kansallinen tuomarineuvosto suosittaa édskettdin perustetun ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston (jaljempéand kurinpitojaosto), joka tutkii tuomareita koskevat kurinpitoasiat, jaseniksi
valittavia tuomareita, jotka Puolan presidentti nimittdd. Lainsdddédntovallan kayttdjat kuitenkin
valitsevat nykyisin pddosin kansallisen tuomarineuvoston jasenet, ja siten sen kokoonpano kuvastaa
Puolassa vallassa olevan poliittisen puolueen poliittisin perustein tehtdvid valintoja. Tdma johtuu siita,
ettd kansallinen tuomarineuvosto valitsee ehdokkaat kurinpitojaoston jdseniksi, mikd herdttdd huolta
tuomareiden kurinpitomenettelyjen oikeudenmukaisuudesta ja puolueettomuudesta. Kansallisesta
tuomarineuvostosta on myos tullut erdénlainen kurinpitoelin, joka tutkii tuomarin toiseen jaostoon
siirtdamistd koskevista tuomioistuinten presidenttien paatoksistd tehtyja valituksia.

39. Lisdaksi  oikeusministeri  nimittdd  suoraan = muutoksenhakutuomioistuimissa  toimivat
kurinpitomenettelyistd vastaavat tuomarit, ja tuomareille on asetettu asiaa koskevissa sdannoksissé
velvollisuus hoitaa tuomarin tehtdvdd kurinpitotuomioistuimissa, silld tehtdvin hoitamisesta
kieltdytyvdd tuomaria vastaan voidaan aloittaa kurinpitomenettely. Oikeusministeri nimittdd myds
asioiden kasittelyyn yleisissdé tuomioistuimissa osallistuvia tuomareita varten kurinpitomenettelystad
vastaavan virkamiehen ja hdnen kaksi avustajaansa, mikd antaa oikeusministerille vaikutusvaltaa
tuomareiden kurinpitomenettelyjen aloittamisessa. Lisdksi on perustettu uusi elin, nimittdin
oikeusministerin kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, jonka oikeusministeri nimittdd, joka
késittelee erityisia tuomareihin liittyvid asioita ja jolla on etuoikeutettu asema, koska hénen
nimittdmisensd estdd muita kurinpitoasioista vastaavia virkamiehid hoitamasta tiettyd kurinpitoasiaa.
Oikeusministeri voi vastustaa kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen pédtostd olla aloittamatta
kurinpitomenettelyd, minké seurauksena téllainen menettely voi jatkua méadraaméttomén ajan.

40. On myos herannyt huoli siitd, ettd tuomareille kurinpitomenettelyssd annettavia menettelyllisia
takeita on heikennetty. Kurinpitotuomioistuin voi etenkin aloittaa menettelyn syytetyn tuomarin tai
taimdn edustajan perustellusta poissaolosta huolimatta; menettelyssé on mahdollista antaa
rangaistusmadrédys ja kdyttdd tuomaria vastaan lainvastaisin keinoin hankittuja todisteita; rikkomusten,

10 Ne viittaavat erityisesti 27.2.2018 annettuun tuomioon Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25.7.2018
annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Oikeusjarjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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joista tuomarin voidaan katsoa olevan vastuussa, madritelma on epéselvd, ja oikeusministeri voi pyytaa
kurinpitomenettelyn = uudelleen aloittamista  tietyissi = tapauksissa, mikd tarkoittaa, ettd
kurinpitotuomioistuimen antama tuomio ei ole esteend sille, ettd tuomari saatetaan myohemmin
vastuuseen samasta teosta.

41. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet toteavat, ettd tuomareita koskeva uusi
kurinpitojérjestelmd seka ennakkoratkaisupyynnoissd luetellut ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
vuoden 2017 lain, kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja yleisistd tuomioistuimista annetun
lain sddnnokset ovat perustavan tdrkeitd kasiteltdvien asioiden ratkaisemisen kannalta, koska ndma
ratkaisut voivat johtaa ne antaviin tuomareihin kohdistuviin, ndiden kansallisten sddnnosten
perusteella madrattaviin kurinpitoseuraamuksiin, joilla on poliittinen tarkoitusperd. Kyseisten
tuomioistuinten nakemyksen mukaan tdiméd on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaista,
joten kyseisen maddrdyksen tulkinta on olennaista, jotta ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet
voivat antaa ratkaisun kisiteltdvissd asioissa. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet myos
katsovat, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkinta on merkityksellistd padasioiden
oikeudenkdynnin kannalta, koska SEUT 267 artiklassa annetaan niille tiettyd harkintavaltaa niiden
unionin oikeussddntojen madrittamisessd, joiden tulkinta on valttdmatonta péddasian ratkaisemiseksi, ja
ettd tuomareiden kurinpitomenettelyyn liittyvdt Puolan sdadnnokset ovat tosiasiallisesti eivdtkd vain
hypoteettisesti merkityksellisid ndiden asioiden ratkaisemisen kannalta.

42. Ennakkoratkaisua pyytidneet tuomioistuimet toteavat lisdksi olevansa eurooppalaisia tuomioistuimia,
silla niiden toimivaltaan kuuluvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja unionin
oikeuteen kuuluvia aloja koskevat asiat.

43. Tassa tilanteessa Sad Okregowy w Lodzi padtti asiassa C-558/18 lykdta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd siind jdsenvaltioille asetettu
velvollisuus séddtda tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla on esteend sddnnoksille, jotka lisadvdat huomattavasti vaaraa siitd, ettd
takeita tuomareihin Puolassa kohdistuvan kurinpitomenettelyn riippumattomuudesta loukataan
seuraavista syista:

1) kurinpitomenettelyjen kulkuun kohdistuva poliittinen vaikuttaminen

2) vaara siitd, ettd kurinpitojdrjestelmad kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittiseen
valvontaan, ja

3) mahdollisuus kéyttad tuomareihin kohdistuvissa kurinpitomenettelyissd todisteita, jotka on hankittu
lainvastaisin keinoin?”

44. Sad Okregowy w Warszawie péitti asiassa C-563/18 myos lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd siind jasenvaltioille asetettu
velvollisuus sddtda tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla on esteend sddnnoksille, jotka poistavat takeet tuomareihin Puolassa
kohdistuvan kurinpitomenettelyn riippumattomuudesta kurinpitomenettelyjen kulkuun kohdistuvan
poliittisen  vaikuttamisen ja sen vaaran vuoksi, ettd kurinpitojirjestelmdd kaytetddn
tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittiseen valvontaan?”
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IV Ennakkoratkaisupyyntojen esittimistd seuranneet tapahtumat

45. Unionin tuomioistuimen suositusten 24 kohdan'' perusteella ennakkoratkaisua pyytineet
tuomioistuimet toimittivat kirjeitd, joilla tdydennettiin niiden ennakkoratkaisupyyntojd, ilmoittaakseen
unionin tuomioistuimelle ndiden pyyntdjen esittdmisen jélkeisistd tapahtumista.

46. Asiassa C-558/18 esitetyssd ensimmadisessd, 7.12.2018 pdivityssd kirjeessddn ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin muun muassa ilmoitti, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareihin kohdistuvasta
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen avustaja esitti tuomari Ewa Maciejewskalle, joka esitti
ennakkoratkaisupyynnon asiassa C-558/18, kutsun saapua kuultavaksi 20.9.2018 todistajana asiassa,
jossa “on kyse ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana toimivan tuomarin lainkdyttéon liittyvén
rilppumattomuuden rajoittamisesta”. Kyseinen avustaja myos pyysi Sad Okregowy w Lodzin
presidenttid toimittamaan tietoja, jotka koskevat Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilnyssé
tammikuun 2015 ja 31.8.2018 vilisend aikana rekisterdityjen valtiokonttoria vastaan esitettyjen
maksuvaatimusten lukumdirdd, ja luettelon taméntyyppisistd asioista, jotka on jaettu sille Sad
Okregowyn jaostolle, johon tuomari Ewa Maciejewska kuuluu, ja ilmoittamaan annettujen ratkaisujen
sisdllon, mukaan lukien niiden asioiden numerot, joissa esitetddn tuomioiden perusteet.

47. Asiassa C-558/18 toimitetun toisen, 11.12.2018 pdivityn kirjeen mukaan tuomari Ewa Maciejewska
sai yleisten tuomioistuinten tuomareiden kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen avustajalta
kehotuksen toimittaa “kirjallinen lausunto - -, joka koskee [ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen] mahdollista toimivallan ylittdmistd, kun kyseinen tuomioistuin on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon [SEUT] 267 artiklassa vahvistettujen edellytysten vastaisesti”.

48. Asiassa C-563/18 toimitetun ensimmdisen, 30.10.2018 pdiviatyn kirjeen mukaan tuomari Igor
Tuleya osallistuu kuuteen yleisten tuomioistuinten tuomareihin kohdistuvasta kurinpitomenettelysta
vastaavan virkamiehen kdynnistimddn menettelyyn, joista yksi koskee perusteita ennakkoratkaisua
pyytdneiden tuomioistuinten asioissa C-558/18 ja C-563/18 esittamille ennakkoratkaisupyynndille.

49. Asiassa C-563/18 toimitetussa toisessa, 12.12.2018 paivdtyssd kirjeessd etenkin todettiin, ettd
tuomari Igor Tuleya osallistuu seitseméédn yleisten tuomioistuinten tuomareihin kohdistuvasta
kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen kaynnistiméédn menettelyyn ja ettd hdn sai mainitun
virkamiehen avustajalta kehotuksen jattdd ’kirjallinen ilmoitus, joka koskee [ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen] mahdollista toimivallan ylittdmistd, kun kyseinen tuomioistuin on esittianyt
ennakkoratkaisupyynnon [SEUT] 267 artiklassa vahvistettujen edellytysten vastaisesti”.

V Menettely unionin tuomioistuimessa

50. Unionin tuomioistuimen paatokselld kasiteltavit asiat yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya
sekd tuomion antamista varten.

51. Unionin tuomioistuimen presidentti hylkdsi 1.10.2018 antamallaan méardykselld "> ennakkoratkaisua
pyytdneiden tuomioistuinten pyynnot kasiteltavien asioiden kasittelemisestd nopeutetussa menettelyssa
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

52. Unionin tuomioistuimen presidentti péaatti 12.11.2018 antaa kasiteltdvien asioiden kasittelylle
etusijan unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

11 Unionin tuomioistuimen suositusten 24 kohdassa todetaan merkityksellisin osin seuraavaa: "Koska ennakkoratkaisumenettely edellyttiaa
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tosiasiallisesti vireilld olevaa pédasian oikeudenkdyntid, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on ilmoitettava unionin tuomioistuimelle kaikista sellaisista oikeudenkédyntimenettelyyn liittyvista seikoista, jotka saattavat
vaikuttaa asian vireillioloon kansallisessa tuomioistuimessa, ja erityisesti kanteen peruuttamisesta, sovintoratkaisusta tai muusta seikasta, jonka
vaikutuksesta oikeudenkdynti paattyy.”

12 Miasto Lowicz ja Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 ja C-563/18, ei julkaistu, EU:C:2018:923).
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53. Kirjallisia huomautuksia kasiteltdavissa asioissa esitetyista ennakkoratkaisukysymyksistd toimittivat
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (valtiokonttori — Lédzin voivodikunnan johtaja), Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (aiemmin Prokuratura Regionalna w Lodzi
(yleinen syyttdjd, jota edustaa valtakunnansyyttdjanvirasto (aiemmin Ldédzin voivodikunnan (Puola)
syyttdjaviranomainen)) ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (aiemmin
Prokuratura Okregowa w Plocku) (yleinen syyttdjd, jota edustaa valtakunnansyyttdjanvirasto (aiemmin
paikallinen syyttdjaviranomainen, Plock)) (jaljempéna yleinen syyttdjd), Alankomaiden hallitus, Latvian
tasavalta, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio.

54. Yleinen syyttdja, Rzecznik Praw Obywatelskich (Puolan ihmisoikeusasiamies), Puolan tasavalta,
EFTAn valvontaviranomainen ja komissio esittivit suulliset lausumansa 18.6.2019 pidetyssd
istunnossa.

VI Yhteenveto asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

A Prosessuaaliset vditteet

55. Valtiokonttori ja Puola vdittavit, ettd padasioiden oikeudenkdynnissd on kyse tdysin jdsenvaltion
sisdisistd tilanteista ja ettd ne eivdt kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Valtiokonttori korostaa,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohdalla ei ole yhteyttd p&dasioiden oikeudenkédyntiin ja ettei yksikddn
oikeuskdytantoon siséltyvistd jasenvaltion sisdisid tilanteita koskevista poikkeuksista oikeuta unionin
tuomioistuimen toimivaltaa kisiteltivissi asioissa.'*

56. Puola ja yleinen syyttdja vdittdvdt muun muassa, ettd tuomareiden kurinpitomenettelyjd koskevat
sadnnot kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan ja ettd tdstd syystd unionin oikeutta ei sovelleta niiden
arviointiin. Puolan ndkemyksen mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdasta ei voida johtaa
kurinpitomenettelyja koskevia erityisia vaatimuksia. Istunnossa Puola korosti, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskidytinnon'® mukaan jdsenvaltion toimenpiteiden on liityttivd tosiasiallisesti
eikd mahdollisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin unionin oikeuteen
kuuluviin aloihin. Yleinen syyttdja vaitti lisdksi, ettei jdsenvaltioiden toimivaltaa oikeuslaitoksen
jarjestimisen  suhteen muutettu Lissabonin  sopimuksella, kuten Saksan liittotasavallan
perustuslakituomioistuimen Lissabon-tuomio '® osoittaa.

57. Vaikka komissio ei esitikddn muodollista oikeudenkayntiviitettd, se vidittda tdydellisyyden vuoksi,
ettd padasiat eivit liity SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin unionin
oikeuteen kuuluviin aloihin. Se huomauttaa, ettd asian C-558/18 osalta julkishallinnon tehtdvien hoito
ei kuulu unionin oikeuden alaan eikd etenkddn ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Samoin asian C-563/18 osalta komissio viittad, ettd padasian oikeudenkdynti koskee
Puolan rikoslakia ja ettei se etenkddn kuulu jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008
tehdyn neuvoston puitepéaatoksen 2008/841/YOS (EUVL 2008, L 300, s. 42) 4 artiklan b alakohdan tai
erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkédynnissd koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1) 7 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan.

13 Vaikka kurinpitojaosto ei ole osapuolena piadasioiden oikeudenkdynnissa eikd siten voi unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen mukaan osallistua
asioiden Kkésittelyyn, unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 14.6.2019 tekemalldan paatokselld Puolan esittimén kurinpitojaoston
asiakirjan, nimittdin ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston tuomarikollegion 4.6.2019 antaman paéitoslauselman nro 8, johon siséltyy
kyseisen jaoston kanta kisiteltaviin asioihin (ks. jiljempdna timén ratkaisuehdotuksen alaviitteet 17 ja 30).

14 Valtiokonttori viittaa erityisesti 18.10.1990 annettuun tuomioon Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360), 5.12.2006 annettuun tuomioon
Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758) ja 15.11.2016 annettuun tuomioon Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Puola viittaa erityisesti 29.5.1997 annettuun tuomioon Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16 kohta) ja 27.2.2018 annettuun tuomioon
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 39 ja 40 kohta).

16 Bundesverfassungsgerichtin tuomio 30.6.2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.
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RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — YHDISTETYT ASIAT C-558/18 ja C-563/18 )
MIASTO LOWICZ JA PROKURATOR GENERALNY (TUOMAREITA KOSKEVA KURINJARJESTELMA)

58. Valtiokonttori, yleinen syyttdja, Puola ja komissio viittdvit, ettd ennakkoratkaisukysymyksid ei
voida ottaa tutkittaviksi, koska ne ovat hypoteettisia eikd niilld ole liittymékohtaa padasioiden
oikeudenkiynteihin. "

59. Valtiokonttori, yleinen syyttdja ja Puola viittdvit, ettd ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet
eivit muun muassa esitd syitd, joiden vuoksi ne ovat ryhtyneet tarkastelemaan kysymystd SEU
19 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, tai liittym&d&d kyseisen unionin oikeuden maédrédyksen ja péadasioiden
oikeudenkéynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sdadnnosten vililld, kuten oikeuskaytannossa,
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa ja unionin tuomioistuimen suosituksissa
edellytetdan.

60. Valtiokonttori, yleinen syyttdjéd ja Puola viittavit lisaksi, ettd unionin tuomioistuimen vastaus ei ole
tarpeen padasioiden oikeudenkdynnissd késiteltdvien riita-asioiden ratkaisemiseksi, koska naiilld
riita-asioilla ei ole mitddn tekemistd Puolan kurinpitojdrjestelmdn kanssa eikd kyseisiin tuomareihin
kohdistu  tdlld  hetkelld  mitddn  kurinpitomenettelyd. = Niiden = ndkemyksen = mukaan
ennakkoratkaisupyynnot koskevat tuomareiden subjektiivista pelkoa mahdollisen kurinpitomenettelyn
aloittamisesta heitd vastaan, mikd on hypoteettinen tapahtuma, ja unionin tuomioistuin on kasitellyt
vastaavia tilanteita miiriyksissddn Falciola'™ ja Nour," joissa se katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa
vastata ennakkoratkaisukysymyksiin. Ne myo0s katsovat, ettd jos kansalliset tuomioistuimet voivat
esittdd kysymyksid, jotka eivat liity péadasian oikeudenkdynnissd kisiteltdvdadn riita-asiaan, tdma
heikentdd ennakkoratkaisupyyntomenettelyn tarkoitusta. Valtiokonttori tdhdentdd, ettei kasiteltavissa
asioissa voida soveltaa unionin tuomioistuimen oikeuskéyténtod,* jossa hollennetddn vaatimusta, jonka
mukaan ennakkoratkaisukysymysten on oltava merkityksellisid asian ratkaisemisen kannalta.

61. Puola ja komissio korostavat, ettd se, ettd ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet voivat lausua
unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa koskevista kysymyksistd, ei riitd osoittamaan
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd, koska niiden on oltava
asian kannalta merkityksellisia ja tarpeen ennakkoratkaisua pyytidneissd tuomioistuimissa vireilla
olevien asioiden ratkaisemiseksi. Yleinen syyttdja ja komissio myos vdittavat, ettd kasiteltdvit asiat
eroavat asiasta Associagio Sindical dos Juizes Portugueses,” koska kyseisessid asiassa SEU
19 artiklan 1 kohdan tulkinta oli merkityksellistd péddasian oikeudenkdynnissa kasiteltdvén riita-asian
ratkaisemisen kannalta.

62. Komissio vdittdd, ettd SEU 19 artiklan 1 kohta ei ole merkityksellinen pédasioiden
oikeudenkdynnissa kasiteltdavien riita-asioiden asiakysymyksen tai minkddn néihin riita-asioihin liittyvan
ennen varsinaista oikeudenkdyntimenettelya ratkaistavan kysymyksen (quaestio in limine litis) kannalta.
Sen mukaan unionin tuomioistuimen vastaus merkitsisi neuvoa-antavan lausunnon antamista
yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd ja ylittdisi SEUT 267 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisupyyntdmekanismin rajat, sellaisina kuin ne médritelldin oikeuskdytinnossid.” Se
myontdd,  ettei  ennakkoratkaisua  pyytdneiden  tuomioistuinten = huolta = mahdollisesta
kurinpitomenettelyjen kohteeksi joutumisesta voida sulkea pois, mutta katsoo, ettei tdma seikka muuta

17 Huomautan, ettd péitoslauselmassa, jossa kurinpitojaosto esittdd kantansa kasiteltaviin asioihin (ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 13),
kurinpitojaosto esittdid muun muassa, ettd ennakkoratkaisukysymyksid ei voida ottaa tutkittaviksi ja ettd ne ovat vailla kohdetta, koska ne
esitetddn asioissa, joilla ei ole mitddn yhteyttd unionin oikeuteen, ja koska ne ovat abstrakteja ja hypoteettisia, silld ne eivit koske padasioiden
oikeudenkdynnissd kasiteltdvid riita-asioita vaan jdsenvaltion oikeuslaitoksen jarjestimistd, mikd kuuluu kyseisen jdsenvaltion yksinomaiseen
toimivaltaan.

18 Madriys 26.1.1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).

19 Madriys 25.5.1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Valtiokonttori viittaa 16.12.2008 annettuun tuomioon Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) ja 17.2.2011 annettuun tuomioon Werynski
(C-283/09, EU:C:2011:85).

21 Tuomio 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Komissio viittaa erityisesti 16.6.2015 annettuun tuomioon Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400) ja 28.3.2017 annettuun tuomioon Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236).
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sitd tosiasiaa, ettei ennakkoratkaisukysymyksid voida ottaa tutkittaviksi. Komissio korosti istunnossa,
ettd ennakkoratkaisua pyytidneet tuomioistuimet eivit ole yksiloineet mitdén tekijad, joka saisi ne
antamaan ratkaisun unionin tuomioistuimen SEU 19 artiklan 1 kohdan tulkinnasta antaman vastauksen
johdosta.

63. Puolan ihmisoikeuskomissaari  ja EFTAn valvontaviranomainen katsovat, ettd
ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa tutkittaviksi.

64. Puolan ihmisoikeuskomissaarin mukaan méardysta Falciola® ei voida soveltaa kisiteltavissd
asioissa, koska ratkaisu siind annettiin ennen SEU 19 artiklan 1 kohdan siséllyttamista
perussopimuksiin. Han viittdd, ettd kasiteltdviin asioihin liittyy unionin oikeutta koskeva osatekija
ensisijaisesti sen vuoksi, ettd on tarpeen taata SEU 19 artiklan 1 kohdan ja SEUT 267 artiklassa
madratyn ennakkoratkaisumenettelyn tehokkuus. Tuomion Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses* mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaisen tuomioistuinten riippumattomuuden suoja
alkaa siitd, kun kansallinen lainsditdja antaa tuomioistuimelle tehtéviksi kisitelld unionin oikeutta
koskevia asioita, ja kasittdd kaiken kansallisen tuomioistuimen lainkéyttotoiminnan, jottei kyseiseltd
madrdykselta riistetd hyodyllistd vaikutusta. Puolan ihmisoikeuskomissaari my6s katsoo, ettd
tuomareiden, joita SEU 19 artiklan 1 kohdalla suojataan, on voitava aloittaa
ennakkoratkaisupyyntomenettely ilman, ettd siitd aiheutuu heille riskejd, ja ettd ndiden takeiden
puuttuminen on itsessddn unionin oikeutta koskeva osatekija kisiteltdvissa asioissa riippumatta siitd,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittaneistd tuomareista kdynnistettiin tutkinta.

65. Puolan ihmisoikeuskomissaari vaittéaa liséksi, ettd ennakkoratkaisukysymykset eivit ole hypoteettisia
ja ettd unionin tuomioistuimen vastaus on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet
voivat antaa ratkaisun SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taatun tuomioistuinten
riippumattomuuden suojan yhteydessda. Han korostaa, ettd jos tuomarit voisivat tuoda tuomioistuinten
riippumattomuutta  koskevan  kysymyksen esille ainoastaan  heitd  vastaan  aloitetussa
kurinpitomenettelyss, tima olisi ristiriidassa tuomion Unibet® kanssa, jonka mukaan mahdollisuus
riitauttaa kansallisten sddnnosten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa siten, ettd on asetettava
itsensd alttiiksi tietyille seuraamuksille, ei riitd sen varmistamiseksi, ettd saadaan tehokasta
oikeussuojaa.

66. EFTAn valvontaviranomaisen mukaan tuomiosta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses”
seuraa, ettd tuomioistuinten riippumattomuus on jakamaton. Sen nidkemyksen mukaan kansalliset
tuomioistuimet toimivat unionin tuomioistuimina koko ajan eivitkéd ainoastaan ratkaistessaan asioita,
jotka liittyvdat nimenomaisesti unionin oikeuteen. Se viittad ndin ollen, ettd kasiteltdvit asiat voidaan
ottaa tutkittaviksi, koska niissd on selkedsti tarkasteltava unionin oikeuteen liittyvda kysymystd
kansallisille tuomioistuimille asetettujen tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien vaatimusten
osalta.

B Asiakysymys

67. Puolan ihmisoikeuskomissaari katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava myontévasti.
Hén viittdd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon® valossa kurinpitomenettelya koskevilla
Puolan toimenpiteilld ei taata sitd, ettd tuomareita suojataan toimeenpanoviranomaisten liialliselta
valvonnalta. Hén vdittdd muun muassa, ettd oikeusministeri nimittdd muutoksenhakutuomioistuinten

23 Madrdys 26.1.1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).

24 Tuomio 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta).

25 Tuomio 13.3.2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, 62 ja 64 kohta).
26 Tuomio 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, 37 ja 40 kohta).

27 Puolan ihmisoikeuskomissaari viittaa 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta).
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yhteydessd toimivien kurinpitotuomioistuinten tuomarit ennalta maaritetyksi toimikaudeksi mutta tdma
toimikausi pééttyy, jos tuomariin kohdistetaan kurinpitoseuraamuksia, ja ettd on ollut tilanteita, joissa
tuomarit ovat kieltdytyneet aloittamasta kurinpitomenettelyd toista tuomaria vastaan, jolloin heité
itseddn vastaan on aloitettu kurinpitomenettely. Hin myods huomauttaa, ettd oikeusministeri nimittaa
yleisten tuomioistuinten tuomareihin kohdistuvasta kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen ja
kaksi hdnen avustajaansa ja voi vastustaa kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen paétostd olla
aloittamatta kurinpitomenettelyd, jolloin kurinpitomenettely on aloitettava ja téllaista menettelya
koskevat oikeusministerin ohjeet sitovat kyseistd virkamiesta.

68. Lisdksi Puolan ihmisoikeuskomissaarin mukaan oikeusministeri voi nimittdd kurinpitomenettelysté
vastaavan oikeusministerin virkamiehen, jonka nimittdminen estdd muiden kurinpitoasioista vastaavien
virkamiesten toiminnan ja tarkoittaa, ettd kurinpitomenettely on aloitettava. Hén viittdsd, ettd
kurinpitomenettely voidaan aloittaa milloin tahansa, mikd on sen vaatimuksen vastaista, ettd asiat on
ratkaistava kohtuullisessa ajassa, ja ettd oikeusministeri voi pyytdd kurinpitomenettelyn aloittamista
uudelleen, mikd mahdollistaa tuomarin asettamisen vastuuseen samoista rikkomuksista, jos ilmenee
uusia seikkoja tai todisteita.

69. Puolan ihmisoikeuskomissaari myds katsoo, ettei kurinpitomenettelyssd anneta vélttamattomid
takeita tuomareiden puolustautumisoikeuksista. Han etenkin esittdd, ettd kurinpitotuomioistuin voi
aloittaa menettelyn syytetyn tuomarin tai tdmén edustajan perustellusta poissaolosta huolimatta, ja
yleisistd tuomioistuimista annetun lain 115c §:ddn viitaten katsoo, ettd rikosoikeudellisiin
menettelyihin liittyvien todisteiden kaytto ei ole perusteltua tuomareiden ammatillisiin rikkomuksiin
liittyvdassd  kurinpitomenettelyssi. Hanen ndkemyksensd mukaan ongelmallisia ovat myos
kurinpitojarjestelmdn  institutionaaliset = ndkokohdat,  kuten  maallikkotuomareiden  kaytto
kurinpitojaostossa, koska kurinpitoasioiden ratkaiseminen edellyttda lainsdddannon tuntemusta, ja se,
ettd  kurinpitojaoston  puheenjohtaja = nimedd  ensimmadisend  oikeusasteena  toimivan
kurinpitotuomioistuimen, miké heréttdaa epdilyja siitd, onko téllainen tuomioistuin laillisesti perustettu
tuomioistuin.

70. Yleinen syyttdja vidittdd, ettd tuomareita koskeva Puolan kurinpitojdrjestelma tdyttdd unionin
tuomioistuimen oikeuskiytdnnossa** vahvistetut tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat takeet ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnostd® seuraavat vaatimukset. Se etenkin
huomauttaa, ettd oikeusministeri voi aloittaa kurinpitomenettelyn ja vastustaa padtosta olla
aloittamatta tdllaista menettelyd mutta ettd oikeusministeri ei voi sanella menettelyn lopputulosta eika
madrdtd tuomarille seuraamusta. Sen ndkemyksen mukaan Puolan kurinpitojdrjestelmddn tehdyilla
uudistuksilla pyritddn parantamaan tuomareiden vastuuvelvollisuutta. Yleinen syyttdja korosti
istunnossa, ettei tuomareilla ole kurinpidollista vastuuta ratkaisujensa siséllosté ja ettei ketddn vastaan
ole aloitettu kurinpitomenettelyd ennakkoratkaisupyyntdjen esittimisen vuoksi; késiteltavissd asioissa
kyseessd oleva tuomareita koskeva tutkintamenettely erosi kurinpitomenettelystd, ja silld pyrittiin
selvittdméén, miksi ennakkoratkaisupyynnot olivat samansiséltoiset.

71. Puola viittdd, ettei Puolan oikeusjirjestelméssd ole sdadnnoksid, jotka ovat tuomareita vastaan
aloitettavia riippumattomia kurinpitomenettelyja koskevien takeiden vastaisia tai jotka lisdavat riskia
ndiden takeiden rikkomisesta. Sen nidkemyksen mukaan ennakkoratkaisupyynndissd viitataan
toimenpiteisiin, joita Puolassa ei ole toteutettu, ja ne ovat hypoteettisia, koska niissa ei yksil6ida, mité

28 Yleinen syyttdja viittaa 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelman puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67 kohta).

29 Yleinen  syyttdja  viittaa = 25.9.2018  annettuun  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomioon  Denisov = v.  Ukraina
(CE:ECHR:2018:0925]UD007663911) ja 9.1.2013 annettuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon Oleksandr Volkov v. Ukraina
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).
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konkreettisia takeita on loukattu ja miten. Puola viittdad lisdksi, ettd ennakkoratkaisupyynnoissé
esitettyihin vditteisiin on vaikea vastata, koska niissd toistetaan valikoivasti kurinpitomenettelya
koskevia tiettyjd Puolan oikeuden sddnnoksid ja esitetddn samanaikaisesti subjektiivisia arviointeja,
joiden tarkoituksena on arvostella yleisesti Puolassa toteutettua lainkéyttojarjestelman uudistusta.

72. Puola muun muassa katsoo, ettei oikeusministeri tai mikddn muu toimeenpanoelin méairaa
kurinpitomenettelyistd tai sovella kurinpitoseuraamuksia tuomareihin. Se huomauttaa, ettd yleisisté
tuomioistuimista annetun lain 110 ja 110a §:n mukaan muutoksenhakutuomioistuimien yhteydessa
toimivat  kurinpitotuomioistuimet késittelevit yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat
kurinpitoasiat ja ettd tietyissd tapauksissa kurinpitojaosto ratkaisee tdllaisia asioita. Puolan mukaan
kurinpitojaoston tuomarit nimittdd Puolan perustuslain 179 §:n mukaisesti tasavallan presidentti, ja
oikeusministeri nimedd kansallista tuomarineuvostoa kuultuaan muutoksenhakutuomioistuimien
yhteydessd toimivien kurinpitotuomioistuinten tuomarit kuuden vuoden toimikaudeksi sellaisten
yleisten tuomioistuinten tuomareiden keskuudesta, jotka ovat tyoskennelleet vidhintdén kymmenen
vuoden ajan tuomareina, ja siten tuomareista, jotka on nimitetty téhidn tehtdvdadn Puolan perustuslain
mukaisesti. Sen mukaan tuomareilla, jotka antavat ratkaisun tuomareita vastaan aloitetuissa
kurinpitomenettelyissi, on muodolliset takeet riippumattomuudesta,® kuten tehtdvddn nimittiminen
toistaiseksi, erottamattomuus, koskemattomuus, palkkaus ja velvollisuus olla poliittisesti
sitoutumaton.*

73. Puola korostaa, ettei oikeusministeri tai kukaan muu poliitikko kaytd vaikutusvaltaa
kurinpitotuomioistuimiin ja téllaisten tuomioistuinten tuomareihin, etenkaén koska 1) he eiviat maarita
kurinpitotuomioistuinten kokoonpanoa, joka yleisistd tuomioistuimista annetun lain 111 §:n mukaan
madritetddn arpomalla tietyn tuomioistuimen tuomariluettelosta; 2) he eivit voi antaa ohjeita
kurinpitotuomioistuinten tuomareille; 3) he eivit voi erottaa kurinpitotuomioistuinten tuomareita; 4)
he eivdt voi siirtdd kurinpitotuomioistuimen tuomaria pois asiasta, jota tdimé kisittelee, ja 5) heilld ei
ole oikeutta valvoa kurinpitotuomioistuinten toimintaa.

74. Puola myontés, ettd oikeusministerilld on tiettyja valtuuksia aloittaa kurinpitomenettely, koska han
voi vaatia kurinpitomenettelystd vastaavaa virkamiestd aloittamaan tutkinnan, vastustaa kyseisen
virkamiehen pddatostd olla aloittamatta kurinpitomenettelyd tai nimittdd kurinpitomenettelysté
vastaavan oikeusministerin virkamiehen kisittelemadn tiettyd asiaa. Puola kuitenkin korostaa, ettd
oikeusministeri kayttaa vélillistd vaikutusvaltaa ldhinnd vastustamalla paédtostd olla aloittamatta
kurinpitomenettelyd eikd hénella ole vaikutusvaltaa kurinpitomenettelystd vastaavien virkamiesten
aloittaman menettelyn lopputulokseen tai kurinpitotuomioistuimen ratkaisuun. Istunnossa Puola
totesi, ettd kurinpitomenettelystd vastaava oikeusministerin virkamies nimetddn tilanteissa, joissa on
tarpeen  keskittyd yhteen menettelyyn, ja ettd tdmd elin perustettiin  helpottamaan
kurinpitomenettelystd vastaavien virkamiesten tyotaakkaa ja kasittelemddn asioita, joihin liittyy
monitahoisia oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja.

75. Puola viittdd, ettd tuomareilla on kurinpitomenettelyissa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin koskevat menettelylliset takeet. Se esittdd, ettd kurinpitoasiat ratkaistaan
tuomioistuimessa, joka toimii yleisistd tuomioistuimista annetun lain perusteella, ettd tillaisia asioita
ratkaiseviin tuomareihin sovelletaan puolueettomuuden ja riippumattomuuden takeita ja ettd
kurinpitomenettelyt ovat yleisistd tuomioistuimista annetun lain 116 §:n 1 momentin nojalla julkisia.
Puola huomauttaa, ettd kurinpitomenettelyssdé kunnioitetaan asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta ja ne bis in idem -periaatetta, ettd syytettynd oleva tuomari voi nimittia
puolustusasianajajan  tuomareiden, syyttdjien, asianajajien tai oikeudellisten neuvonantajien

30 Huomautan, ettd pdatoslauselmassa, jossa esitetddn kurinpitojaoston kanta kisiteltdviin asioihin (ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen alaviite 13),
kurinpitojaosto toteaa muun muassa, ettd kurinpitojaoston tuomareilla on kaikki takeet riippumattomuudesta samojen sddntéjen perusteella
kuin muilla ylimmén tuomioistuimen jaostoilla ja ettd kurinpitojaosto téyttdd kaikki unionin oikeuden mukaiset vaatimukset asianosaisten
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi my6s tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa.

31 Puola viittaa Puolan perustuslain 178 §:n 2 ja 3 momenttiin sekd 179, 180 ja 181 §:dén.
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keskuudesta, ettd  sairaustapauksessa hidnelli on oikeus tuomioistuimen nimittimé&in
puolustusasianajajaan yleisistd tuomioistuimista annetun lain 113 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti, ettd
tuomariin sovelletaan myos syyttomyysolettamaa ja ettd hdn voi tehdd ensimmdisen oikeusasteen
kurinpitotuomioistuimen ratkaisusta valituksen, joka on tutkittava kahden kuukauden kuluessa sen
jattdmisestd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 121 §:n nojalla. Puolan mukaan yleisista
tuomioistuimista annetun lain 107 §:ssd esitetty kurinpitorikkomusten maéritelmd on sdilynyt
muuttomattomana useiden vuosien ajan ja varmistaa joustavuuden ja ennakoitavuuden. Istunnossa
Puola tdhdensi, ettei tuomareilla ole kurinpidollista vastuuta tuomioistuinratkaisujen sisallosta.

76. Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten Kkirjeistd, joilla tdydennetddn niiden esittaimid
ennakkoratkaisupyyntojd, Puola toteaa, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareihin kohdistuvasta
kurinpitomenettelystd vastaava virkamies on ottanut kantaa ndiden kirjeiden sisdltdmiin tietoihin
tiedonannossaan ”tutkintamenettelyistd, joihin tuomarit Ewa Maciejewska ja Igor Tuleya osallistuvat ja
jotka liittyvit ennakkoratkaisukysymysten esittimiseen Euroopan unionin tuomioistuimelle”.* Puola
vaittad, ettd kyseisen tiedonannon mukaan tutkinnan tarkoituksena oli méarittdd, oliko joku tuomari
yrittanyt kdyttdd vaikutusvaltaa ennakkoratkaisupyynnon esittineisiin tuomareihin puuttuakseen niissé
asioissa annettavien tuomioiden siséltoon, joissa ndma kysymykset esitettiin. Puolan mukaan epdily
kurinpitorikkomuksesta herdsi, koska ennakkoratkaisupyyntopéétokset olivat kaytdnnossd tédysin
samanlaiset. Puola myo6s toteaa, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareiden kurinpitomenettelysta
vastaavan virkamiehen avustaja péitti tutkinnan, koska kurinpitorikkomusta ei ollut tapahtunut, ja ettd
kyseiset tuomarit osallistuivat tdhdn tutkintaan todistajina eivdtkd syytettyind tuomareina. Puola
huomauttaa lisdksi, ettei kyseisid tuomareita vastaan ole tilla hetkelld vireilld kurinpitomenettelya ja
ettd heitd on ainoastaan kuultu todistajina muita tuomareita koskevissa asioissa.

77. Latvian mukaan unionin tuomioistuimen olisi vastattava ennakkoratkaisukysymyksiin, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolla on velvollisuus varmistaa,
ettd tuomareiden kurinpitojérjestelméssd noudatetaan tuomioistuinten riippumattomuuden takeita. Se
korostaa, ettd tillaisessa jdrjestelmédssd on noudatettava nditd unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnossa* vahvistettuja takeita, mistd esimerkkinid on Latvian kurinpitojirjestelma. Latvia
huomauttaa, ettd tuomioistuinratkaisut eivit ldhtokohtaisesti aiheuta tuomareiden kurinpidollista
vastuuta ja ettd tdllainen vastuu voi liittyd ainoastaan rdikeddn ja anteeksiantamattomaan
rikkomiseen.* Se korostaa tuomioistuinten riippumattomuuden vyhteyttd vallanjako-oppiin ja
oikeusvaltioperiaatteeseen, sellaisina kuin ne tunnustetaan muun muassa Latvian ja unionin
oikeudessa.*

32 NR RDSP 713-53/18, 17.12.2018, saatavilla osoitteessa
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.

33 Latvia viittaa 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67 kohta).

34 Latvia viittaa erityisesti tuomareiden kurinpidollista vastuuta koskevasta Moldovan tasavallan lakiehdotuksesta 24.3.2014 annettuun Venetsian
komission ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjeston (Etyj) demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston yhteiseen
lausuntoon nro 755/2014 (CDL-AD(2014)006) ja tuomareiden kurinpidollista vastuuta ja arviointia koskevista entisen Jugoslavian tasavallan
Makedonian laeista 21.12.2015 annettuun Venetsian komission lausuntoon nro 825/2015 (CDL-AD(2015)042).

35 Latvia viittaa erityisesti Satversmes tiesan (perustuslakituomioistuin, Latvia) 18.1.2010 antamaan tuomioon nro 2009-11-01 sekd 19.9.2006
annettuun tuomioon Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), 6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) ja 27.2.2018
annettuun tuomioon Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
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78. Alankomaat ehdottaa, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin olisi vastattava myontivisti.*® Se katsoo,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén® mukaan kansallisilla toimenpiteilld, joihin — kuten
ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet selittivait — liittyy poliittisen vaikutusvallan kéyttod tai
jotka mahdollistavat sen kdyton tuomareihin kohdistuvissa kurinpitomenettelyissd ja joita voidaan
kayttda tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittiseen valvontaan, loukataan SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempadnd perusoikeuskirja)
47 artiklassa vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta.

79. EFTAn  valvontaviranomainen painottaa  tuomioistuinten riippumattomuuden  térkeyttad
oikeusvaltioperiaatteen, sellaisena kuin se tunnustetaan ETA:n ja unionin oikeusjirjestyksissd,
noudattamisen kannalta. Se ilmaisee huolensa siitd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnén®
perusteella useat tuomareita koskevan Puolan kurinpitojarjestelmdn osatekijat ovat ristiriidassa
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien vaatimusten kanssa. Nidihin osatekijoihin kuuluvat
seuraavat: 1) ammatillisen rikkomuksen muodostamaa kurinpitorikkomusta ei ole mééritelty selkeésti;
2) kurinpitomenettelystd vastaavan tahon ja toimeenpanovallan kéyttdjien vililla vaikuttaa olevan
yhteys, joka liittyy kurinpitojaoston kokoonpanoon, siihen, ettd toimeenpanovallan kayttdja nimittda
kurinpitomenettelyistd vastaavat virkamiehet asioiden kisittelyd varten, ja tutkinnan lopputulokseen; 3)
rikosoikeudellisissa menettelyissd tai operatiivisten tutkintatoimien yhteydessa hankittujentodisteiden
kaytto kurinpitomenettelyissd; 4) huoli kurinpitojaoston riippumattomuudesta ja 5) se, ettd
kurinpitoseuraamukset ovat ankaria ja kurinpitomenettely voidaan aloittaa uudelleen syytettyna
olevien tuomareiden vahingoksi.

80. EFTAn valvontaviranomainen viittdd, ettd olisi otettava huomioon Puolan lainkayttojéarjestelmaa
koskevaan lainsdddantoon tehtyjen muutosten muodostama kokonaiskuva ja ettd, jos jokaista
muutosta tarkastellaan erikseen ottamatta huomioon niiden kumulatiivisia vaikutuksia, on vaarana,
ettei kiinnitetd riittdavasti huomiota ndiden toimenpiteiden, jotka vaikuttavat koordinoiduilta,
kokonaisvaikutukseen. Se myos korostaa, ettd silld, ettd ennakkoratkaisua pyytdneitd tuomioistuimia
kehotettiin toimittamaan kirjallisia lausuntoja ennakkoratkaisukysymyksistd, on pelotevaikutus.

81. Komissio esitti istunnossa toissijaisesti, ettdi unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnén® mukaan
Puolan kurinpitojarjestelmalla loukataan tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, koska siind
ei anneta tarvittavia takeita, jotta viltetddn vaara siitd, ettd tdllaista kurinpitojérjestelmad kaytetdan
tuomioistuinratkaisujen sisillon poliittisen valvonnan keinona. Juuri tdstd syystd komissio totesi
kdynnistineensd Puolaa vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn, jossa se vditti, ettd tuomareiden uusi kurinpitojérjestelmd on SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
vastainen.*

36 Alankomaat toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettei se ota kantaa asiassa C-558/18 esitetyn kysymyksen 3 kohtaan, joka koskee
mahdollisuutta kéyttdd tuomareihin kohdistuvissa kurinpitomenettelyissid todisteita, jotka on hankittu lainvastaisin keinoin, koska siihen
vastaamiseksi ei ole kéytettdvissa riittdvasti aineistoa.

37 Alankomaat viittaa 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Oikeusjérjestelmdn puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 48-54 ja 63—67 kohta).

38 EFTAn valvontaviranomainen viittaa erityisesti 14.2.2017 annettuun EFTAn tuomioistuimen tuomioon Pascal Nobile v. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16 sekd 19.9.2006 annettuun tuomioon Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) ja 27.2.2018 annettuun tuomioon
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 EFTAn valvontaviranomainen viittaa 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjdrjestelmén puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 kohta).

40 Komissio viittaa 25.7.2018 annettuun tuomioon Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmidn puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67 kohta).

41 Lehdistotiedote — Rule of Law: European Commission launches infringement procedure to protect judges in Poland from political control,
3.4.2019, saatavilla osoitteessa http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm.
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82. Tiivistetysti komissio viittad kyseisessd menettelyssa erityisesti seuraavaa: 1) Puolan lainsddadanto
mahdollistaa yleisten tuomioistuinten tuomareiden saattamisen kurinpidolliseen vastuuseen heidan
antamiensa tuomioistuinratkaisujen, ennakkoratkaisupyynnét mukaan luettuina, sisdllon vuoksi; 2)
kurinpitojaosto ei tdytd unionin oikeudessa tuomioistuinten riippumattomuudelle asetettuja
vaatimuksia, sellaisina kuin niitd kasitellddn vireilld olevissa yhdistetyissd asioissa C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus); 3) Puolan
kurinpitojérjestelmdssd ei taata, ettd laillisesti perustettu tuomioistuin antaa ensimmaiisessa
oikeusasteessa ratkaisun yleisen tuomioistuimen tuomaria vastaan aloitetussa kurinpitomenettelyssd,
koska kurinpitojaoston puheenjohtaja maarittdd ad hoc ja harkintavaltaa kayttien asiaa kasittelevin
kurinpitotuomioistuimen, ja 4) tuomareiden menettelyllisia oikeuksia kurinpitomenettelyissa
rajoitetaan, koska téssd jarjestelmdssd ei endd taata, ettd asiat kasitelladn kohtuullisessa ajassa, ja koska
syytettyjen tuomareiden puolustautumisoikeuksia heikennetdén.

VII Asian arviointi

83. Olen tullut siihen tulokseen, ettd kasiteltdvissa asioissa esitettyjd ennakkoratkaisupyyntoja ei voida
ottaa tutkittaviksi, koska unionin tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn riittdvasti tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja sen ratkaisemiseksi, onko jdsenvaltioille asetettua velvollisuutta taata SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukainen tuomioistuinten riippumattomuus jatetty
noudattamatta.

84. Tarkemmin ottaen se, ettei ennakkoratkaisupyynndissd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
94 artiklan c alakohdan vaatimusten vastaisesti selosteta kyseisten jasenvaltion toimenpiteiden ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan wvilistd liittymdd, on saanut ennakkoratkaisua pyytdneet
tuomioistuimet esittimddn yleisluonteisia kysymyksid. Unionin tuomioistuimen vastaus ndihin
kysymyksiin muodostaisi siten neuvoa-antavan lausunnon, joka on kielletty SEUT 267 artiklassa.

85. Arviointini jakautuu kahteen osaan. Ensin A jaksossa tarkastelen sitd, kuuluuko padasioiden tilanne
unionin oikeuden ja etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan.
Toiseksi B jaksossa arvioin ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. Téssa
B jaksossa tehtidvdssd arvioinnissa kéy selviksi, miksi asiakirja-aineistoon ei sisally riittavésti tietoja sen
aineellista arviointia varten, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista tuomioistuinten
riippumattomuutta loukattu rakenteellisesti. Tastd syystd en ota kantaa siihen, onko SEU
19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan erottamattomasti liittyvid takeita loukattu.

A Pddasioiden tilanne kuuluu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen
soveltamisalaan

86. Padasioiden tilanne kuuluu ndhddkseni unionin oikeuden ja tarkemmin ottaen SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan.
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87. Unionin tuomioistuin vahvisti 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmain
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)* SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
aineellisesta soveltamisalasta, ettd tdssd madrdyksessd on kyse "unionin oikeuteen kuuluvista aloista”
rilppumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen tuomion 51 kohdassa unionin tuomioistuin totesi
seuraavaa:

"Toisin kuin Puolan tasavalta ja Unkari ovat téltd osin vdittineet, silld, ettd asiassa, jonka johdosta
annettiin 27.2.2018 tuomio Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
kyseessd olleet kansalliset palkkojen alentamistoimenpiteet oli toteutettu asianomaisen jdsenvaltion
talousarvion liiallisen alijadmén poistamisvaatimusten vuoksi unionin kyseiselle jasenvaltiolle
myontdman rahoitustukiohjelman yhteydessd, ei ollut — kuten kyseisen tuomion 29-40 kohdasta
ilmenee — miitdidn merkitystd sen tulkinnan kannalta, jonka johdosta unionin tuomioistuin péétteli,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voitiin soveltaa kyseessd olleessa asiassa. Kyseinen
padtelmé perustettiin néet siihen, ettd tuossa asiassa kyseessd ollut kansallinen elin eli Tribunal de
Contas (tilintarkastustuomioistuin,  Portugali)  saattoi, jollei  ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtdviksi mainitussa asiassa annetusta tarkistuksesta muuta johtunut, lausua
tuomioistuimena kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista ja tulkintaa ja jotka
luetaan siten unionin oikeuteen kuuluviin aloihin (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associacido
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta).”*

88. Edella mainitussa tuomiossa huomionarvoista on se, ettd unionin tuomioistuin hylkési Puolan ja
Unkarin esittaimat vaitteet, joiden mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voitiin soveltaa
asiassa Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, koska kyseessd olleet kansalliset palkkojen
alentamistoimenpiteet, joiden johdosta unionin tuomioistuin antoi tuomion kyseisessd asiassa, oli
toteutettu asianomaisen jdsenvaltion talousarvion liiallisen alijddmin poistamisvaatimusten vuoksi
unionin kyseiselle jasenvaltiolle myontdmén rahoitustukiohjelman yhteydessd. Unionin tuomioistuin
pikemminkin vahvisti, ettd olennaista asiassa Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses oli se, ettd
mainitussa asiassa kyseessd oleva kansallinen elin “saattoi” lausua tuomioistuimena - milld
kasittddkseni tarkoitetaan SEUT 267 artiklan mukaista tuomioistuinta — kysymyksistd, jotka koskevat
unionin oikeuden soveltamista ja tulkintaa ja jotka luetaan siten unionin oikeuteen kuuluviin aloihin.

89. Sama pitee kasiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisua pyytineisiin tuomioistuimiin (ks. edelld timén
ratkaisuehdotuksen 42 kohta). Ne ovat kiistattomasti elimid, jotka “saattavat” lausua SEUT
267 artiklan mukaisina tuomioistuimina kysymyksistd, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista ja
tulkintaa. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kuuluvat ldhtokohtaisesti SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan, ja kyseistd médrdystd voidaan
soveltaa kasiteltdvissa asioissa.

90. Katson kuitenkin, ettei unionin tuomioistuin tuomiossaan Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses tai tuomiossaan komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus)
(C-619/18) lausunut, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan laaja aineellinen soveltamisala
syrjaytti  ennakkoratkaisupyyntojen  tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevat unionin
tuomioistuimen sédnnot tai edes heikensi niitd. Juuri tdma ndkokohta — jota ei siséltynyt menettelyyn,
jossa esitin ratkaisuehdotukseni A. K. ym. (Ylimmdn tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus)® ja  joka koski toista puolalaisen  tuomioistuimen = siitd  esittimii

42 EU:C:2019:531, 50 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

43 Kursivointi téssa.

44 C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:551. Kyseisissd asioissa ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd ei ollut
episelvyyttd, koska unionin oikeuden, nimittdin yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16), ja pddasioiden oikeudenkdynnissd ratkaistavien riita-asioiden vililld oli selke&
liittyma. Katson niin ollen, ettd unionin tuomioistuin voi lausua kyseisissa asioissa perusoikeuskirjan 47 artiklan véitetyn rikkomisen lisaksi siit4,
onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista tuomioistuinten riippumattomuutta loukattu rakenteellisesti. Ks. liséksi jdljempana
tamadn ratkaisuehdotuksen 125 kohta.
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ennakkoratkaisupyyntod, ovatko Puolan toteuttamat toimenpiteet SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen
alakohtaan siséltyvien tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien vaatimusten mukaisia — estdd
unionin tuomioistuinta lausumasta siitd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa rikottu
kasiteltdvissd asioissa. Tatd tarkastellaan jdljempédna taimén ratkaisuehdotuksen B jaksossa.

91. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan laaja aineellinen soveltamisala myo6s tarkoittaa sitd, ettd
— toisin kuin valtiokonttori on viittdnyt — niin kutsuttuja jdsenvaltion sisdisid tilanteita koskevaa
unionin tuomioistuimen oikeuskéytintélinjaa ja erityisesti tuomiota Ullens de Schooten® ei voida
soveltaa pédasioissa kyseessd olevaan tilanteeseen. Kyseinen oikeuskdytintolinja koskee unionin
tuomioistuimen mahdollisuutta vastata ennakkoratkaisupyyntoihin olosuhteissa, joiden voidaan katsoa
poikkeavan siitd yleissddnnostd, ettd jasenvaltion sisdiset tilanteet, joiden kaikki osatekijét rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion sisélle, eivat kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Tama oikeuskaytanto
on kehittynyt suureksi osaksi sellaisten ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessd, jotka liittyvdt vapaata
liikkuvuutta koskeviin unionin sdént6ihin ja muihin sellaisiin unionin oikeuden aloihin, joilla
lahtokohtaisesti edellytetidn rajat ylittavin tekijan olemassaoloa.* Kisiteltavit asiat koskevat SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamisalaa. Sitd ei voida méédritelmén mukaisesti luokitella
tdysin jasenvaltion sisédiseksi asiaksi.

92. Tama johtuu siitd, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut “unionin
oikeuteen kuuluvat alat” késittdvit unionin tuomioistuimelle annetun toimivallan lausua
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien takeiden rakenteellisista loukkaamisista, koska SEU
19 artiklassa konkretisoituu oikeusvaltion arvo, joka on SEU 2 artiklan mukaan yksi Euroopan unionin
perustana olevista arvoista, ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla jasenvaltioiden on
"[sdadettdavd] tarvittavista ~muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan  takaamiseksi”."
Tuomioistuinten riippumattomuuden rakenteelliset rikkomiset vaikuttavat véistamatta SEUT
267 artiklan mukaiseen ennakkoratkaisupyyntomekanismiin ja siten jdsenvaltion tuomioistuinten

kykyyn toimia eurooppalaisina tuomioistuimina.

93. Talta osin hyviksyn Puolan ihmisoikeuskomissaarin edelld timdn ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kasitteen “unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”
merkityksestd esittimat viitteet” ja hylkddn vyleisen syyttijin ja Puolan edelli timin
ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa esittimadt viitteet siitd, ettd jos péddasioiden katsotaan kuuluvan SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan, télla puututtaisiin Euroopan
unionin ja jasenvaltioiden viliseen toimivallan jakoon. Téma johtuu siitd, ettd unionin oikeus vaikuttaa
jasenvaltioiden toimivaltaan jarjestdd lainkdyttojarjestelmansa tassd kuvatuissa rajatuissa olosuhteissa.

94. En ole ndin ollen huolissani siitd, ettd padasioiden oikeudenkdynneissd kasiteltdvat riita-asiat
liittyvat asiassa C-558/18 julkishallinnon alaa koskevan Puolan lainsddddannon ja asiassa C-563/18
Puolan rikoslainsddadannon sddnnosten soveltamiseen. Kuten unionin tuomioistuin selvésti totesi
tuomion komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18) 51 kohdassa, joka
on toistettu edelld tdman ratkaisuehdotuksen 87 kohdassa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
aineellinen soveltamisala ei liity mitenkaén siihen, koskeeko aineellinen riita-asia, jossa tuomioistuinten
riippumattomuus riitautetaan, unionin oikeutta. Kuten edelld tdman ratkaisuehdotuksen 88

45 Tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 49-55 kohta); ks. myds tuomio 20.9.2018, Fremoluc (C-343/17,
EU:C:2018:754).

46 Ks. Iglesias Sanchez, S., "Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?”,
European Constitutional Law Review, nide 14, 2018, s. 7-36, erityisesti s. 14—28. Lihemmin ks. esim. Dubout, E., "Voyage en eaux troubles:
vers une épuration des situations ’purement’ internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff. C-268/15,
ECLLEU:C:2016:874”, Revue des affaires européennes, N° 4, 2016, s. 679-693; Krommendijk, J., "Wide Open and Unguarded Stand our Gates:
The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, German Law Journal, nide 18, 2017, s. 1359-139%4 ja
Potvin-Solis, L., "Qualification des situations puremenet internes” teoksessa Neframi, E. (toim.), Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du
juge national, Larcier, 2015, s. 39-99.

47 Ks. tilta osin tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, erityisesti 42—48, 54,
55, 57 ja 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48 Tama sulkee pois hinen asiasta Falciola esittimansé véitteet ainakin kisiteltdvien asioiden olosuhteissa.
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ja 89 kohdassa on huomautettu, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellinen soveltamisala
on lagja. Sitd, onko tuomioistuinten riippumattomuuden loukkaaminen luonteeltaan rakenteellista ja
siten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaista, tutkitaan erikseen (ks. jdljempdnd taman
ratkaisuehdotuksen 125 kohta).

95. Kisiteltivien asioiden yhtildisyydet unionin tuomioistuimen méirédysten Falciola® ja Nour® kanssa
eivit siten liity suoraan pédasioissa kyseessd olevaan tilanteeseen, koska kyseiset maardykset annettiin
ennen tuomioita Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ja komissio v. Puola (Ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18).

96. Asiassa Falciola, jonka osalta annettiin tidysistunnossa maérdys 26.1.1990,”" ennakkoratkaisua
pyyténeessd tuomioistuimessa késitelty riita-asia koski julkisia hankintoja koskevien unionin sdéntojen
soveltamista, mutta ennakkoratkaisupyynnon perusteella oli selvdd, ettd ennakkoratkaisukysymyksilla
pyrittiin - maarittdméan, voivatko kansalliset tuomarit hoitaa tehtdviddn wunionin tuomareina
riippumattomasti ja puolueettomasti tuomareiden vastuuta koskevan Italian lainsdddénnon antamisesta
huolimatta. Mainitussa méaérdyksessd todettiin, ettei ennakkoratkaisukysymyksilla ollut yhteytta
padasiaan, koska ne eivdat koskeneet kyseisten julkisia hankintoja koskevien unionin sddnnosten
tulkintaa ja koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli “epdvarma ainoastaan tiettyjen
italialaisten tuomareiden mahdollisista psykologisista reaktioista” kyseisen lainsddddnnon johdosta.
Nédin ollen unionin tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoratkaisukysymykset eivit liittyneet unionin
oikeuden tulkintaan, joka on objektiivisesti tarpeen riita-asian ratkaisemiseksi, ja ettei se ollut
toimivaltainen lausumaan ndistda kysymyksisté.

97. Samoin 25.5.1998 annetussa maiérdyksessa Nour® katsottiin, ettei ennakkoratkaisukysymyksilld
ollut yhteyttd pddasiaan ja ettei unionin tuomioistuin ollut toimivaltainen vastaamaan niihin.
Kysymykset oli esittinyt valituslautakunta riita-asiassa, jossa asianosaisina olivat ldédkari ja sairauskassa,
joka koski kyseisen ladkdrin ladkarinpalkkioita ja jossa esitetyt kysymykset liittyivat unionin oikeuteen
sisaltyviin yleisiin periaatteisiin tdmén valituslautakunnan toiminnan tiettyjen nakokohtien yhteydessa.
Unionin tuomioistuimen paattely perustui kolmeen perusteeseen. Ensinndkin
ennakkoratkaisukysymykset olivat riita-asian ulkopuolella, eivitkd ne koskeneet unionin oikeuden
sellaista tulkintaa, joka olisi objektiivisesti tarpeen kyseisen riita-asian ratkaisemiseksi. Toiseksi SEUT
267 artiklan mukaisessa menettelyssi ei ollut sallittua antaa kansallisen tuomarin esittdd
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka liittyvét riita-asiaan, jossa hén oli henkilokohtaisesti ja yksityisesti
asianosaisena toisen tuomiovaltaa kayttdvdan elimen puheenjohtajana toisessa riita-asiassa, kuten
valituslautakunnan puheenjohtaja oli tehnyt. Kolmanneksi ei ollut osoitettu, ettd unionin oikeutta
voitiin soveltaa padasian tilanteeseen.

98. Kumpikaan mainituista asioista ei kuitenkaan koskenut SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.
Edella esitetyt nakokohdat huomioon ottaen olisi hylattavé viite, jonka mukaan pddasioiden tilanne ei
kuulu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan.

49 Madrdys 26.1.1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
50 Madrdys 25.5.1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

51 C-286/88, EU:C:1990:33, erityisesti 1-5 ja 8-10 kohta. Lahemmin tdstd asiasta ja sen merkityksestd ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksistd annetun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kehitykselle ks. esim. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus Bosman
ym. (C-415/93, EU:C:1995:293, 76—80 kohta); julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:19,
19 kohta ja alaviite 30) ja julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 24 kohta).

52 C-361/97, EU:C:1998:250, erityisesti 1-9 ja 12—20 kohta. Tamé maéréys annettiin kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanossa.
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B Miksi ennakkoratkaisukysymykset eivdt tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid

99. Katson, ettd ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskeva
oikeudenkéyntivdite olisi hyvaksyttdvd, mutta syistd, jotka poikkeavat hieman menettelyn osapuolten
huomautuksissa esitetyistd syistd. Tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan ongelman ytimen
kasiteltdvissd asioissa muodostaa se, ettei unionin tuomioistuimella ole kéytettdvissdédn riittdvasti niin
oikeudellisia seikkoja kuin tosiseikkojakaan sen maddrittdmiseksi, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa suojattua tuomioistuinten riippumattomuutta loukattu. Téstd syystd minun on
mahdotonta antaa unionin tuomioistuimelle neuvoja siitd, onko kyseistd maardysta rikottu. Piddtyn
ndin ollen ottamasta toissijaisesti kantaa tdhdn asiaan, jos unionin tuomioistuin ei yhdy arviointiini
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytyksista.

1. Ennakkoratkaisupyyntijen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevat merkitykselliset sddnnot

100. On hyodyllista muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on siten ldahtokohtaisesti velvollisuus
ratkaista ne.*

101. Téastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta ennakkoratkaisukysymyksen
ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sddnndsten ja madrdysten
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyédyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. **

102. Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 94 artiklan a ja b alakohdan® tulkinnasta annetun
oikeuskdytinnon mukaan tarve tulkita unionin oikeutta siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen, edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin madrittdd esittdmiinsa
kysymyksiin liittyvdat tosiseikat ja oikeussddnnot tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja koskevat
lahtokohdat, joihin ndmd kysymykset perustuvat.” Lisdksi unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
94 artiklan c alakohdan mukaisesti on valttdmatontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes
vahdisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden méaéréykset ja

53 Ks. esim. tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta) ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia
(C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 43 ja 44 kohta).

54 Ks. esim. tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta) ja tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172,
48 kohta).

55 Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa madratdén seuraavaa: "Ennakkoratkaisupyynt6on on siséllytettidvda unionin tuomioistuimelle
esitettdvien ennakkoratkaisukysymysten lisiksi a) yhteenveto oikeudenkdynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat; b) asiassa
mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnnosten sisdltd ja tarvittaessa asiaan liittyvd kansallinen oikeuskdytinto; c) selostus niistd
syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sdénnosten
tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja pddasian
oikeudenkdynnissa sovellettavien kansallisen oikeuden sdadnnosten valilla.”

56 Ks. esim. tuomio 10.3.2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 114 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981, 24 kohta).
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sadnnokset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten ndmd madrdykset ja sddnnokset ja sen
kisiteltivind olevassa asiassa sovellettava kansallinen lainsdddénto liittyvit toisiinsa.” Kuten edelld
tamén ratkaisuehdotuksen 6 kohdassa on todettu, ndmd vaatimukset sisdltyvit myo6s unionin
tuomioistuimen suosituksiin. >

103. Samoin vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan ennakkoratkaisupyynnoén esittimisen perusteena
ei ole neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen vyleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan
riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve.”® Jos siis se, ettd unionin
tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymykseen, saisi sen antamaan neuvoa-antavan lausunnon
ongelmasta, joka on luonteeltaan yleinen® tai hypoteettinen,® unionin tuomioistuin ei ota tillaisia
kysymyksia tutkittavaksi.

104. Tama vastaa SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitusta. Ottamalla
kayttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu nimenomaan unionin tuomioistuimen ja
jasenvaltioiden tuomioistuimien vélilld tdmédn menettelyn tavoitteena on varmistaa, ettd unionin
oikeutta tulkitaan tdlld tavalla johdonmukaisesti ja yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen taysi
vaikutus ja itsendisyys sekd viime kidessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne. ®

105. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa ennakkoratkaisupyyntdjen siséllolle
asetettuja vaatimuksia koskevan oikeuskdytinnon tarkastelu osoittaa, miksi kasiteltdvissa asioissa
esitetyt ennakkoratkaisupyynnot ovat ongelmallisia tutkittavaksi ottamisen edellytysten kannalta.

106. Unionin tuomioistuimen 27.9.2017 antama tuomio Pugkdr® koski useiden unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tulkintaa sellaisen kanteen yhteydessd, joka oli nostettu Slovakian
viranomaisia vastaan ja jossa vaadittiin kantajan nimen poistamista sellaisten henkiloiden luettelosta,
joiden katsottiin toimivan ndenndisesti yritysten johtotehtdvissd. Kantaja viitti, ettd hénen
henkilooikeuksiaan oli loukattu, kun hdnen nimensé oli merkitty tdhédn luetteloon.

107. Asiassa Puskar® esitetty neljis ennakkoratkaisukysymys koski sitd, olisiko unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnolle annettava etusija silloin, kun se poikkeaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd. Unionin tuomioistuimen mukaan tdtd kysymystd ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska
“ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt tdmdn kysymyksen yleisesti, eikd se ole
tasmentdnyt selvdsti ja konkreettisesti, mitd sen tarkoittamat erot ovat”. Unionin tuomioistuin totesi
lisdksi, ettd sen tyojarjestyksen 94 artiklassa madritettyjen vaatimusten osalta “ennakkoratkaisua
pyytdvian tuomioistuimen on ndin ollen esitettivd tdsmadllisesti ne syyt, joiden perusteella se on
padtynyt pohtimaan unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkintaa” ja ettd “on valttdméatontd, ettd
kansallinen tuomioistuin antaa edes véhidisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on
valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset ja mairdykset, joiden tulkintaa se pyytdd, ja siitd, miten
ndmd sddnnokset ja madrdykset ja sen kasiteltdavdnd olevassa asiassa sovellettava kansallinen
lainsdddéanto liittyvét toisiinsa”.

57 Ks. esim. tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 54 kohta) ja tuomio 2.5.2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, 18 kohta).

58 Ks. esim. tuomio 13.7.2017, INGSTEEL ja Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, 51 kohta) ja tuomio 2.5.2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, 20 kohta).

59 Ks. esim. tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28 kohta) ja tuomio 13.12.2018, Rittinger ym. (C-492/17,
EU:C:2018:1019, 50 kohta).

60 Ks. esim. tuomio 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 44—46 kohta) ja tuomio 7.11.2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, 39—
41 kohta).

61 Ks esim. tuomio 25.7.2018, Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, 40—43 kohta) ja tuomio 11.12.2018, Weiss ym. (C-493/17, EU:C:2018:1000,
165 ja 166 kohta).

62 Ks esim. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45 kohta).
63 C-73/16, EU:C:2017:725, erityisesti 1, 2, 25 ja 26 kohta.
64 Tuomio 27.9.2017 (C-73/16, EU:C:2017:725, 118—124 kohta).
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108. Siitd, ettei kansallista lainsdaddantoa ollut selostettu riittavasti, jotta tdma ratkaiseva liittym& olisi
voitu todeta, minkd vuoksi ennakkoratkaisukysymystd ei siis otettu tutkittavaksi, oli kyse erityisesti
9.3.2017 annetussa tuomiossa Milkova,® 13.12.2018 annetussa tuomiossa Rittinger ym.* ja 7.6.2018
annetussa mairayksessé Filippi ym.*

109. Tuomiossa Milkova,® jossa oli kyse sellaisen irtisanomisilmoituksen riitauttamisessa Bulgarian
tuomioistuimissa, jonka vditettiin olevan vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon vastainen,
unionin tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tyytyi vain viittaamaan
yleisesti direktiivin 2000/78 4 artiklaan ja kyseisen direktiivin muihin sdédnnéksiin, muttei esittdnyt,
miten ndma sddnnokset ja pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto liittyvat toisiinsa.

110. Tuomiossa Rittinger ym.*” kyseessd olleessa riita-asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynté koski
muun muassa unionin valtiontukioikeutta sellaisen Saksan lainsddadannon yhteydessd, jossa velvoitettiin
kaikki tdysi-ikdiset henkil6t, joilla on jasenvaltion alueella hallinnassaan asunto, maksamaan lupamaksu
julkisille yleisradiotoiminnan harjoittajille. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten kannalta kohtalokasta oli se, ettd "vaikka kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd vyleisradiomaksu on mahdollistanut jérjestelmdn rahoituksen yksinomaan Saksassa
toimivien yleisradiotoiminnan harjoittajien hyviksi, se ei kuitenkaan tdsmennd kyseisen jérjestelman
rahoituksen edellytyksid eikéd syitd, joiden vuoksi muut yleisradiotoiminnan harjoittajat on suljettu
kyseisen jérjestelmén kayton ulkopuolelle”.

111. Maérayksessd Filippi ym.,”® jossa kyseessi olevassa asiassa Itdvallan viranomaiset olivat
takavarikoineet luvanvaraisia rahapeliautomaatteja ja médrdnneet muita seuraamuksia, unionin
tuomioistuin totesi, ettd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat
selvasti. Tama johtui erityisesti siitd, ettei ennakkoratkaisupyynto tdyttinyt unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettuja vaatimuksia, koska ennakkoratkaisupyynnon
missddn kohdassa ei ollut esitetty edellytetyn tdsmallisesti ja selvésti niitd syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystéd asiaa koskevien unionin
oikeuden maédrdysten tulkinnasta, ja koska unionin oikeuden ja pddasioissa sovellettavan kansallisen
lainsdddannon vilistd liittymda ei myoskddn ollut selostettu. Lisdksi ndiden vaatimusten osalta
ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdltynyt vaadittavia tietoja kyseisestd kansallisesta lainsdddannosta.
Vaikka ennakkoratkaisupyynnossé esitettiin erdiden kansallisten sddnndsten sisélto, siind ei ”[todettu]
riittdavan  selvasti, kuinka tdllaisia sddnnoksid voitaisiin soveltaa oikeusriitoihin, jotka ovat
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdavind ja joita kyseinen pyynto koskee”.

112. Huomautan lopuksi, ettd unionin tuomioistuimen tdysistunnossa antamassa dskettdisessd
tuomiossa Wightman ym.,”" jossa hyldttiin viitteet, jotka koskivat Yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoituksesta aikomuksestaan erota Euroopan unionista esitetyn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklan vaatimukset, mukaan lukien
94 artiklan c alakohdassa edellytetty unionin oikeuden sddnnosten ja péadasian oikeudenkdynnissé
sovellettavien kansallisen oikeuden sdadnndsten vilinen liittym4, eivdt olleet riidanalaisia.

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 Tuomio 9.3.2017 (C-406/15, EU:C:2017:198, erityisesti 73—77 kohta).

69 Tuomio 13.12.2018 (C-492/17, EU:C:2018:1019, erityisesti 45—47 kohta).

70 Madrdys 7.6.2018 (C-589/16, EU:C:2018:417, erityisesti 25, 28 ja 31-33 kohta).
71 Tuomio 10.12.2018 (C-621/18, EU:C:2018:999, erityisesti 29—-34 kohta).

ECLIL:EU:C:2019:775 27



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — YHDISTETYT ASIAT C-558/18 ja C-563/18 )
MIASTO LOWICZ JA PROKURATOR GENERALNY (TUOMAREITA KOSKEVA KURINJARJESTELMA)

2. Soveltaminen kdsiteltdviin asioihin

113. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jotta voidaan varmistua siitd, téyttavatko
ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvit tiedot ennakkoratkaisupyyntdjen siséltoa koskevat vaatimukset, on
tarkasteltava esitetyn kysymyksen luonnetta ja laajuutta.”” Samoin vakiintuneen oikeuskidytinnén
mukaan ndmid vaatimukset, sellaisina kuin ne esitetddn unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen
94 artiklassa, pitevit erityisesti kilpailuoikeuden kaltaisella alalla, jolle on ominaista tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus.”

114. Naiden nékokohtien seké sen seikan perusteella, ettd oikeuskdytinnossa on laajemmin vahvistettu,
ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa asetettuja vaatimuksia on noudatettava
tunnollisesti,” katson, ettd sen miirittimiseen, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaista tuomioistuinten riippumattomuutta loukattu rakenteellisesti, liittyvd monimutkaisuus
tarkoittaa, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan c alakohta edellyttda téssa
yhteydessa sitd, ettd jasenvaltio selostaa riittdvésti riitautetut toimenpiteet ja sen, miksi ne eivit ole SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annettujen tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien
takeiden mukaisia.

115. Kasiteltavissd asioissa ennakkoratkaisupyynnoissé ei selosteta riittdvésti SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja kyseessd olevien Puolan toimenpiteiden valistd yhteyttd. Asiaa koskevat Puolan
toimenpiteet toistetaan yleisesti edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 8—32 kohdassa niiden huolenaiheiden
yhteydessd, joita ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet ovat esittineet tuomioistuinten
riippumattomuudesta. Toisin kuin muissa asioissa, joissa unionin tuomioistuinta on pyydetty
arvioimaan  oikeuslaitoksen = uudistukseen Puolassa liittyvien  kansallisten  toimenpiteiden
yhteensopivuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annettujen tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien takeiden kanssa,” asiakirja-aineistoon sisiltyy niukasti tietoja siitd, mitka
Puolan lainsddddannon sddnnokset ovat yhteensopimattomia ndiden takeiden kanssa ja miksi.

116. Téltda osin yhdyn Puolan asiakysymyksestd esittdmiin ja edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen
71 kohdassa toistettuihin perusteluihin, joiden mukaan ennakkoratkaisupyynnoissa esitetyt viitteet ovat
yleisluonteisia. Erityisesti on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnoissd esitetddn useiden Puolan
lainsdddannon sddnnosten sisdlto, niisséd ei selitetd, miten ndmad sddnnokset toimivat, tai esitetd, miten
ne ovat viitetysti ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevien vaatimusten kanssa. Ennakkoratkaisupyynnoissd ei myoskddn selitetd,
miten yksiloityja Puolan lainsdddannon sdadnnoksia on muutettu Puolan oikeuslaitoksen uudistuksen
yhteydessd annetuilla laeilla tai miten nditd sdédnnoksid sovelletaan tuomareiden kurinpitomenettelyé
koskevassa uudessa jdrjestelmidssd. Niin ollen ennakkoratkaisupyynnoissd esitettyjen viitteiden
arvioimiseen ja niiden ulottuvuuden madrittdmiseen tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat
puuttuvat.

117. Ennakkoratkaisupyynnoissa on lisiksi omaksuttu subjektiivinen ennakkoasenne siihen
vaikutukseen, joka uudella kurinpitojarjestelmalla on ennakkoratkaisua pyytidneiden tuomareiden
kykyyn ratkaista asiat riippumattomasti. Tatd on kuvattu molemmissa ennakkoratkaisupyynnoissa
"peloksi” (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 34 ja 36 kohta). Koska menettelyn osapuolet eivit ole

72 Ks. esim. tuomio 14.12.2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, 29 kohta).

73 Ks. esim. tuomio 13.12.2018, Rittinger ym. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 39 kohta) ja tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172,
49 kohta); ks. myos julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, 32 kohta).

74 Ks. esim. tuomio 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19 kohta) ja tuomio 2.5.2019, Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346,
19 kohta).

75 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 2.
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esittdneet eridvia nidkemyksid téstda kysymyksestd, on vaikea ratkaista, onko subjektiivinen
ennakkoasenne tahrannut tuomioistuinten riippumattomuuden, mitd arvioidaan erillddn objektiivisen
riippumattomuuden arvioinnista, kuten olen huomauttanut Puolan tuomiovallan riippumattomuudesta
aiemmin esittdmisséni ratkaisuehdotuksissa.”

118. Kasiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan tulkinta on tarpeen piadasioiden ratkaisemiseksi silld perusteella, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet pelkddvit, ettd jos kyseisissd asioissa annetaan tietynlainen ratkaisu, nédiden
tuomioistuinten tuomareita vastaan aloitetaan kurinpitomenettely. Tallaista kurinpitomenettelya ei ole
vield aloitettu. Ennakkoratkaisupyyntdjen perusteella ennakkoratkaisua pyytdneilld tuomioistuimilla on
pelkastdan subjektiivinen pelko, joka ei ole konkretisoitunut kurinpitomenettelyn aloittamisena ja on
siten hypoteettinen.

119. Kysymys siitd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista tuomioistuinten
riippumattomuutta loukattu rakenteellisesti, on siten hypoteettinen pédasioiden olosuhteissa, koska
ennakkoratkaisupyynnoissd ei ole riittdvésti tietoa siitd, miten tdmé loukkaaminen on tapahtunut ja
miksi, ja nditd kahta seikkaa pahentaa entisestddn se, ettei menettelyn osapuolten vilista
tuomioistuinten riippumattomuutta koskevaa riita-asiaa ole konkretisoitu.

120. Huomautan erityisesti, ettei yksikddn kasiteltdvissd asioissa huomautuksia esittdneistd osapuolista
kiistanyt istunnossa Puolan kirjallisiin huomautuksiin sisaltyneitd yksityiskohtaisia perusteluja sille,
miksi yksiloidyt Puolan lainsddddannon sdd@nnokset ovat sopusoinnussa jasenvaltioilla tuomioistuinten
riippumattomuuden osalta olevien velvoitteiden kanssa (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
72-75 kohta). Ne eivit myoskddn esittineet huomautuksia siitd, miksi kyseisten tuomareiden
subjektiivinen pelko oli edelleen perusteltu, vaikka yleinen syyttdjd ja Puola vdittivdt, ettd syynd nditd
tuomareita koskevan tutkinnan aloittamiseen oli se, ettd ennakkoratkaisupyynnét olivat
samansisaltoiset, eikd ennakkoratkaisupyyntdjen esittdminen, ja ettei nditd tuomareita vastaan ollut
ryhdytty kurinpitotoimiin (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 70 ja 76 kohta). Kaikki timéi
huomioon ottaen on vaikea ndhdd, miten mikddn kiista nédiden tuomareiden osalta olisi
konkretisoitunut kasiteltdvissd asioissa.

121. Kuten yleinen syyttdja ja komissio esittivit, kasiteltdvien asioiden olosuhteet eroavat olosuhteista,
joiden perusteella unionin tuomioistuin antoi tuomion Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.”
Tuossa asiassa oli kyse kanteesta, jonka Portugalin tuomareiden ammattiyhdistys oli nostanut
portugalilaisessa tuomioistuimessa Portugalin tilintarkastustuomioistuinta vastaan ja jossa vaadittiin
muun muassa sellaisten kansallisten palkanalennustoimenpiteiden kumoamista, joilla alennettiin
kyseisten tuomarien palkkoja. Kanteensa tueksi ammattiyhdistys vaitti, ettd kyseisilld toimenpiteilld
loukattiin Portugalin ja wunionin oikeudessa vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatetta.” Kyseisessd asiassa oli selvdd, ettd tuomareiden palkkaa oli alennettu. Nyt kisiteltivien
asioiden olosuhteissa ei sitd vastoin ole selvdd, ettd Puolan toteuttamat toimet ovat herittineet
oikeutettua pelkoa puolueellisuudesta, mika edellyttad konkreettista tutkimista.

122. Kuten valtiokonttori on lisdksi esittinyt, unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon sisaltyvat
esimerkit, joissa tulkitaan laajasti ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyytta péddasioiden
oikeudenkédynnissa késiteltdvien riita-asioiden ratkaisemisen kannalta, eivit kumoa tdtd arviointia.
Unionin tuomioistuin on esimerkiksi vastannut kysymyksiin, jotka koskivat kansallisen tuomioistuimen
oikeutta tai velvollisuutta esittdid SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto,” joka ei tarkasti

76 Ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:551, 120 kohta).

77 Tuomio 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
78 Ks. tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, erityisesti 11-13 kohta).

79 Ks. esim. tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 23-26 kohta); tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723,
68-74 kohta) ja tuomio 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 31-36 kohta). Huomautan, ettei viimeksi mainitussa asiassa esitetty
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista koskevaa oikeudenkayntivéitetta.
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ottaen valttamattd ratkaise péadasian oikeudenkdynnissd annettavan ratkaisun lopputulosta. Lisdksi
oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa koskevassa oikeuskiytintélinjassaan® unionin
tuomioistuin on tulkinnut laajasti SEUT 267 artiklan toiseen kohtaan sisdltyvdd ilmaisua “antaa
paatoksen” siten, ettd se kasittdd koko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatokseen
johtavan menettelyn.

123. Tama on kuitenkin eri asia kuin se, ettd ennakkoratkaisupyynnossé esitetddn riittdvasti kyseessa
olevien jdsenvaltioiden toimenpiteiden ja asiaa koskevien unionin oikeuden sdadnnosten tai méaréysten,
kasiteltdavissd asioissa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, vélinen liittyma. Kuten edelld tdimén
ratkaisuehdotuksen 114 kohdassa huomautettiin, sen mairittamisen, ovatko jdsenvaltion toimenpiteet
ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisten tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevien takeiden kanssa, monimutkaisuus edellyttda lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklassa asetettuja vaatimuksia noudatetaan tunnollisesti.

124. Lisaan tdhdn, ettd — kun otetaan huomioon Puolan ihmisoikeuskomissaarin huomautukset
unionin tuomioistuimen tuomion Unibet® merkityksellisyydestd kisiteltdvien asioiden kannalta (ks.
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 65 kohta) — kyseinen tuomio ei vapauta kansallista tuomioistuinta
velvollisuudesta noudattaa ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen edellytyksida koskevia
unionin tuomioistuimen sadntojd. Kasiteltavissd asioissa ei ndahdikseni ole kyse tapauksista, joissa
oikeussuojakeinon puuttuminen jasenvaltiossa estdd unionin oikeuden soveltamisen. Kisiteltavit asiat
ovat pelkéstadn tapauksia, joissa unionin tuomioistuimella ei ole riittavésti tietoja sen maédrittdmiseksi,
onko unionin oikeutta rikottu.

125. Huomautan lopuksi, ettd vaikka SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellinen
soveltamisala on laaja ja kasittdd kaikki kansalliset tuomioistuimet, jotka “saattavat” esittdd SEUT
267 artiklan mukaisia ennakkoratkaisupyyntojd (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 87-89 kohta),
aineellisoikeudelliselta kannalta ja unionin toimivallan osalta katson, ettd tuomioistuinten
riippumattomuuden yhteydessé SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta rajoittuu rakenteellisiin
loukkauksiin, jotka vaarantavat tuomioistuinten riippumattomuuden perusolemuksen. Aiemmissa
ratkaisuehdotuksissani olen esittinyt ndkemyksen, jonka mukaan téllaisesta rakenteellisesta
rikkomisesta on kyse, kun se vaikuttaa kokonaiseen oikeusasteeseen, ja tulin samaan tulokseen
kurinpitojaoston osalta siind asiayhteydessd, jossa se toimii Puolan lainsdddénnossa kayttoon otettuna
elimend ratkaisten asioita, jotka koskevat tuomareita, joihin ylimmén tuomioistuimen tuomareiden
elikeidn alentamista koskevat toimenpiteet vaikuttivat;** unionin tuomioistuin katsoi 24.6.2019
antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)
ndiden toimenpiteiden olevan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tuomioistuinten
riippumattomuudesta annettujen takeiden vastaisia.* Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen
94 artiklan noudattaminen edellyttdd myds sen riittdvad selostamista, miksi kyseessd oleva
tuomioistuinten  riippumattomuuden  loukkaaminen on luonteeltaan rakenteellista = SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tarkoituksessa, eikd sellainen loukkaaminen, jota on tutkittava
perusoikeuskirjan 47 artiklan kannalta, tosin ainoastaan silloin, kun jésenvaltiot soveltavat unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

126. Edella esitetty huomioon ottaen on hyviksyttiava oikeudenkayntiviite, jonka mukaan kasiteltévissa
asioissa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset eivit tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksié.

80 Ks. tuomio 17.2.2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, 34—42 kohta); tuomio 11.6.2015, Fahnenbrock ym. (C-226/13, C-245/13, C-247/13
ja C-578/13, EU:C:2015:383, 30 kohta) ja tuomio 16.6.2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, 28 kohta).

81 Tuomio 13.3.2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, 62 ja 64 kohta).

82 Ks. julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:529, 114—
116 kohta) ja ratkaisuehdotus A. K. ym. (Ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:551, 145-152 kohta).

83 EU:C:2019:531. Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 5.
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VIII Ratkaisuehdotus

127. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Sad Okregowy w Lodzin asiassa C-558/18 ja Sad
Okregowy w Warszawien asiassa C-563/18 esittdimit ennakkoratkaisupyynnét on jétettdva tutkimatta.
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