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Az ismertetés napja: 2019. szeptember 24."

C-558/18. és C-563/18. sz. egyesitett iigyek

Miasto Lowicz
kontra
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18),
a kovetkezok részvételével:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (eredetileg Prokuratura
Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
(a Sad Okregowy w Lodzi [16dZi regiondlis birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)
és
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (eredetileg Prokuratura
Okregowa w Plocku)
kontra
VX,
wWwW,
XV (C-563/18)

(a Sad Okregowy w Warszawie [varsdi regiondlis birdsag, Lengyelorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A kérdések elfogadhatdsiga — Jogallamisag —
EUSZ 2. cikk — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — A hatékony biréi jogvédelem elve — A biréi
fiiggetlenség elve — A birakkal szembeni fegyelmi eljarasi rendszert létrehozé nemzeti intézkedések”

1 Eredeti nyelv: angol.
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1. Bevezetés

1. A jelen tigyek a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer 2017-ben elfogadott azon intézkedésekkel
végrehajtott reformjval kapcsolatos, éltalam irt inditvanyok” soréban a negyedik helyet foglaljak el,
amelyeket illetéen a Bizottsdg a lengyelorszagi jogallamisagra vonatkozdéan az EUSZ 7. cikk
(1) bekezdése szerinti indokoldssal ellatott javaslatot fogadott el.”> Az emlitett tagdllamnak a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségét érintd jogszabaly-mddositasai jelentds nemzetkozi birdlatot
vontak maguk utdn,* és a Birdsag el6tt inditott szdmos iigy targyat képezik.®

2. A jelen tgyekben a Sad Okregowy w Lodzi (16dZi regiondlis birdsdag, Lengyelorszag) és a Sad
Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birésdg, Lengyelorszag) arra vonatkozoéan kér iranymutatast a
Bir6sagtdl, hogy a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasok lengyelorszagi 1j rendszere megfelel-e az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti birdi fiiggetlenség kovetelményeinek.
Mindezt egyebek mellett arra tekintettel kérdezik, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé végzés
szerint az igazsagligyi miniszter jelentés befolyasra tett szert a birdkra vonatkozé fegyelmi eljaras
kezdeményezését és lefolytatasat illetGen, a jogalkotd szervek pedig befolyast szereztek a Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgdltatdsi tandcs), vagyis azon szerv Osszetételét illetGen, amely
feladata azon birdk csoportjanak kivalasztdsa, akik a legfels6bb birésdgnak a birdkat érint6 fegyelmi
eljarasokat elbiradld fegyelmi tandcsaba jelolhetSk.

2 Lasd: Tanchev fétandcsnoknak a legfels6bb birdsagi birdk nyugdijkorhatdranak csokkentésérdl és a legfelsébb birdsagi birdk aktiv szolgalatdnak
meghosszabbitdsara vonatkozéan a koztarsaségi elnok szdméra biztositott hataskorrél sz616, Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsdg
fiiggetlensége) tigyre vonatkozé inditvanyat (C-619/18, EU:C:2019:325); a rendes birésagok és a legfelsébb birésag birdi, valamint az tigyészek
nyugdijkorhatéranak a nék, illetve férfiak esetében eltérd életkorra valé csokkentésében megnyilvanuld éllitélagos, nemen alapulé hatrdnyos
megkiillonboztetésrdl, valamint a rendes birdsdgok birdi aktiv szolgalatinak meghosszabbitdsira vonatkozéan az igazsagiigyi miniszter szamdra
biztositott hatdskorrdl szold, Bizottsag kontra Lengyelorszag (A rendes birdsagok fiiggetlensége) iigyre vonatkozé inditvanya (C-192/18,
EU:C:2019:529); valamint a legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsinak a nemzeti igazsigszolgaltatdsi tandcs biré tagjai kijelolési mddja
modositdsanak fényében vizsgalt fiiggetlenségérdl szolo, A. K. és tarsai (A legfelsébb birésag fegyelmi tanicsanak fiiggetlensége) egyesitett
tigyekre vonatkoz6 inditvdnya (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:551).

3 A jogallamisag Lengyel Koztarsasdg altali silyos megsértése egyértelmi veszélyének megallapitasardl sz6l6 tandcsi hatérozatra iranyuld, 2017.
december 20-i COM(2017) 835 final javaslat. Ebben az indokolassal ellatott javaslatban a Bizottsdg kiilonosen a kovetkezd intézkedéseket
kifogésolta: 1) a 2017. mdjus 11-i Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (az orszdgos biréi és tigyészi iskolardl szolé torvény, a rendes birdsagok szervezetérél sz4l6 torvény
és egyes mas torvények modositdsardl szolo torvény (Dz. U., 2017., 1139. tétel, mddositdsokkal egyiitt); 2) a 2017. jalius 12-i Ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes birésagok szervezetérdl szolo torvény és egyes mas
torvények madositasardl szolé torvény; Dz. U., 2017., 1452. tétel, médositasokkal egyiitt); 3) a 2017. december 8-i Ustawa o Sadzie Najwyzszym
(a legfelsébb birdsagrol szolé torvény; Dz. U, 2018, 5. tétel, mddositasokkal egyiitt); valamint 4) a 2017. december 8-i Ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol szolo torvény és egyes mas torvények
médositdsardl szol6 torvény; Dz. U., 2018., 3. tétel, modositasokkal egyiitt). Egyebek mellett elsésorban ez utdbbi két intézkedés képezi a jelen
ugyek targyat.

4 Lasd példdul: Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsdg (Velencei Bizottsdg) a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tanacsrol sz6l6 torvény mddositdsardl és
a legfels6bb birdsagrél szold torvény koztarsasagi elnok dltal javasolt mddositdsardl, valamint a rendes birésagok szervezetérdl szolo torvény
modositdsardl szolé torvénytervezetekrdl szdl6, 2017. december 11-i 904/2017 véleménye, CDL-AD(2017)031; az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa
killonmegbizottjanak lengyelorszdgi kikilldetésén készitett, a birdk és tgyvédek fiiggetlenségérél szO0l6, 2018. &prilis 5-i jelentése,
A/HRC/38/38/Add.1; az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivataldnak a lengyel legfelsébb birdségrél szélo torvénytervezet (2017. szeptember 26-i véltozatanak) bizonyos rendelkezéseirdl sz6l6, 2017.
november 13-i véleménye, JUD-POL/315/2017.

5 Ezek kozé tartoznak a lengyel legfelsébb birdsag altal (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-668/18, C-487/19 és C-508/19), a
lengyel legfelsébb kozigazgatasi birésag dltal (C-824/18), alacsonyabb szint(i lengyel birésagok éltal (C-623/18) benytjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmek, tovabbd a Bizottsdg altal Lengyelorszdggal szemben inditott két kotelezettségszegési eljaras (C-619/18 és C-192/18). 2019. junius
24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birdsag fiiggetlensége) itéletében (C-619/18, EU:C:2019:531) a Birdsig megéllapitotta, hogy a
legfelsébb birdsagi birak nyugdijkorhatarat csokkentd és a legfelsébb birdsagi birak aktiv szolgdlatiénak meghosszabbitisdra vonatkozéan a
koztarsasagi elnok szdmadra jogkort biztosit6 intézkedések Osszeegyeztethetetlenek Lengyelorszdgnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése szerinti kotelezettségeivel, mivel ellentétesek a birdk elmozdithatatlansagdnak és a biréi fiiggetlenség — az unids jog altal védett —
elvével.
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3. Emellett az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben a kérdést elSterjeszté birdsagok kifejezik azon
félelmiiket, hogy megtorlas éri Gket, amennyiben nem az &llam javara itélnek, ami egy olyan
aggodalom, amely a fegyelmi eljarassal val6, az Gj rendszer szerinti visszaélésébdl ered. Megjegyzendd
tovabbd, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdgok birdi jelezték, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek el6terjesztését kovetben vizsgalati eljards keretében felel6sségre vontdk OGket azon
dontésiikért, hogy ilyen kérelmeket terjesztettek el§, bar hivatalosan nem inditottak fegyelmi eljarast
az emlitett birakkal szemben.

4. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelen iigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a Birdésag az EUMSZ 267. cikk alapjan nem nyilvanithat véleményt
altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrol.

5. Konkrétabban, az elézetes dontéshozatalra utalé végzésekben — amelyeket az {igy iratanyagaban
szereplé dokumentumok sem egészitenek ki eléggé — nem szerepel elegend6é magyarazat arra, hogy a
széban forgd tagillami intézkedések és a relevans uniés rendelkezések, nevezetesen a biréi
fuggetlenség szerkezeti sériilése ellen védé EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése®
kozott milyen kapcsolat dll fenn, amennyiben e cikk arra kotelezi a tagallamokat, ,[teremtsék meg]
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek”’.

6. Mas szdval, nem teljesiiltek a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek tartalmara vonatkozéan meghatarozott kovetelmények, amelyekrdl a Birdsag tobbszor
is kimondta, hogy azokat szigortian be kell tartani.® Ezek a kovetelmények megjelennek a Birdsdgnak a
nemzeti birdsagok figyelmébe ajanlott, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére
vonatkozé ajanlasaiban is.’

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
7. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése a kovetkezét irja el6:

»A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek.”

6 Lasd a jelen inditvany 92. és 125. pontjat.

7 Amint azt a Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A rendes birdsagok fiiggetlensége) tigyre vonatkozé inditvanyomban (C-192/18, EU:C:2019:529)
megjegyeztem, a ,hatékony jogvédelemre” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének angol valtozatiban szerepld kifejezésnek
megfeleléen utalok, elismerve azonban, hogy a Birésdg kimondta, hogy az emlitett rendelkezés a ,hatékony biréi jogvédelmet” biztositja. Lasd
példaul: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfels6bb bir6sag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, kiilondsen a 3.,
48. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint azt az imént idézett itélet is illusztrdlja, Ggy tdnik, az emlitett
rendelkezés néhany nyelvi véltozatdban hasonlé megfogalmazas szerepel (ldsd példaul, maltai: ,protezzjoni legali effettiva” és ,protezzjoni
gudizzjarja effettiva”; lengyel: ,skutecznej ochrony prawnej” és ,skutecznej ochrony sadowej”), mésokhoz képest (lasd példdul, holland:
»daadwerkelijke rechtsbescherming”; francia: ,protection juridictionnelle effective”; spanyol: ,tutela judicial efectiva”).

8 Lasd példdul: 2016. jalius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 19. pont); 2019. méjus 2-i Asendia Spain itélet (C-259/18,
EU:C:2019:346, 19. pont).

9 Lasd példaul: 2018. december 13-i Rittinger és tdrsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 38. pont). Ezeket az ajanlasokat az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL 2018. C 257, 1. 0.) tették kozzé (a tovabbiakban: a Birésag ajanlasai).
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B. A lengyel jog

1. A legfelsobb birosdgrol szolé 2017. évi torvény

8. A 2018. aprilis 3-an hatalyba 1épett 2017. december 8-i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb
birésagrol szolé torvény; Dz. U., 2018, 5., 650., 771., 847., 848., 1045. és 1443. tétel; a tovabbiakban: a
legfelsébb birdsagrol szolé 2017. évi torvény) 3. cikkének rendelkezése szerint a legfelsébb birdsag
kiillonb6z6 tanacsokra, koztiik a fegyelmi tanacsra tagozddik.

9. A legfelsébb birdsagrdl szold 2017. évi torvény 27. cikke igy szol:

»1. § A fegyelmi tanacs hataskorébe tartoznak:

1) a fegyelmi iigyek,

a) a legfelsébb birésag birdit érintéen;

b) a legfelsé6bb birdsag altal elbirdlt, a kovetkez6 torvények alapjan lefolytatott fegyelmi eljarasok
alapjan:

[...]
— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych [(a katonai

birésagok szervezetérdl szold, 1997. augusztus 21-i torvény; Dz. U., 2017, 2243. és
2265. tétel, valamint Dz. U., 2018., 3. és 5. tétel)];

[...]

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych [a rendes birésagok
szervezetérdl szo6lo, 2001. jalius 27-i torvény],

[...]

2. § A fegyelmi tandcs

1) els6 bizottsagbdl;

2) masodik bizottsagbdl all.

3. § Az elsé bizottsag birdlja el kiillonosen:

1) a legfelsébb birésag birdinak tigyeit;

2) a birdk és ugyészek kozvadra iildozendé szidndékos bilincselekmény kritériumait megval6sitd
fegyelmi kotelességszegéseivel, valamint a 97. cikk 3. §-dban emlitett kérelem szerinti
kotelességszegésekkel kapcsolatos tigyeit;

4. § A masodik bizottsag birdlja el kiilonosen:

1) az elséfoku fegyelmi birésagok birdk és iigyészek tigyeivel kapcsolatos hatdrozataival, valamint az
itélet meghozataldnak akadalydt jelenté hatdrozatokkal és utasitasokkal szembeni fellebbezéseket;

2) a fegyelmi hatdrozatok feliilvizsgalataval kapcsolatos tigyeket;
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3) a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs hatdrozatdval szembeni fellebbezéseket”.
10. A legfelsébb birésagrol szolé 2017. évi torvény 29. cikke igy rendelkezik:

»A legfels6bb birésdg birdjait a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs javaslatara a Lengyel Koztarsasag
elnoke nevezi ki.”

2. A nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcsrol (a tovabbiakban: KRS) szolo torvény

11. A 2011. mdjus 12-i Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgdltatdsi
tandcsrdl szOlo torvény, Dz. U, 2018., 389., 848. és 1045. tétel; a tovdbbiakban: KRS-rél sz6lé torvény)
3. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»2. Ezenfelll a tandcs ellatja a torvényekben meghatarozott egyéb feladatokat, kiilonosen:

4) megvalasztja a rendes birdsagok birdi és a birdsagi titkarok fegyelmi biztosat, valamint a katonai
birésagok birdinak fegyelmi biztosat.”

12. A KRS-rd6l sz616 torvény 7. cikke szerint:

»A legfelsébb birdsag els6 elnoke, a legfels6bb kozigazgatasi birdsag elnoke és az igazsigiigyi miniszter
hivataluk betoltéséig tagjai a tandcsnak.”

13. A KRS-r6l sz6l6 torvény 8. cikke szerint:

»1. A Lengyel Koztarsasag elnoke altal megbizott személy a Tandcson beliili megbizatasat hatdrozatlan
ideig latja el, és tisztségébdl barmikor visszahivhato.

2. Az elnok altal megbizott személy megbizatisa legkésébb az elnok hivatali idejének végét, vagy a
Lengyel Koztarsasag elnoki tisztségének megiiresedését kovetd 3 hdnap leteltével megsziinik.”

14. A KRS-r6l sz6l6 torvény 9. cikke szerint:

»1. A Szejm [a lengyel parlament alséhdza] a képvisel6k koziill a Tandcs négy tagjat valasztja meg
négyéves hivatali iddre.

2. A Szendtus [a lengyel parlament fels6hdza] a szendtorok kozil a Tandcs két tagjat valasztja meg
négyéves hivatali idére.

3. A Tandcsnak a Szejm és a Szendtus dltal valasztott tagjai az Gj tagok vélasztasdig latjdk el
megbizatasukat.”

15. A KRS-r6l sz616 torvény 9a. cikke eldirja:

»1. A Szejm a legfels6bb bir6sdg, a rendes birésagok, a kozigazgatasi birésdgok és a katonai birésagok
birai koziil valasztja meg a Tandcs tizenot tagjat egy kozos, négyéves hivatali idére.

2. Az 1. bekezdésben emlitett vélasztis sordn a Szejm lehet8ség szerint figyelembe veszi a kiillonb6z6
tipust birdk és birdsagi szintek Tandcson beliili képviseletének sziikségességét.

3. A Tanédcs birdk koziil valasztott Gj tagjainak ugyanazon id6szakra sz6l6 megbizatisa a

megvalasztasuk napjat koveté napon kezddédik. A Tandcs kordbbi tagjai megbizatasukat a Tandcs 4j
tagjainak kozos megbizatasa megkezdésének napjaig toltik be.”
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16. A KRS-r6l sz6l6 torvény 11a. cikke szerint:

»2. A Tandcsba legalabb a kovetkezd létszamu csoportok jelolhetnek tagot: 1) kétezer lengyel
allampolgar, akik betoltotték a 18. életéviiket, teljes cselekviképességgel rendelkeznek, és teljes
mértékben gyakorolhatjdk allampolgdari jogaikat; 2) huszonot bird, a nyugalloméanyba vonult birdkat
nem szamitva.”

17. A KRS-rdl sz616 torvény 11d. cikke tovabba eldirja:

»1. A Szejm hézelnoke a parlamenti képviselécsoportokhoz fordul, hogy hét napon belill tegyenek
javaslatot a Tandcs tagjaira.

2. A parlamenti képvisel6csoport a 11a. cikk alapjan jelolt birdk kozil a Tandcs tagjanak legfeljebb
kilenc jeloltet javasol.

3. Ha a parlamenti képviseldcsoportok nem terjesztenek elé Osszesen tizendt jeloltet, a 1la. cikk
alapjan jelolt birak koziil a Szejm elnoksége valasztja ki a tizen6tbdl még hidnyzé jeldlteket.

4. A Szejm illetékes bizottsaga megallapitja a jeloltek listdjat, a 2. és 3. bekezdés alapjan javasolt jeloltek
koziil kivalasztva 15 jeloltet a Tandcs tagsagara, azzal a megkotéssel, hogy a listan figyelembe kell venni
legalabb egy jeloltet minden olyan képvisel6csoport jeloltjei kozil, amely a Szejm azon ciklusaban,
amelyben a valasztds torténik, a Szejm elsé tilését kovetd hatvan napon tdl miikodott, amennyiben a
parlamenti képvisel6csoport e jeloltet a 2. bekezdés szerinti jelolés keretében javasolta.

5. A Szejm a Tandcs tagjait a Szejm kovetkezd iilésén a jeloltek 4. bekezdésben emlitett listajara
szavazva a Szejm torvényben meghatarozott létszamanak legalabb felét kitevé jelen 1évé képviseldk
szavazatainak 3/5 részével egységesen négyéves hivatali idére valasztja meg.

6. Amennyiben a Tandcs tagjainak megvalasztidsa az 5. bekezdésben meghatdrozott mdédon nem
lehetséges, a Szejm a Tandcs tagjait a jeloltek 4. bekezdésben emlitett listdjara szavazva a Szejm
torvényben meghatarozott 1étszamanak legalabb felét kitevd jelen 1évé képvisel6k abszolut tobbségével
valasztja meg. [...]”

3. A rendes birdsdgokrol szolo torvény

18. A 2001. jalius 27-i Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birdsagok
szervezetérdl szolé torvény; Dz. U., 2018, 23, 3., 5., 106., 138., 771., 848., 1000., 1045. és 1443. tétel; a
tovabbiakban: rendes birdsagokrdl sz6lé torvény) 22a. cikke a kovetkezdket irja elé:

»5. § Az a bird, illetve birdsagi titkdr, akinek feladatai munkakori kotelezettségei megvaltozasat,
killonosen a birdsag mads kollégiumaba valé athelyezését eredményezd modon valtoznak meg, az Gj
munkakor atvételétdl szamitott hét napon beliil a [KRS-hez] fellebbezhet. Nincs helye fellebbezésnek:
1. ugyanolyan tipusu iigyekkel foglalkozé kollégiumba vald athelyezés;

2. ugyanazon kollégiumon beliil a feladatok mas birdkra vonatkozé szabalyok alapjan torténd

kiosztasa, kiilonosen csoportba, vagy a specializacié mas formdjaba torténé beosztds visszavondsa
esetében.
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6. § Az 5. § szerinti fellebbezést a birdsag elnokén keresztiil kell benydjtani, aki a fellebbezés targyat
képezd tevékenységgel valo megbizast elrendelte. A birdsag elnoke a fellebbezést annak kézhezvételétdl
szamitott 14 napon belill az tigyre vonatkozé éllasfoglaldssal egyiitt tovabbitja a [KRS-hez]. A [KRS] a
fellebbezésnek helyt adé vagy azt elutasité hatarozatat az 1. §-ban emlitett megfontoldsok alapjan hozza
meg. A [KRS] az 5. § szerinti hatdrozatit nem koteles megindokolni. A [KRS] hatdrozataval szemben
fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat meghozataldig a bird, illetve a birésagi titkar korabbi feladatait
latja el.”

19. A rendes birdsagokrol szo6l6 torvény 82c. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A biréd koteles ellatni a fellebbviteli birésigon miikods fegyelmi birdsdg birdjanak raruhdzott
feladataival kapcsolatos tevékenységet.”

20. A rendes birésagokrdl szol6 torvény 107. cikke a kovetkezdket irja elé:

»1. § A szolgdlati szabalyok megsértéséért, ideértve a jogszabalyok egyértelmi és kirivé megsértését, és
a hivatala méltésaganak megsértéséért (fegyelmi kotelességszegés) a bird fegyelmi felel6sséggel tartozik.

2. § A biré fegyelmi felel6sséggel tartozik a megbizatisinak megkezdését megel6z6 magatartisaért is,
ha ezzel megsértette az allami tisztség betoltése soran ellatott kotelezettségeket, vagy a biréi tisztségre
méltatlanna valt.”

21. A rendes birésagokrdl szol6 torvény 109a. cikke a kovetkezdket irja eld:

»1. § A fegyelmi birésag jogerds itéletét nyilvanossagra kell hozni.

2. § A fegyelmi birésag hatarozhat ugy, hogy az itéletet nem hozza nyilvdnossagra, ha az a fegyelmi
eljards céljainak megval6sitasdhoz, vagy jogos maganérdek védelme érdekében sziikséges |[...].”

22. A rendes birdsagokrodl sz6lé torvény 110. cikke a kovetkezdket irja el6:
»1. § A birdk fegyelmi tigyeiben
1. els6 fokon

a) a fellebbviteli birésagok mellett m(ikodé fegyelmi birésag haromtagti tandcsban;

b) a legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak két birajabdl és a legfelsébb birdsag egy tilnokébdl allo
tandcsban jar el a kozvadra tldozenddé szandékos biincselekmények vagy a szandékos
addbtincselekmények kritériumait megvalosité fegyelmi kotelességszegésekre vonatkozd
tigyekben, vagy olyan tigyekben, amelyekben a legfelsé6bb birdsdg a fegyelmi tigyek elbiralasat a

jogsértés megjelolésével kérte;

2) masodfokon a legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsdnak két birdjabol és a legfels6bb birdsig egy
ilnokébdl allé tanacsban jar el.”

23. A rendes birdsagokrdl sz6lé torvény 110a. cikke a kovetkezdket irja elé:
»1. § Az igazsagligyi miniszter a [KRS] élldsfoglalasanak beszerzését kovetéen a fellebbviteli birésag

mellett m(ikodo fegyelmi birésdg birdjanak hataskorével ruhdzza fel a rendes birdsdg legalabb tizéves
szolgalati jogviszonnyal rendelkezd birdjat.”
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24. A rendes birdsagokrodl sz6lé torvény 112. cikke a kovetkezdket irja el6:

»3. § A rendes birésag birdinak fegyelmi biztosat, valamint a rendes birdsdg birdinak fegyelmi
biztosanak két helyettesét az igazsagiigyi miniszter jeloli ki négyéves hivatali id6re.”

25. A rendes birésagokrodl sz6lé torvény 112b. cikke a kovetkezéket irja eld:

»1. § Az igazsagiligyi miniszter a miniszter altal kinevezett fegyelmi biztost megbizhatja, hogy jarjon el a
birékra vonatkozé meghatdrozott tigyekben. A fegyelmi biztos igazsagiigyi miniszter altali kinevezése az
adott tigyb6l minden mas fegyelmi biztos kizardsit eredményezi.

2. § Az igazsagiigyi miniszter a fegyelmi biztost a rendes birdsagok vagy a legfelsébb birésag birai koziil
nevezi ki. A kozvaddra ildozendd szandékos biincselekmények kritériumait megvalésité fegyelmi
kotelezettségszegések esetében az igazsagligyi miniszter a fegyelmi biztost a legfébb iigyész dltal
ajanlott tigyészek koziil is kinevezheti. Indokolt esetekben, kiillonésen az igazsagiigyi miniszter fegyelmi
biztosanak haldla esetében, vagy ha a fegyelmi biztos megbizatasanak ellatdsaban hosszabb idén
keresztiil akaddlyoztatva van, az igazsagligyi miniszter e személy helyére masik birét nevez ki, vagy a
kozvadra tildozend6 szandékos bilincselekmények kritériumait megvalésitd fegyelmi kotelezettségszegés
esetében birét vagy ligyészt nevez ki.

3. § Az igazsigiigyi miniszter fegyelmi biztosa az igazsdgligyi miniszter kérelmére eljarast
kezdeményezhet vagy beavatkozhat folyamatban 1év6 eljarasba.

4. § Az igazsagiligyi miniszter fegyelmi biztosdnak kinevezése a vizsgalati eljaras vagy fegyelmi eljaras
meginditasanak felel meg.”

26. A rendes birésagokroél szol6 torvény 114. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. § A fegyelmi biztos az igazsagiligyi miniszter, a fellebbviteli birésag elnokének, a regiondlis birésag
elnokének, a fellebbviteli birdsig kollégiuma vagy a regiondlis birdsag kollégiuma, illetve a [KRS]
kérésére, valamint sajit kezdeményezésére végez vizsgilatokat a fegyelmi kotelezettségszegés
tényallasanak megadllapitasdhoz sziikséges korilmények el6zetes megallapitasat kovetben. A
vizsgalatokat a fegyelmi biztos elsé vizsgalati cselekményének napjatdl szamitott harminc napon beliil
kell lefolytatni.

[...]

9. § Ha a fegyelmi biztos szerint nincs alapja a fegyelmi eljardas meginditdsanak, a jogosult szerv
kérésére hatdrozat hoz az eljaras meginditasinak elutasitasdrél. A hatdrozat példanyat kézbesitik az
eljaras meginditasat kérelmezé szervnek, a regiondlis vagy fellebbviteli birdsag érintett kollégiumanak
és az eljards ald vont személynek. A hatdrozat példanyat az igazsagiigyi miniszternek is kézbesitik, aki
harminc napon belill kifogast nydjthat be. A kifogds benyujtisa a fegyelmi eljards meginditasa
kotelezettségének felel meg, és a fegyelmi biztost kotik az igazsagligyi miniszter eljards tovabbi
folytatasara vonatkozé utasitasai.

10. § Ha a fegyelmi eljaras alapjan nincs alapja annak, hogy a fegyelmi birésagnal a fegyelmi tgy
elbirdlasat kérelmezze, a fegyelmi biztos hatarozatot hoz a fegyelmi eljaras lezarasarol.

11. § A 10. § szerinti hatdrozatnak az eljaras ald vont személlyel, a fegyelmi eljards meginditasat

kérelmezd szervekkel és az érintett kollégiummal valé kozlésétdl szamitott hét napon beliil a fegyelmi
birésaghoz panaszt lehet benyujtani.”
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27. A rendes birdsagokrdl sz6lé torvény 115a. cikke a kovetkezdket irja el:

»1. § Ha az értesitett eljaras ala vont személy vagy véddje a targyaldson vagy az iilésen igazolatlanul
nem jelenik meg, az nem akaddalya az eljaras lefolytatasanak.

2. § Ha az eljaras ald vont személy igazolt tavolléte miatt az tigyet nem lehet elbirdlni, és nincs véddje,
a fegyelmi birdsag hivatalbdl rendel ki védét, hatarid6ét megallapitva, amely alatt a védé megismerheti
az Ugy iratait.

3. § A fegyelmi birdsag az eljarast az értesitett eljards ald vont személy vagy véddjének igazolt tavolléte
ellenére is lefolytatja, kivéve, ha ez nem szolgdlna a fegyelmi eljaras megfelel6 lefolytatasat.”

28. A rendes birésagokrdl szol6 torvény 115b. cikke a kovetkezoket irja eld:

»1. § Ha a fegyelmi birésag a fegyelmi biztos altal 6sszegytijtott anyagok alapjan ugy itéli meg, hogy az
eljaras ala vont személy cselekményének koriilményei és vétkessége nem kérddjelezheté meg, és
elegendé6 a 109. cikk 1. §-dnak 1-3. pontjdban meghatdrozott biintetések kiszabdsa, targyalas
mell6zésével hozhat itéletet.

2. § A targyalds mell6zésével hozott itéletet a fegyelmi birdsig egyesbiréként eljarva hozza meg.

3. § A targyalds mell6zésével hozott itélettel a 109. cikk 1. §-dnak 2a. pontja szerinti biintetést a hat
hoénaptdl egy évig terjedé idStartamra szamitott alapilletmény 5%-atél 10%-dig terjedé mértékben
szabjak ki.”

29. A rendes birésagokroél szél6 torvény 115c. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A Kodeks postepowania karnego [lengyel biintetéeljarasi torvénykonyv] 168b., 237., illetve
237a. cikkében meghatdrozott biintet6eljaras érdekében beszerzett, vagy operativ eszkozok alkalmazdsa
révén szerzett bizonyitékok a fegyelmi eljarasban felhasznalhatdk.”

30. A rendes birésagokrdl sz6lé torvény 125. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A [KRS], a legfels6bb birdsag elsé elnoke és az igazsagiigyi miniszter fegyelmi eljaras tekintetében j
eljarast kezdeményezhet.”

31. A rendes birdsagokrodl sz6lé torvény 126. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A fegyelmi eljaras esetében az eljaras ald vont személy hatranydra j eljarasra akkor keriilhet sor, ha az
eljaras megsziintetésére vagy az itélethozatalra blincselekmény eredményeképp keriilt sor, vagy ha az
eljaras lezarasatol, illetve az itélet meghozatalardl szamitott 6t éven belill olyan Gj tények vagy
bizonyitékok meriilnek fel, amelyek elmarasztalé itélet meghozatalat vagy szigoribb biintetés kiszabasat
indokolnak.”

32. A rendes birésagokroél szél6 torvény 129. cikke a kovetkezdket irja el6:
»1. § A fegyelmi birdsag tisztségébdl felfiiggesztheti a birdt, aki ellen fegyelmi eljardst vagy
cselekvOképesség korlatozasara, illetve kizarasira iranyuld eljarast inditottak, valamint ha a biré

biintet6jogi feleldsségre vondasat jovahagyd hatdrozatot hoztak.

2. § Ha a fegyelmi birésdg a biré kozvadra tildézendd szandékos bilincselekmény miatti biintetéjogi
felel6sségre vonasat jovahagyoé hatarozatot hoz, a birét hivatalbdl felfiiggeszti tisztségébdl.
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3. § A birdt tisztségébdl felfiiggeszt6 fegyelmi birdsig e felfiiggesztés idtartamara 25%-tél 50%-ig
terjedd mértékben csokkenti e bird illetményét; ez nem vonatkozik azon személyekre, akik
vonatkozdsaban cselekvéképesség korlatozasara, illetve kizdrasara iranyuld eljarast inditottak.

3a. § Ha a fegyelmi birésag nyugallomanyban 1évé biré kozvadra iildozendd szandékos bilincselekmény
miatti biintet6jogi felel6sségre vondsat jovdhagyé hatdrozatot hoz, a fegyelmi eljaras iddtartamara
hivatalbdl 25%-t6l 50%-ig terjedé mértékben csokkenti e biré javadalmazdsat.

4. § Ha a fegyelmi eljarast megsziintetik vagy az felmentéssel fejez6dik be, az illetmény, illetve
javadalmazds minden elemét annak teljes osszegére kell kiegésziteni.”

III. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

33. A C-558/18. sz. tigy a lengyelorszagi Lowicz varosa (a tovdbbiakban: onkorményzat) altal a
Wojewoda Lédzki (Lodzi vajdasag, Lengyelorszag) dltal képviselt Skarb Panstwaval (dllamkincstar; a
tovabbiakban: allamkincstar) szemben a Sad Okregowy w Lodzi Wydzial I Cywilny (16dzi regiondlis
birésag, I. polgari kollégium, Lengyelorszdg) el6tt inditott keresetre vonatkozik.

34. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a kereset a 2003. november 13-i Ustawa
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (a helyi dnkorményzatok bevételeirdl szo6l6 torvény;
Dz. U,, 2017., 1453., 2203., 2260.; Dz. U., 2018., 317. tétel) 49. cikkének alkalmazdsira vonatkozik. Az
onkormanyzat azt éllitja, hogy a 2005-t6l 2015-ig terjedd idészakban nem kapott elegendd tamogatast
a kormanyzati adminisztracié dltal atruhazott feladatok végrehajtasara, és e koltségek fedezésére
2357 148 PLN (hozzavetdleg 552223 eurd) megfizetését kéri. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a
jelen iigyben valdszintiileg az allamkincstarra nézve kedvezétlen itélet sziiletik. Ez azt eredményezte,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsagban valds aggodalom meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az gy
adott elbiralasa esetében az itélkezd tanics tagjai vonatkozasaban nem inditanak-e fegyelmi eljarasokat.

35. A C-563/18. sz. iigy a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (eredetileg
Prokuratura Okregowa w Plocku; legfébb {igyész, képviseli az orszagos iigyészség, Lengyelorszag
[eredetileg a plocki keriileti tigyészség, Lengyelorszag]) altal VX, WW és XV ellen (a tovdbbiakban:
terheltek) az Igor Tuleya biré elnoklete alatt eljaré Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale
Karnym (varsoéi regiondlis birdsag, 8. buintet6kollégium) el6tt inditott biintetSeljarasra vonatkozik.

36. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az alapeljaras a Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowanak (eredetileg Prokuratura Okregowa w Plocku; legf6bb tigyész, képviseli az
orszagos Ugyészség, Lengyelorszag [eredetileg a plocki keriileti tigyészség]) egy szervezett bilin6zéi
csoport tagjainak tevékenységével kapcsolatos nyomozdsara vonatkozik, amely csoport tagjai tobbek
kozott emberolést és emberrablasokat kovettek el azzal a céllal, hogy az elrabolt személyek szabadon
bocsatiasa fejében pénzt szerezzenek. A terheltek beismerték az ellenilk emelt vad szerinti
btincselekmények elkévetését és a nyomozohatdsagokkal valé egyiittmiikodésiik folytan egyiittmiikodd
tandi jogallast kértek. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagnak — dllitasa szerint — azt kell
eldontenie, hogy alkalmazhaté-e a lengyel biintet6torvénykonyv 60. cikkének 3-5. §-dban emlitett
rendkivilli biintetés-enyhités intézménye. Az ilyen enyhébb biintetés alkalmazasa azt eredményezte,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsagban valds aggodalom meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az tigy
adott elbirdldsa esetében az itélkez4 tandacs tagjai, és kiilonosen Igor Tuleya biré vonatkozasiban
esetleg fegyelmi eljarasokat inditanak.
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37. A kérdést elSterjeszté birdsagoknak kétségeik vannak azt illetéen, hogy a birdkkal szembeni
fegyelmi eljaras lengyelorszdgi rendszere Osszhangban van-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével." El6adjak, hogy a birakra vonatkozé fegyelmi eljiras rendszerének a KRS-rél
sz0l6 torvénnyel és a rendes birdsagokrdl szolo torvénnyel Osszefiiggésben értelmezett, a legfelsébb
birésagrél szolé 2017. évi torvénnyel bevezetett modositdsai eredményeképpen az igazsagiigyi
miniszter, aki egyuttal a legf6bb ligyész tisztségét is betolti, jelentds befolyasra tett szert a birdkra
vonatkozé fegyelmi eljards kezdeményezését és lefolytatasat illetéen. A kérdést elSterjeszté birdsagok
szerint a fegyelmi eljaras elfogadott rendszere révén a fegyelmi igazsagszolgaltatds a kormdnynak nem
tetsz6 itéleteket hozd személyek elmozditdsanak eszkoze lehet és a birdk onkorlatozasara keriilhet sor
a meghozott birésagi hatdrozatok nyoman fegyelmi eljards kezdeményezésének veszélye miatt, ez pedig
kozvetlentl fenyegeti a birdi filiggetlenséget és az igazsdgszolgdltatds politikai célokra vald
felhasznalasanak kockdzataval jar. Erre vonatkozéan a kérdést elSterjeszté birdsagok egyebek mellett a
kovetkezd észrevételeket teszik.

38. Eldszor is, a legfels6bb birdsagnak a birdk fegyelmi tigyeit elbirdl6, Gjonnan létrehozott fegyelmi
tandcsanak (a tovabbiakban: fegyelmi tandcs) birdit a koztarsasagi elnok dltali kinevezésre a KRS
ajanlja. Ugyanakkor a KRS tagjait jelenleg elsésorban a jogalkotasi szervek valasztjak ki és igy a KRS
tagsaga a Lengyelorszagban hatalmon 1évé politikai part politikai dontéseit tiikrozi. Ezt megerdsiti,
hogy a KRS valasztja ki a fegyelmi tandcs bird jeloltjeit, ami jelentés aggidlyokat ébreszt a birakkal
szemben lefolytatott fegyelmi eljarasok tisztességességét és fiiggetlenségét illetéen. A KRS a birdsag
elnokének a birét az itélkezés mads szintjére dthelyezé hatdrozatdval szembeni fellebbezését elbirald,
kvazi fegyelmi szerv is lett.

39. Ezenfelil az igazsagiigyi miniszter kozvetleniil nevezi ki a fellebbviteli birésiagokon a fegyelmi
birésagok birdit, és a hatdlyban 1évé rendelkezések arra kotelezik a birdkat, hogy a fegyelmi birdsag
birdinak feladatait ldssdk el, mivel ha valamely biré ezt megtagadja, fegyelmi eljards indithaté vele
szemben. Az igazsagiigyi miniszter nevezi ki ezen feliill a rendes birdsig birdinak fegyelmi biztosat és
két helyettesét, és ennek révén befolydssal rendelkezik a birdkra vonatkoz6 fegyelmi -eljaras
kezdeményezését illetéen. Az igazsigiigyi miniszter fegyelmi biztosa néven létrejott egy Uj szerv,
amelyet az igazsdgligyi miniszter a birdkat érinté egyes ligyek lefolytatdsira nevez ki, és amely
kivaltsagos helyzetben van, ugyanis kinevezése megakadalyozza, hogy egy adott {igyben mas fegyelmi
biztos jarjon el. Az igazsagligyi miniszter kifogdssal élhet valamely fegyelmi biztos azon dontésével
szemben, hogy nem indit eljarast, és ezzel az ilyen eljardsok meghatarozott hataridé nélkil
folytatédnak.

40. Emellett olyan aggalyok is felmeriiltek, hogy a fegyelmi eljarasokban a birdknak biztositott eljarasi
garancidk korlatozottak. Kilonosen, valamely fegyelmi birdsag eljarast folytathat az eljaras ala vont
biré vagy képviselGje igazolt tavollétében; targyalds mell6zésével is lehet itéletet hozni, és valamely
biréval szemben blincselekmény révén megszerzett bizonyitékok is felhasznalhaték; nincsenek
egyértelmiien meghatarozva azok a vétségek, amelyek miatt a bir6 felelésségre vonhaté; tovabba az
igazsagligyi miniszter fegyelmi eljaras tekintetében 1j eljarast kezdeményezhet, ami azt jelenti, hogy a
fegyelmi birdsag itélete nem akadélyozza meg, hogy az eljards ald vont birét ugyanazon cselekmény
miatt késébb felelGsségre vonjak.

41. A kérdést elbterjeszté birdsagok azt allitjdk, hogy a birdkra vonatkozé uj fegyelmi rendszer,
valamint a legfelsébb birésagrol sz6lé 2017. évi torvénynek, a KRS-rél szdlé torvénynek és a rendes
birésagokrdl sz6lé torvénynek az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepld rendelkezései
alapveté fontossaguiak az alapeljardasban valé dontéshozatalhoz, mivel az emlitett hatdrozatok a
birdkkal szemben az emlitett lengyel torvények alapjan alkalmazott, politikai indittatasa fegyelmi
biintetéseket vonhatnak maga utdn. Véleményiik szerint ez sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését és ezért e rendelkezés értelmezése alapvetdé fontossagu a kérdést elSterjesztd

10 Kiilénosen a kovetkezd itéletekre hivatkoznak: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117);
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossdgai) itélet (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

ECLIL:EU:C:2019:775 11



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-558/18. £s C-563/18. sz. EGYESITETT UGYEK
Miasto Lowicz £S PROKURATOR GENERALNY (BIRAKRA VONATKOZO FEGYELMI RENDSZER)

birésagok itélethozataldhoz. A kérdést elbterjeszté birdsdgok emellett gy vélik, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése relevans az alapeljarasok szempontjabdl, mivel az
EUMSZ 267. cikk bizonyos mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel Gket annak eldontésére, hogy az
alapeljarasokban valé itélethozatalhoz mely uniés rendelkezések értelmezése sziikséges, és a birakkal
szembeni fegyelmi eljarassal kapcsolatos lengyel jogi rendelkezések valds, nem tisztdn hipotetikus
relevanciaval birnak az emlitett tigyekben valé itélethozatal szempontjabdl.

42. A kérdést elSterjeszté birdsagok eléadjak tovabbd, hogy 6k eurdpai birédsdgok, mivel hataskoriikbe
tartoznak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett, az unids jog altal
szabdlyozott teriiletek.

43. E korilményekre tekintettel a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birdsag) a
C-558/18. sz. tigyben ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdését, hogy a tagdllamok abbdl eredé — az unids jog dltal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz sziikséges jogorvoslati lehetéségek megteremtésére vonatkozé —
kotelezettségével ellentétesek azok a rendelkezések, amelyek jelentdsen novelik a birdkkal szembeni
fiiggetlen fegyelmi eljaras garancidi sériilésének kockazatat Lengyelorszagban azaltal, hogy

1) lehet6vé teszik a fegyelmi eljarasok politikai befolyasolasat,

2) azzal a veszéllyel jarnak, hogy a fegyelmi intézkedések rendszerét a birdsigi hatdrozatok
tartalmanak politikai ellenérzésére hasznaljak fel, valamint

3) lehet6vé teszik, hogy a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasokban bilincselekmény utjan szerzett
bizonyitékokat haszndljanak fel?”

44. A Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birésig) a C-563/18. sz. tigyben szintén ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérdl szélé szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését, hogy a tagdllamok abbdl eredé — az unids jog éltal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikséges jogorvoslati lehet6ségek megteremtésére vonatkozé —
kotelezettségével ellentétesek azok a rendelkezések, amelyek Lengyelorszagban a fegyelmi eljaras
politikai befolyasoldsa révén megsziintetik a birakkal szembeni fliggetlen fegyelmi eljaras garancidit, és
azzal a veszéllyel jarnak, hogy a fegyelmi intézkedések rendszerét a birdsagi hatarozatok tartalmanak
politikai ellendrzésére hasznaljak fel?”

IV. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket kovet6 események

45. A kérdést eldterjesztd bir6sdgok a Bir6sdg ajinlasainak'' 24. pontja alapjin az elSzetes
dontéshozatal iranti kérelmiiket kiegészit6 leveleket kiildtek, hogy a Birésagot tajékoztassak a kérelmek
benyujtasat koveté eseményekrdl.

11 A Birdsag ajanlasainak 24. pontja a vonatkozé részében igy szdl: ,Mivel az elézetes dontéshozatali eljaras feltételezi, hogy a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt ténylegesen folyamatban van jogvita, ez utébbi birdsag feladata, hogy tdjékoztassa a Birdsdgot minden olyan eljardsi cselekményrél,
amely hatdssal lehet a Birdsag elé terjesztett kérelmére, igy killonosen a keresettdl vald eldllasrol, a jogvita egyezség dtjan torténd rendezésérél,
vagy barmely mds olyan cselekményrél, amely az eljaras megsziinését eredményezi”.
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46. A kérdést elGterjeszté birdsag a C-558/18. sz. ligy vonatkozasdban a 2018. december 7-i elsé
levélben jelezte egyebek mellett, hogy a rendes birdsag birdinak helyettes fegyelmi biztosa beidézte
Ewa Maciejewska birdt, aki a C-558/18. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
benytjtotta, hogy tantiként jelenjen meg egy 2018. szeptember 20-i, az alapeljarasban ,itélkezd tandcs
elnoke dltal hozott itélet fiiggetlenségének korlatozasara vonatkozd” targyaldson. Az emlitett fegyelmi
biztos emellett informaciét kért a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birdsig) elnokétdl arra
vonatkozéan, hogy 2015 janudrja és 2018. augusztus 31. kozott a Sad Okregowy w bLodzi (¥6dzi
regiondlis birésag) I. polgari kollégiumandl az dallamkincstarral szemben hany fizetési kovetelést
nyuGjtottak be, kérte a Maciejewska biré tandcsanak kiosztott ilyen tgyek listdjat, a hozott itéletek
tartalmanak megjelolésével egyiitt, azon iigyek referenciaszdmdnak feltiintetésével, amelyekben
szerepelt az itélet indokolasa.

47. A 2018. december 11-i masodik levél szerint a kérdést elSterjeszté birdsag a C-558/18. sz. ligyben
jelezte, hogy Ewa Maciejewskdhoz megkeresés érkezett a rendes birésagi birdk helyettes fegyelmi
biztosatdl, hogy nytjtson be ,irasbeli nyilatkozatot [...] arra vonatkozoéan, hogy [a kérdést el6terjesztd
birésag] esetleg tullépte hataskorét, amikor az [EUMSZ] 267. cikkben szerepld feltételek ellenére
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be”.

48. A C-563/18. sz. iigy vonatkozasaban a 2018. oktdber 30-i elsé levél szerint a kérdést el6terjesztd
birésag jelezte, hogy Igor Tuleya biré a rendes birdsagi birdk fegyelmi biztosa altal vezetett hat
eljarasban vesz részt, amelyek egyike azokkal az indokokkal foglalkozik, amelyek alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsag a C-558/18. és a C-563/18. sz. iigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett eld.

49. A 2018. december 12-i masodik levél szerint a kérdést elSterjeszté birdsag a C-563/18. sz. ligyben
jelezte, hogy Igor Tuleya biré a rendes birdsagi birdk fegyelmi biztosa altal vezetett hét eljarasban vesz
részt, tovabba megkeresés érkezett hozza a rendes birdsagi birdk helyettes fegyelmi biztosatél, hogy
nyGjtson be ,irasbeli nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy [a kérdést elbterjeszté birdsag] esetleg
tallépte hataskorét, amikor az [EUMSZ] 267. cikkben szerepl6 feltételek ellenére el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be”.

V. A Birosag elotti eljaras

50. A Birésag hatdrozataval a jelen tigyeket az irasbeli és a szébeli eljaras, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette.

51. A Birdsag elnoke 2018. oktdber 1-jei végzésével ' elutasitotta a kérdést elSterjesztd bir6sagok azon
kérését, hogy jelen tigyeket a Birdsdg eljarasi szabalyzatinak 105. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
szerinti gyorsitott eljarasban biraljak el.

52. A Birésag elnoke 2018. november 12-én Ggy hatdrozott, hogy a jelen tigyeket a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil kell elbirdlni.

53. A jelen tgyekben elGterjesztett kérdésekre vonatkozéan a Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki
(allamkincstar — L6dzi vajdasdg), a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(eredetileg Prokuratura Regionalna w Lodzi; legf6bb {igyész, képviseli az orszdgos ugyészség,
Lengyelorszag [eredetileg a 16dzi keriileti tigyészség, Lengyelorszag]) és a Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa (eredetileg Prokuratura Okregowa w Plocku; legf6bb tigyész,
képviseli az orszagos iigyészség, Lengyelorszag [eredetileg a plocki keriileti tigyészség], a tovabbiakban:
legf6ébb iigyész), a holland kormény, a Lett Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, valamint az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

12 Miasto Lowicz és Prokuratura Okregowa w Plocku végzés (C-558/18 és C-563/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:923).
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54. A legfébb iigyész, a Rzecznik Praw Obywatelskich (emberi jogi biztos, Lengyelorszag), a Lengyel
Koztarsasdg, az EFTA Felugyeleti Hatdsag, valamint az Eurdpai Bizottsig a 2019. jlanius 18-i
targyaldson el6adta szobeli érveit.

VI A felek észrevételeinek osszefoglalasa

A. Eljardsi kifogasok

55. Az allamkincstar és Lengyelorszag azt dllitja, hogy az alapeljarasok kizarélag belsé jellegli helyzetre
vonatkoznak, és nem tartoznak az unids jog hatdlya ald. Az é&llamkincstar hangsilyozza, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése nem fiigg Ossze az alapeljarasokkal és az itélkezési gyakorlatban szerepld,
belsd helyzetet tartalmazé kivételek egyike sem igazolja, hogy a Birdsig a jelen iigyekben hataskorrel
rendelkezne. "

56. Lengyelorszag — a legf6bb iigyésszel egyiitt — egyebek mellett azt dllitja, hogy a birdkkal szembeni
fegyelmi eljarasokrél szo6lé szabdlyok tagallami hataskorbe tartoznak és ezért az unids jog ezek
megitélése soran nem alkalmazandd. Lengyelorszag szerint fegyelmi eljarasokra vonatkozéan az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet6k le konkrét normdk. Lengyelorszig a targyaldson
hangstlyozta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl " az kovetkezik, hogy a tagéallami intézkedéseknek
ténylegesen — és nem csak potencidlisan — az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmében vett, az unios jog daltal szabalyozott teriiletekre kell tartoznia. A legfébb ligyész emellett azt
allitotta, hogy az igazsigszolgdltatds szervezésére vonatkozo tagallami hataskort a Lisszaboni Szerzédés
nem mddositotta, amint az a német szovetségi alkotmanybir6sdg Lisszabon-itéletébdl is kideriil.

57. A Bizottsag, bar hivatalosan nem emelt kifogast, a teljesség kedvéért eléadta, hogy az alapeljaras
nem tartozik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének értelmében vett, az unids jog
altal szabdlyozott teriiletre. Hangstlyozza, hogy a C-558/18. sz. iigy vonatkozdsiban a kozigazgatas
terén ellatott feladatok nem tartoznak az uniés jog hatdlya ald és kiilonosen nem mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dallami tdmogatasnak. Hasonléképpen, a
C-563/18. sz. igy vonatkozdsaban a Bizottsag el6adja, hogy az alapeljarasok a lengyel biintetjogra
vonatkoznak, és kiilondsen nem tartoznak a szervezett biinozés elleni kiizdelemrdl szélo, 2008.
oktober 24-i 2008/841/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 300., 42. o.) 4. cikkének b) pontja vagy a
biintet6eljaras sordn az artatlansig vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét joganak
megerdsitésérdl szol6, 2016. marcius 9-i 2016/343/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016.
L 65., 1. 0.) 7. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald.

58. Az allamkincstar, a legf6bb tigyész, Lengyelorszag és a Bizottsdg azt allitja, hogy az elGterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok, mivel hipotetikusak és nem fliggnek 6ssze az alapeljarasokkal.

13 Bér a fegyelmi tandcs nem tartozik az alapeljarasban részt vevd felek kozé és igy a Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak értelmében a jelen tigyekben
nem vehet részt, a Birdsag elnoke 2019. junius 14-i dontésével gy hatdrozott, hogy elfogad egy, Lengyelorszag altal benyujtott, a fegyelmi
tandcstdl szdarmazé dokumentumot, nevezetesen a legfelsébb birdsdg fegyelmi tanacsa birdi kozgytlésének 2019. janius 4-i 8. sz. hatarozatat,
amely az emlitett tandcs jelen tigyekre vonatkozé édlldspontjat tartalmazza (lsd a jelen inditvany 17. és 30. labjegyzetét).

14 Az allamkincstar kiilonosen a kovetkez6 itéletekre hivatkozik: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360); 2006.
december 5-i Cipolla és térsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758); 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15,
EU:C:2016:874).

15 Lengyelorszag kiilonosen a kovetkezd itéletre hivatkozott: 1997. méjus 29-i Kremzow itélet (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. pont); 2018. februar
27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 39. és 40. pont).

16 BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.

17 Megjegyzem, hogy a fegyelmi tanics a jelen iigyekre vonatkozé alldspontjat ismerteté hatdrozatban (ldsd: a jelen inditvany 13. labjegyzete)
egyebek mellett azt dllitja, hogy az elSterjesztett kérdések elfogadhatatlanok és tédrgytalanok, mivel olyan tigyekben meriilnek fel, amelyek nem
fiiggnek Ossze az unids joggal, tovabba elvontak és hipotetikusak, mivel nem az alapeljardsban szerepld jogvitira vonatkoznak, hanem egy
tagéllam birésagi szervezetére, amely az adott tagallam kizardlagos hatdskorébe tartozik.

14 ECLIL:EU:C:2019:775
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59. Az éallamkincstér, a legfébb {igyész és Lengyelorszag azt dllitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
nem ismerteti tobbek kozott azt, hogy miért kell megvizsgdlni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
értelmezésének kérdését vagy hogy milyen kapcsolat all fenn az emlitett unids jogi rendelkezés és az
alapeljardsokban alkalmazand6é nemzeti jogszabdlyok kozott, amint azt az itélkezési gyakorlat, a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke, valamint a Birésag ajanlésai el6irjak.

60. Az allamkincstar, a legf6bb tigyész és Lengyelorszag tovabba azt dllitja, hogy a Birdsag védlasza nem
sziikséges az alapeljarasokban szereplé jogvitdk megoldasahoz, mivel az emlitett jogvitdk nem dallnak
Osszefliggésben a lengyelorszagi fegyelmi rendszerrel és az érintett birdk jelenleg nem allnak fegyelmi
eljaras alatt. Véleményiik szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a birdknak a potencidlis
fegyelmi eljardsok meginditasatél valé szubjektiv félelmeivel kapcsolatosak, amelyek hipotetikus
események, a Birdsdg pedig hasonldé helyzetekkel foglalkozott a Falciola' és a Nour" tigyben, ahol
elutasitotta az elGterjesztett kérdéseket. Azt allitjdk tovabba, hogy ha a nemzeti birdsagok
el6terjeszthetnének olyan kérdéseket, amelyek nem kapcsolédnak az alapeljarasokban szerepld
jogvitdkhoz, ez alddsna az el6zetes dontéshozatali eljards céljat. Az allamkincstar hangsulyozza, hogy a
Birésagnak az alapeljaras megoldasa érdekében feltett kérdések relevancidjira vonatkozé feltételeket
enyhitd itélkezési gyakorlata®™ a jelen tigyekre nem alkalmazhato.

61. Lengyelorszag és a Bizottsag hangsulyozza, hogy az, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagok
donthetnek az unidés jog alkalmazdsira vagy értelmezésére iranyuld kérdésekben, nem elegendd az
el6terjesztett kérdések elfogadhatésaganak megéllapitdsidhoz, mivel azoknak a kérdést elSterjesztd
birésagok el6tt folyamatban 1évé jogvitak megoldasa szempontjabdl relevansnak és sziikségesnek is kell
lennitik. A legf6bb {igyész és a Bizottsdg tovabbd azt allitja, hogy a jelen tigyek eltérnek az Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses iigytSl,” mivel ott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének értelmezése
relevans volt az alapeljarasokban szerepld jogvita megoldasa szempontjabdl.

62. A Bizottsag azt dllitja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése nem relevans az alapeljarasokban
szerepld jogvitak targya vagy az emlitett jogvitdkkal kapcsolatos barmely elézetes kérdés (quaestio in
limine litis) szempontjabdl. Véleménye szerint a Birdsag valasza dltalanos vagy hipotetikus kérdésekrol
valé véleménynyilvanitdsnak mindsiilne és tullépne az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatali mechanizmusnak az itélkezési gyakorlatban meghatérozott korlétjain.** Elismeri, hogy
nem zarhatdk ki a kérdést elSterjesztd birdsag azon aggdlyai, hogy a birdkkal szemben fegyelmi eljaras
indul, Ggy véli azonban, hogy ez a koriilmény nem valtoztat azon a tényen, hogy az elSterjesztett
kérdések elfogadhatatlanok. A Bizottsdg a tdargyaldson hangstlyozta, hogy a kérdést elGterjesztd
birésagok nem jeloltek meg olyan elemet, amely alapjan a Birdsdg dltal az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére adott valasz nyoman hoznanak hatdrozatot.

63. A lengyel emberi jogi biztos és az EFTA Felligyeleti Hatésag szerint az elSterjesztett kérdések
elfogadhatdak.

64. A lengyel emberi jogi biztos szerint a Falciola itélet® a jelen tigyekre nem alkalmazhat6, mivel az
azel6tt sziiletett, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése bekeriilt volna a Szerzédésekbe. Allitdsa szerint
a jelen tigyekben van uniés jogi elem, els6sorban amiatt, hogy garantdlni kell az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott elézetes dontéshozatali eljards tényleges
érvényesiilését. Az Associagio Sindical dos Juizes Portugueses itéletb8l* az kovetkezik, hogy az

18 1990. janudr 26-i végzés (C-286/88, EU:C:1990:33).

19 1998. majus 25-i végzés (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Az allamkincstar a kovetkezé itéletekre hivatkozik: 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723); 2011. februar 17-i Werynski
itélet (C-283/09, EU:C:2011:85).

21 2018. februdr 27-i itélet (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 A Bizottsag killonosen a kovetkezé itéletekre hivatkozik: 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400); 2017. marcius
28-1 Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236).

23 1990. janudr 26-i végzés (C-286/88, EU:C:1990:33).
24 2018. februdr 27-i itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. pont).
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EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerinti birdi fiiggetlenség védelmét alkalmazni kell, ha a nemzeti
jogalkoté unids jogi kérdésekkel biz meg egy birdsigot, és e védelem a nemzeti birésdg minden birdi
tevékenységére kiterjed annak érdekében, hogy ne fossza meg az emlitett rendelkezést a tényleges
érvényesiilésétdl. Véleménye szerint emellett elengedhetetlen, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
védelme ala tartozé birdk kockazat nélkiil tudjanak elézetes dontéshozatali eljarast inditani, és az ilyen
garancidk hidnya a jelen tigyekben 6nmagaban is uniés jogi elemnek mindsiil, fiiggetlenil attdl, hogy a
kérdést elGterjesztd birdkkal szemben vizsgalatokat inditottak-e.

65. A lengyel emberi jogi biztos tovabba azt allitja, hogy az el6terjesztett kérdések nem hipotetikusak,
és a Birosag vélasza sziikséges a kérdést elSterjeszté birdsagok szamara ahhoz, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése daltal biztositott bir6i fliggetlenség védelme alatt hozzanak
dontést. Hangstlyozza, hogy ha a birdk csak a veliikk szemben inditott fegyelmi eljardsokban vethetnék
fel a birdi fiiggetlenség kérdését, az dsszeegyeztethetetlen lenne az Unibet itélettel,” amelyben a Birdsag
azt mondta ki, hogy a hatékony biréi jogvédelem biztositisahoz nem elégséges, ha akkor vetik fel a
nemzeti jognak az unids joggal val6é Osszeegyeztethetetlenségét, amikor az egyént bizonyos szankcidk
fenyegetik.

66. Az EFTA Feltugyeleti Hatésag azt dllitja, hogy az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
itéletb6l*® az kovetkezik, hogy a birdi fiiggetlenség nem megoszthaté. Véleménye szerint a nemzeti
birésag mindig unidés birésagként jar el, nem csak akkor, amikor kifejezetten unids joggal kapcsolatos
tigyekben dont. Ennek megfeleléen ugy véli, hogy a jelen tigyek elfogadhaték, mivel a biréi
fiiggetlenségre vonatkozdan a nemzeti birésagok szdmadra el6irt kovetelményeket illetéen egyértelmtien
van megvalaszolandé unids jogi kérdés.

B. Az iigy érdeme

67. A lengyel emberi jogi biztos szerint az elSterjesztett kérdésekre igenlé valaszt kell adni. Allitasa
szerint a Bir6sag itélkezési gyakorlata® alapjan a fegyelmi eljardsokra vonatkozé lengyel intézkedések
nem garantaljak, hogy a birdk védelmet élveznek a végrehajté hatdsagok talzott ellendrzésével
szemben. Egyebek mellett azt allitja, hogy a fellebbviteli bir6sagokon az igazsagiigyi miniszter nevezi ki
a birdkat hatarozott hivatali id6re, ez a hivatali id6 azonban lejar, ha a biréval szemben fegyelmi
szankcidkat alkalmaznak, és volt olyan helyzet, amikor birdk nem voltak hajlanddk fegyelmi eljarast
inditani egy masik biréval szemben, ehelyett pedig veliikk szemben inditottak fegyelmi eljarast. Azt is
megjegyzi, hogy az igazsagiigyi miniszter nevezi ki a rendes birésdg birdinak fegyelmi biztosat és két
helyettesét, és kifogassal élhet a fegyelmi biztos azon dontésével szemben, hogy nem indit fegyelmi
eljarast, aminek kovetkeztében meg kell inditani a fegyelmi eljarast és az ilyen eljarasok lefolytatasara
vonatkozdan az igazsagiligyi miniszter altal adott utasitasok a fegyelmi biztosra nézve kotelezbek.

68. A lengyel emberi jogi biztos szerint tovdbba az igazsagiligyi miniszter kinevezheti az igazsagiigyi
miniszter fegyelmi biztosat, amely esetén mas fegyelmi biztos nem jarhat el, és ami azt jelenti, hogy
meg kell inditani a fegyelmi eljarast. Allitdsa szerint fegyelmi eljards meghatarozott hataridé nélkiil
indithat6, amely révén sériil az a kovetelmény, hogy az tigyekben észszert hataridén beliil dontést kell
hozni, valamint hogy az igazsagiligyi miniszter a fegyelmi eljarast illetden Gj eljarast kérhet, és igy 4j
kortlmény vagy bizonyiték felmeriilése esetén ugyanazon jogsértés tigyében szankciondlni lehet a
birét.

25 2007. marcius 13-i itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 62. és 64. pont).
26 2018. februar 27-i itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 37. és 40. pont).

27 A lengyel emberi jogi biztos a kovetkezd itéletre hivatkozott: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont).
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69. A lengyel emberi jogi biztos tovabba azt allitja, hogy a fegyelmi eljardasokban a birdk védelemhez
valé joganak sziikséges garancidi hidnyoznak. Kilonosen azt dllitja, hogy a fegyelmi birésag itéletet
hozhat az eljards ald vont bird és képviselGje igazolt tavollétében, valamint — a rendes birésagokrol
sz6l6 torvény 115c. cikkére hivatkozva —, hogy a biintetdeljardasokbdl szarmazé bizonyitékok
hasznalata a birdkkal szemben szolgélati szabalyok megsértése miatt inditott fegyelmi eljarasokban nem
indokolt. Véleménye szerint a fegyelmi rendszer intézményi vonatkozasai is problémakat vetnek fel, igy
példaul az ilnokok felvétele a fegyelmi tandcsba, mivel a jogi ismeretek sziikségesek a fegyelmi
tigyekben valé dontéshozatalhoz, valamint az, hogy a fegyelmi tandcs elndke jeloli ki az elséfoku
fegyelmi birdsagot, ami kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy az ilyen birdsig torvény altal
létrehozott birdsag-e.

70. A legfébb tigyész azt allitja, hogy a birdkra vonatkozé lengyel fegyelmi rendszer megfelel a biréi
fiiggetlenség Birosag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott garancidinak,* valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatiabdl eredé normaknak is.” Kiilonosen kihangstlyozza, hogy az
igazsagiigyi miniszter fegyelmi eljarast indithat és kifogassal élhet, ha nem inditanak meg valamely
fegyelmi eljarast, azonban az eljaras kimenetelét nem hatarozhatja meg és biréval szemben nem irhat
el6 szankcidt. Véleménye szerint a lengyelorszagi fegyelmi rendszer reformja a birdk
elszamoltathatésaganak javitasara irdnyul. A targyaldson hangsulyozta, hogy a birdkat az altaluk hozott
dontések tartalmat illetéen nem terheli fegyelmi felel6sség, és senkit nem vontak fegyelmi eljaras ald
amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett eld; a jelen tigyekben eljaré birdkat
érint6 vizsgalatok mas jellegliek voltak, és annak tisztdzdsira irdnyultak, hogy miért azonosak az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek.

71. Lengyelorszag azt dllitja, hogy a lengyel jogrendszer nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
sértik a birakkal szembeni fiiggetlen fegyelmi eljarasok garancidit, vagy novelik az ilyen garancidk
megsértésének kockazatat. Véleménye szerint a kérelmek Lengyelorszagban nem létezé intézkedésekre
vonatkoznak, és hipotetikusak, mivel nem tiintetik fel, mely konkrét garancidk sériiltek és miként.
Lengyelorszag ezenfeliil azt dllitja, hogy nehéz valaszolni a kérelmekben szerepld dllitdsokra, mivel
fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos, bizonyos lengyel jogi rendelkezésekbdl vélogatott allitasokbdl allnak,
szubjektiv értékelésekkel vegyitve, amelyek célja a lengyelorszagi birdsagi rendszer reformjaval
szembeni éltalanos birdlat megfogalmazasa volt.

72. Lengyelorszag egyebek mellett azt allitja, hogy sem az igazsdgiigyi miniszter, sem a végrehajtd
hatalmi 4g mads szerve nem dont a fegyelmi eljarasokban vagy alkalmaz fegyelmi szankcidkat a birdkkal
szemben. Hangsuilyozza, hogy a rendes birésagokrdl szélé torvény 110. és 110a. cikke szerint a
fellebbviteli birésag fegyelmi birésagai a rendes birésagok birdival kapcsolatos fegyelmi eljardsokban
dontenek, és bizonyos esetekben a fegyelmi tandcs jar el az ilyen eljarasokban. Lengyelorszag szerint a
fegyelmi tanacs birdit a lengyel alkotmany 179. cikkének megfeleléen jeloli ki a koztarsasagi elnok, az
igazsagiigyi miniszter pedig a KRS-sel folytatott egyeztetést kovetéen 6 évre nevezi ki a fellebbviteli
birésagokon a fegyelmi birésagok birdit a rendes birésagok legaldbb 10 év szolgalati idével rendelkezd
birdi kozil, tehat az e tisztségre a lengyel alkotmdnnyal Osszhangban kinevezett birdk koziil.
Véleménye szerint a birdkkal szembeni fegyelmi eljardsban eljaré birdkat megilletik a fiiggetlenség
formalis garanciai,® igy a hatdrozatlan idére valé kinevezés, elmozdithatatlansdg, mentelmi jog, dijazas,
és a politikatdl valé tavolmaradas kotelezettsége. ™

28 A fougyész a kovetkezd itéletre hivatkozott: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsagszolgaltatisi rendszer
hianyossagai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont).

29 A féugyész a kovetkezd itéletekre hivatkozik: EJEB, 2018. szeptember 25., Denisov kontra Ukrajna itélet (CE:ECHR:2018:0925]UD007663911);
EJEB, 2013. januar 9-i Oleksandr Volkov kontra Ukrajna itélet (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).

30 Megjegyzem, hogy a fegyelmi tandcs a jelen tigyekre vonatkozé éllaspontjat ismerteté hatdrozatban (lasd: a jelen inditvany 13. ldbjegyzete)
egyebek mellett azt allitja, hogy a fegyelmi tandcs birdit ugyanazon szabélyok szerinti fiiggetlenségi garancidk illetik meg, mint a legfelsé6bb
birésdg mas tandcsait, és az emlitett tandcs megfelel minden unids jogi, a peres felek hatékony birdi jogvédelmének biztositasdra irdanyul6
kovetelménynek, a birakat érint6 fegyelmi tigyek esetében is.

31 Lengyelorszag kiilonosen a lengyel alkotmany 178. cikkének (2) és (3) bekezdésére, valamint 179., 180. és 181. cikkére hivatkozik.
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73. Lengyelorszdg hangstlyozza, hogy sem az igazsigiigyi miniszter, sem mds politikus nem
befolyasolja a fegyelmi birdsagokat és az ilyen birédsagokban részt vevé birdkat, kiilondsen az aldbbiak
miatt: 1) nem 6k hatdrozzdk meg a fegyelmi birdsagok Osszetételét, ezt ugyanis a rendes birdsagokrol
sz6l6 torvény 111. cikke alapjan egy adott birdsag biraibol osszedllitott jegyzékbdl torténd sorshizassal
dontik el; 2) nem adhatnak irdnymutatdst a fegyelmi birésdgokban részt vevd birdknak; 3) nem
mozdithatjdk el a fegyelmi birésagok birdit; 4) nem mozdithatjak el valamely fegyelmi birésag birdjat
az dltala tdrgyalt GigytSl; valamint 5) nincs joguk ellendrizni a fegyelmi birésagok tevékenységét.

74. Lengyelorszag elismeri, hogy az igazsagiigyi miniszter rendelkezik bizonyos jogkorokkel a fegyelmi
eljardsok meginditdsara, mivel kotelezhet valamely fegyelmi biztost vizsgdlat megkezdésére, kifogassal
élhet az ellen, ha az emlitett fegyelmi biztos megtagadja a fegyelmi eljards meginditdsat, vagy valamely
kiillonleges gy elbirdlasara kijelolheti az igazsdgligyi miniszter fegyelmi biztosat. Lengyelorszag
hangsulyozza, hogy az igazsagiligyi miniszter még ebben az esetben is kozvetett befolyast gyakorol,
elsésorban azzal, hogy kifogissal él a fegyelmi eljarasok meginditdsat megtagadé hatdrozatokkal
szemben, és a fegyelmi biztosok altal kezdeményezett eljarasok kimenetelére vagy a fegyelmi birésagok
hatarozatara nincs befolyassal. Lengyelorszdg a targyaldson azt dllitotta, hogy az igazsagligyi miniszter
fegyelmi biztosat olyan helyzetekben jelolik ki, amikor egyetlen eljarasra kell 6sszpontositani, és ezt a
szervet a fegyelmi biztosok munkaterhének csokkentése és a bonyolult jogi és ténybeli koriilményeket
tartalmazo tigyek kezelése érdekében hoztak létre.

75. Lengyelorszag azt allitja, hogy a birdkat a fegyelmi eljarasokban megilletik a tisztességes eljarashoz
val6 jog eljarasi garancidi. Allitisa szerint az {igyekrél a rendes birésdgokrdl sz6lé torvény alapjin
eljar6 birésag hoz dontést, és az ilyen tigyekben dontést hozé birdkra a partatlansdg és fliggetlenség
garancidi vonatkoznak, tovabba a fegyelmi eljardsok a rendes birésidgokrol szol6 torvény 116. cikkének
(1) bekezdése szerint nyilvanosak. Lengyelorszag hangstlyozza, hogy a fegyelmi eljaras tiszteletben
tartja a fegyveregyenlGség és a ne bis in idem elvét, a rendes birésagokrol szo6l6 torvény 113. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében pedig az eljaras ald vont biré a tobbi bird, ligyész, iigyvéd vagy
jogtanacsos kozill védot jelolhet ki, tovabba betegség esetén birdsag dltal kirendelt védoigyvéd illeti
meg; az érintett birét az dartatlansidg vélelme is megilleti, és a rendes birdsagokrdl szo6lé torvény
121. cikke értelmében az elsé fokon eljaré fegyelmi birésag hatdrozataval szemben fellebbezéssel élhet,
és e fellebbezést a benyujtastdl szamitott 2 honapon belill el kell birdlni. Lengyelorszag szerint a rendes
birésagokrdl szdlo torvény 107. cikkében szerepld fegyelmi vétségek meghatdrozdsa évek d6ta nem
véltozott, és rugalmassidgot, valamint elérelathatésdgot biztosit. Lengyelorszdg a targyaldson
hangsulyozta, hogy a birdsagi hatdrozatok tartalmaval szemben nem all fenn fegyelmi felel6sség.

76. A kérdést elGterjeszté birésagoknak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeiket kiegészitd
leveleiket illetéen Lengyelorszag azt dllitja, hogy a rendes birésidgok birdinak fegyelmi biztosa egy ,az
Eurépai Unié Birdsaga elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel Osszefiiggésben, Ewa
Maciejewska és Igor Tuleya birdk részvételével zajlé vizsgalati eljarasokrol szélé” kozleményben
vélaszolt az emlitett levelekben szerepld informdcidkra.” Lengyelorszag azt allitja, hogy az emlitett
kozlemény szerint a vizsgalat annak eldontésére iranyult, hogy volt-e olyan bir6, aki megprobalt
nyomast gyakorolni a kérdést elSterjeszt6 birdkra annak érdekében, hogy beavatkozzon azon iigyekben
hozott itéletek tartalmdba, amelyekben az emlitett kérdéseket elGterjesztették. Lengyelorszag azt allitja,
hogy a fegyelmi vétség gyandja amiatt meriilt fel, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzések
szovege gyakorlatilag megegyezett. Lengyelorszag tovabba azt dllitja, hogy a rendes birdsagi birak
helyettes fegyelmi biztosa a vizsgdlatot fegyelmi vétség hidnyaban lezarta, az emlitett eljardsokban
pedig a birdk tantként, nem eljards ald vont birdkként vettek részt. Ezenfelill Lengyelorszag
hangsulyozza, hogy az emlitett birdk jelenleg nem allnak fegyelmi eljards alatt és mas birdkat érint6
tigyekben csak tanuként hallgattdk meg Sket.

32 NR RDSP 713-53/18, 2018. december 17., elérheté: http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.
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77. Lettorszag javaslata szerint a Birésagnak az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adnia, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a birdkra vonatkoz6 fegyelmi rendszer tiszteletben tartsa a birdi fiiggetlenség
garancidit. Hangsulyozza, hogy egy ilyen rendszernek meg kell felelnie a Birdsig itélkezési
gyakorlatdban meghatérozott garancidknak,” amint azt a lett fegyelmi rendszer illusztrélja. Megjegyzi,
hogy a birdsagi hatdrozatok fészabédly szerint nem érintik a birdk fegyelmi felelGsségét, és ilyen
felel3sség csak sulyos és nem kimenthetd szakmai kotelességszegésre vonatkozhat.* Hangstlyozza a
biréi fiiggetlenségnek a hatalmi agak elkiiloniiléséhez és a jogallamisaghoz valé viszonyat, amint azt
tobbek kozott a lett és az unids jog is elismeri.*

78. Hollandia az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre igenld vélasz addséat javasolja.*
Azon az éllasponton van, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol®” kovetkezden azok a nemzeti
intézkedések, amelyek, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsiagok kifejtették, a birdkkal szembeni
fegyelmi eljardsok esetében bevonjak vagy lehetévé teszik a politikai befolydst és amelyek a birdsagi
hatarozatok tartalma feletti politikai ellenérzésre haszndlhatok, sértik az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti biréi fiiggetlenség elvét.

79. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag hangsulyozza a birdi fiiggetlenség jelentéségét a jogallamisag
tiszteletben tartdsa érdekében, amint azt az EGT és az EU jogrendje is elismeri.®® Aggalyosnak tartja,
hogy a Bir6sig itélkezési gyakorlata® alapjian a birdkkal szembeni lengyel fegyelmi rendszer tobb
ponton is Osszeegyeztethetetlen a bir6i fliggetlenség kovetelményeivel. Ezek kozé tartoznak a
kovetkezék: 1) a szolgdlati szabdlyok megsértésével elkovetett fegyelmi vétségek nincsenek
egyértelmiien meghatdrozva; 2) ugy tiinik, kapcsolat all fenn a fegyelmi eljarasokért felelés fél és a
végrehajté hatalmi ag kozott a fegyelmi tandcs dsszetétele, a fegyelmi biztosoknak az tigyek elbiralasara
a végrehajté hatalmi d4g altali kijelolése, valamint a vizsgdlatok kimenetele szempontjabdl;
3) biintetbeljaras soran beszerzett, vagy operativ eszkozok alkalmazdsa révén szerzett bizonyitékoknak
a fegyelmi eljarasban torténé haszndlata; 4) a fegyelmi tandcs fiiggetlenségével kapcsolatos aggalyok;
valamint 5) a fegyelmi szankcidk sulyosak és sor keriilhet 4j eljarasra az eljards ald vont birdk
hétranyara.

80. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag azt dllitja, hogy a lengyelorszagi birdsagi rendszerrel kapcsolatos
torvénymodositast egészében kell figyelembe venni, és ha az egyes modositasokat kiilon—kilon
vizsgaljak, anélkiil, hogy a halmoz6dé hatasokat figyelembe vennék, fenndll a veszélye annak, hogy a
— jelek szerint — 0Osszehangolt intézkedések sorozatinak Osszhatisa nem kap elég figyelmet.
Hangsuilyozza tovabbd, hogy visszatarté hatdssal jar az, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagokat
felszolitottak, hogy az elSterjesztett kérdések vonatkozasaban irasbeli nyilatkozatot nyudjtsanak be.

33 Lettorszag a kovetkezd itéletre hivatkozik: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossdgai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont).

34 Lettorszag killonosen a kovetkezékre hivatkozik: Velencei Bizottsdg, Emberi Jogi Féigazgatosag és EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Hivatala, 2014. mdrcius 24-i 755/2014. sz. kozos vélemény a Moldovai Koztdrsasignak a birdk fegyelmi feleldsségérél szol6
torvénytervezetérl, CDL-AD(2014)006; a Velencei Bizottsdg 2015. december 21-i 825/2015. sz. véleménye a ,Macedénia Volt Jugoszlav
Koztarsasagnak” a birdk fegyelmi felel3sségérol és értékelésérdl szold torvényérdl, CDL-AD(2015)042.

35 Lettorszdg killondsen a Satversmes tiesa (alkotmdnybirdsdg, Lettorszag) 2010. janudr 18-i 2009-11-01. sz. itéletére, valamint a kovetkezd
itéletekre hivatkozik: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587); 2018. madrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16,
EU:C:2018:158); 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 Hollandia irasbeli észrevételeiben megjegyzi, hogy mivel a valaszaddshoz nem 4&ll rendelkezésre elegendé anyag, nem foglal &llast a
C-558/18. sz. iigyben el6terjesztett kérdés arra vonatkozé 3. pontjat illetéen, hogy a birdkkal szembeni fegyelmi eljardsokban btincselekmény
révén megszerzett bizonyitékok is felhasznalhat6k-e.

37 Hollandia a kovetkezé itéletre hivatkozik: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsdgszolgaltatasi rendszer hianyossagai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48—54. és 63—67. pont).

38 Az EFTA Feligyeleti Hatésdg kiilonosen az EFTA-Birdsdg 2017. februdr 14-i Pascal Nobile kontra DAS Rechtsschutz-Versicherungs
hatdrozatéra, E-21/16, valamint a kovetkezd itéletekre hivatkozik: 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587); 2018. februar
27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 Az EFTA Felugyeleti Hatdsag a kovetkezé itéletre hivatkozik: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hidnyossagai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont).
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81. A Bizottsag a tdrgyalason masodlagosan el6adta, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata® alapjin a
lengyelorszagi fegyelmi rendszer sérti a birdi fiiggetlenség elvét, mivel nem biztositja a sziikséges
garancidkat, hogy el lehessen keriilni annak kockdazatit, hogy a rendszert a birdsagi hatdrozatok
tartalmanak politikai ellendrzési eszkozeként hasznaljak. Ez okbdl kifolydlag a Bizottsag kijelentette,
hogy Lengyelorszaggal szemben kotelezettségszegési eljarast indit az EUMSZ 258. cikk alapjan, arra
hivatkozva, hogy a birdkra vonatkozé Uj fegyelmi rendszer Osszeegyeztethetetlen az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdasodik albekezdésével a Charta 47. cikkével osszefiiggésben.*

82. A Bizottsdg, Osszefoglalva az emlitett eljarassal Osszefiiggésben tett Adllitasait, kiilonosen a
kovetkezéket dllitja: 1) a lengyel jog lehet6vé teszi, hogy a rendes birdsagi birdkat fegyelmi eljaras
keretében felel6sségre vonjak az altaluk hozott birdsigi hatirozatok, igy az elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek tartalma miatt; 2) a fegyelmi tandcs nem teljesiti a birdi fiiggetlenséggel szemben
tamasztott uniés jogi kovetelményeket, amint azok a folyamatban lévé C-585/18, C-624/18 és
C-625/18. sz., A. K. és tarsai (A legfelsébb birésidg fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) egyesitett
tigyekben szerepelnek; 3) a lengyel fegyelmi rendszer nem garantdlja, hogy valamely rendes birdsagi
biréval szemben inditott fegyelmi eljarasban elsé fokon torvény altal létrehozott birédsig fog donteni,
mivel a fegyelmi tanics elnoke donti el — ad hoc jelleggel és diszkreciondlis alapon —, hogy mely
fegyelmi birdsig jar el az adott tigyben; valamint 4) a fegyelmi eljardsokban a birdk eljarasi jogai
korlatozottak, mivel a rendszer mar nem garantalja, hogy az tigyekben észszert id6n beliil dontsenek,
és az eljaras ald vont birak védelemhez val6 joga sériil.

VII. Elemzés

83. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelen tigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a Bir6sagnak nem 4&ll rendelkezésére elegendd ténybeli és jogi elem
annak eldontéséhez, hogy sor kerilt-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
szerinti biréi fliggetlenség biztositasdra irdnyuld tagallami kotelezettség megszegésére.

84. Konkrétabban, a kérdést elGterjeszté birdsagok dltalanositott kérdéseket terjesztettek elé amiatt,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekben nem fejtették ki a széban forgd tagdallami
intézkedések és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése kozotti kapcsolatot, ami
Osszeegyeztethetetlen a Birdsidg eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c¢) pontjdban meghatirozott
kovetelményekkel. Igy a Birésag altal az emlitett kérdésekre adott védlasz véleménynyilvanitasnak
mindsiilne, amely az EUMSZ 267. cikk értelmében tilos.

85. Elemzésem két részre tagolodik. El6szor is az A. szakaszban megvizsgilom, hogy az alapeljarasban
szerepld helyzet az uniés jog, és kiilonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
targyi hatdlya ald tartozik-e. Madsodszor, a B. szakaszban azt vizsgdlom meg, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhaték-e. A kérdés B. szakaszban szereplé megvitatasa
soran egyértelmivé valik, miért nem szerepel az iigyiratban elegendé informdcié ahhoz, hogy
érdemlegesen meg lehessen vizsgédlni, hogy sor keriilt-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti birdi fliggetlenség szerkezeti sériilésére. Ez okbdl kifolydlag nem nyilvanitok
véleményt abban a kérdésben, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl6 garanciak sériiltek-e.

40 A Bizottsag a kovetkezd itéletre hivatkozik: 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsagszolgiltatdsi rendszer
hianyossagai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont).

41 Sajtokozlemény — Rule of Law: European Commission launches infringement procedure to protect judges in Poland from political control, 2019.
aprilis 3., elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19—-1957_en.htm.
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A. Az alapeljdrdsokban szerepld helyzet az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének
targyi hatdlya ald tartozik

86. Véleményem szerint az alapeljarasokban szereplé helyzet az unids jog, és kiillonosen az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatalya ald tartozik.

87. A 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsé6bb birdsag fliggetlensége) itéletében
(C-619/18)* a Birésdg megerdsitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének targyi
hatalyaval kapcsolatban, hogy e rendelkezés ,az unids jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik,
fiiggetlenill att6l a helyzettSl, amelyben e jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében végrehajtjdk. Az emlitett itélet 51. pontjaban a Birésag a kovetkezdket dllapitotta meg:

»A Lengyel Koztarsasdg és Magyarorszag ezzel kapcsolatos allitdsaval ellentétben az a tény, hogy a
2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117) targyat
képezé bércsokkentésre iranyulé nemzeti intézkedéseket az érintett tagillam talzott koltségvetési
hidnyanak megsziintetéséhez kapcsol6édé kovetelmények miatt és az e tagdllamnak nyujtott unids
pénziigyi tdmogatdsi program keretében fogadtdk el, mem jatszott szerepet — ahogy az jelen itélet
29-40. pontjabdl kitlinik — azon értelmezésben, amely alapjan a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a széban forgé esetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandé. E
kovetkeztetés ugyanis azon koriilményen alapul, hogy az adott iigyben érintett nemzeti szerv, vagyis a
Tribunal de Contas (szamvevdszék, Portugdlia) — fenntartva az emlitett igyben kérdést el6terjesztd
birésag értékelését — birdsagként hatdrozhatott az uniés jog alkalmazdsara és értelmezésére vonatkozd,
és igy e jog altal szabdlyozott teriileteket érinté kérdésekrdl (lasd ebben az értelemben: 2018. februar
27-1 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 40. pont).”*

88. Az imént emlitett itéletben az a figyelemreméltd, hogy a Birdsdg elutasitotta a Lengyelorszag és
Magyarorszag éltal elGterjesztett azon érveket, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazandé volt az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben, mivel az
emlitett tigyben szdéban forgd, a Birdsag itéletének alapjat képezd, bércsokkentésre irdnyulé nemzeti
intézkedéseket az érintett tagallam tulzott koltségvetési hidnydnak megsziintetéséhez kapcsol6dd
kovetelmények miatt egy uniés pénziigyi tdmogatasi program keretében fogadtik el. A Birdsig inkabb
azt erdsitette meg, hogy az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben az volt a lényeges,
hogy a szdéban forgd nemzeti szerv — értelmezésemben az EUMSZ 267. cikk szerinti — birdsagként
yhatdrozhatott” az unids jog alkalmazdsara és értelmezésére vonatkozd, és igy az unids jog altal
szabdlyozott teriileteket érint6 kérdésekrdl.

89. Ugyanez igaz a jelen tigyekben a kérdést el6terjesztd birdsagokra (lasd a jelen inditvany 42. pontjat).
Az nem vitatott, hogy ezek olyan szervek, amelyek az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagként
yhatarozhatnak” az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdések targyaban. Ezért a
kérdést elGterjeszté birdsagok fészabdly szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének targyi hatalya ald tartoznak és az emlitett rendelkezés alkalmazandé a jelen tigyekben.

90. Mindamellett azon a véleményen vagyok, hogy a Birésdg az Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses vagy a Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag fliggetlensége) (C-619/18)
itéletében nem azt mondta ki, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének tag targyi
hatdlya kiszoritotta vagy akar legyengitette volna a Birésdgnak az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
elfogadhatésagara vonatkozé szabdlyait. Ez az a vonatkozds — amely a lengyel intézkedéseknek az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti birdi fliggetlenségre vonatkozé
kovetelményeknek valé megfelelése targydban a lengyel birésidgok dltal el6terjesztett masik el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem, az A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsig fegyelmi tandcsdanak

42 EU:C:2019:531, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
43 Kiemelés télem.
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fliggetlensége) egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom™ alapjaul szolgdld eljardsokban nem volt
jelen —, amely miatt nem donthet a Birésig abban a kérdésben, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése ezekben az eljardsokban sériilt-e. Ezt jelen inditvany aldbbi
B. szakaszaban targyalom.

91. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének tag targyi hatdlya azt is jelenti, hogy az
allamkincstar érvelésével ellentétben a Birdsignak az uGgynevezett belsé helyzetekre vonatkozo
itélkezési gyakorlata és kiillonésen az Ullens de Schooten itélete® az alapeljirasokban szerepld
helyzetre nem alkalmazhaté. Ez az itélkezési gyakorlat arra vonatkozik, hogy a Birdsag tud-e valaszt
adni az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekre olyan koriilmények kozott, amelyeket ugy lehet
tekintetni, mint amelyek eltérnek attdl az altaldnos szabalytdl, hogy a belsé helyzetek, ahol is egy adott
tigy minden eleme egyetlen tagillamra korldtozédik, nem tartoznak az unids jog hatdlya ald. Ezen
itélkezési gyakorlat nagyrészt a szabad mozgasra vonatkozé unids szabélyokkal, valamint az unids jog
olyan mads teriiletével kapcsolatos el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek kontextusaba illeszkedik, ahol
a hatérokon atnyulé elem f8szabaly szerint kotelezd. A jelen tigyek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének hatdlyaval foglalkoznak. Ezt értelemszertien nem lehet tisztan belsd jellegti
kérdésnek mindsiteni.

92. Ennek az az oka, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett,
»azZ unids jog altal szabdlyozott teriiletek” magukban foglaljak a Bir6sdg felhatalmazasat arra, hogy a
biréi fiiggetlenség garancidinak szerkezeti sériilésér6l hatdrozatot hozzon, tekintettel arra, hogy az
EUSZ 19. cikk a jogallamisag, az egyik olyan alapvetd érték konkrét megnyilvanuldsa, amelyen az
EUSZ 2. cikk szerint az Eurdpai Unié alapul és a tagillamok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében kotelesek ,megteremt[eni] azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek [...] a hatékony jogvédelem biztositisahoz sziikségesek”.” A birdi fiiggetlenség szerkezeti
sériilése elkeriilhetetleniil érinti az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali mechanizmust és
ezért a tagallami birésagok azon képességét, hogy uniés birésagként jarjanak el.

93. E tekintetben elfogadom a lengyel emberi jogi biztosnak a jelen inditviny 64. pontjdban az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett ,unids jog dltal szabalyozott
teriiletek” jelentésével kapcsolatban ismertetett érvét,” és elutasitom a legfébb {igyész és
Lengyelorszag a jelen inditvany 56. pontjaban szereplé érveit, amelyek szerint egy azt megallapitd
dontés, hogy az alapeljarasok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatalya ala
tartoznak, sértené az Eurdpai Unidé és a tagallamok kozotti hatdskormegosztist. Ennek oka, hogy az
unids jog az itt leirt korlatozott esetekben hatédssal van a tagallamok arra vonatkozé hataskorére, hogy
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket megszervezzék.

44 C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:551. Az emlitett tigyekben az elSterjesztett kérdések elfogadhatésaga nem volt kérdés, mivel
egyértelmd Osszefiiggés volt az unids jog, vagyis a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod altaldnos kereteinek
létrehozasarol sz6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.), valamint az alapeljarasban magoldandé jogvitdk kozott. Mindamellett tgy vélem, hogy a Birdsdg az emlitett tigyekben dontést tud hozni
arr6l, hogy a Charta 47. cikkének allitolagos megsértésén tul sor keriilt-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti bir6i
fiiggetlenség szerkezeti sériilésére is. Lasd még a jelen inditvany 125. pontjat.

45 2016. november 15-i itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 49-55. pont); lasd még: 2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet (C-343/17, EU:C:2018:754).

46 Lasd: Iglesias Sanchez, S., ,Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?”,
European Constitutional Law Review, 14. kotet, 2018, 7-36. o., kiilonosen a 14—28. o. Tovébbi megvitatdsat lasd példaul: Dubout, E., ,Voyage
en eaux troubles: vers une épuration des situations »purement« internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff. C-268/15,
ECLLEU:C:2016:874”, Revue des affaires européennes, N° 4, 2016, 679-693. o.; Krommendijk, J., “‘Wide Open and Unguarded Stand our Gates:
The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, German Law Journal, 18. kétet, 2017, 1359-13%4. o;
Potvin-Solis, L., ,Qualification des situations purement internes”, in: Neframi, E., szerk., Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du juge
national, Larcier, 2015, 39-99. o.

47 E tekintetben lasd: 2019. janius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsé6bb birésag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531,
kiilénosen a 42-48., 54., 55., 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Kivéve a Falciola tigyre vonatkozé érvei, legalabbis a jelen tigyek koriilményei kozott.
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94. Ezért szamomra ko6zombos, hogy az alapeljarasban szereplé jogvitdk a C-558/18. sz. iigyben a
lengyel kozigazgatasi jogi rendelkezések, a C-563/18. sz. iigyben pedig a lengyel biintetdjogi
rendelkezések alkalmazasara vonatkoznak. Amint azt a Birdsag a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
legfelsébb birésag fiiggetlensége) itéletének (C-619/18) 51. pontjdban egyértelmiivé tette és a jelen
inditvdny 87. pontjaban megismételtem, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
targyi hatdlya sehogyan nem kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, hogy az az anyagi jogvita, amelyben a
biréi fliggetlenséget vitatjak, érinti-e az uniés jogot. Amint azt a jelen inditvany 88. és 89. pontjdban
hangsulyoztam, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének targyi hatédlya tdg. Az, hogy a
bir6i fiiggetlenség megsértése szerkezeti jellegli-e, és igy sérti-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, az kiilon értékelés targyat képezi (lasd a jelen inditvany 125. pontjat).

95. Igy a jelen iigyeknek a Birésag Falciola® és a Nour™ itéletével valé hasonlésigai az alapeljdrdsban
szerepld helyzet szempontjabdl kozvetleniil nem relevansak, mivel az emlitett itéletek a Birésagnak az
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses és a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége) (C-619/18) itélete el6tt sziilettek.

96. Az 1990. janudr 26-i Falciola tigyben teljes tilésben hozott végzésben” a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tti jogvita az unids kozbeszerzési szabalyok alkalmazédsira vonatkozott, ugyanakkor az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl kiderilt, hogy az el6terjesztett kérdések célja annak meghatdrozasa
volt, hogy a nemzeti birdk a birdi felel6sségrél sz6lé olasz jogszabdly elfogadasa ellenére el tudjak-e
latni fiiggetlenil és partatlanul az unids bir6i feladataikat. A Birdsag megallapitotta, hogy az
el6terjesztett kérdések nem dlltak kapcsolatban az alapeljardssal, mivel nem a széban forgé unids
kozbeszerzési szabalyok értelmezésére vonatkoztak, és a kérdést elSterjeszté birdsagnak ,kizardlag
egyes olasz birdk lehetséges pszicholdgiai reakciét illetéen voltak kételyei”, az emlitett jogszabdaly
eredményeképpen. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy az el6terjesztett kérdések nem az
unids jog olyan értelmezésére iranyultak, amely a jogvita megoldasahoz objektiv mddon sziikséges volt,
és igy nem volt hatdskore arra, hogy az emlitett kérdésekben dontést hozzon.

97. Hasonloképpen, az 1998. majus 25-i Nour végzésében™ a Birdsidg megdllapitotta, hogy az
el6terjesztett kérdések nem fiiggtek Ossze az alapeljarassal, és nincs hataskore megvélaszolni azokat.
Az emlitett kérdéseket egy osztrdk fellebbviteli testiilet terjesztette el egy orvos és egy biztositasi alap
kozotti, az orvos dijazasdra vonatkozd jogvitaval Osszefiiggésben, és az uniods jog részét képezé dltalanos
elvekre vonatkoztak az emlitett testiilet miikodésének egyes vonatkozasaival kapcsolatban. A Birdsag
indokoldsa harom alapra tamaszkodott. El8szor is, az elGterjesztett kérdések nem tartoztak a jogvita
hatdlya ald, és igy nem az uniés jog olyan értelmezésére iranyultak, amely a jogvita megoldasdhoz
objektiv mddon sziikséges volt. Masodszor, az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében nem volt
megengedett, hogy a nemzeti biré olyan jogvitdval kapcsolatos kérdéseket terjesszen el6, amelyben
maganfélként részt vett azon birdsig révén, amelynek elnoke volt, egy masik eljarassal osszefiiggésben,
amint azt az emlitett fellebbviteli testiilet elnoke tette. Harmadszor, nem bizonyitottdk, hogy az unids
jog alkalmazandé az alapeljarasban szerepld helyzetre.

98. Ugyanakkor a fenti tigyek egyike sem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésére
vonatkozott. A fentiekre tekintettel azt a kifogast, amely szerint az alapeljarasban szerepldé helyzet nem
tartozik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlya ald, el kell utasitani.

49 1990. janudr 26-i végzés (C-286/88, EU:C:1990:33).
50 1998. majus 25-i végzés (C-361/97, EU:C:1998:250).

51 C-286/88, EU:C:1990:33, killonosen az 1-5., és 8—10. pont. Ezen tigy bdévebb targyaldsat és a Birdsagnak az elGzetes dontéshozatal iranti
kérelmek elfogadhatdsagarol szol6 itélkezési gyakorlatanak fejlédésében betoltott szerepét illetéen lasd példdul: Lenz fétandcsnok Bosman és
tarsai tgyre vonatkozé inditvanya (C-415/93, EU:C:1995:293, 76-80. pont); Fennelly f6tanicsnok Corsica Ferries France iigyre vonatkozo
inditvanya (C-266/96, EU:C:1998:19, 19. pont, 30. ldbjegyzet); Jacobs fétanacsnok Centrosteel tigyre vonatkozé inditvanya (C-456/98,
EU:C:2000:137, 24. pont).

52 C-361/97, EU:C:1998:250, kiilondsen az 1-9., és 12—-20. pont. Ezt a végzést egy harom birébdl allé tandcs hozta.
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B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatatlansdgdnak okai

99. Azon a véleményen vagyok, hogy az elGterjesztett kérdések elfogadhatdsdgara vonatkozé kifogast el
kell fogadni, azonban olyan okokbdl, amelyek némileg eltérnek a felek észrevételeiben el6adottaktdl. A
jelen tigyekben az elfogadhatésag problémdjanak kozéppontjaban azon megfelelé — jogi és ténybeli —
jogalapok hidnya 4ll, amelyek alapjan a Birésag meg tudna 4&llapitani, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése altal védett birdi fiiggetlenség megsértésére sor kerillt-e. Ez
okbdl kifolydlag nem tudok javaslatot tenni a Birésagnak arra vonatkozdéan, hogy az emlitett
rendelkezés sériilt-e. Ezért nem nyilvanitok véleményt masodlagosan arra az esetre, ha a Birdsag nem
ért egyet az elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagara vonatkozé elemzésemmel.

1. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatdsdgdra vonatkozo szabdlyok

100. Erdemes felidézni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan kizardlag az iigyben eljaré és a
meghozandé dontésért felel6s nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzéit
tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak
feltett kérdések valdban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések
valamely unids jogi szabdly értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles
hatarozatot hozni.”

101. Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak
akkor tagadhatja meg a valamely el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél vald
hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabaly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.*

102. Amint az a Bir6sag eljarasi szabélyzata 94. cikkének a) és b) pontjanak™ értelmezésére irdnyuld
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az unids jognak a nemzeti birdsag szdmdra hasznos értelmezése
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag meghatdrozza az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi
hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli korillményeket, amelyeken e kérdések alapulnak.”
Ezenfelil a Birdsag eljardsi szabdlyzata 94. cikkének c) pontja értelmében elengedhetetlen, hogy a
kérdést elbterjeszté birésdg minimalis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids rendelkezések
kivalasztasinak okaira, valamint az e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti
szabalyozds kozotti kapcsolatra.” Amint azt a jelen inditvdny 6. pontjdban megjegyeztem, ezek a
kovetelmények a Birsag ajanlasaiban is megjelennek. >

53 Lasd példaul: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont); 2019. madrcius 26-i Abanca Corporacién
Bancaria és Bankia itélet (C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 43. és 44. pont).

54 Lasd példaul: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont); 2019. mércius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17,
EU:C:2019:172, 48. pont).

55 A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke a kovetkezéképpen szél: ,A Birésaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegén
kivil az elzetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza a kovetkezdket: a) a jogvita tdrgyanak, valamint a kérdést elSterjeszt birdsag daltal
megiéllapitott relevins tények rovid ismertetése, vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények ismertetése; b) az tigyben esetlegesen
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a vonatkozdé nemzeti itélkezési gyakorlat; c¢) azon okok ismertetése, amelyek
miatt a kérdést el6terjeszté birésagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozoan,
valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit”.

56 Lasd példaul: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet (C-235/14, EU:C:2016:154, 114. pont); 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite
Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 24. pont).

57 Lasd példaul: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet (C-306/16, EU:C:2017:844, 54. pont); 2019. méjus 2-i Asendia Spain itélet
(C-259/18, EU:C:2019:346, 18. pont).

58 Lasd példdul: 2017. julius 13-i INGSTEEL és Metrostav itélet (C-76/16, EU:C:2017:549, 51. pont); 2019. majus 2-i Asendia Spain itélet
(C-259/18, EU:C:2019:346, 20. pont).
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103. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint tovabbd az elézetes dontéshozatalra utalds indoka nem
tandcsadoi vélemények megfogalmazasa altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl, hanem valamely jogvita
tényleges megoldéasdnak sziikségessége.” Ennek megfeleléen, ha a Birdsdgnak az elSterjesztett kérdésre
adott valasza egy olyan problémdra vonatkozé tandcsadé véleményt eredményezne, amely altalinos®
vagy hipotetikus® jellegli, a Birdsag az ilyen kérdéseket elfogadhatatlannak nyilvénitja.

104. Ez megfelel az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem céljanak. A
parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birdsagok kozotti létrehozataldval az ilyen eljaras célja az unids
jog értelmezése koherencidjanak és egységességének biztositasa, igy lehet6vé téve az unids jog teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel létrehozott jog sajatos
jellegének biztositasét.*

105. Elemezve az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeknek a Birdsdg eljarasi szabalyzatanak
94. cikkében meghatarozott tartalmi kovetelményére vonatkozé itélkezési gyakorlatot, kideriil, hogy a
jelen tigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az elfogadhatésig szempontjabdl
miért problémasak.

106. A Birdsag 2017. szeptember 27-i Puskar itélete® tobb unids jogi rendelkezés értelmezésérdl szolt a
szlovak hatésagokkal szemben annak érdekében inditott keresetek Osszefiiggésében, hogy a felperes
nevét toroljék a cégvezetdi szerepekben ,stromannak” tekintett személyek listajabol. A felperes azt
allitotta, hogy az emlitett listara valo felvétele sérti személyiségi jogait.

107. A Puskdr iigyben® a negyedik kérdés arra irdnyult, hogy elsébbséget kell-e adni a Birdsig
itélkezési gyakorlatanak, ha eltér az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlatiatél. A Birdsag
megallapitotta, hogy e kérdés elfogadhatatlan, mivel ,a kérdést elSterjeszté birdsig altalanosan tette
fel, és nem pontositotta egyértelmiien és konkrétan, hogy az altala felhozott eltérések miben allnak”. A
Birdsag hozzatette, hogy az eljarasi szabélyzat 94. cikkében meghatirozott kovetelményeket illetéen ,a
kérdést elbterjeszté birdsagnak pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra késztették, hogy
felvesse az unids jog egyes rendelkezéseinek értelmezését”, valamint hogy ,elengedhetetlen, hogy a
nemzeti birédsdg minimalisan megmagyardazza az altala értelmezni kért uniés jogi rendelkezések
megvalasztasat, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e rendelkezések, valamint az el6tte folyamatban
1évé jogvitara alkalmazanddé nemzeti szabalyozas kozott megallapit”.

108. Kiilonésen a 2017. marcius 9-i Milkova,® a 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itéletben,
valamint a 2018. janius 7-i Filippi és tarsai végzésben® fordult els, hogy a tagdllami jogot nem
ismertették kelloképpen ahhoz, hogy e kritikus kapcsolatot meg lehessen dllapitani, és emiatt
elfogadhatatlansag megallapitasara kertlt sor.

59 Lasd példaul: 2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont); 2018. december 13-i Rittinger és térsai itélet
(C-492/17, EU:C:2018:1019, 50. pont).

60 Lasd példaul: 2012. dprilis 24-i Kamberaj itélet (C-571/10, EU:C:2012:233, 44-46. pont); 2013. november 7-i Romeo itélet (C-313/12,
EU:C:2013:718, 39-41. pont).

61 Lasd példaul: 2018. julius 25-i Aviabaltika itélet (C-107/17, EU:C:2018:600, 40—43. pont); 2018. december 11-i Weiss és tdrsai itélet (C-493/17,
EU:C:2018:1000, 165. és 166. pont).

62 Lasd példaul: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsé6bb birdsdg fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63 C-73/16, EU:C:2017:725, killonosen az 1., 2., 25. és 26. pont.

64 2017. szeptember 27-i Puskar itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 118-124. pont).
65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.
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109. A Milkova iigyben,® amelyben a bolgar bir6sagok elétt timadtak meg egy olyan elbocsatast, amely
allitélag sértette a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérdést elGterjesztd birésag mindossze altalanos jelleggel utal a 2000/78 irdnyelv
4. cikkére, valamint egyéb rendelkezéseire, anélkiill ugyanakkor, hogy kapcsolatba hoznd e
rendelkezéseket az alapiigy targyat képez6 nemzeti rendelkezéssel.

110. A Rittinger és tdrsai iigyben® egy olyan jogvitarél volt sz6, amelyben a német szabdlyozas
vonatkozasaban utaltak egyebek mellett az allami tdmogatisra vonatkozé uniés jogszabdlyokra, és
amelynek értelmében az orszdg teriiletén lakdhellyel rendelkezé nagykort személy koteles a
kozszolgdlati musorszolgaltatoknak dijat fizetni. A Birdésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elézetes dontéshozatalra utald végzés elfogadhatésiga szempontjabdl végzetes volt, hogy ,jollehet [a
kérdést el6terjeszté birdsag] kifejti, hogy a misorszolgaltatasi hozzdjarulds kizarélag a németorszagi
musorszolgaltatok javara tette lehet6vé e rendszer finanszirozdsiat, nem pontositja sem az emlitett
rendszer finanszirozasi feltételeit, sem azokat az okokat, amelyek miatt mds misorszolgaltaték ki
lennének zarva ugyanezen rendszer haszndlatabol”.

111. Az engedélykoteles szerencsejaték-automatdk osztrak hatésagok altali lefoglaldsaval és egyéb
szankciokkal kapcsolatos Filippi és tarsai tigyben™ a Birdsdg megéllapitotta, hogy az eldézetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Ez kiilonosen a Birdsag eljarasi szabdlyzata
94. cikkének c) pontjdban emlitett kovetelmények elmulasztisdra volt visszavezethetd, ugyanis az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyetlen eleme sem ismertette kelléen pontos és egyértelmi
modon azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel a relevans
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, tovdbba az unids jog és az alapeljarasbeli
jogvitira alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok kozotti kapcsolat sem volt kifejtve. Ezenfelil az emlitett
kovetelményeket illetden hidnyoztak a nemzeti jogszabalyokra vonatkozd sziikséges informacidk. Bar
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ismertette bizonyos nemzeti jogi rendelkezések tartalmat,
»-nem mutat[ott] ra kelléen egyértelm@i mddon, hogy e rendelkezések miként lehetnének
alkalmazhaték a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1év6 és az e kérelem targyat képezd
jogvitdkban”.

112. Végezetil megjegyzem, hogy az Egyesiilt Kiralysdg Eurdpai Uniébdl val6 kilépésre iranyuld
szandékanak e tagadllam altali bejelentésével kapcsolatos el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsagara vonatkozé érveket elutasitd, teljes tilésben hozott kozelmultbeli Wightman és tarsai
itéletben” nem vitattdk a Birdsag eljirasi szabalyzatinak 94. cikke szerinti kovetelményeket, igy a
relevans unids jogi rendelkezések és az alapeljarasokra alkalmazandé tagallami jog kozotti, az emlitett
szabalyzat 94. cikkének c) bekezdése dltal eldirt kapcsolatot sem.

2. A jelen iigyekre valé alkalmazas

113. A Birésag kimondta, hogy annak eldontéséhez, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
megkiildott informacidk megfelelnek-e az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalméra vonatkozé
kovetelményeknek, figyelembe kell venni az elSterjesztett kérdések természetét és hatokorét.” Az
alland6é itélkezési gyakorlat szerint tovabbd, a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében
meghatarozott kovetelmények kiilonosen fontosak olyan teriileteken, mint a versenyjog, amelyet
osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek.”

68 2017. marcius 9-i itélet (C-406/15, EU:C:2017:198, kiilondsen a 73—77. pont).

69 2018. december 13-i itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, kiilondsen a 45-47. pont).

70 2018. junius 7-i végzés (C-589/16, EU:C:2018:417, killondsen a 25., 28., 31-33. pont).

71 2018. december 10-i itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, kiilondsen a 29-34. pont).

72 Lasd példaul: 2006. december 14-i Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio itélet (C-217/05, EU:C:2006:784, 29. pont).

73 Lasd példdul: 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 39. pont); 2019. mércius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17,
EU:C:2019:172, 49. pont); lasd még: Bot f6tandcsnok Danqua tigyre vonatkozé inditvanya (C-429/15, EU:C:2016:485, 32. pont).
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114. Ezek a megfontolasok, azzal egyiitt, hogy az itélkezési gyakorlatban tdgabb korben elfogadott, hogy
a Birosdg eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében szerepld kovetelményeket szigortian be kell tartani,” arra
engednek kovetkeztetni, hogy annak eldontésének Osszetettsége, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti biréi fliggetlenség szerkezeti sériilésére sor keriilt-e,
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a Birdsig eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontja alapjan
sziikség van arra, hogy kell6képpen kifejtsék a megtamadott tagallami intézkedéseket, valamint azt,
hogy miért Osszeegyeztethetetlenek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti
biréi fiiggetlenségi garanciakkal.

115. A jelen tigyekben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzések nem fejtették ki kell6képpen az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és a széban forgd lengyel intézkedések kozotti
kapcsolatot. A kérdést elSterjeszté birdsagoknak a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos aggalyaival
Osszefliggésben, a lengyel intézkedéseket a jelen inditvany 8-32. pontjaban 4ltalanossigban
ismertettem. Ugyanakkor ellentétben azokkal az tigyekben, amelyekben a Birdsagot arra kérték, hogy
értékelje a lengyelorszagi igazsagszolgaltatasi rendszer reformjaval kapcsolatos nemzeti
intézkedéseknek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése szerinti biréi fiiggetlenségi
garancidkkal valo Osszeegyeztethet6ségét,”” az iratanyagban sziikések az informéciok azzal
kapcsolatban, hogy mely lengyel jogi rendelkezések nem egyeztethet6k Ossze az emlitett garanciakkal,
és miért.

116. E tekintetben egyetértek a Lengyelorszag dltal lényegében el6adott és a jelen inditvany
71. pontjaban ismertetett azon érvekkel, amelyek szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésekben
szerepld allitasok jellegiiket tekintve dltaldnositasok. Killonosen, bar az elézetes dontéshozatalra utalé
végzések ismertetik a lengyel jog kiillonboz6é rendelkezéseinek tartalmat, nem fejtik ki e rendelkezések
miikodését és nem mutatjak be azt, hogyan sértik ezek a rendelkezések allitélagosan az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti bir6i fliggetlenség kovetelményeit. Az elGzetes
dontéshozatalra utald végzések azt sem fejtik ki, hogy a meghatdrozott lengyel jogi rendelkezéseket
miként modositottdk a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer reformjanak keretében elfogadott
jogszabalyok vagy hogy e rendelkezéseket miként alkalmazzak a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasra
vonatkoz6 Uj rendszer keretében. Kovetkezésképpen hidnyoznak az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésekben meghatdrozott allitdsok értékeléséhez, valamint hatdlyuk megallapitdsahoz sziikséges
ténybeli és jogi elemek.

117. Ezenfelil, az elézetes dontéshozatalra utalé végzések arra vonatkozé szubjektiv elfogultsigi elemet
tartalmaznak, hogy hogyan befolyadsolja az 4j fegyelmi rendszer a kérdést elGterjeszté birdk fliggetlen
itélethozatali képességét. Ezt mindkét elézetes dontéshozatalra utalé végzés ,félelemként” irta le (lasd
a jelen inditvdny 34. és 36. pontjat). Az érdekelt felek erre vonatkozé jogvitdja hidnydban nehéz
megéllapitani, hogy a bir6i fiiggetlenséget befolysolja-e szubjektiv elfogultsidg, amely, amint azt a
lengyelorszagi igazségszolgdltatas fliggetlenségére vonatkozé kordbbi inditvdnyaimban hangstlyoztam,
az objektiv fiiggetlenség értékelésétdl eltérd vizsgalatot igényel.

118. A jelen ligyekben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzések utalnak arra, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezése azért sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdgok az alapeljarasokban hatarozatot hozzanak, mivel e birdsigok félnek attél, hogy ha ezen
eljarasokban egy adott dontést hoznak, e birésagok birdival szemben fegyelmi eljarast inditanak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fegyelmi eljarasokra még nem keriilt sor. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzések
alapjan a kérdést el6terjeszté birdsagok félelme csupan szubjektiv, nem kristdlyosodott fegyelmi
eljarasokka, és tovabbra is hipotetikus.

74 Lasd példaul: 2016. jalius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 19. pont); 2019. mdjus 2-i Asendia Spain itélet (C-259/18,
EU:C:2019:346, 19. pont).

75 Lasd a jelen inditvany 2. labjegyzetét.

76 Lasd: Tanchev fétandcsnok A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:551, 120. pont).
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119. Ennek megfeleléen az a kérdés, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti bir6i fiiggetlenség szerkezeti sériilésére sor keriilt-e, a jelen tgyek koriilményei kozott
hipotetikus, mivel nincs elég informdacié arrdl, hogy ez a sérelem hogyan tortént és miért, amely
kérdések mindegyikét sulyosbitja az, hogy a birdi fiiggetlenség vonatkozasaban nem alakult ki a felek
kozott jogvita.

120. Megjegyzem kiilonosen, hogy a jelen iigyekben észrevételt elGterjesztd felek egyike sem céfolta a
targyaldson a Lengyelorszag irasbeli észrevételeiben részletesen kifejtett azon érveket, hogy a
meghatdrozott lengyel jogi rendelkezések miért vannak Osszhangban a tagallamok biréi fiiggetlenségre
vonatkoz6 kotelezettségeivel (lasd a jelen inditvany 72-75. pontjat). Hasonl6képpen nem terjesztettek
el észrevételeket arra vonatkozéan sem, hogy az érintett birdk szubjektiv félelmeit miért tartjak
tovabbra is igazoltnak annak ellenére, hogy a legfébb ligyész és Lengyelorszag azt allitotta, hogy az
emlitett birdkkal szembeni vizsgdlatokra azért keriilt sor, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek azonosak voltak, és nem pedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek benyujtisa miatt,
valamint hogy az emlitett birdkkal szemben nem keriilt sor fegyelmi intézkedésekre (lasd a jelen
inditvany 70-76. pontjat). Mindezek tiikrében nem igazdn latom, hogy a jelen iigyekben az emlitett
birdkkal szemben hogyan kristalyosodott ki barmilyen jogvita.

121. Amint azt a legfébb ligyész és a Bizottsag jelezte, a jelen tigyek koriilményei eltérnek azon
kortilményektdl, amelyek alapjan a Birésdg az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletet
hozta.” Az emlitett tigyben a portugdl birdk szakszervezete dltal egy portugdl bir6sag el6tt a portugél
szamvevészékkel szemben egyebek mellett a bériiket csokkenté nemzeti bércsokkentési intézkedések
megsemmisitése irdnt inditott kereset szerepelt. Keresetének aldatamasztasa érdekében az emlitett
szakszervezet azt allitotta, hogy az emlitett intézkedések sértették a portugdl és az unids jogban
meghatdrozott birdi fuggetlenség elvét.”® Egyértelm(i, hogy az emlitett tigyben a birak bércsokkenést
szenvedtek el. A jelen tgyek koriilményei kozott nem egyértelm(, hogy a Lengyelorszdg altal hozott
intézkedések az elfogultsagtdl valo olyan indokolt félelmet eredményeztek-e, amely érdemi vizsgalatot
igényel.

122. Ezenfelill, amint azt az allamkincstar jelezte, ezt az elemzést nem érvénytelenitik a Birdsig
itélkezési gyakorlatdban szereplé azon példdk, amelyek tagan értelmezik az el6terjesztett kérdéseknek
az alapeljarasban szerepld jogvita megoldasa szempontjaboli relevancigjat. Példdaul a Birdsag valaszolt a
nemzeti birésignak az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali kérelem elGterjesztésére
vonatkoz6 jogéval vagy kotelességével kapcsolatos kérdésekre,” amelyek szigord értelemben véve nem
feltétlentl hatdrozzdk meg az alapeljardsban meghozandé hatédrozat kimenetelét. Emellett a polgari
tigyekben valé igazsagligyi egylittmiikodés teriiletére vonatkozé itélkezési gyakorlatban® a Birdsag
tagan értelmezte az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésében szerepld ,itélet meghozatala” kifejezést,
ugy mint amely a kérdést elGterjeszt6 birdsag itéletéhez vezet6 teljes eljarast magaban foglalja.

123. Ugyanakkor ez mas kérdés, mint a széban forgd tagallami intézkedések és a relevans unids jogi
rendelkezések, a jelen esetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése kozotti
kapcsolat elégséges ismertetése. Tovabbd, amint a jelen inditvany fenti 114. pontjdban ramutattam,
azon  kérdés  eldontésének  Osszetettsége  folytdn, hogy a  tagdllami  intézkedések
Osszeegyeztethetetlenek-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti biréi
fiiggetlenség garancidival, szigortan be kell tartani a Birésag eljarasi szabdlyzata 94. cikkében
meghatarozott kovetelményeket.

77 2018. februdr 27-i itélet (C-64/16, EU:C:2018:117).
78 Lasd: 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, kiilondsen a 11-13. pont).

79 Lasd példaul: 2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 23-26. pont); 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06,
EU:C:2008:723, 68-74. pont); 2016. éprilis 5-i PFE itélet (C-689/13, EU:C:2016:199, 31-36. pont). Megjegyzem, ez utébbi tigyben nem
terjesztettek el kifogast az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagaval szemben.

80 Lasd: 2011. februdr 17-i Werynski itélet (C-283/09, EU:C:2011:85, 34—42. pont); 2015. junius 11-i Fahnenbrock és tarsai itélet (C-226/13,
C-245/13, C-247/13 és C-578/13, EU:C:2015:383, 30. pont); 2016. junius 16-i Pebros Servizi itélet (C-511/14, EU:C:2016:448, 28. pont).
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124. Ehhez még hozzitenném, hogy a lengyel emberi jogi biztos dltal a Birdsag Unibet itéletének® a
jelen iigyek szempontjabdli relevancidjara vonatkozdan elGterjesztett érveket figyelembe véve (lasd a
jelen inditvany 65. pontjat), az emlitett itélet nem mentesiti a nemzeti birésigot a Birdsagnak az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagara vonatkozé szabdlyainak valé megfelelés aldl.
Véleményem szerint a jelen iigyek nem olyan esetek, amikor a tagdllami jogorvoslati lehetdségek
hidnya akaddlyozza az unids jog alkalmazasiat. A jelen iigyekben a Birdésignak egyszerien nincs
elegend6 informadcidja annak eldontéséhez, hogy sor keriilt-e az uniés jog megsértésére.

125. Végezetil megjegyzem, hogy mig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi
hatdlya tag és kiterjed minden olyan nemzeti birésagra, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet ,terjeszthet” el6 (lasd a jelen inditvany 87-89. pontjat), az tigy érdemét
és az unids hataskort tekintve gy vélem, hogy a birdi fiiggetlenség Osszefiiggésében az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése a birdi fiiggetlenség lényegét sérté szerkezeti sériilésre
korlatozédik. Korabbi inditvanyokban mar kifejtettem azon nézetemet, amely szerint ilyen szerkezeti
sériilésre kerill sor, ha az az igazsagszolgdltatds valamennyi szintjére hatdssal van, és ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottam a fegyelmi tandcs vonatkozdsiban egy olyan kontextusban, ahol azon
féorumrdl allapitotta meg a Birdsdg a 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A legfelsébb
birésag fuggetlensége) (C-619/18) itéletében, hogy sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése szerinti bir6i fliggetlenség garancidit,” amely a lengyel jog értelmében hatéskorrel
rendelkezik arra, hogy a legfelsébb birdsagi birdk nyugdijkorhatarat csokkentd intézkedések altal
érintett birdkra vonatkozé iigyekben dontson.®A Birdsag eljardsi szabédlyzata 94. cikkének valo
megfeleléshez az is sziikséges, hogy elegendé magyarazat alljon rendelkezésre arra vonatkozéan is,
hogy a biréi fiiggetlenség széban forgé megsértése miért szerkezeti jellegi az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése szempontjdbdl, és miért nem inkdbb a Charta 47. cikke szerint
kell elbirdlni, azonban csak akkor, ha a tagallamok az unids jogot a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében véve hajtjak végre.

126. A fenti megfontoldsokra tekintettel helyt kell adni annak a kifogasnak, amely szerint a jelen
tigyekben el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

VIII. Végkovetkeztetés

127. Annak megallapitiasit javaslom a Birésignak, hogy a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis
birésag, Lengyelorszag) altal a C-558/18. sz. iigyben és a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis
birésag, Lengyelorszag) éltal a C-563/18. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan.

81 2007. marcius 13-i itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, kiilonosen a 62. és a 64. pont).
82 EU:C:2019:531. Léasd a jelen inditvany 5. labjegyzetét.

83 Lasd: Tanchev fétandcsnok Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A rendes birdsdgok fiiggetlensége) tigyre vonatkozd inditvanya (C-192/18,
EU:C:2019:529, 114-116. pont); A. K. és tarsai (A legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:551, 145—152. pont).
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