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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
EVGENIJA TANCHEVA
od 24. rujna 2019."

Spojeni predmeti C-558/18 i C-563/18

Miasto Lowicz
protiv
Skarb Panstwa — Wojewoda Lédzki (C-558/18),
uz sudjelovanje:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa,
(u pocetku Prokuratura Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u L6dzu, Poljska))
i
Prokuratura Okregowa w Plocku
protiv
VX,

WwWwW,

XV (C-563/18)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi,
Poljska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 267. UFEU-a — Dopustenost pitanja — Vladavina prava —
Clanak 2. UEU-a — Clanak 19. stavak 1. UEU-a — Nacelo u¢inkovite sudske zastite —
Nacelo neovisnosti sudstva — Nacionalne mjere kojima su uspostavljena pravila o disciplinskim
postupcima protiv sudaca”

1 Izvorni jezik: engleski

HR

ECLILEU:C:2019:775




MiSuENJE E. TANCHEVA — SpojeNT PREDMETI C-558/18 1 C-563/18
Miasto L.owicz 1 PROKURATOR GENERALNY (PRAVILA O DISCIPLINSKIM POSTUPCIMA PROTIV SUDACA)

I. Uvod

1. Ovi predmeti Cetvrti su u nizu misljenja koja sam napisao” u vezi s reformom poljskog pravosudnog
sustava uvedenom mjerama koje su usvojene 2017. te koje su predmet Komisijina obrazlozenog
prijedloga, donesenog na temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, u pogledu vladavine prava u Poljskoj’.
Promjene u propisima te drzave clanice koje su utjecale na neovisnost poljskog sudstva privukle su
mno$tvo medunarodnih kritika* te su ujedno predmet nekoliko postupaka pokrenutih pred Sudom”.

2. U ovim predmetima, Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu, Poljska) i Sad Okregowy w
Warszawie (Okruzni sud u Vars$avi, Poljska) od Suda traze smjernice o tome zadovoljava li novo
uredenje disciplinskih postupaka protiv sudaca u Poljskoj zahtjeve neovisnosti sudstva iz drugog
podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. To je u vidu, medu ostalim, cinjenice da ministar pravosuda,
kako je navedeno u odlukama kojima je upudeno prethodno pitanje, sada ima utjecaj u pogledu
pokretanja i vodenja disciplinskih postupaka protiv sudaca, a zakonodavna tijela utjecaj u pogledu
sastava Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece), tijela odgovornog za odabir skupine
sudaca koje se moze postaviti u disciplinsko vije¢e Vrhovnog suda, koje razmatra disciplinske
predmete koji se odnose na suce.

3. Osim toga, sudovi koji su uputili zahtjeve u odlukama kojima su te zahtjeve uputili izrazavaju
bojazan od odmazde ako ne presude u korist drzave, bojazan koja proizlazi iz zlouporabe disciplinskog
postupka u novom uredenju. Znacajno je i to da su suci sudova koji su uputili zahtjeve naveli da su
pozvani na odgovornost zbog svojih odluka da upute predmetne zahtjeve za prethodnu odluku tako
$to su nakon njihova upudivanja pokrenuti istrazni postupci, mada disciplinski postupci protiv tih
sudaca nisu sluzbeno pokrenuti.

4. Dosao sam do zakljucka da predmetni zahtjevi za prethodnu odluku nisu dopusteni jer Sud, u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, ne moze davati savjetodavna misljenja o opcenitim i hipotetskim
problemima.

2 Vidjeti miSljenja nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u predmetima Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:325 (u
pogledu snizavanja dobi za umirovljenje sudaca Vrhovnog suda i ovlas¢ivanja predsjednika republike da produlji aktivni mandat sudaca
Vrhovnog suda); Komisija/Poljska (neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:529 (u pogledu diskriminacije na temelju spola zbog
¢injenice da je dob za umirovljenje sudaca redovnih sudova, sudaca Vrhovnog suda i drzavnih odvjetnika za Zene snizena u razlicitoj visini nego
za muskarce i ovlaséivanja ministra pravosuda da produlji aktivni mandat sudaca redovnih sudova); i u spojenim predmetima A. K. i dr.
(neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551) u pogledu neovisnosti disciplinskog vijeca
Vrhovnog suda u vidu promjena u nacinu na koji se imenuju sudacki ¢lanovi Drzavnog sudbenog vijeca.

3 Prijedlog odluke Vije¢a o utvrdivanju da postoji ocita opasnost da Republika Poljska tesko prekrs$i vladavinu prava, COM(2017) 835 final,
20. prosinca 2017. Komisija je u tom obrazloZzenom prijedlogu osobito prigovorila na sljedec¢e mjere: (1) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o
Nacionalnoj $koli za suce i drzavne odvjetnike, Zakona o ustroju redovnih sudova i odredenih drugih zakona) od 11. svibnja 2017. (Dz. U. iz
2017., pozicija 1139., kako je izmijenjen); (2) Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Zakon o izmjeni Zakona o ustroju redovnih sudova i odredenih drugih zakona) od 12. srpnja 2017. (Dz. U. iz 2017., pozicija 1452., kako je
izmijenjen); (3) Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., pozicija 5., kako je izmijenjen); i
(4) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o Drzavnom sudbenom
vije¢u i odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., pozicija 3., kako je izmijenjen). U ovim se predmetima prije svega
razmatraju, medu ostalima, potonje dvije mjere.

4 Vidjeti, primjerice, misljenje Europske komisije za demokraciju kroz pravo (Venecijanska komisija), br. 904/2017 od 11. prosinca 2017. o Nacrtu
Zakona o izmjeni Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u, o Nacrtu Zakona o izmjeni Zakona o Vrhovnom sudu, koje je predlozio predsjednik
Poljske, te o Zakonu o ustroju redovnih sudova, CDL-AD(2017)031; Vijece Ujedinjenih naroda za ljudska prava, Izvje$¢e posebnog izvjestitelja o
neovisnosti sudaca i odvjetnika povodom misije u Poljskoj, 5. travnja 2018.; A/HRC/38/38/Add.1; Organizacija za europsku sigurnost i suradnju
(OESS), Ured za demokratske institucije i ljudska prava, Misljenje o odredenim odredbama Nacrta Zakona o Vrhovnom sudu Poljske (26. rujna
2017.), 13. studenoga 2017., JUD-POL/315/2017.

5 Medu njima su zahtjevi za prethodnu odluku koje su uputili poljski Vrhovni sud (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-668/18,
C-487/19 i C-508/19), poljski Vrhovni upravni sud (C-824/18) i niZi poljski sudovi (C-623/18), kao i dva postupka zbog povrede koje je
Komisija pokrenula protiv Poljske (C-619/18 i C-192/18). Sud je u presudi od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, utvrdio da mjere kojima je snizena dob za umirovljenje sudaca Vrhovnog suda te je predsjednik Republike ovlasten
produljiti aktivni mandat tih sudaca nisu u skladu s obvezama koje Poljska ima na temelju drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, jer se
protive nacelima nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca koja su zasti¢ena u pravu Unije.
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5. Tocnije, u odlukama kojima je upuéeno prethodno pitanje, a koje nisu adekvatno dopunjene u spisu
predmeta, nedostatno je objasnjena veza izmedu spornih nacionalnih mjera i relevantnih odredbi prava
Unije, to jest drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, koji stiti od strukturnih povreda
neovisnosti sudstva® jer drzave ¢lanice obvezuje da ,osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje

ucinkovite pravne zastite u podruc¢jima obuhva¢enima pravom Unije”’.

6. Drugim rijec¢ima, uvjeti u pogledu zahtjeva za prethodnu odluku predvideni u ¢lanku 94. Poslovnika
Suda, za koje je Sud viSe puta utvrdio da ih se mora strogo postovati®, nisu ispunjeni. Ti su uvjeti
predvideni i u Preporukama Suda namijenjenima nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje
prethodnog postupka’.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
7. Drugi podstavak stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a glasi:

»Drzave clanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u
podrué¢jima obuhvacenima pravom Unije.”

B. Poljsko pravo

1. Zakon o Vrhovnom sudu iz 2017,

8. Clanak 3. Ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz
2018., pozicije 5., 650., 771., 847., 848., 1045. i 1443.) (u daljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu iz
2017.), koji je stupio na snagu 3. travnja 2018., predvida da je Vrhovni sud podijeljen u nekoliko
vijeca, ukljucujudi disciplinsko vijece.

9. Clanak 27. Zakona o Vrhovnom sudu iz 2017. predvida:
»1. Sljedeci predmeti u nadleznosti su disciplinskog vijeca:
(1) disciplinski postupci;

(a) koji se odnose na suce Vrhovnog suda;

6 Vidjeti tocke 92. i 125. ovog misljenja.

7 Kako sam istaknuo u svojem misljenju u predmetu Komisija/Poljska (neovisnost redovnih sudova (C-192/18, EU:C:2019:529), sukladno tekstu
drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, koristim izraz ,ucinkovita pravna zastita”, pritom uvazavajuci da je Sud utvrdio da ta odredba
osigurava ,ucinkovitu sudsku zastitu”. Vidjeti, primjerice, presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18,
EU:C:2019:531, osobito tocke 3., 48., 54. i navedenu sudsku praksu). Cini se da slican pristup postoji u jo$ nekim jezi¢nim verzijama te odredbe,
kako pokazuje upravo navedena presuda (vidjeti, primjerice, maltesku: ,protezzjoni legali effettiva” i ,protezzjoni gudizzjarja effettiva”; poljsku:
»skutecznej ochrony prawnej” i ,skutecznej ochrony sadowej”), za razliku od nekih drugih (vidjeti, primjerice, nizozemsku verziju:
»daadwerkelijke rechtsbescherming”; francusku: ,protection juridictionnelle effective”; $panjolsku: ,tutela judicial efectiva”).

8 Vidjeti, primjerice, presude od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, t. 19.), i od 2. svibnja 2019.., Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, t. 19.).

9 Vidjeti, primjerice, presudu od 13. prosinca 2018., Rittinger i dr. (C-492/17, EU:C:2018:1019, t. 38.). Te su preporuke objavljene u Sluzbenom
listu Europske unije (SL 2018., C 257, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Preporuke Suda).
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(b) koje Vrhovni sud provodi u vezi s disciplinskim postupcima predvidenima u sljede¢im
zakonima:

[...]

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. iz 2017,
pozicije 2243. i 2265. te iz 2018., pozicije 3. i 5.) (Zakon od 21. kolovoza 1997. o ustroju
vojnih sudova);

[...]

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o ustroju redovnih sudova);

[...]

2. Disciplinsko vijece sastoji se od:

(1) prvog odjela;

(2) drugog odjela.

3. Prvi odjel osobito razmatra predmete koji se odnose na:

(1) suce Vrhovnog suda;

(2) suce i drzavne odvjetnike kada je rije¢ o disciplinskim povredama koje imaju znacajke namjernih
kaznenih djela za koja se podize javna optuznica i povredama koje su predmet zahtjeva iz
clanka 97. stavka 3.

4. Drugi odjel osobito razmatra:

(1) zalbe protiv odluka disciplinskih sudova prvog stupnja u predmetima koji se odnose na suce i
drzavne odvjetnike te odluka i rjesenja koja onemogucuju donosenje presude;

(2) kasacijske zalbe protiv disciplinskih odluka;
(3) zalbe protiv rezolucija Drzavnog sudbenog vijeca.”
10. Clanak 29. Zakona o Vrhovnom sudu iz 2017. predvida:

»Suce Vrhovnog suda imenuje predsjednik Republike Poljske na prijedlog Drzavnog sudbenog vijec¢a.”

2. Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu (u daljnjem tekstu: DSV)

11. U skladu s ¢lankom 3. Ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom
vije¢u) od 12. svibnja 2011. (Dz. U. iz 2018., pozicije 389., 848. i 1045.) (u daljnjem tekstu: Zakon o
DSV-u):

»2. Osim toga, Vijece obavlja i druge zakonom utvrdene zadacde, osobito:

(4) izabire duznosnika za disciplinski postupak predstavnika protiv sudaca redovnih sudova i
pomoc¢nika sudaca te duznosnika za disciplinski postupak protiv sudaca vojnih sudova.”
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12. Clanak 7. Zakona o DSV-u predvida:

»Prvi predsjednik Vrhovnog suda, predsjednik Vrhovnog upravnog suda i ministar pravosuda ¢lanovi su
Vijeca sve dok obavljaju te duznosti.”

13. Clanak 8. Zakona o DSV-u predvida:

»1. Osoba koju je imenovao predsjednik Republike Poljske svoje duznosti u Vije¢u obavlja na
neodredeno razdoblje te je se moze bilo kada razrijesiti s funkcije.

2. Mandat osobe koju je imenovao predsjednik istjeCe najkasnije tri mjeseca od zavrSetka
predsjednikova mandata ili od njegova napustanja te funkcije.”

14. Clanak 9. Zakona o DSV-u predvida:

»1. Sejm [donji dom poljskog parlamenta] medu svojim zastupnicima odabire cetvero ¢lanova Vijeca
na razdoblje od cetiri godine.

2. Senat [gornji dom poljskog parlamenta] medu svojim c¢lanovima odabire dvoje ¢lanova Vijec¢a na
razdoblje od cetiri godine.

3. Clanovi Vije¢a koje su odabrali Sejm i Senat svoje duznosti obavljaju do izbora novih ¢lanova.”
15. Clanak 9.a Zakona o DSV-u predvida:

»1. Sejm medu sucima Vrhovnog suda, redovnih sudova, upravnih sudova i vojnih sudova odabire 15
¢lanova Vijeca na zajednicki mandat u trajanju od cetiri godine.

2. Kada provodi odabir iz stavka 1., Sejm, koliko je to moguce, u obzir uzima potrebu da u Vije¢u
budu zastupljeni suci sudova razlicitih vrsta i stupnjeva.

3. Zajednicki mandat novih ¢lanova Vije¢a odabranih medu sucima pocinje jedan dan nakon $to su
odabrani. Clanovi Vije¢a koji su prethodno imenovani na taj polozaj svoje duznosti obavljaju do dana
na koji pocinje zajednicki mandat novih ¢lanova Vijeca.”

16. U skladu s ¢lankom 11.a Zakona o DSV-u:

»2. Subjekti koji mogu predloziti kandidate za ¢lanstvo u Vije¢u uklju¢uju skupinu od najmanje: (1.)
2000 gradana Republike Poljske koji imaju najmanje 18 godina, punu poslovnu sposobnost te uzivaju
puna javna prava; (2.) 25 sudaca, ne ukljucuju¢i umirovljene suce.”

17. Clanak 11.d Zakona o DSV-u dalje predvida:

»1. Marsal Sejma od klubova zastupnika zahtijeva da u roku od sedam dana odrede kandidate za
¢lanstvo u Vijecu.

2. Klub zastupnika odreduje najvise devet kandidata za clanstvo u Vije¢u medu sucima koji su
predlozeni u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 11.a.

3. Ako je ukupan broj kandidata koje klubovi zastupnika odrede manji od 15, predsjednistvo Sejma

kandidate odreduje medu sucima koji su predlozeni u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 11.a,
tako da ukupan broj kandidata bude 15.
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4. Nadlezni odbor Sejma popis kandidata sastavlja tako da medu kandidatima odredenima u skladu sa
stavcima 2. i 3. odabire 15 kandidata za clanstvo u Vijecu, uz uvjet da popis sadrzava barem jednog
kandidata kojeg su odredili pojedina¢ni klubovi zastupnika osnovani u roku od 60 dana od otvaranja
prvog zasjedanja Sejma tijekom parlamentarnog ciklusa u kojem se odabir provodi, pod uvjetom da je
klub zastupnika kandidata odredio u skladu s postupkom iz stavka 2.

5. Sejm clanove Vijeca bira, s popisa kandidata navedenog u stavku 4., na zajednicki mandat od cetiri
godine na sljede¢em zasjedanju Sejma, ve¢inom od tri petine glasova uz zakonski kvorum od najmanje
polovice zastupnika.

6. Ako se clanovi Vije¢a ne odaberu u skladu s postupkom iz stavka 5., Sejm ¢lanove Vijeéa bira, s
popisa kandidata navedenog u stavku 4., apsolutnom vec¢inom uz zakonski kvorum od najmanje
polovice zastupnika. [...]”

3. Zakon o redovnim sudovima

18. Clanak 22.a Ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon o ustroju redovnih sudova) od
27. srpnja 2001. (Dz. U. iz 2018., pozicije 23., 3., 5., 106., 138., 771., 848., 1000., 1045. i 1443.) (u
daljnjem tekstu: Zakon o redovnim sudovima) predvida:

»5. Sudac ili pomo¢nik suca ¢ije su aktivnosti promijenjene na nacin da je promijenjen opseg njegovih
duznosti, osobito ako je pritom premjesten u drugi odjel suda, moze [DSV-u] podnijeti Zalbu u roku od
sedam dana od kada je obavijesten o novom opsegu svojih duznosti. Zalbu ne moze podnijeti ako:

(1) je premjesten u odjel koji razmatra predmete iz istog podrudja;

(2) su mu povjerene duznosti u istom odjelu u skladu s pravilima primjenjivima na druge suce, a
osobito ako se premjestaj u drugi odjel ili drugi oblik specijalizacije opozove.

6. Zalba iz stavka 5. podnosi se preko predsjednika suda koji je izvr$io raspodjelu aktivnosti koja je
predmet zalbe. Predsjednik tog suda zalbu prosljeduje [DSV-u] u roku od 14 dana od njezina primitka
te joj prilaze svoje stajaliSte o predmetu. [DSV] usvaja rezoluciju kojom prihvaca ili odbija Zalbu suca,
uzimajudi u obzir ¢imbenike navedene u stavku 1. [DSV] svoju rezoluciju povodom zalbe iz stavka 5.
ne mora obrazloziti. Protiv rezolucije [DSV-a] nije moguce podnijeti zalbu. Sudac ili pomo¢nik suca
do usvajanja rezolucije nastavlja obavljati svoje postojece duznosti.”

19. Clanak 82.c Zakona o redovnim sudovima predvida:

»oudac je obvezan obavljati aktivnosti povezane s duznostima suca disciplinskog suda na Zalbenom
sudu koje su mu povjerene.”

20. Clanak 107. Zakona o redovnim sudovima predvida:

»1. Protiv suca je moguce pokrenuti disciplinski postupak zbog profesionalnih povreda, ukljuc¢ujuci
ocite i tesSke povrede zakona i narusavanje dostojanstva svoje funkcije (disciplinske povrede).

2. Disciplinski postupak protiv suca moguce je pokrenuti i zbog njegova ponasanja prije nego sto je
stupio na svoju funkciju ako je ono rezultiralo nemarnim obnasanjem drzavne funkcije koju je tada
drzao ili ga je ucinilo nepodobnim za sudacku funkciju.”

21. Clanak 109.a Zakona o redovnim sudovima predvida:

»1. Konac¢na odluka disciplinskog suda javno se objavljuje.

6 ECLIL:EU:C:2019:775



MiSuENJE E. TANCHEVA — SpojeNT PREDMETI C-558/18 1 C-563/18
Miasto L.owicz 1 PROKURATOR GENERALNY (PRAVILA O DISCIPLINSKIM POSTUPCIMA PROTIV SUDACA)

2. Disciplinski sud moze se suzdrzati od objave te odluke ako objava nije potrebna za ostvarenje svrha
disciplinskog postupka ili ako je to potrebno radi zastite legitimnih privatnih interesa. [...]”

22. Clanak 110. Zakona o redovnim sudovima predvida:
»1. U disciplinskim postupcima koji se odnose na suce odlucuju:
(1) u prvom stupnju:
(a) disciplinski sudovi na zalbenim sudovima, sastavljeni od trojice sudaca;

(b) Vrhovni sud, sastavljen od dvoje sudaca iz disciplinskog vije¢a i jednog suca porotnika
Vrhovnog suda, u postupcima koji se ti¢u disciplinskih povreda koje imaju znacajke
namjernih kaznenih djela za koja se podize javna optuznica ili namjernih poreznih kaznenih
djela ili u postupcima u kojima je Vrhovni sud podnio zahtjev za razmatranje disciplinskog
predmeta i odredio povredu;

(2) u drugom stupnju — Vrhovni sud sastavljen od dvoje sudaca iz disciplinskog vijeca i jednog suca
g J ) ) g vy ) g
porotnika Vrhovnog suda.”

23. Clanak 110.a Zakona o redovnim sudovima predvida:

»1. Ministar pravosuda, nakon savjetovanja s [DSV-om], duznosti suca disciplinskog suda na zalbenom
sudu povjerava sucu redovnog suda koji najmanje deset godina radi kao sudac.”

24. Clanak 112. Zakona o redovnim sudovima predvida:

»3. Ministar pravosuda imenuje duznosnika za disciplinski postupak protiv sudaca redovnih sudova i
dvojicu zamjenika duznosnika za disciplinski postupak protiv sudaca redovnih sudova na razdoblje od
Cetiri godine.”

25. Clanak 112.b Zakona o redovnim sudovima propisuje:

»1. Ministar pravosuda moze imenovati duznosnika ministra pravosuda za disciplinski postupak radi
razmatranja odredenih predmeta koji se odnose na suce. U sluc¢aju imenovanja duznosnika ministra
pravosuda za disciplinski postupak, nijedan drugi duznosnik za disciplinski postupak ne moze
nastupati u predmetu.

2. Duznosnik ministra pravosuda za disciplinski postupak odabire se medu sucima redovnih sudova ili
sucima Vrhovnog suda. U slu¢aju disciplinskih povreda koje imaju znacajke namjernih kaznenih djela
za koja se podize javna optuznica, duznosnik ministra pravosuda za disciplinski postupak moze se
odabrati i medu drzavnim odvjetnicima koje odredi glavni drzavni odvjetnik. U opravdanim
slucajevima, osobito u slucaju smrti duznosnika ministra pravosuda za disciplinski postupak ili
okolnosti koje mu dugotrajno onemogucuju obavljanje duznosti, ministar pravosuda na njegovo
mjesto imenuje drugog suca ili, u slucaju disciplinske povrede koja ima znacajke namjernog kaznenog
djela za koje se podize javna optuznica, suca ili drzavnog odvjetnika.

3. Duznosnik ministra pravosuda za disciplinski postupak moze pokrenuti postupak na zahtjev
ministra pravosuda ili se ukljuciti u tekudi postupak.

4. Imenovanje duznosnika ministra pravosuda za disciplinski postupak ekvivalentno je zahtjevu za
pokretanje istraznog ili disciplinskog postupka.”
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26. Clanak 114. Zakona o redovnim sudovima propisuje:

»1. Duznosnik za disciplinski postupak provodi istrazne aktivnosti na zahtjev ministra pravosuda,
predsjednika zalbenog suda ili predsjednika okruznog suda, kolegija zalbenog suda ili kolegija okruznog
suda, [DSV-a] ili na vlastitu inicijativu, nakon $to je provedeno preliminarno ispitivanje okolnosti koje
je nuzno da bi se utvrdilo je li poc¢injena disciplinska povreda. Istrazne aktivnosti trebaju se provesti u
roku od 30 dana od kada je duznosnik za disciplinski postupak poduzeo prve radnje.

[...]

9. Ako duznosnik za disciplinski postupak ne utvrdi postojanje ikakvih razloga za pokretanje
disciplinskog postupka kada je nadlezno tijelo to od njega zatrazilo, on donosi odluku kojom to
odbija. Preslika odluke dostavlja se tijelu koje je podnijelo zahtjev za pokretanje postupka, kolegiju
odgovarajuceg okruznog ili zalbenog suda te optuzenom sucu. Preslika odluke dostavlja se i ministru
pravosuda, koji moze u roku od 30 dana uloziti prigovor. Ulaganje prigovora ekvivalentno je obvezi
pokretanja disciplinskog postupka te upute ministra pravosuda u pogledu daljnjeg tijeka postupka
obvezuju duznosnika za disciplinski postupak.

10. Ako, u disciplinskom postupku, podnosenje zahtjeva disciplinskom sudu za ispitivanje disciplinskog
predmeta nije obrazlozeno, duznosnik za disciplinski postupak donosi rjesenje o obustavi disciplinskog
postupka.

11. Optuzeni sudac, tijelo koje je podnijelo zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka i nadlezni
kolegij mogu disciplinskom sudu podnijeti zalbu u roku od sedam dana od kada im je dostavljeno
rjeSenje iz stavka 10.”

27. Clanak 115.a Zakona o redovnim sudovima predvida:

»1. Neopravdani izostanak optuzenog suca koji je obavijesten o postupku ili njegova zastupnika ne
sprjecava ispitivanje predmeta.

2. Ako predmet nije moguce ispitati zbog opravdanog izostanka optuzenog suca, a on nema
zastupnika, disciplinski sud mu dodjeljuje zastupnika po sluzbenoj duznosti, odredujuéi pritom rok u

kojem se taj zastupnik moze upoznati sa spisom predmeta.

3. Disciplinski sud postupak provodi unato¢ opravdanom izostanku optuzenog suca koji je obavijesten
o postupku ili njegova zastupnika, osim ako se to protivi interesima tog disciplinskog postupka.”

28. Clanak 115.b Zakona o redovnim sudovima predvida:

»1. Disciplinski sud, ako na temelju dokaza koje prikupi duznosnik za disciplinski postupak smatra da
u pogledu okolnosti povrede i krivnje optuzenog nema nikakvih dvojbi te da Ce izricanje kazni
predvidenih u podstavcima 1. do 3. stavka 1. ¢lanka 109. biti dovoljno, moze donijeti rjeSenje o kazni.

2. Rjesenje o kazni donosi disciplinski sud sastavljen od samo jednog suca.

3. Kazna iz podstavka 2.a stavka 1. ¢lanka 109. koja se izrekne rjeSenjem o kazni moze iznositi izmedu
5% i 10 % osnovne place za razdoblje od Sest mjeseci do godine dana.”

29. Clanak 115.c Zakona o redovnim sudovima predvida:
»U disciplinskom postupku mogu se upotrijebiti dokazi prikupljeni za potrebe kaznenog postupka u

skladu s clancima 168.b, 237. ili 237.a Kodeksa postepowania karnego (Zakonik o kaznenom
postupku) ili dokazi prikupljeni koriStenjem operativnog nadzora.”
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30. Clanak 125. Zakona o redovnim sudovima predvida:

»[DSV], prvi predsjednik Vrhovnog suda i ministar pravosuda mogu zatraziti ponovno pokretanje
disciplinskog postupka.”

31. Clanak 126. stavak 1. Zakona o redovnim sudovima predvida:

»Do ponovnog pokretanja disciplinskog postupka na $tetu optuzenog suca moze doc¢i ako je obustava
postupka ili donosenje odluke bilo nezakonito ili ako su se, u roku od pet godina od obustave
postupka ili donosenja odluke, pojavile nove cinjenice ili dokazi koji mogu opravdati osudu ili tezu
kaznu.”

32. Clanak 129. Zakona o redovnim sudovima predvida:

»1. Disciplinski sud moze suspendirati suca protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak ili postupak
zbog nesposobnosti te to moze uciniti i ako usvoji rezoluciju kojom dopusta da se sudac proglasi
kazneno odgovornim.

2. Ako disciplinski sud usvoji rezoluciju kojom dopusta da se sudac proglasi kazneno odgovornim za
namjerno kazneno djelo za koje se podize javna optuznica, on po sluzbenoj duznosti suspendira suca.

3. Disciplinski sud, kada suspendira suca, iznos njegove pla¢e smanjuje za 25% do 50 % tijekom
trajanja te suspenzije. To se ne odnosi na osobe u pogledu kojih je pokrenut postupak zbog
nesposobnosti.

3a. Ako disciplinski sud usvoji rezoluciju kojom dopusta da se sudac proglasi kazneno odgovornim za
namjerno kazneno djelo za koje se podize javna optuznica, on iznos njegove place smanjuje za 25 % do
50 % tijekom trajanja disciplinskog postupka.

4. Ako je disciplinski postupak obustavljen ili je okoncan tako da je sudac osloboden odgovornosti,
sucu se isplacuje puna naknada iznosa za koji mu je pla¢a smanjena.”

III. Cinjeni¢no stanje, glavni postupak i prethodna pitanja

33. Predmet C-558/18 odnosi se na postupak koji je Grad Lowicz pred Sadom Okregowy w Lodzi,
Wydzial I Cyzilny (Okruzni sud u Lédzu, prvi gradanski odjel) pokrenuo protiv Drzavne riznice koju
zastupa guverner Vojvodstva L6dz (u daljnjem tekstu: Drzavna riznica).

34. U skladu s odlukom kojom je upuceno prethodno pitanje, postupak se odnosi na primjenu
¢lanka 49. Ustawa dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Zakon o prihodima lokalnih
jedinica) od 13. studenoga 2003. (Dz. U. iz 2017., pozicije 1453., 2203., 2260., i iz 2018., pozicija 317.).
Grad Lowicz navodi da je za godine 2005. do 2015. dobio nedostatne subvencije za obavljanje zadaca
koje mu je delegirala sredi$nja vlast te zahtijeva placanje u iznosu od 2357 148 poljskih zlota radi
pokrivanja tih troskova. Sud koji je uputio zahtjev navodi da ¢e presuda u predmetu vjerojatno i¢i na
$tetu Drzavne riznice. Sud koji je uputio zahtjev zbog toga je iskusio stvarnu bojazan da ce, u slucaju
donosenja odredene odluke u tom predmetu, protiv clanova sudskog vije¢a koji odlucuju u tom
predmetu biti pokrenut disciplinski postupak.

ECLIL:EU:C:2019:775 9



MiSuENJE E. TANCHEVA — SpojeNT PREDMETI C-558/18 1 C-563/18
Miasto L.owicz 1 PROKURATOR GENERALNY (PRAVILA O DISCIPLINSKIM POSTUPCIMA PROTIV SUDACA)

35. Predmet C-563/18 odnosi se na kazneni postupak koji je Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (u pocetku Prokuratura Okregowa w Plocku) (glavni drzavni odvjetnik, kojeg
zastupa Ured glavnog drzavnog odvjetnika, Poljska (u pocetku Ured okruznog drzavnog odvjetnika u
Plocku, Poljska)) pred Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym (Okruzni sud u Varsavi,
osmi kazneni odjel), kojim predsjeda sudac Igor Tuleya, pokrenuo protiv VX-a, WW-a i XV-a (u
daljnjem tekstu: tuZenici).

36. U skladu s odlukom kojom je upuéeno prethodno pitanje, glavni postupak odnosi se na istragu
koju je Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (u pocetku Prokuratura
Okregowa w Plocku) (glavni drzavni odvjetnik, kojeg zastupa Ured glavnog drzavnog odvjetnika,
Poljska (u pocetku Ured okruznog drzavnog odvjetnika u Plocku, Poljska)) pokrenuo u pogledu
aktivnosti ¢lanova organizirane kriminalne skupine koja izvr$ava, medu ostalim, ubojstva i otmice
osoba s ciljem iznudivanja novca za njihovo pustanje. Tuzenici su priznali pocinjenje kaznenih djela
kojima ih se tereti te su zatrazili status svjedoka-suradnika zbog svoje suradnje s kaznenim tijelima.
Posljedicno, sud koji je uputio zahtjev navodi da ¢e morati odluciti hoc¢e li primijeniti izvanredno
ublazavanje kazne na temelju ¢lanka 60. stavaka 3. do 5. poljskog kaznenog zakonika. Sud koji je
uputio zahtjev zbog primjene takve kazne iskusio je stvarnu bojazan da ce, u slucaju dono$enja
odredene odluke u tom predmetu, protiv ¢lanova sudskog vije¢a koji odlucuju u tom predmetu, a
osobito protiv suca Igora Tuleye, biti pokrenut disciplinski postupak.

37. Sudovi koji su uputili zahtjeve dvoje jesu li nova poljska pravila o disciplinskim postupcima protiv
sudaca u skladu s drugim podstavkom stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a'’. Navode da ministar pravosuda,
koji je ujedno glavni drzavni odvjetnik, zbog promjena u sustavu disciplinskih postupaka koji se
odnose na suce uvedenih Zakonom o Vrhovnom sudu iz 2017., u vezi sa Zakonom o DSV-u i
Zakonom o redovnim sudovima, sada ima odlucujuéi utjecaj u pogledu pokretanja i vodenja
disciplinskih postupaka protiv sudaca. Sudovi koji su uputili zahtjeve smatraju da bi disciplinski sudovi
zbog usvojenog modela disciplinskih postupaka mogli postati alat za uklanjanje osoba koje donose
odluke s kojima se vlasti ne slazu te da bi suce mogle paralizirati prijetnja pokretanja disciplinskog
postupka zbog donesenih odluka, koja stoga cini izravnu prijetnju neovisnosti sudstva te stvara
opasnost od toga da ¢e se sudstvo koristiti u politicke svrhe. Sudovi koji su uputili zahtjeve u tom
pogledu medu ostalim isticu sljedece.

38. Kao prvo, DSV preporucuje kandidate za suce koje ¢e u novoosnovano disciplinsko vijece
Vrhovnog suda (u daljnjem tekstu: disciplinsko vijece), koje razmatra disciplinske predmete koji se
odnose na suce, postaviti predsjednik Republike. Medutim, ¢lanove DSV-a sada prije svega izabiru
zakonodavna tijela te njegovo ¢lanstvo stoga odrazava politicko usmjerenje vladajuce politicke stranke
u Poljskoj. To potvrduje DSV-ov izbor kandidata za suce disciplinskog vijeca, koji izaziva sumnje u
pravicnost i nepristranost disciplinskih postupaka protiv sudaca. DSV je wujedno postao
kvazidisciplinsko tijelo koje razmatra zalbe protiv odluka predsjednikd sudova u pogledu premjestaja
sudaca u druge odjele suda.

39. Osim toga, ministar pravosuda izravno imenuje suce disciplinskog suda na zalbenim sudovima te
vazec¢e odredbe obvezuju suce da obnasaju funkcije sudaca disciplinskog suda, jer su¢evo odbijanje da
to ucini moze dovesti do pokretanja disciplinskog postupka protiv njega. Ministar pravosuda ujedno
imenuje duznosnika za disciplinski postupak i i njegovu dvojicu zamjenika, sto mu daje utjecaj u
pogledu pokretanja disciplinskih postupaka protiv sudaca. Uvedena je i funkcija duznosnika ministra
pravosuda za disciplinski postupak, kojeg ministar pravosuda imenuje radi vodenja posebnih
postupaka koji se odnose na suce te koji ima povlasten polozaj jer, u slucaju njegova imenovanja, u
danom predmetu ne moze nastupati nijedan drugi duznosnik za disciplinski postupak. Ministar
pravosuda moze uloziti prigovor protiv odluke duznosnika za disciplinski postupak o nepokretanju
postupka, $sto moze uzrokovati nastavak takvog postupka bez odredenog vremenskog okvira.

10 Osobito upucuju na presudu od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), i od 25. srpnja 2018.,
Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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40. Postoji i zabrinutost da su postupovna jamstva koja suci uzivaju u disciplinskim postupcima
ogranicena. Osobito, disciplinski sud moze postupak provesti unato¢ opravdanom izostanku
optuzenog suca ili njegova zastupnika; tu je i moguc¢nost donosenja rjesenja o kazni te mogucnost da
se protiv suca upotrijebe nezakonito prikupljeni dokazi; definicija povreda za koje se suca moze
proglasiti odgovornim nije jasna; te ministar pravosuda moze zatraziti ponovno pokretanje
disciplinskog postupka u odredenim slucajevima, $to znaci da presuda disciplinskog suda ne sprjecava
da se optuzeni sudac kasnije proglasi odgovornim za isto djelo.

41. Sudovi koji su uputili zahtjeve isticu da su nova pravila o disciplinskim postupcima koji se odnose
na suce te odredbe Zakona o Vrhovnom sudu iz 2017., Zakona o DSV-u i Zakona o redovnim
sudovima navedene u odlukama kojima je upuéeno prethodno pitanje od temeljne vaznosti za odluke
koje treba donijeti u glavnim postupcima, jer bi se sucima koji ih vode zbog tih odluka mogle izreci
politicki motivirane disciplinske kazne na temelju navedenih poljskih zakona. Prema njihovu misljenju,
to je u suprotnosti s drugim podstavkom stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a te je tumacenje te odredbe stoga
klju¢no kako bi se sudovima koji su uputili zahtjeve omogucilo donosenje presuda. Sudovi koji su
uputili zahtjeve ujedno smatraju da je tumacenje drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a
relevantno za glavne postupke, jer ih ¢lanak 267. UFEU-a ovlas¢uje da odrede Unijine propise cije je
tumacenje potrebno za donosenje odluke u glavnim postupcima te su odredbe poljskog prava o
disciplinskim postupcima protiv sudaca od stvarne, a ne tek hipotetske vaznosti za odluke u tim
postupcima.

42. Sudovi koji su uputili zahtjeve dalje navode da su oni europski sudovi jer predmeti u podrucjima
obuhvadenima pravom Unije, u smislu drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, spadaju pod
njihovu nadleznost.

43. U tim okolnostima, Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni sud u £6dzu), u predmetu C-558/18, odlucio
je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedec¢a prethodna pitanja:

»Ireba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nacin da se obvezi
koja iz njega proizlazi za drzave Clanice da osiguraju pravne lijekove za osiguranje ucinkovite pravne
zadtite u svim podrucjima obuhvac¢enima pravom Unije protive odredbe kojima se bitno povecava rizik
narusavanja neovisnosti disciplinskog postupka protiv sudaca u Poljskoj putem:

1. politickoga utjecaja na vodenje disciplinskih postupaka;

2. pojave rizika da se sustav disciplinskih mjera iskoristi za politicki nadzor nad sadrzajem sudskih
odluka i

3. moguénosti da se u disciplinskim postupcima protiv sudaca iskoriste nezakonito prikupljeni
dokazi?”

44. Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Var$avi), u predmetu C-563/18, takoder je odlucio
prekinuti postupak te Sudu uputiti sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢clanak 19. stavak 1. podstavak drugi Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nac¢in da se obvezi
koja iz njega proizlazi za drzave Clanice da osiguraju pravne lijekove za osiguranje ucinkovite pravne
zastite u svim podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije protive odredbe koje ponistavaju jamstvo
neovisnoga disciplinskog postupka protiv sudaca u Poljskoj putem politickoga utjecaja na vodenje
disciplinskih postupaka i pojave rizika da se sustav disciplinskih mjera iskoristi za politicki nadzor nad
sadrzajem sudskih odluka?”
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IV. Dogadaji nakon upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku

45. Sudovi koji su uputili zahtjeve poslali su na temelju tocke 24. Preporuka Suda' dopise kojima su
dopunili te zahtjeve, obavijestiv$i Sud o dogadajima koji su nastupili nakon njihova upucivanja.

46. Sto se tice predmeta C-558/18, sud koji je uputio zahtjev u prvom je dopisu, od 7. prosinca 2018.,
medu ostalim naveo da je zamjenik duznosnika za disciplinski postupak protiv sudaca redovnih sudova
pozvao sutkinju Ewu Maciejewsku, koja je uputila zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-558/18,
da se 20. rujna 2018. pojavi kao svjedok na raspravi ,u pogledu ogranicenja neovisnosti presude koju je
donio sudac koji predsjedava” glavnim postupkom. Taj duznosnik za disciplinski postupak ujedno je
zatrazio od Okruznog suda u LodZu informacije u pogledu broja zahtjeva za placanje protiv Drzavne
riznice koje je izmedu sijecnja 2015. i 31. kolovoza 2018. zaprimio gradanski odjel Okruznog suda u
L6dzu, popis predmeta te vrste koji su dodijeljeni vijecu sutkinje E. Maciejewske te kratak opis
sadrzaja donesenih presuda, ukljucujuéi referentne brojeve predmeta u kojima su izlozena obrazlozenja
presuda.

47. Sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-558/18 u drugom je dopisu, od 11. prosinca 2018., naveo
da je zamjenik duznosnika za disciplinski postupak od sutkinje Ewe Maciejewske zatrazio da podnese
»pisanu izjavu o tome je li [sud koji je uputio zahtjev] mozebitno prekoracio svoju nadleznost
upucdivanja zahtjeva za prethodnu odluku protivno ¢lanku 267. [UFEU-a]”.

48. Sto se tice predmeta C-563/18, sud koji je uputio zahtjev u prvom je dopisu, od 30. listopada 2018.,
naveo da sudac Igor Tuleya sudjeluje u Sest postupaka koje vodi duznosnik za disciplinski postupak
protiv sudaca redovnih sudova, od kojih se jedan odnosi na razloge zbog kojih su odnosni sudovi
uputili zahtjeve za prethodnu odluku u predmetima C-558/18 i C-563/18.

49. Sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-563/18 u drugom je dopisu, od 12. prosinca 2018., naveo
da sudac Igor Tuleya sudjeluje u sedam postupaka koje vodi duznosnik za disciplinski postupak protiv
sudaca redovnih sudova te da je zamjenik duznosnika za disciplinski postupak protiv sudaca redovnih
sudova od njega zatrazio da podnese ,pisanu izjavu o tome je li [sud koji je uputio zahtjev] mozebitno

”

prekoracio svoju nadleznost upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku protivno ¢lanku 267. [UFEU-a]”.

V. Postupak pred Sudom

50. Odlukom Suda ovi su predmeti spojeni za potrebe provodenja pisanog i usmenog postupka i
donosenja presude.

51. Predsjednik Suda odbio je rjesenjem od 1. listopada 2018." zahtjeve sudova koji su uputili
prethodna pitanja da ove predmete ispita u okviru ubrzanog postupka na temelju ¢lanka 105. stavka 1.
Poslovnika Suda.

52. Odlukom od 12. studenoga 2018. predsjednik Suda ovim predmetima dao je prednost, u skladu s
¢lankom 53. stavkom 3. poslovnika Suda.

53. Pisana ocitovanja o prethodnim pitanjima podnijeli su Skarb Panistwa — Wojezoda L6dzki (Drzavna
riznica — guverner Vojvodstva L6dz), Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (u
pocetku Prokuratura Okregowa w L6dzi) (glavni drzavni odvjetnik, kojeg zastupa Ured glavnog
drzavnog odvjetnika, Poljska (u pocetku Ured okruznog drzavnog odvjetnika u Lédzu, Poljska)) i

11 U relevantnom dijelu tocke 24. Preporuka Suda predvideno je sljedece: ,Buduci da prethodni postupak pretpostavlja da je spor stvarno u tijeku
pred sudom koji upucuje zahtjev, na potonjem je da obavijesti Sud o svakoj postupovnoj okolnosti koja moze utjecati na postupak koji je u
tijeku pred njime, a osobito o svakom povlacenju tuzbe, mirnom rjesenju spora ili o drugoj postupovnoj okolnosti koja dovodi do okoncanja
postupka.”

12 Miasto Lowicz i Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 i C-563/18, neobjavljeno, EU:C:2018:923)
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Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (u pocetku Prokuratura Okregowa w
Plocku) (glavni drzavni odvjetnik, kojeg zastupa Ured glavnog drzavnog odvjetnika, Poljska (u pocetku
Ured okruznog drzavnog odvjetnika u Plocku, Poljska)), nizozemska vlada, Republika Latvija, Republika
Poljska i Europska komisija.

54. Glavni drzavni odvjetnik, koji zastupa okruzne drzavne odvjetnike u glavnim postupcima, Rzecnik
Praw Obywatelskich (povjerenik za ljudska prava, Poljska), Republika Poljska, Nadzorno tijelo EFTA-e
i Europska komisija iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2019.".

VI. Sazetak ocitovanja stranaka

A. Postupovni prigovori

55. Drzavna riznica i Poljska navode da se glavni postupci odnose na isklju¢ivo unutarnje situacije te
da nisu obuhvacdeni podrucjem primjene prava Unije. Drzavna riznica naglasava da c¢lanak 19.
stavak 1. UEU-a nije relevantan za glavne postupke te da niti jedna iznimka u pogledu unutarnjih
situacija predvidena u sudskoj praksi ne opravdava nadleznost Suda u ovim predmetima ',

56. Poljska, zajedno s glavnim drzavnim odvjetnikom, medu ostalim navodi da pravila o disciplinskim
postupcima protiv sudaca spadaju u nadleznost drzava ¢lanica te da pravo Unije zato nije relevantno
za njihovu analizu. Prema misljenju Poljske, iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a nije moguce izvesti posebne
standarde za disciplinske postupke. Poljska je na raspravi naglasila da, u skladu sa sudskom praksom
Suda ', mjere drzava ¢lanica moraju stvarno, a ne potencijalno spadati u podru¢ja obuhvac¢ena pravom
Unije u smislu drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. Glavni drzavni odvjetnik dalje tvrdi da
nadleznost drzava Clanica u pogledu ustroja pravosuda nije promijenjena Ugovorom iz Lisabona, kako
je odrazeno u presudi njemackog saveznog ustavnog suda u vezi s Ugovorom iz Lisabona .

57. Komisija, iako ne istice sluzbeni prigovor, radi cjelovitosti navodi da glavni postupci ne spadaju u
podrudja obuhvadena pravom Unije u smislu drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. Istice, u
pogledu predmeta C-558/18, da obavljanje zadacda iz podrudja javne uprave nije obuhvaéeno pravom
Unije te, osobito, da ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Isto tako, u
pogledu predmeta C-563/18, Komisija navodi da se glavni postupak odnosi na poljsko kazneno pravo
te, osobito, da ne spada u podrudje primjene c¢lanka 4. tocke (b) Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP
od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala (SL 2008., L 300, str. 42.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 135.) ili ¢lanka 7. stavka 4. Direktive (EU)
2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.).

58. Drzavna riznica, glavni drzavni odvjetnik, Poljska i Komisija isticu da prethodna pitanja nisu
dopustena jer su hipotetska i nisu relevantna za glavni postupak .

13 Iako disciplinsko vijece nije stranka glavnih postupaka te stoga, u skladu s Poslovnikom Suda, ne moze sudjelovati u ovim predmetima,
predsjednik Suda je odlukom od 14. lipnja 2019. prihvatio dokument disciplinskog vije¢a koji je Poljska dostavila, to jest Rezoluciju br. 8
skupstine sudaca disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda od 4. lipnja 2019., koja sadrzava stajaliSte tog vijea u pogledu ovih predmeta (vidjeti
biljeske 17. i 30. ovog misljenja).

14 Drzavna riznica osobito upucuje na presude od 18. listopada 1990., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360); od 5. prosinca 2006., Cipolla i
dr. (C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758); i od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Poljska osobito upucuje na presude od 29. svibnja 1997., Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, t. 16.), i od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 39. i 40.).

16 BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 (2 BvVE 2/08), BVerfE 123, 267.

17 Isticem da disciplinsko vijece u rezoluciji u kojoj je iznijelo svoje stajaliste o ovim predmetima (vidjeti biljeSku 13. ovog misljenja) navodi, medu
ostalim, da su prethodna pitanja nedopustena i bespredmetna jer su postavljena u predmetima koji nemaju veze s pravom Unije te da su
apstraktna i hipotetska jer se ne odnose na sporove u glavnim postupcima nego na ustroj pravosuda u drzavi Clanici, $to je u iskljucivoj
nadleznosti odnosne drzave ¢lanice.
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59. Drzavna riznica, glavni drzavni odvjetnik i Poljska tvrde da sudovi koji su uputili zahtjeve nisu
iznijeli, medu ostalim, razloge za razmatranje pitanja tumacenja clanka 19. stavka 1. UEU-a niti su
obrazlozili vezu izmedu te odredbe prava Unije i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog na glavne
postupke, kako zahtijevaju sudska praksa, ¢lanak 94. Poslovnika Suda i Preporuke Suda.

60. Drzavna riznica, glavni drzavni odvjetnik i Poljska dalje navode da odgovor Suda nije potreban za
rjeSavanje sporova u glavnim postupcima, jer ti sporovi nemaju nikakve veze s uredenjem disciplinskih
postupaka u Poljskoj te se protiv odnosnih sudaca trenutno ne vode nikakvi disciplinski postupci.
Prema njihovu misljenju, zahtjevi za prethodnu odluku povezani su sa subjektivnom bojazni sudaca u
pogledu moguceg pokretanja disciplinskih postupaka, $to su hipotetski dogadaji, a Sud je sli¢ne
situacije razmatrao u predmetima Falciola’® i Nour"”, u kojima je odbio prethodna pitanja. Ujedno
navode da bi se svrha prethodnih postupaka narusila ako bi nacionalni sudovi mogli postavljati pitanja
koja nisu povezana sa sporom u glavnom postupku. Drzavna riznica istice da sudska praksa Suda®
kojom je ublazen uvjet relevantnosti prethodnih pitanja za rjesavanje glavnog spora nije primjenjiva na
ove predmete.

61. Poljska i Komisija naglasavaju da cinjenica da sudovi koji su uputili zahtjeve mogu odlucivati o
pitanjima primjene ili tumacenja prava Unije nije dovoljna da bi prethodna pitanja bila dopustena, jer
ona moraju biti relevantna i potrebna za rjesavanje sporova koji se pred njima vode. Glavni drzavni
odvjetnik i Komisija dalje navode da se ovi predmeti razlikuju od predmeta Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses®, jer je u potonjem tumacenje clanka 19. stavka 1. UEU-a bilo relevantno za
rjeSavanje spora u glavhom postupku.

62. Komisija tvrdi da clanak 19. stavak 1. UEU-a nije relevantan za predmet sporova u glavnim
postupcima ili bilo koje preliminarno pitanje (quaestio in limine litis) povezano s tim sporovima.
Prema njezinu misljenju, odgovor Suda bio bi ekvivalentan savjetodavnhom misljenju o opcenitim i
hipotetskim pitanjima te bi prekoracio granice mehanizma prethodnog odlucivanja iz clanka 267.
UFEU-a, kako je definiran u sudskoj praksi*. Ona shvaca zabrinutost sudova koji su uputili zahtjeve u
pogledu moguc¢nosti pokretanja disciplinskih postupaka, ali smatra da ta okolnost ne mijenja ¢injenicu
da prethodna pitanja nisu dopustena. Komisija je na raspravi naglasila da sudovi koji su uputili zahtjeve
nisu naveli nijedan razlog zbog kojeg im je odgovor Suda u pogledu tumacenja clanka 19.
stavka 1. UEU-a potreban za donosenje odluke.

63. Poljski povjerenik za ljudska prava i Nadzorno tijelo EFTA-e isticu da su prethodna pitanja
dopustena.

64. Poljski povjerenik za ljudska prava tvrdi da rjesenje Falciola® nije primjenjivo na ove predmete jer
je doneseno prije nego sto je clanak 19. stavak 1. UEU-a ubacen u Ugovore. On navodi da su ovi
predmeti povezani s pravom Unije prije svega zbog potrebe da se zajamci djelotvornost ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a i prethodnog postupka uredenog u clanku 267. UFEU-a. U skladu s presudom
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®, zastita neovisnosti sudstva predvidena ¢lankom 19.
stavkom 1. UEU-a aktivira se kada nacionalno zakonodavstvo pitanja prava Unije povjeri sudu te
obuhvaca sve sudacke aktivnosti nacionalnog suda kako ta odredba ne bi izgubila koristan ucinak.

18 Rjesenje od 26. sije¢nja 1990. (C-286/88, EU:C:1990:33)
19 Rjesenje od 25. svibnja 1998. (C-361/97, EU:C:1998:250)

20 Drzavna riznica upucuje na presude od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), i od 17. veljace 2011., Werynski (C-283/09,
EU:C:2011:85).

21 Presuda od 27. veljace 2018. (C-64/16, EU:C:2018:117)

22 Komisija osobito upucuje na presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400), i od 28. ozujka 2017., Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236).

23 Rjedenje od 26. sije¢nja 1990. (C-286/88, EU:C:1990:33)
24 Presuda od 27. veljace 2018. (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 40.)
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Takoder, prema njegovu misljenju, suci zasti¢eni clankom 19. stavkom 1. UEU-a trebaju modi
pokrenuti prethodni postupak bez izlaganja ikakvim rizicima te su ovi predmeti zbog samog
nepostojanja tih jamstava povezani s pravom Unije, bez obzira na ¢injenicu da su protiv sudaca koji su
uputili zahtjeve pokrenute istrage.

65. Poljski povjerenik za ljudska prava dalje navodi da prethodna pitanja nisu hipotetska te da je
odgovor Suda sudovima koji su uputili zahtjeve potreban za dono$enje odluke uzimajuéi pritom u
obzir zastitu neovisnosti sudstva koju pruza drugi podstavak stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. On naglasava
da bi bilo protivno presudi Unibet™, u kojoj je Sud utvrdio da isticanje nesukladnosti nacionalnog
prava s pravom Unije kada je pojedinac izlozen opasnosti od odredenih sankcija nije dovoljno za
osiguravanje ucinkovite sudske zastite, ako bi suci mogli samo istaknuti pitanje neovisnosti sudstva u
disciplinskim postupcima koji su protiv njih pokrenuti.

66. Nadzorno tijelo EFTA-e navodi da iz presude Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses™
proizlazi da je neovisnost sudstva nedjeljiva. Prema njegovu misljenju, nacionalni sudovi uvijek djeluju
kao sudovi Unije, a ne samo kada odlu¢uju u predmetima koji su izri¢ito povezani s pravom Unije.
Ono stoga tvrdi da su ovi predmeti dopusteni, jer se u zahtjevima neovisnosti sudstva nametnutima
nacionalnim sudovima ocito krije pitanje prava Unije koje treba razmotriti.

B. Meritum

67. Poljski povjerenik za ljudska prava istice da na prethodna pitanja treba potvrdno odgovoriti. On
tvrdi, s obzirom na sudsku praksu Suda®, da poljske mjere o disciplinskim postupcima ne osiguravaju
zastitu sudaca od pretjeranog nadzora od strane izvr$ne vlasti Medu ostalim istice da ministar
pravosuda imenuje suce disciplinskog suda na zalbenim sudovima na mandat neodredenog trajanja, ali
da taj mandat istjeCe kada se sucu izreknu disciplinske sankcije te da je bilo situacija u kojima su suci
odbili pokrenuti disciplinski postupak protiv drugog suca te je zbog toga protiv njih samih pokrenut
disciplinski postupak. Takoder istice da ministar pravosuda imenuje duznosnika za disciplinski
postupak protiv sudaca redovnih sudova i dvojicu zamjenika i moze uloziti prigovor protiv odluke
duznosnika za disciplinski postupak o nepokretanju disciplinskog postupka, $to u praksi nuzno
rezultira pokretanjem disciplinskog postupka, te da upute ministra pravosuda u pogledu vodenja
takvog postupka obvezuju tog duznosnika za disciplinski postupak.

68. Osim toga, prema navodu poljskog povjerenika za ljudska prava, ministar pravosuda moze
imenovati duznosnika ministra pravosuda za disciplinski postupak, u kojem slucaju nijedan drugi
duznosnik za disciplinski postupak ne moze djelovati, a to u praksi nuzno rezultira pokretanjem
disciplinskog postupka. Tvrdi da za pokretanje disciplinskog postupka nije predviden nikakav
konkretan vremenski okvir, §to se protivi zahtjevu da sporovi moraju biti odlu¢eni u razumnom roku,
te da ministar pravosuda moze zatraziti ponovno pokretanje disciplinskog postupka, zbog cega je suca
moguce teretiti za iste povrede u slucaju pojave novih okolnosti ili dokaza.

69. Poljski povjerenik za ljudska prava dalje navodi da ne postoje dostatna jamstva koja Stite prava
obrane sudaca u disciplinskim postupcima. Osobito tvrdi da disciplinski sud moze odlucivati u slucaju
opravdanog izostanka optuzenog suca i njegova zastupnika te da, s obzirom na ¢lanak 115.c Zakona o
redovnim sudovima, koriStenje dokaza iz kaznenih postupaka nije opravdano u disciplinskim
postupcima zbog profesionalnih propusta sudaca. Prema njegovu miSljenju, problemati¢ni su i

25 Presuda od 13. ozujka 2007. (C-432/05, EU:C:2007:163, t. 62. i 64.)
26 Presuda od 27. veljace 2018. (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 37. i 40.).

27 Poljski povjerenik za ljudska prava upuéuje na presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 67.
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institucionalni aspekti uredenja disciplinskih postupaka, ukljucujuci koristenje sudaca porotnika u
disciplinskom vije¢u, s obzirom na to da je u disciplinskim predmetima potrebno pravno znanje, i
¢injenicu da predsjednik disciplinskog vije¢a odreduje disciplinski sud prvog stupnja, zbog cega je
dvojbeno moze li se za takav sud smatrati da je ustanovljen zakonom.

70. Glavni drzavni odvjetnik tvrdi da poljska pravila o disciplinskim postupcima protiv sudaca
zadovoljavaju jamstva neovisnosti sudstva predvidena u sudskoj praksi Suda®, kao i standarde koji
proizlaze iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava®. Osobito istice da ministar pravosuda
moze pokrenuti disciplinski postupak te uloziti prigovor protiv odluke o nepokretanju takvog
postupka, ali da ne moze utjecati na ishod postupka niti sucu izreéi sankciju. Prema njegovu misljenju,
poljske reforme uredenja disciplinskih postupaka namijenjene su povecanju odgovornosti sudaca. Na
raspravi je naglasio da suci nisu disciplinski odgovorni za sadrzaj svojih odluka te da protiv nijednog
suca nije pokrenut disciplinski postupak zbog upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku; postupak
istrage sudaca pokrenut u predmetnim slucajevima drukdije je naravi te se njime htjelo razjasniti zasto
su zahtjevi identi¢ni.

71. Poljska tvrdi da poljski pravni sustav ne sadrzava odredbe koje povrjeduju jamstva neovisnosti
disciplinskih postupaka protiv sudaca ili koje povecavaju rizik od povrede tih jamstava. Prema njezinu
misljenju, zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na mjere koje u Poljskoj ne postoje te su hipotetski
jer u njima nije navedeno koja su konkretna jamstva povrijedena i na koji nac¢in. Osim toga, Poljska
navodi da je tesko odgovoriti na navode u tim zahtjevima zato $to su u njima selektivho izdvojene
odredene odredbe poljskog prava koje se odnose na disciplinske postupke te zato §to sadrzavaju
subjektivne ocjene ciji je cilj oblikovati opéu kritiku reformi poljskog pravosudnog sustava.

72. Poljska navodi, medu ostalim, da ni ministar pravosuda ni bilo koje drugo tijelo izvr$ne vlasti ne
odlucuje u disciplinskom postupku niti sucima izri¢e sankcije. Istice da u disciplinskim postupcima
protiv sudaca redovnih sudova, u skladu s ¢lancima 110. i 110.a Zakona o redovnim sudovima,
odlucuju disciplinski sudovi na zalbenim sudovima te da u odredenim slu¢ajevima disciplinsko vijece
odlucuje u takvim postupcima. Poljska dalje istice da suce disciplinskog vije¢a, u skladu s
clankom 179. poljskog ustava, imenuje predsjednik republike te da ministar pravosuda, nakon
savjetovanja s DSV-om, suce disciplinskih sudova na Zalbenim sudovima koje imenuje na razdoblje od
Sest godina bira medu sucima redovnih sudova koji tu duznost obnasaju najmanje deset godina te koji
su na tu funkciju postavljeni u skladu s poljskim ustavom. Prema njezinu misljenju, suci koji odlu¢uju
u disciplinskim postupcima protiv sudaca uzivaju formalna jamstva neovisnosti®, uklju¢ujuci ona koja
se odnose na imenovanje na neodredeno vrijeme, nesmjenjivost, imunitet, placu i obveze da budu
apoliti¢ni®".

73. Poljska naglasava da ni ministar pravosuda ni bilo koji drugi politicar ne vrsi utjecaj na disciplinske
sudove i suce koji u njima zasjedaju, osobito zato $to: (1.) oni ne odreduju sastav disciplinskih sudova,
koji se, u skladu s ¢lankom 111. Zakona o redovnim sudovima, odreduje nasumi¢nim odabirom s
popisa sudaca danog suda; (2.) ne mogu davati smjernice sucima disciplinskih sudova; (3.) ne mogu
razrijesiti duznosti suca disciplinskog suda (4.) ne mogu suca disciplinskog suda ukloniti s predmeta
koji razmatra; te (5.) ne mogu kontrolirati aktivnost disciplinskih sudova.

28 Glavni drzavni odvjetnik upucuje na presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom sustavu),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 67.

29 Glavni drzavni odvjetnik upucuje na presude ESLJP-a od 25. rujna 2018., Denisov protiv Ukrajine (CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911), i od
9. sije¢nja 2013., Oleksandr Volkov protiv Ukrajine (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).

30 Isticem da disciplinsko vije¢e u rezoluciji u kojoj je iznijelo svoje stajaliste o ovim predmetima (vidjeti biljesku 13. ovog misljenja) medu ostalim
navodi da suci disciplinskog vije¢a uzivaju sva jamstva neovisnosti na temelju istih pravila kao i suci ostalih vijeca Vrhovnog suda te da to vijece
zadovoljava sve zahtjeve koji su u pravu Unije predvideni kako bi se strankama osiguralo pravo na djelotvornu sudsku zastitu, ukljuc¢ujuci u
disciplinskim postupcima koji se odnose na suce.

31 Poljska upucuje na ¢lanak 178. stavke 2. i 3. te ¢lanke 179., 180. i 181. poljskog ustava.
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74. Poljska priznaje da ministar pravosuda ima odredene ovlasti pokretanja disciplinskih postupaka, jer
moze od duznosnika za disciplinski postupak zahtijevati pokretanje istraznog postupka, uloziti prigovor
protiv odluke tog predstavnika o nepokretanju disciplinskog postupka ili odrediti duznosnika ministra
pravosuda za disciplinski postupak da ispita odredeni predmet. Unato¢ tomu, kako Poljska naglasava,
ministar pravosuda vr$i neizravan utjecaj, uglavhom podnosenjem prigovora protiv odluke o
nepokretanju disciplinskog postupka, te nema utjecaj na ishod postupka koji je pokrenuo duznosnik
za disciplinski postupak ili na presudu disciplinskog suda. Poljska je na raspravi navela da se
duznosnika ministra pravosuda za disciplinski postupak imenuje kada je potrebno usredotociti se na
jedan postupak te da je ta funkcija uvedena radi smanjenja opterecenja duznosnika za disciplinski
postupak i rjeSavanja predmeta sa slozenim pravnim i ¢injeni¢cnim okolnostima.

75. Poljska istice da suci uzivaju postupovna jamstva prava na posteno sudenje u disciplinskim
postupcima. Navodi da predmete rjesava sud na temelju Zakona o redovnim sudovima, da suci koji
odlucuju o tim predmetima uzivaju jamstva nepristranosti i neovisnosti te da su disciplinski postupci
javni u skladu s clankom 116. stavkom 1. Zakona o redovnim sudovima. Poljska istice da se u
disciplinskim postupcima postuju nacela jednakosti oruzja i ne bis in idem te da optuzeni sudac moze
zastupnika odrediti iz redova sudaca, drzavnih odvjetnika ili pravnih savjetnika te da, u slucaju bolesti,
ima pravo na to da mu sud po sluzbenoj duznosti odredi zastupnika u skladu s ¢lankom 113.
stavcima 1. i 2. Zakona o redovnim sudovima; taj sudac ujedno uziva pretpostavku neduznosti te
moze podnijeti zalbu protiv odluke prvostupanjskog disciplinskog suda, koja se mora ispitati u roku
od dva mjeseca od podnosenja zalbe u skladu s ¢lankom 121. Zakona o redovnim sudovima. Poljska
dalje istice da se definicija disciplinske povrede iz ¢lanka 107. Zakona o redovnim sudovima godinama
nije mijenjala te da osigurava fleksibilnost i predvidljivost. Poljska je na raspravi naglasila da ne postoji
disciplinska odgovornost za sadrzaj sudskih odluka.

76. Sto se ti¢e dopisa kojima su sudovi koji su uputili zahtjeve dopunili te zahtjeve, Poljska navodi da je
duznosnik za disciplinski postupak protiv sudaca redovnih sudova na informacije u tim dopisima
odgovorio Priopéenjem ,o istraznim postupcima uz sudjelovanje sudaca Ewe Maciejewske i Igora
Tuleye, u vezi s upucivanjem prethodnih pitanja Sudu Europske unije”*. Poljska tvrdi da je svrha
istrage, u skladu s tim priop¢enjem, bila odrediti je li ijedan sudac pokusao utjecati na suce koji su
uputili zahtjeve kako bi odredio sadrzaj presuda u predmetima u kojima su ta pitanja postavljena.
Poljska istice da se sumnja u postojanje disciplinske povrede pojavila zato sto su odluke kojima je
upuceno prethodno pitanje bile prakticki identi¢ne. Poljska dalje navodi da je zamjenik duznosnika za
disciplinski postupak protiv sudaca redovnih sudova okoncao istragu jer nije utvrdeno postojanje
disciplinske povrede te da su navedeni suci u toj istrazi imali status svjedoka, a ne optuzenih sudaca.
Osim toga, Poljska istice da se protiv tih sudaca trenutno ne vodi disciplinski postupak te da su oni
samo saslusani kao svjedoci u postupcima koji su se odnosili na druge suce.

32 NRRDSP713-53/18, 17. prosinca 2018., dostupno na http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf
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77. Latvija predlaze da Sud na prethodna pitanja odgovori na nacin da drugi podstavak stavka 1.
¢lanka 19. UEU-a treba tumaciti u smislu da drzava clanica mora osigurati da pravila o disciplinskim
postupcima protiv sudaca postuju jamstva neovisnosti sudstva. Naglasava da takva pravila moraju
postovati jamstva utvrdena u sudskoj praksi Suda®, primjer cega je latvijski sustav disciplinskih
postupaka. Istice da sudske odluke nacelno ne izazivaju disciplinsku odgovornost sudaca te da je samo
teske i neopravdive povrede mogu izazvati*. Naglasava povezanost neovisnosti sudstva s diobom vlasti
i vladavinom prava, koja je priznata, medu ostalim, u latvijskom pravu i pravu Unije *.

78. Nizozemska predlaze da se na prethodna pitanja potvrdno odgovori®*. Ona smatra da, u skladu sa
sudskom praksom Suda®, nacionalne mjere koje, kako su objasnili sudovi koji su uputili zahtjeve,
ukljucuju ili omogucuju politicki utjecaj na disciplinske postupke protiv sudaca te koje se mogu
upotrijebiti za provedbu politickog nadzora nad sadrzajem sudskih odluka povrjeduju drugi
podstavak stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, kao i clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

79. Nadzorno tijelo EFTA-e naglasava vaznost neovisnosti sudstva za vladavinu prava, koja je priznata
u pravnim porecima EGP-a i Unije®. Izrazava zabrinutost, s obzirom na sudsku praksu Suda®, da
nekoliko elemenata poljskih pravila o disciplinskim postupcima protiv sudaca nisu u skladu sa
zahtjevima neovisnosti sudstva. Medu tim elementima su: (1.) disciplinska povreda ili profesionalni
propust nisu jasno definirani; (2.) ¢ini se da izmedu osobe odgovorne za disciplinski postupak i izvrsne
vlasti postoji veza u odnosu na sastav disciplinskog vije¢a i cinjenicu da izvr$na vlast imenuje
duznosnike za disciplinski postupak za razmatranje predmeta, kao i u odnosu na ishod istraga; (3.)
koristenje dokaza prikupljenih u okviru kaznenog postupka ili operativnim nadzorom u disciplinskom
postupku; (4.) dvojbe u pogledu neovisnosti disciplinskog vijeca; i (5.) disciplinske sankcije su teske te
se postupak moze ponovno pokrenuti na Stetu optuzenih sudaca.

80. Nadzorno tijelo EFTA-e navodi da treba sagledati Citavu sliku promjena u propisima koji se ticu
poljskog pravosudnog sustava te da, ako se promjene zasebno promatraju, ne uzimajuéi u obzir
njihove kumulativne ucinke, postoji opasnost od nedovoljnog obradanja pozornosti na cjelokupne
implikacije onoga s$to se c¢ini uskladenim skupom mjera. Ujedno naglasava da cinjenica da je od
sudova koji su uputili zahtjeve zatrazeno da dostave pisane izjave u pogledu prethodnih pitanja ima
odvracajudi ucinak.

33 Latvija upucuje na presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 67.

34 Latvija osobito upucuje na Zajednicko misljenje uprave Venecijanske komisije za ljudska prava i OESS-ova Ureda za demokratske institucije i
ljudska prava br. 755/2014 od 24. ozujka 2014. o Nacrtu zakona o disciplinskoj odgovornosti sudaca Republike Moldavije, CDL-AD(2014)006,
te na Misljenje Venecijanske komisije br. 825/2015 od 21. prosinca 2015. o zakonima o disciplinskoj odgovornosti i evaluaciji sudaca ,Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije”, CDL-AD(2015)04:2.

35 Latvija osobito upucuje na presudu Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija) od 18. sije¢nja 2010., br. 2009-11-01; te na presude od 19. rujna
2006., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); od 6. ozujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158); i od 27. veljace 2018., Associac¢do Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 Nizozemska u svojim pisanim ocitovanjima istice da ne zauzima stajaliste u pogledu tocke 3. prethodnog pitanja u predmetu C-558/18, koja se
odnosi na moguénost koriStenja nezakonito prikupljenih dokaza u disciplinskim postupcima protiv sudaca, jer nema dovoljno informacija da bi
ga oblikovala.

37 Nizozemska upucuje na presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 48. do 54., 63. do 67.

38 Nadzorno tijelo EFTA-e osobito upuc¢uje na odluku Suda EFTA-e od 14. veljace 2017., Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16;
te na presude od 19. rujna 2006., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); i od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117).

39 Nadzorno tijelo EFTA-e upuduje na presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom sustavu),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 67.
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81. Komisija je na raspravi podredno navela da, u skladu sa sudskom praksom Suda®, poljski
disciplinski sustav povrjeduje nacelo neovisnosti sudstva jer ne pruza jamstva potrebna da bi se
izbjegla opasnost od koristenja tog sustava kao instrumenta politickog nadzora nad sadrzajem sudskih
odluka. Komisija je zato istaknula da je na temelju clanka 258. UFEU-a protiv Poljske pokrenula
postupak zbog povrede, navodec¢i da novi sustav disciplinskih postupaka protiv sudaca nije u skladu s
drugim podstavkom stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje .

82. Sazimajudi svoje navode iz tog postupka, Komisija tvrdi da: (1.) je u poljskom pravu moguce suce
redovnih sudova proglasiti disciplinski odgovornima zbog sadrzaja njihovih sudskih odluka, ukljucujuci
zahtjeve za prethodnu odluku; (2.) disciplinsko vije¢e ne zadovoljava zahtjeve neovisnosti sudstva
predvidene pravom Unije, na koje se odnose tekuci spojeni predmeti C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A. K. i dr. (neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda); (3.) poljska pravila o disciplinskim
postupcima ne jamce da ¢e u prvostupanjskom disciplinskom postupku protiv suca redovnog suda
odlucivati zakonom ustanovljeni sud, jer predsjednik disciplinskog vije¢a odreduje, ad hoc i po
slobodnoj procjeni, disciplinski sud koji ¢e razmatrati predmet; te da su (4.) postupovna prava sudaca
u disciplinskim postupcima ogranicena, jer nova pravila vise ne jamce da ¢e se o predmetima odluciti
u razumnom roku te su prava obrane optuzenih sudaca narusena.

VII. Analiza

83. Dosao sam do zakljucka da predmetni zahtjevi za prethodnu odluku nisu dopusteni jer Sud ne
raspolaze s dovoljno cinjeni¢nih i pravnih elemenata da bi utvrdio je li doslo do povrede obveze
drzava clanica da jamce neovisnost sudstva u skladu s drugim podstavkom stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a.

84. Tocnije, sudovi koji su uputili zahtjeve postavili su opcenita pitanja jer u odlukama kojima su ih
uputili nisu objasnili vezu izmedu spornih nacionalnih mjera i drugog podstavka stavka 1.
¢lanka 19. UEU-a, §to se protivi zahtjevima predvidenima u clanku 94. tocki (c) Poslovnika Suda.
Odgovor Suda na ta pitanja stoga bi bio savjetodavno misljenje protivno ¢lanku 267. UFEU-a.

85. Moja analiza podijeljena je na dva dijela. Kao prvo, u odjeljku A razmotrit ¢u je li situacija iz
glavnih postupaka obuhvacena materijalnim podrué¢jem primjene prava Unije, a osobito drugog
podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. Kao drugo, u odjeljku B ispitat ¢u dopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku. Tijekom te analize u odjeljku B postat ¢e ocito zasto u spisu predmeta nema
dovoljno informacija za provodenje podredne meritorne ocjene postojanja strukturne povrede
neovisnosti sudstva u smislu drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. Iz tog razloga necu iznijeti
stajaliSte o tome jesu li povrijedena jamstva iz drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a.

A. Situacija iz glavnih postupaka obuhvacena je materijalnim podrucjem primjene drugog
podstavka stavka 1. clanka 19. UEU-a

86. Prema mojemu miSljenju, situacija iz glavnih postupaka obuhvacena je materijalnim podruc¢jem
primjene prava Unije i, konkretnije, drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a.

40 Komisija upu¢uje na presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 67.

41 Medijska objava — Vladavina prava: Europska komisija pokrenula postupak kako bi suce u Poljskoj zastitila od politickog nadzora, 3. travnja
2019., dostupna na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm
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87. Sud je u presudi od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18)*
potvrdio da se drugi podstavak stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, kada je rije¢ o njegovu materijalnom
podrudju primjene, odnosi na ,podrudja obuhvadena pravom Unije”, neovisno o tome provode li
drzave Clanice pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Sud je u tocki 51. te presude utvrdio
sljedece:

»Protivno onomu $to su u tom pogledu istaknule Republika Poljska i Madarska, okolnost da su
nacionalne mjere o smanjenju place o kojima je rije¢ u predmetu u kojemu je donesena presuda od
27. veljace 2018. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) donesene zbog
zahtjeva u pogledu uklanjanja prekomjernog proracunskog deficita predmetne drzave clanice i u
kontekstu programa financijske pomo¢i Unije toj drzavi ¢lanici, kao $to proizlazi iz tocaka 29. do 40. te
presude, nije imala nikakvu ulogu u tumacenju koje je Sud dovelo do zakljucka da u predmetnom
slucaju treba primijeniti ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a. Naime, taj se zakljucak temeljio
na okolnosti da nacionalno tijelo o kojem je rije¢ u tom predmetu, odnosno Tribunal de Contas
(Revizorski sud, Portugal), pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev u navedenom
predmetu, moZe odludivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije i koja
stoga proizlaze iz podruc¢ja koja su obuhvacena tim pravom (vidjeti u tom smislu presudu od
27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 40.)”*.

88. U pogledu upravo navedene presude valja istaknuti da je Sud u njoj odbio tvrdnje Poljske i
Madarske da je drugi podstavak stavka 1. clanka 19. UEU-a bio primjenjiv u predmetu Associagido
Sindical dos Juizes Portugueses jer su nacionalne mjere smanjenja placa o kojima se radilo u tom
predmetu usvojene zbog nuznosti smanjenja pretjeranog proracunskog deficita u odnosnoj drzavi
¢lanici u kontekstu Unijina programa financijske pomo¢i. Umjesto toga, Sud je potvrdio da je u
predmetu Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses bilo bitno to da nacionalno tijelo u pitanju
»moze” odlucivati, kao sud u smislu, pretpostavljam, ¢lanka 267. UFEU-a, o pitanjima koja se odnose
na primjenu ili tumacenje prava Unije i koja stoga proizlaze iz podrucja koja su obuhvacena tim
pravom.

89. Isto vrijedi i za sudove koji su uputili zahtjeve u ovim predmetima (vidjeti tocku 42. ovog
misljenja). Nesporno je da oni ¢ine tijela koja ,mogu” odlucivati, kao sudovi u smislu clanka 267.
UFEU-a, o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije. Stoga, sudovi koji su
uputili zahtjeve nacelno su obuhvaceni materijalnim podru¢jem primjene drugog podstavka stavka 1.
¢lanka 19. UEU-a te je ta odredba primjenjiva u ovim predmetima.

90. Ipak, smatram da Sud u presudama Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses ili Komisija/Poljska
(neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18) nije utvrdio da Siroko materijalno podrucje primjene drugog
podstavka stavka 1. c¢lanka 19. UEU-a istiskuje ili umanjuje znacaj pravila Suda o dopustenosti
zahtjeva za prethodnu odluku. Upravo taj aspekt — koji nije bio prisutan u spojenim predmetima A. K.
i dr. (neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda)*, koji je takoder otvoren zahtjevom poljskog suda
za prethodnu odluku u pogledu sukladnosti poljskih mjera sa zahtjevima neovisnosti sudstva u smislu
drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, a u kojem sam takoder iznio misljenje — sprjecava Sud
da odludi je li drugi podstavak stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a povrijeden u predmetnom slucaju. O tome
¢e se govoriti u odjeljku B ovog misljenja.

42 EU:C:2019:531, t. 50. i navedena sudska praksa

43 Moje isticanje

44 C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551. Dopustenost prethodnih pitanja nije bila sporna u tim predmetima jer je postojala ocita veza
izmedu prava Unije, to jest Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL 2000., L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.) i
sporova koji su se morali rije$iti u glavnim postupcima. S obzirom na to, smatram da Sud u tim predmetima, osim o navodnoj povredi
¢lanka 47. Povelje, moze odluciti je li neovisnost sudstva u smislu drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a strukturno povrijedena.
Dodatno vidjeti tocku 125. ovog misljenja.
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91. Siroko materijalno podruéje primjene drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a ujedno znadi,
protivno tvrdnjama Drzavne riznice, da se sudska praksa Suda u pogledu takozvanih unutarnjih
situacija, a osobito njegova presuda u predmetu Ullens de Schooten®, ne primjenjuje na situaciju iz
glavnih postupaka. Ta se sudska praksa odnosi na moguénost Suda da odgovori na zahtjeve za
prethodnu odluku u okolnostima za koje se moze smatrati da odstupaju od opcéeg pravila da unutarnje
situacije, to jest situacije Ciji su svi elementi ograniCeni na jednu drzavu clanicu, nisu obuhvacene
podru¢jem primjene prava Unije. Ta je sudska praksa uvelike smjestena u kontekst zahtjeva za
prethodnu odluku koji su se odnosili na Unijina pravila o slobodnom kretanju i ostala podrucja prava
Unije u kojima je prekograni¢ni element u nacelu nuzno prisutan®. Ovi se predmeti odnose na
podrudje primjene drugog podstavka stavka 1. clanka 19. UEU-a. To se, po definiciji, ne moze smatrati
isklju¢ivo unutarnjim pitanjem.

92. To je zato §to ,podrudja obuhvacena pravom Unije” u smislu drugog podstavka stavka 1.
clanka 19. UEU-a uklju¢uju ovlast danu Sudu da odlucuje o strukturnim povredama jamstava
neovisnosti sudstva, s obzirom na to da je ¢lankom 19. UEU-a konkretizirana vladavina prava, jedno
od temeljnih vrijednosti na kojima Europska unija pociva u skladu s ¢lankom 2. UEU-a, te su drzave
Clanice na temelju drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a obvezne ,[osigurati] pravne lijekove
dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite”*. Strukturne povrede neovisnosti sudstva neizbjezno
utjecu na mehanizam prethodnog odlucivanja ureden clankom 267. UFEU-a te stoga na sposobnost
sudova drzava ¢lanica da djeluju kao sudovi Unije.

93. U vezi s time, prihvacam argumente poljskog povjerenika za ljudska prava iz tocke 64. ovog
misljenja u pogledu znacenja izraza ,podrucja obuhvadena pravom Unije” iz drugog
podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a* te odbijam argumente Glavnog drzavnog odvjetnika iz
tocke 56. ovog misljenja da bi zakljucak da su glavni postupci obuhvaceni materijalnim podrucjem
primjene drugog podstavka stavka 1. c¢lanka 19. UEU-a bio protivan podjeli nadleznosti izmedu
Europske unije i drzava clanica. To je zato §to pravo Unije u specificnim okolnostima koje su ovdje
opisane utjece na nadleznost drzava ¢lanica da organiziraju svoje pravosude.

94. Stoga smatram nevaznom cinjenicu da se sporovi iz glavnih postupaka odnose na primjenu poljskih
propisa u podrudju javne uprave (predmet C-558/18) i poljskih kaznenopravnih propisa (predmet
C-563/18). Kako je Sud dao do znanja u tocki 51. presude Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog
suda) (C-619/18), koja je citirana u tocki 87. ovog misljenja, materijalno podrucje primjene drugog
podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a ni na koji nacin nije povezano s time odnosi li se meritorni spor
o neovisnosti sudstva na pravo Unije. Kako je istaknuto u tockama 88. i 89. ovog misljenja, materijalno
podrucdje primjene drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a je $iroko. Pitanje je li povreda
neovisnosti sudstva strukturne naravi te stoga protivha drugom podstavku stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a
treba zasebno razmotriti (vidjeti tocku 125. ovog misljenja).

45 Presuda od 15. studenoga 2016. (C-268/15, EU:C:2016:874, t. 49. do 55.); takoder vidjeti presudu od 20. rujna 2018., Fremoluc (C-343/17,
EU:C:2018:754).

46 Vidjeti Sara Iglesias Sdnchez, ,Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?”,
(2018.), 14, European Constitutional Law Review, svl. 14, 2018., str. 7. do 36., osobito 14. do 28. Za daljnju raspravu, vidjeti, primjerice, Edouard
Dubout, ,Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations ,purement’ internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de
Schooten, aff. C-268/15, ECLI:EU:C:2016:874”, Revue des affaires européennes, br. 4, 2016., str. 679. do 693.; Krommendijk, J., ,Wide Open and
Unguarded Stand our Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, German Law Journal, sv. 18.,
2017., str. 1359. do 1394.; Laurence Potvin-Solis, ,Qualification des situations puremenet internes”, u E. Neframi (urednica), Renvoi préjudiciel
et marge d'appréciation du juge national, Larcier, 2015., str. 39. do 99.

47 U tom pogledu, vidjeti presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, osobito tocke 42.
do 48., 54., 55., 57., 58. i navedenu sudsku praksu.

48 To ne ukljucuje njegove argumente u pogledu predmeta Falciola, barem u okolnostima iz ovih predmeta.
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95. Stoga, sli¢nosti ovih predmeta s presudama Suda u predmetima Falciola® i Nour® nisu izravno
relevantne za situaciju iz glavnih postupaka, jer su te presude donesene prije presuda Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses i Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18).

96. U predmetu Falciola®, u kojem je puni sastav Suda donio rje$enje 26. sije¢nja 1990., spor pred
sudom koji je uputio zahtjev odnosio se na primjenu Unijinih pravila o javnoj nabavi, ali je iz odluke
kojom je zahtjev upucen bilo jasno da je svrha prethodnih pitanja bila utvrditi jesu li nacionalni suci
mogli svoje duznosti kao suci Unije izvrSavati neovisno i nepristrano unato¢ usvajanju talijanskog
zakonodavstva o odgovornosti sudaca. Sud je utvrdio da prethodna pitanja nisu bila relevantna za
glavni spor, jer se nisu odnosila na tumacenje odnosnih Unijinih pravila o javnoj nabavi te je sud koji
je uputio zahtjev ,samo dvojio u pogledu mogucih psiholoskih reakcija odredenih talijanskih sudaca”
[nesluzbeni prijevod] zbog tog zakonodavstva. Sud je stoga utvrdio da se prethodna pitanja nisu
odnosila na tumacenje Unijinih pravila koje je objektivno bilo potrebno za rjesavanje spora te da nije
nadlezan na njih odgovoriti.

97. Isto tako, Sud je i u rje$enju od 25. svibnja 1998. u predmetu Nour™ utvrdio da prethodna pitanja
nisu bila relevantna za glavni spor te da nije nadlezan na njih odgovoriti. Ta je pitanja uputio austrijski
zalbeni odbor u kontekstu spora izmedu lije¢nika i osiguravateljskog fonda u pogledu cijena
zdravstvenih usluga koje je taj lije¢nik naplacdivao, a odnosila su se na opca nacela koja ¢ine dio prava
Unije u vezi s odredenim aspektima rada tog odbora. Zaklju¢ak Suda temeljio se na trima razlozima.
Kao prvo, prethodna pitanja nisu se odnosila na predmet spora te stoga ni na tumacenje koje je
objektivno bilo potrebno za rjesavanje tog spora. Kao drugo, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, sucu
nije bilo moguce dopustiti da uputi pitanja povezana sa sporom u okviru drugog postupka pred istim
sudom u kojem je sudjelovao kao privatna stranka, §to je ucinio predsjednik tog zalbenog odbora. Kao
trece, nije dokazano da je pravo Unije bilo primjenjivo na situaciju iz glavnog postupka.

98. Medutim, nijedan od tih predmeta nije se odnosio na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a.
S obzirom na prethodna razmatranja, prigovor da situacija iz glavnih postupaka nije obuhvacdena
materijalnim podrucjem primjene drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a treba odbiti.

B. Zbog cega su prethodna pitanja dopustena?

99. Smatram da prigovor u pogledu dopustenosti prethodnih pitanja treba prihvatiti, ali zbog razloga
nesto drukcijih od onih koje su stranke istaknule u svojim ocitovanjima. Srz problema nedopustenosti
u ovim predmetima lezi u nepostojanju dostatnih osnova, kako pravnih tako i ¢injeni¢nih, na kojima bi
Sud mogao utvrditi je li doslo do strukturne povrede neovisnosti sudstva zasticene drugim
podstavkom stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. Stoga ne mogu re¢i Sudu je li ta odredba povrijedena. Zato
necu iznijeti nikakvo podredno stajaliSte za slucaj da se Sud ne bude slagao s mojom analizom
dopustenosti prethodnih pitanja.

49 Rjesenje od 26. sije¢nja 1990. (C-286/88, EU:C:1990:33)
50 Rjesenje od 25. svibnja 1998. (C-361/97, EU:C:1998:250)

51 C-286/88, EU:C:1990:33, osobito tocke 1. do 5., 8. do 10. Za daljnju raspravu o tom predmetu i njegovoj ulozi u razvoju sudske prakse u
pogledu dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku, vidjeti, primjerice, misljenje nezavisnog odvjetnika C. O. Lenza u predmetu Bosman i dr.
(C-415/93, EU:C:1995:293, t. 76. do 80.); misljenje nezavisnog odvjetnika N. Fennellyja u predmetu Corsica Ferries France (C-266/96,
EU:C:1998:19, t. 19, bilj. 30.); i mi$ljenje nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, t. 24.).

52 C-361/97, EU:C:1998:250, osobito tocke 1. do 9., 12. do 20. To rjesenje donijelo je vije¢e od trojice sudaca.
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1. Relevantna pravila o dopustenosti zahtjevd za prethodnu odluku

100. Korisno je podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, isklju¢ivo na nacionalnom
sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢ée biti
donesena da, uvazavaju¢i posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donosenje svoje
presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom toga, ¢im se postavljena pitanja odnose na
tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku®.

101. Iz navedenog proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju
relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni
sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem
ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena pitanja®.

102. U skladu s ustaljenom sudskom praksom kojom se tumaci ¢lanak 94. tocke (a) i (b) Poslovnika
Suda™, potreba za pruzanjem tumacenja prava Unije koje ¢e biti korisno nacionalnom sudu zahtijeva
da taj sud definira Cinjeni¢ni i zakonodavni kontekst prethodnih pitanja ili barem objasni ¢injeni¢ne
okolnosti na kojima se ta pitanja temelje*. Osim toga, u skladu s ¢lankom 94. to¢kom (c), nuzno je da
sud koji upucuje zahtjev u odredenoj mjeri objasni svoj izbor odredaba prava Unije cCije tumacenje trazi
i vezu koja po njegovu misljenju postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog
u glavnom postupku®. Kako je navedeno u tocki 6. ovog misljenja, ti zahtjevi predvideni su i u
Preporukama Suda*.

103. Iz ustaljene sudske prakse ujedno proizlazi da smisao prethodnog postupka nije davanje
savjetodavnih misljenja o opc¢im ili hipotetskim pitanjima, nego stvarna potreba za ucinkovitim
rjeSsavanjem spora”. Stoga, ako bi odgovor Suda na prethodno pitanje ¢inio savjetodavno misljenje o
problemu koji je opéenite® ili hipotetske®" naravi, Sud takva pitanja proglasava nedopustenima.

104. To odgovara svrsi prethodnog postupka uredenog clankom 267. UFEU-a. Taj postupak,
uspostavljanjem dijaloga izmedu Suda i sudova drzava clanica, ima za cilj osigurati uskladenost i

jedinstvo u tumacenju prava Unije, omogucujuéi tako osiguranje njegova punog ucinka i njegove
autonomije kao i u konaénici posebne naravi prava uspostavljenog Ugovorima ®.

53 Vidjeti, primjerice, presude od 10. prosinca 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:999, t. 26.), i od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 43. i 44.).

54 Vidjeti, primjerice, presude od 10. prosinca 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:999, t. 27.), i od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, t. 48.).

55 Clanak 94. Poslovnika Suda predvida: ,Osim teksta prethodnih pitanja postavljenih Sudu zahtjev za prethodnu odluku sadrzava: (a) sazeti prikaz
predmeta spora i relevantne Cinjenice kako ih je utvrdio sud koji je uputio zahtjev ili barem prikaz ¢injeni¢nih okolnosti na kojima se temelje
pitanja; (b) sadrzaj nacionalnih odredaba koje se mogu primijeniti u predmetu i, po potrebi, relevantnu nacionalnu sudsku praksu; (c) prikaz
razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze
koja po misljenju tog suda postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku.”

56 Vidjeti, primjerice, presude od 10. ozujka 2016., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, t. 114.), i od 20. prosinca 2017., Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, t. 24.).

57 Vidjeti, primjerice, presude od 9. studenoga 2017., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, t. 54.), i od 2. svibnja 2019., Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, t. 18.).

58 Vidjeti, primjerice, presude od 13. srpnja 2017., INGSTEEL i Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, t. 51.), i od 2. svibnja 2019., Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, t. 20.).

59 Vidjeti, primjerice, presude od 10. prosinca 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:999, t. 28.), i od 13. prosinca 2018., Rittinger i dr.
(C-492/17, EU:C:2018:1019, t. 50.).

60 Vidjeti, primjerice, presude od 24. travnja 2012., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, t. 44. do 46.), i od 7. studenoga 2013., Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, t. 39. do 41.).

61 Vidjeti, primjerice, presude od 25. srpnja 2018., Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, t. 40. do 43.), i od 11. prosinca 2018., Weiss i dr.
(C-493/17, EU:C:2018:1000, t. 165. i 166.).

62 Vidjeti, primjerice, presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 45.
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105. Analiza sudske prakse koja se odnosi na uvjete u pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku
predvidene u ¢lanku 94. Poslovnika Suda pokazuje zasto su zahtjevi za prethodnu odluku u ovim
predmetima problematicni u smislu dopustenosti.

106. Presuda Suda od 27. rujna 2017. u predmetu Puskdr® odnosila se na tumacenje nekoliko odredbi
prava Unije u kontekstu tuzbe podnesene protiv slovackih tijela radi uklanjanja tuziteljeva imena s
popisa osoba za koje se smatralo da su samo fiktivno obavljale upravljacke funkcije u drustvima.
Tuzitelj je tvrdio da su mu uvrstenjem na taj popis povrijedena prava osobnosti.

107. Cetvrto pitanje u predmetu Pugkar® odnosilo se na to treba li sudskoj praksi Suda dati prednost
kada se razlikuje od sudske prakse Europskog suda za ljudska prava. Sud je to pitanje proglasio
nedopustenim, jer je ,[s]ud koji je uputio zahtjev to [...] pitanje postavio opcenito a da nije jasno
naveo u ¢emu se sastoje razlike koje spominje”. Sud je dodao, u pogledu zahtjeva iz ¢lanka 94. svojeg
poslovnika, da ,sud koji je uputio zahtjev mora navesti i tocne razloge koji su ga naveli na to da
postavi pitanje o tumacenju odredenih odredaba prava Unije” te da je ,nuzno da nacionalni sud pruzi
osnovna objasnjenja o razlozima zbog kojih je odabrao odredbe prava Unije cije tumacenje trazi, kao i
o vezi koju uspostavlja izmedu tih odredbi i nacionalnog propisa koji je primjenjiv u sporu koji je pred
njime pokrenut”.

108. O objasnjenju nacionalnog prava koje nije bilo dostatno za uspostavu te klju¢ne veze te o
posljedicnom proglasenju zahtjeva nedopustenim radilo se, medu ostalim, u presudama od 9. ozujka
2017., Milkova® i od 13. prosinca 2018., Rittinger i dr.®’, kao i u rjesenju od 7. lipnja 2018. u
predmetu Filippi i dr.”

109. U predmetu Milkova®, koji se odnosio na pobijanje otkaza pred bugarskim sudovima kojim je
navodno povrijedena zabrana diskriminacije na temelju invaliditeta, Sud je utvrdio da je sud koji je
uputio zahtjev tek opdenito uputio na clanak 4. Direktive 2000/78, zajedno s drugim njezinim
odredbama, a da nije uspostavio vezu izmedu tih odredbi i nacionalnog zakonodavstva koje se
razmatralo u tom postupku.

110. Predmet Rittinger i dr.” odnosio se na spor u pogledu, medu ostalim, Unijinih propisa o
drzavnim potporama i njemackog zakonodavstva prema kojem su sve odrasle osobe koje posjeduju
stambeni prostor na drzavnom podru¢ju bile duzne placati pristojpbu javnim pruzateljima
radiodifuzijskih usluga. Sud je zakljucio da je za dopustenost prethodnih pitanja bilo pogubno to da,
siako [sud koji je uputio zahtjev] navodi da je doprinos za radiodifuzijske usluge omogudcio
financiranje tog sustava isklju¢ivo u korist pruzatelja radiodifuzijskih usluga u Njemackoj, on ne
precizira uvjete financiranja spomenutog sustava ni razloge zbog kojih bi ostali pruzatelji
radiodifuzijskih usluga bili iskljuceni iz uporabe tog sustava”.

111. U predmetu Filippi i dr.”, koji se odnosio na trajno oduzimanje od strane austrijskih tijela i ostale
sankcije u vezi s automatima za igre na srecu, Sud je zahtjev za prethodnu odluku proglasio ocito
nedopustenim. To je ucinio osobito zbog cinjenice da odluka kojom je upuéeno prethodno pitanje, s
obzirom na to da u njoj nisu precizno i jasno navedeni razlozi koji su sud koji je uputio zahtjev naveli
da se zapita o tumacenju relevantnih odredbi prava Unije te da nije objasnjena veza izmedu prava Unije
i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavhom postupku, nije zadovoljavala zahtjeve iz ¢lanka 94.

63 C-73/16, EU:C:2017:725, osobito tocke 1., 2., 25. i 26.

64 Presude od 27. rujna 2017. (C-73/16, EU:C:2017:725, t. 118. do 124.)

65 C-406/15, EU:C:2017:198

66 C-492/17, EU:C:2018:1019

67 C-589/16, EU:C:2018:417

68 Presuda od 9. ozujka 2017. (C-406/15, EU:C:2017:198, osobito tocke 73. do 77.)

69 Presuda od 13. prosinca 2018. (C-492/17, EU:C:2018:1019, osobito tocke 45. do 47.)

70 Rjesenje od 7. lipnja 2018. (C-589/16, EU:C:2018:417, osobito tocke 25., 28., 31. do 33.)
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tocke (c) Poslovnika Suda. Osim toga, u vezi s tim zahtjevima, nedostajale su potrebne informacije o
tom nacionalnom zakonodavstvu. Iako je u zahtjevu za prethodnu odluku izlozen sadrzaj odredenih
odredbi nacionalnog prava, u njemu nije ,[navedeno] na dovoljno jasan nacin kako bi se takve
odredbe mogle primijeniti u sporovima koji [su se vodili] pred sudom koji je uputio zahtjev i koji su
[bili] predmet [t]og zahtjeva”.

112. Naposljetku, isticem da u nedavnoj presudi punog sastava Suda u predmetu Wightman i dr.”’, u
kojoj su odbijeni argumenti u pogledu dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku koji se odnosio na
obavijest Ujedinjene Kraljevine o njezinoj namjeri povlacenja iz Europske unije, zahtjevi iz clanka 94.
Poslovnika Suda, ukljucujué¢i onaj iz tocke (c) tog clanka u pogledu veze koja se mora uspostaviti
izmedu relevantnih odredbi prava Unije i nacionalnog prava primjenjivog u glavhom postupku, nisu
bili predmet rasprave.

2. Primjena na ove predmete

113. Kako je Sud utvrdio, da bi se ocijenilo zadovoljavaju li informacije u odluci kojom je upuceno
prethodno pitanje uvjete u pogledu sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku, u obzir treba uzeti narav i
opseg upucenih pitanja”. Iz ustaljene sudske prakse ujedno proizlazi da ti uvjeti, predvideni u
clanku 94. Poslovnika Suda, osobito vrijede u podruéjima, kao $to je pravo trzisSnog natjecanja, koja
obiljezava slozenost ¢injeni¢nih i pravnih situacija™.

114. Ta razmatranja, zajedno s ¢injenicom da je u sudskoj praksi nacelno utvrdeno da se ¢lanak 94.
Poslovnika Suda mora strogo postovati’’, dovode me do zakljucka da sloZenost ocjene postojanja
strukturne povrede drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a znadi da, u predmetnom kontekstu,
¢lanak 94. tocka (c) Poslovnika suda zahtijeva da se pruzi dostatno objasnjenje spornih mjera drzave
¢lanice te da se navedu razlozi zbog kojih se one protive jamstvima neovisnosti sudstva predvidenima
u drugom podstavku stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a.

115. U odlukama kojima je prethodno pitanje upu¢eno u ovim predmetima nije dostatno objasnjena
veza izmedu drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a i spornih poljskih mjera. U kontekstu
zabrinutosti koju sudovi koji su uputili zahtjeve imaju u pogledu neovisnosti sudstva, relevantne
poljske mjere uglavnom su izlozene u tockama 8. do 32. ovog misljenja. Medutim, za razliku od
drugih predmeta u kojima se od Suda trazilo da ocijeni sukladnost poljskih mjera reforme pravosuda s
jamstvima neovisnosti sudstva iz drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a”, u spisu predmeta
nema dovoljno informacija o tome koje se poljske odredbe protive tim jamstvima i zasto.

116. U tom se pogledu slazem s meritornim argumentima Poljske iznesenima u tocki 71. ovog
misljenja da su navodi iz odluka kojima je upuéeno prethodno pitanje opceniti. Osobito, iako je u tim
odlukama izlozen sadrzaj nekoliko poljskih odredbi, u njima nije objasnjeno djelovanje tih odredbi niti
nacin na koji one povrjeduju zahtjeve neovisnosti sudstva iz drugog podstavka stavka 1.
clanka 19. UEU-a. U tim odlukama nije objasnjeno ni na koji su nacin istaknute poljske odredbe
izmijenjene poljskim zakonima usvojenima u kontekstu reforme poljskog pravosuda niti na koji se
nacin te odredbe primjenjuju u okviru novog uredenja disciplinskih postupka protiv sudaca. Stoga,
nema dovoljno ¢injeni¢nih i pravnih elemenata potrebnih da bi se ocijenili navodi iz odluka kojima je
upuceno prethodno pitanje i odredio njihov opseg.

71 Presuda od 10. prosinca 2018. (C-621/18, EU:C:2018:999, osobito tocke 29. do 34.)

72 Vidjeti, primjerice, presudu od 14. prosinca 2006., Confederacion Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
t. 29.).

73 Vidjeti, primjerice, presude od 13. prosinca 2018., Rittinger i dr. (C-492/17, EU:C:2018:1019, t. 39.); i od 5. oZujka 2019., Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172, t. 49.); takoder vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, t. 32.).

74 Vidjeti, primjerice, presude od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, t. 19.), i od 2. svibnja 2019.., Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, t. 19.).

75 Vidjeti biljesku 2 ovog misljenja.
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117. Osim toga, odluke kojima je upuéeno prethodno pitanje odnose se na element subjektivne
pristranosti u pogledu utjecaja novog uredenja disciplinskih postupaka na moguénost sudaca koji su
uputili zahtjeve da neovisno donesu odluke. To je u objema tim odlukama opisano kao ,bojazan”
(vidjeti tocke 34. i 36. ovog misljenja). Budu¢i da izmedu stranaka nema spora u pogledu tog pitanja,
tesko je utvrditi je li neovisnost sudstva obiljezena subjektivnom pristrano$¢u, a to je pitanje, kako
sam istaknuo u svojim ranijim misljenjima u pogledu neovisnosti sudstva u Poljskoj’, odvojeno od
ocjenjivanja objektivne neovisnosti.

118. U odlukama kojima je upuceno prethodno pitanje navedeno je da je tumacenje drugog
podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a potrebno za dono$enje odluka u glavnim postupcima iz razloga
$to se sudovi koji su uputili zahtjeve boje da bi se, u slucaju donosenja odredenih odluka u tim
postupcima, protiv sudaca tih sudova mogli pokrenuti disciplinski postupci. To znaci da disciplinski
postupci jo$ nisu pokrenuti. Iz odluka kojima je upuceno prethodno pitanje proizlazi da sudovi koji su
uputili zahtjeve imaju tek subjektivnu bojazan koja se nije konkretizirala u obliku disciplinskih
postupaka te je hipotetska.

119. Stoga, pitanje postojanja strukturne povrede neovisnosti sudstva u smislu drugog
podstavka stavka 1. c¢lanka 19. UEU-a hipotetsko je u okolnostima iz glavnih postupaka jer nije
pruzeno dovoljno informacija o tome kako je i zasto do te povrede doslo, cemu u prilog dodatno ide
¢injenica da izmedu zainteresiranih stranaka nije pokrenut spor u pogledu neovisnosti sudstva.

120. Osobito isticem da niti jedna od stranaka koja je iznijela ocitovanja u ovim predmetima nije na
raspravi opovrgnula detaljne argumente koje je Poljska u svojim pisanim ocitovanjima istaknula o
tome zasto su odredene poljske odredbe u skladu s obvezama koje drzave clanice imaju u pogledu
neovisnosti sudstva (vidjeti tocke 72. do 75. ovog misljenja). Osim toga, nisu pruzena nikakva
objasnjenja o tome zasto je subjektivha bojazan odnosnih sudaca opravdana iako su glavni drzavni
odvjetnik i Poljska istaknuli da je razlog pokretanja istraga tih sudaca bila ¢injenica da su zahtjevi za
prethodnu odluku identi¢ni, a ne sama cinjenica njihova upucivanja, te da protiv tih sudaca nisu
pokrenuti disciplinski postupci (vidjeti tocke 70. i 76. ovog misljenja). S obzirom na sve to, tesko je
vidjeti na koji se nacin ikakav spor u pogledu tih sudaca konkretizirao u ovim predmetima.

121. Prema navodima glavnog drzavnog odvjetnika i Komisije, okolnosti ovih predmeta drukcije su od
onih koje je Sud razmatrao u predmetu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses”. Taj se predmet
odnosio na tuzbu koju je Sindikat portugalskih sudaca pred portugalskim sudom podnio protiv
portugalskog Revizorskog suda zahtijevaju¢i, medu ostalim, ponistenje nacionalnih mjera smanjenja
iznosa place kojima je tim sucima smanjena placa. Sindikat je u prilog svojoj tuzbi tvrdio da su te
mjere povrjedivale nacelo neovisnosti sudstva utvrdeno u portugalskom pravu i pravu Unije”. Jasno je
da je sucima u tom predmetu smanjena placa. U okolnostima ovih predmeta pak nije jasno da su
poljske mjere izazvale opravdanu bojazan od pristranosti koja zahtijeva materijalnu istragu.

122. Osim toga, kako je navela Drzavna riznica, primjeri iz sudske prakse u kojima je relevantnost
prethodnih pitanja Siroko tumacena za potrebe rjesavanja sporova u glavnim postupcima ne dovode u
pitanje tu analizu. Primjerice, Sud je odgovorio na pitanja o pravu ili obvezi nacionalnog suda na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a da uputi prethodna pitanja™, $to, strogo govoredi, ne mora odrediti ishod

76 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u spojenim predmetima A. K. i dr. (neovisnost disciplinskog vijeca Vrhovnog suda)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551, t. 120.).

77 Presuda od 27. veljace 2018. (C-64/16, EU:C:2018:117)
78 Vidjeti presudu od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, osobito tocke 11. do 13.).

79 Vidjeti, primjerice, presude od 10. sije¢nja 2006., IATA i ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, t. 23. do 26.); od 16. prosinca 2008., Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, t. 68. do 74.); i od 5. travnja 2016., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, t. 31. do 36.). Isticem da u tom potonjem
predmetu nije prigovoreno na dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku.
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odluke koju se ima donijeti u glavhom postupku. Pored toga, Sud je u sudskoj praksi koja se ticala
pravosudne suradnje u gradanskim stvarima® $iroko tumacio izraz ,donijeti presudu” iz drugog
stavka c¢lanka 267. UFEU-a, na nacin da se odnosi na citav postupak do donosenja presude suda koji
je uputio zahtjev.

123. Medutim, to nije isto $to i dostatno uspostavljanje veze izmedu spornih nacionalnih mjera i
relevantnih odredbi prava Unije, a ovdje je to drugi podstavak stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a. Nadalje,
kako je istaknuto u tocki 114. ovog misljenja, slozenost utvrdivanja sukladnosti nacionalnih mjera s
jamstvima neovisnosti sudstva iz drugog podstavka stavka 1. c¢lanka 19. UEU-a zahtijeva strogo
postovanje zahtjeva predvidenih u ¢lanku 94. Poslovnika Suda.

124. Tomu bih dodao da presuda Suda u predmetu Unibet®, s obzirom na argumente poljskog
povjerenika za ljudska prava u pogledu relevantnosti te presude za ove predmete (vidjeti tocku 65. ovog
misljenja), ne omogucuje nacionalnom sudu da odstupi od pravila Suda o dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku. Ove predmete ne smatram primjerima u kojima nepostojanje pravnog lijeka na
nacionalnoj razini onemogucuje primjenu prava Unije. Oni su jednostavno primjeri u kojima Sud
nema dovoljno informacija da bi utvrdio je li pravo Unije povrijedeno.

125. Naposljetku, isticem da iako drugi podstavak stavka 1. clanka 19. UEU-a ima S$iroko materijalno
podrudje primjene te vrijedi za sve nacionalne sudove koji ,mogu” uputiti zahtjeve za prethodnu
odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti tocke 87. do 89. ovog misljenja), u materijalnom smislu
te iz perspektive Unijine nadleznosti, smatram da je clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u
kontekstu neovisnosti sudstva, ograni¢en na strukturne povrede koje ugrozavaju bit neovisnosti
sudstva. U ranijim sam mi$ljenjima izrazio stajaliSte da se o takvoj strukturnoj povredi radi kada
utjeCe na citav stupanj sudovanja te sam isti zakljucak donio i u pogledu disciplinskog vije¢a u
kontekstu u kojem je ono predvideno kao nadlezno za rjeSavanje predmeta koji se odnose na suce
zahvacene mjerama kojima je snizena dob za umirovljenje sudaca Vrhovnog suda®, za koje je Sud u
presudi od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18), utvrdio da
povrjeduju jamstva neovisnosti sudstva iz drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a®. Zbog
¢lanka 94. Poslovnika Suda ujedno se moralo objasniti zasto je predmetna povreda neovisnosti sudstva
strukturne naravi za potrebe drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 19. UEU-a, a ne povreda koju treba
sagledati iz perspektive clanka 47. Povelje, ali samo kada drzave ¢lanice provode pravo Unije u smislu
¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

126. S obzirom na prethodna razmatranja, prigovor da prethodna pitanja u ovim predmetima nisu
dopustena treba prihvatiti.

VIII. Zakljucak

127. Predlazem da Sud zahtjeve za prethodnu odluku koje su uputili Sad Okregowy w Lodzi (Okruzni
sud u Lédzu, Poljska) u predmetu C-558/18 i Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi,
Poljska) u predmetu C-563/18 proglasi nedopustenima.

80 Vidjeti presude od 17. veljace 2011., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, t. 34. do 42.); od 11. lipnja 2015., Fahnenbrock i dr. (C-226/13,
C-245/13, C-247/13 i C-578/13, EU:C:2015:383, t. 30.); i od 16. lipnja 2016., Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, t. 28.).

81 Presuda od 13. ozujka 2007. (C-432/05, EU:C:2007:163, t. 62. i 64.)

82 Vidjeti misljenja nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u predmetima Komisija/Poljska (neovisnost redovnih sudova), C-192/18, EU:C:2019:529,
t. 114. do 116, i u spojenim predmetima A. K. i dr. (neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:551, t. 145. do 152.).

83 EU:C:2019:531. Vidjeti biljesku 5. ovog misljenja.
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