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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALDVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 24 september 2019'

Forenade malen C-558/18 och C-563/18

Miasto Lowicz
mot
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18),
ytterligare deltagare:
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (inledningsvis Prokurator
Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
(begédran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Lodzi (Distriktsdomstol i £.6dz, Polen))
och
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (inledningsvis Prokuratura
Okregowa w Plocku)
mot
VX,
wWwW,
XV (C-563/18)

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Warszawie (distriktsdomstolen i Warszawa,
Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Tolkningsfragornas upptagande till
sakprovning — Rattsstatsprincipen — Artikel 2 FEU — Artikel 19.1 FEU — Principen om ett effektivt
domstolsskydd — Principen om domstolarnas oavhidngighet — Nationella atgérder som inréttar en
ordning for disciplindra forfaranden mot domare”

1 Originalsprék: engelska.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY (DISCIPLINARA FORFARANDEN RORANDE DOMARE)

I. Inledning

1. De forevarande malen ger mig anledning att foredra mitt fjirde forslag” rérande reformen av det
polska rattsvisendet som genomférdes genom &tgarder som antogs 2017 och som omndmns i
kommissionens motiverade yttrande som avgavs med stod av artikel 7.1 FEU angaende
réttsstatsprincipen i Polen.’ Lagéndringarna som denna medlemsstat har vidtagit dventyrar det polska
rittsviasendets oberoende och har utsatts for allvarlig internationell kritik* och &r dven féremal for
flera mél som &r anhingiga vid domstolen.®

2. I forevarande mal vill Sad Okregowy w Lodzi (Distriktsdomstolen i £.6dZ, Polen) och Sad Okregowy
w Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa, Polen) att domstolen ska klargéra huruvida den nya
ordningen for disciplindra forfaranden mot domare i Polen uppfyller kraven pa domstolarnas
oavhingighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Detta sker bland annat mot bakgrund av att
justitieministern enligt besluten att begira forhandsavgorande har getts inflytande 6ver inledandet och
genomforandet av disciplindra forfaranden mot domare, och de lagstiftande myndigheterna har fatt
inflytande 6ver sammanséttningen av Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, nedan
aven kallat KRS), organet som ansvarar for att utse de domare som kan komma i frdga fér utndmning
till avdelningen for disciplinmal vid Hogsta domstolen som granskar disciplindrenden som rér domare.

3. De hénskjutande domstolarna har dessutom i besluten om hénskjutande uttryckt en ridsla for
repressalier om de inte domer till formén for staten. Denna rddsla grundar sig i missbruk av det
disciplindra forfarandet inom ramen for det nya systemet. Det dr dven anmairkningsvirt att domarna
vid de héanskjutande domstolarna har angett att de har stillts till svars for deras beslut att framstélla
forevarande begidranden om forhandsavgorande genom utredningsforfaranden som inleddes efter det
att dessa framstilldes, d&ven om inga disciplindra forfaranden formellt inleddes mot dessa domare.

4. Jag har kommit till slutsatsen att begérandena om forhandsavgorande i de aktuella malen inte kan
tas upp till provning i sak, eftersom domstolen inte kan avge radgivande utlatanden i fragor av allmén
eller hypotetisk art enligt artikel 267 FEUF.

2 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:325
(rorande atgirder som sinker pensionsildern for domare i tjdnst vid Hogsta domstolen som ger Republiken Polens president ritt att forlinga
forordnandet for domare vid Hogsta domstolen); i kommissionen/Polen (De allmédnna domstolarnas oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:529
(rorande pastadd diskriminering pa grund av kon genom inforande av olika pensionsalder fér manliga och kvinnliga domare i de allmidnna
domstolarna, domare i Hogsta domstolen och allménna &klagare samt ritt for justitieministern att forlinga férordnandet for enskilda domare i
de allménna domstolarna); och i A.K. m.fl. (Oavhingighet for Hogsta domstolens avdelning for disciplinmdl), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:551 (rorande fragan huruvida avdelningen for disciplindra drenden vid Hogsta domstolens dr oberoende med hansyn till atgarder
som dndrar formerna for utndmning av domarledamoter till Nationella domstolsradet).

3 Forslag till radets beslut om fastsldende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt &sidositter réttsstatsprincipen,
COM(2017) 835 final, 20 december 2017. I detta motiverade forslag invinde kommissionen i synnerhet mot foljande atgérder: (1) Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(lagen om dndring av lagen om Nationella domar- och éklagarskolan, lagen om allmédnna domstolars organisation och vissa andra lagar) av den
11 maj 2017 (Dz. U. 2017, position 1139, i dndrad lydelse); (2) Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (lagen om dndring av lagen om allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar) av den 12 juli 2017 (Dz. U.
2017, position 1452, i dndrad lydelse); (3) Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018,
position 5, i dndrad lydelse). Det dr bland annat huvudsakligen de tva sistndmnda lagarna som ér aktuella i forevarande mal.

4 Se, till exempel, Den europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen), yttrande nr 904/2017 av den
11 december 2017 angéende forslag till lag om dndring av lagen om nationella domstolsradet, forslag till lag om éndring av lagen om Hogsta
domstolen, som foreslagits av Polens president, och av lagen om systemet med allménna domstolar, CDL-AD(2017) 031; FN:s rad foér méanskliga
rittigheter, Rapport fran den sarskilda rapportoren angdende domare och juristers oavhangighet frén uppdrag i Polen den 5 april 2018,
A/HRC/38/38/Add.1; Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa (OSSE), kontoret for demokratiska institutioner och minskliga
rittigheter (ODIHR), Yttrande angdende vissa bestimmelser i forslag till lag om Polens Hogsta domstol (som giller den 26 september 2017),
13 november 2017, JUD-POL/315/2017.

5 Detta omfattar begidran om férhandsavgorande fran Hogsta domstolen i Polen (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-668/18,
C-487/19 och C-508/19), Hogsta forvaltningsdomstolen i Polen (C-824/18) och de lagre instanserna i Polen (C-623/18), samt tva fall dar
kommissionen inlett ett fordragsbrottsforfarande mot Polen (C-619/18 och C-192/18). I domen av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen
(Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531 konstaterade domstolen att atgdrder som sénker pensionsaldern for domare vid
Hogsta domstolen och ger Republiken Polens president ritt att efter eget skon forlinga forordnandet fér domare vid Hogsta domstolen dr
oférenliga med Polens skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, da de strider mot principerna om domares oavsittlighet och
oavhingighet som skyddas genom unionsritten.
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5. Ndrmare bestamt ar forklaringarna i besluten om hénskjutande otillriackliga och akterna i malen
innehaller inte tillrdckliga uppgifter med avseende pa kopplingen mellan de berérda atgérderna som
medlemsstaten vidtagit och de tillimpliga unionsrittsliga bestammelserna, nérmare bestamt
artikel 19.1 andra stycket FEU som skyddar mot strukturella asidosdttanden av rittsvasendets
oavhingighet® genom att foreskriva att medlemsstaterna ska “faststélla de mojligheter till éverklagande
som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av

unionsritten”.”

6. Med andra ord har kraven pa innehallet i begiran om forhandsavgorande enligt artikel 94 i
domstolens rittegangsregler, som domstolen upprepade génger har uttalat maste foljas noggrant,® inte
uppfyllts. Dessa krav aterges dven i domstolens rekommendationer till nationella domstolar om
begiran om férhandsavgorande.’

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
7. Artikel 19.1 andra stycket FEU har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska faststéilla de mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”

B. Polsk rdtt

1. 2017 ars lag om Hogsta domstolen

8. Artikel 3 i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz.
U. 2018, position 5, 650, 771, 847, 848, 1045 och 1443) (nedan kallad 2017 ars lag om Hogsta
domstolen) som triddde i kraft den 3 april 2018 foreskriver att Hogsta domstolen ska indelas i flera
avdelningar, inbegripet avdelningen for disciplinmal.

9. Artikel 27 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen har foljande lydelse:
”1. Avdelningen for disciplinmal har befogenhet i
1) disciplindra forfaranden

a) mot domare vid Hogsta domstolen

6 Se punkterna 92 och 125 i forevarande forslag till avgorande.

7 Som jag papekade i mitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Polen (De allmédnna domstolarnas oavhingighet), C-192/18,
EU:C:2019:529, hénvisar jag till begreppet "effective legal protection” (i den svenska sprakversionen “effektivt domstolsskydd”) enligt lydelsen i
den engelska sprakversionen av artikel 19.1 andra stycket FEU, medan jag dven inser att domstolen har ansett att bestimmelsen garanterar
“effective judicial protection” (i den svenska sprakversionen ocksd “effektivt domstolskydd”). Se, till exempel, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Indépendance de la Cour supréme), C-619/18, EU:C:2019:531, i synnerhet punkterna 3, 48, 54 och déir angiven
rittspraxis. Det verkar finnas en liknande lydelse i vissa sprakversioner av bestimmelsen vilket framgar av ovannidmnda dom (till exempel
maltesiska: “protezzjoni legali effettiva” och “protezzjoni gudizzjarja effettiva”; polska: “skutecznej ochrony prawnej” och “skutecznej ochrony
sadowej”), medan andra sprékversioner formulerar det annorlunda (till exempel nederlindska: “daadwerkelijke rechtsbescherming”, franska:
"protection juridictionnelle effective”, spanska: "tutela judicial efectiva”).

8 Se, till exempel, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 19), och dom av den 2 maj 2019, Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, punkt 19).

9 Se, till exempel, dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl. (C-492/17, EU:C:2018:1019, punkt 38). Rekommendationerna publicerade i
EUT C 257, 2018, s. 1 (nedan kallade domstolens rekommendationer).
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b) som provas av Hogsta domstolen i samband med disciplindra forfaranden pa grundval av
foljande lagar

— ustaw z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskozych (Dz. U. 2017, position
2243 och 2265 och Dz. U. 2018, position 3 och 5) (lag av den 21 augusti 1997 om
militdirdomstolarnas organisation),

— ustaw z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag av den
27 juli 2001 om allmidnna domstolars organisation),

2. Avdelningen for disciplinmal ska besta av

1) Forsta enheten;

2) Andra enheten.

3. Den forsta enheten ska sdrskilt prova mal

1) rorande domare i Hogsta domstolen;

2) rorande domare och éklagare som gjort sig skyldiga till 6vertriddelser av disciplindr karaktir som
uppfyller kriterierna for uppsatligt brott som omfattas av allmant atal och 6vertridelser som anges
i en sadan ansokan som avses i artikel 97.3.

4. Andra enheten ska sidrskilt prova mal

1) om overklaganden av domar som meddelats av disciplindra domstolar i forsta instans i mal som ror
domare och éklagare samt beslut och avgoranden som avslutar forfarandet;

2) kassationstalan mot disciplinédra avgoranden;
3) overklagande av beslut som fattats av Nationella domstolsradet.”
10. Artikel 29 i 2017 ars lag om Hogsta domstolen foreskriver foljande:

"Hogsta domstolens domare utndmns av Republiken Polens president pa forslag av Nationella
domstolsradet.”
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2. Lagen om Nationella domstolsrddet

11. Enligt artikel 3 i Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag om Nationella domstolsradet) av den

12 maj 2011 (Dz. U. 2018, position 389, 848 och 1045) (nedan kallad lagen om Nationella

domstolsradet):

”2. Dessutom ska radet utfora andra uppgifter som faststélls genom lag, sarskilt:

4) utse den sirskilda aklagaren i disciplindra forfaranden mot ordinarie och bitrddande domare i
allmdnna domstolar och den sirskilda aklagaren i disciplindra forfaranden mot domare i militdra
domstolar.”

12. Artikel 7 i lagen om KRS foreskriver foljande:

"Forste ordforanden i Hogsta domstolen, forste ordféranden i Hogsta forvaltningsdomstolen och
justitieministern ska vara ledamoter i radet sé linge de innehar dessa &mbeten.”

13. Artikel 8 i lagen om KRS foreskriver foljande:

”1. En person som utses av Republiken Polens president ska vara ledamot i radet utan nagon angiven
mandatperiod och kan nir som helst entledigas.

2. Mandatet for den person som utses av presidenten loper ut senast tre manader efter utgangen av
mandattiden for Republiken Polens president eller efter att denne avgatt.”

14. Artikel 9 i lagen om KRS har f6ljande lydelse:

”1. Sejmen [andra kammaren i polska parlamentet] ska bland dess ledamoter vilja fyra ledamoter till
radet for en mandatperiod pa fyra ar.

2. Senaten [forsta kammaren i polska parlamentet] ska bland dess senatorer vilja fyra ledamoter till
radet for en mandatperiod pa fyra ar.

3. Radets ledamodter som utses av sejmen och senaten ska fullgora sina uppdrag till dess att nya
ledamoter utses.”

15. Artikel 9a i lagen om KRS foreskriver foljande:

”1. Sejmen ska bland domarna i Hogsta domstolen, allménna domstolar, forvaltningsdomstolar och
militira domstolar utse femton ledamoter till radet for en gemensam mandatperiod pa fyra ar.

2. Nar sejmen genomfor det val som avses i punkt 1 ska den, sa langt mojligt, beakta behovet av att
domare fran domstolar av olika slag och instanser &r representerade i radet.

3. Den gemensamma mandatperioden fér de nya ledamoter av radet som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag dd de valdes. De ledamoter av radet som tillsatts for foregaende
mandatperiod ska fullgora sina uppgifter till och med den dag da de nya rddsledamoternas
gemensamma mandattid inleds.”

16. I artikel 11a i lagen om radet foreskrivs foljande:
”2. De enheter som har ritt att foresld kandidater till ledamot i radet dr grupper om minst: 1) 2 000

medborgare i Republiken Polen som &ar over arton ar, har full rittskapacitet och utévar fullstindiga
offentliga réttigheter, 2) 25 domare, med undantag av pensionerade domare”
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17. Artikel 11d i lagen om KRS foreskriver dessutom foljande:

”1. Sejmens talman ska begira att parlamentsgrupperna inom sju dagar nominerar kandidater till
ledamoter i radet.

2. En parlamentsgrupp ska bland de domare vars kandidaturer har ingetts i enlighet med artikel 11a
nominera hogst nio kandidater till ledaméter i radet.

3. Om det totala antalet kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna ar farre dn 15, ska sejmens
presidium, bland de namn som har ingetts i enlighet med det forfarande som anges i artikel 11a,
nominera det antal kandidater som understiger 15.

4. Den behoriga parlamentskommittén ska uppritta en forteckning over de 15 kandidater till
ledamoter i radet som den utser bland de kandidater som nominerats enligt punkterna 2 och 3,
forutsatt att listan innehéller atminstone en kandidat som nominerats av varje fungerande
parlamentsgrupp inom 60 dagar fran det forsta sammantréidet i sejmen under den valperiod da valet
genomfors, forutsatt att kandidaten nominerats av gruppen i enlighet med det forfarande som avses i
punkt 2

5. Sejmen ska vid nédsta sammantrdde utse ledamoter i radet for en gemensam mandatperiod om fyra
ar genom att med tre femtedels majoritet, i ndrvaro av minst hilften av det lagstadgade antalet
parlamentsledamoter, rosta om den forteckning 6ver kandidater som avses i punkt 4.

6. Om ledamoter av radet inte kan utses i enlighet med det férfarande som anges i punkt 5, ska sejmen
utse ledamoter av radet genom att med absolut majoritet av de avgivna rosterna, i nérvaro av minst
hilften av det lagstadgade antalet parlamentsledamoter, rosta om den forteckning 6ver kandidater som
avses i punkt 4. ...”

3. Lagen om allmédnna domstolar

18. Artikel 22a i Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lagen om allménna domstolar) av
den 27 juli 2001 (Dz. U. 2018, position 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045 och 1443) nedan kallad
lagen om allménna domstolar) foreskriver foljande:

”5. En domare eller en bitrddande domare vars arbetsuppgifter dndrats pa ett sddant sitt att dennes
ansvarsomraden dndras, i synnerhet 6verforing till en annan avdelning vid domstolen, kan 6verklaga
till nationella radet for domstolsviasendet inom sju dagar efter tilldelningen av det nya ansvarsomradet.
Overklagande far inte ske i féljande fall:

1) Overféring sker till en avdelning dir mal av samma typ handliggs.

2) Domaren eller den bitrddande domaren anfortros uppgifter vid samma avdelning enligt principer
som giller fér andra domare, och i synnerhet 6verklaganden av indelningen i sektioner eller andra
former av specialiserade enheter.

6. Ett sadant overklagande som avses i punkt 5 ska inges via domstolens ordférande, vilken ombesorjt
den fordelning av arbetsuppgifter som &r foremél for overklagandet. Domstolens ordférande ska
oversinda Overklagandet till [KRS] inom 14 dagar fran mottagandet av Overklagandet, tillsammans
med en redogorelse for dennes stéllningstagande i drendet. [KRS] ska anta ett beslut som faststiller
eller avvisar domarens Overklagande med beaktande av de Overviganden som avses i punkt 1. Ett
beslut fran [KRS] som ror ett dverklagande som avses i punkt 5 behéver inte motiveras. Beslutet som
[KRS] antar kan inte oOverklagas. Fram till dess att ett beslut antas fullgor domaren eller den
bitraidande domaren sina arbetsuppgifter.”
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19. I artikel 82c i lagen om allmédnna domstolar anges foljande:

"En domare ar skyldig att utfora de arbetsuppgifter som aligger en domare vid en disciplindr domstol
inom en appellationsdomstol som denne tilldelats.”

20. Artikel 107 i lagen om allmdnna domstolar foreskriver foljande:

”1. For fel i tjansten, inbegripet tydlig och uppenbar overtridelse av rittsregler och asidoséttande av
tjanstens virdighet (6vertradelser av disciplindr karaktir), aldggs domaren disciplinpafoljd.

2. Domare kan bli foremal for disciplinpafoljd dven for deras beteende innan de tilltradde sitt ambete,
om de underlatit att fullgora skyldigheter som f6ljde av det statliga dmbete som innehades vid den
aktuella tidpunkten.”
21. T artikel 109a i lagen om allmidnna domstolar anges féljande:
”1. En lagakraftvunnen dom av den disciplindra domstolen ska offentliggoras.
2. Den disciplindra domstolen far avsta fran att offentliggéra domen, om det inte behovs for att uppna
dndamaélet med det disciplindra forfarandet eller dar nodvindigt for att skydda beréttigade privata
intressen. ...”
22. Artikel 110 i lagen om allmdnna domstolar foreskriver foljande:
”1. Disciplindrenden som rér domare provas
1) i forsta instans,
a) vid disciplindra domstolar inom appellationsdomstolar med en sammanséttning av tre domare,
b) vid Hogsta domstolen med en sammanséttning av tvda domare fran avdelningen for disciplinmal
och en lekmannadomare vid Hogsta domstolen i fraga om uppsétliga brott som omfattas av
allmant atal eller uppsatliga skattebrott eller i drenden dar Hogsta domstolen begir prévning

av ett disciplindrende och 6vertriadelsen har preciserats,

2) i andra instans — Hogsta domstolen med en sammansittning av tvd domare vid avdelningen for
disciplinmél och en lekmannadomare vid Hogsta domstolen.”

23. Artikel 110a i lagen om allmdnna domstolar féreskriver foljande:

”1. Justitieministern ska anfortro en domares uppgifter vid den disciplinira domstolen inom en
appellationsdomstol till en domare vid allmdn domstol som kan styrka tio ars tjanst som domare, efter
att ha konsulterat [KRS].”

24. Artikel 112 i lagen om allmdnna domstolar foreskriver foljande:

”3. Justitieministern utser en sérskild aklagare for disciplindra forfaranden mot domare vid allminna
domstolar och tva bitradande sdrskilda aklagare for en period om fyra ar.”
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25. T artikel 112b i lagen om allménna domstolar foreskrivs foljande:

”1. Justitieministern far utse en sirskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern i
syfte att handldgga ett specifikt drende rorande en domare. Utseendet av en sdrskild aklagare for
disciplindra forfaranden hos justitieministern utesluter 6vriga sirskilda aklagare fran att vidta atgarder i
arendet.

2. En sirskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern utses bland domare vid
allmidnna domstolar eller domare vid Hogsta domstolen. Ar det fraga om 6vertridelser av disciplinar
karaktdr som bestar i ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal kan den sérskilda aklagaren for
disciplindra forfaranden hos justitieministern ocksd utses bland de &klagare som anvisas av
riksaklagaren. I motiverade fall, sérskilt i handelse av dodsfall eller langvarigt hinder f6r utévandet av
uppdraget som sdrskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern, utser
justitieministern som annan domare som ersittare eller, i frdga om o&vertradelser av disciplinér
karaktir som bestir i ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal, en annan domare eller
aklagare.

3. Den sirskilda aklagaren for disciplindra forfaranden hos justitieministern kan inleda ett forfarande
pa begdran av justitieministern eller delta i ett pagdende forfarande.

4. Utndamning av en sdrskild aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern ska vara
detsamma som en begiran om att inleda en utredning eller ett disciplindrt forfarande.”

26. I artikel 114 i lagen om allménna domstolar anges foljande:

”1. En sarskild éklagare for disciplindra forfaranden ska utfora utredningsatgidrder pa begédran av
justitieministern, ordféranden for en appellationsdomstol eller ordféranden for en distriktsdomstol,
kollegiet av en appellationsdomstol eller kollegiet for en distriktsdomstol, [KRS] eller pa eget initiativ
efter den prelimindra granskningen av de omstindigheter som krivs for att faststilla huruvida ett
disciplindrt brott har begatts. Utredningsverksamheten bor genomforas inom 30 dagar fran det att den
sarskilda dklagaren for disciplindra forfaranden har vidtagit de forsta atgérderna.

9. Om den sirskilda éklagaren for disciplindra forfaranden inte finner nagra skal for att inleda ett
disciplinart forfarande efter en begédran fran behorig myndighet, ska den sérskilda aklagaren besluta
om avslag pa begiran om inledande av ett forfarande. En kopia av beslutet ska delges den myndighet
som framstdllt begdran att inleda ett disciplindrt forfarande, det behoriga kollegiet for
appellationsdomstolen eller den distriktsdomstolen, och den berérda personen. En kopia av beslutet
ska dven delges justitieministern, som kan gora en invindning inom trettio dagar. Framstéllandet av
en invindning motsvarar en skyldighet att inleda ett disciplindrt forfarande och anvisningarna fran
justitieministern om det fortsatta forfarandet dr bindande fér den sirskilda dklagaren for disciplindra
forfaranden.

10. Om ett disciplinart forfarande inte ger anledning att inge en ansokan till den disciplindra
domstolen om att préva det disciplindra drendet, beslutar den sidrskilda aklagaren for disciplindra
forfaranden om att avsluta det disciplindra forfarandet.

11. Inom sju dagar fran delgivningen av det beslut som avses i punkt 10, kan den berérda personen,

den myndighet som framstdllt begdran att inleda ett disciplinért forfarande och det behoriga kollegiet
inge ett 6verklagande till den disciplindra domstolen.”
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27. Artikel 115a i lagen om allménna domstolar foreskriver foljande:

”1. For det fall att den berorda personen eller dennes ombud utan giltigt skél inte nérvarar vid en
forhandling eller ett sammantride (efter att ha delgetts kallelse) hindrar det inte provningen av
arendet.

2. Om érendet inte kan provas pa grund av den berdrda personens motiverade franvaro och denne inte
har nidgot ombud, ska den disciplindra domstolen pa eget initiativ utse ett ombud och faststilla en
tidsfrist for ombudet att sdtta sig in i handlingarna i drendet.

3. Den disciplindra domstolen ska fortsitta forfarandet trots den berorda personens eller dennes
ombuds motiverade franvaro (efter delgiven kallelse), savida detta inte strider mot ett dndamalsenligt
genomforande av det disciplindra forfarandet.”

28. Artikel 115b i lagen om allménna domstolar foéreskriver foljande:

”1. Nér den disciplindra domstolen pa grundval av det material som samlats in av den sirskilda
aklagaren for disciplindra forfaranden, finner att det inte rdder nagot tvivel om omstindigheterna for
overtriadelsen och det fel som begatts av den berorda personen och att det rdcker att pafora de
sanktioner som foreskrivs i artikel 109.1 punkterna 1-3, kan den besluta om strafforelaggande.

2. Beslut om strafféreliggande meddelas av den disciplindra domstolen i endomarsits.

3. Den pafoljd som avses i artiklarna 109.1 punkt 2a ska i strafforeldggandet faststéllas till ett belopp
motsvarande 5 till 10 procent av grundlonen for en period av sex manader till ett ar.”

29. I artikel 115c¢ i lagen om allmdnna domstolar anges foljande:

"Bevisning som erhallits i ett straffréttsligt forfarande enligt bestimmelserna i artiklarna 168b, 237
eller 237a i Kodeks postepowania karnego [polska straffprocesslagen] eller till f6ljd av operativ
overvakning kan anvidndas inom ramen for det disciplindra forfarandet.”

30. Artikel 125 i lagen om allménna domstolar foreskriver foljande:

"[KRS], forste ordféranden for Hogsta domstolen och justitieministern far begédra dterupptagande av
det disciplinéra forfarandet.”

31. Artikel 126.1 i lagen om allménna domstolar foreskriver foljande:

”Aterupptagande av det disciplinira forfarandet till nackdel for den berorda personen far dga rum om
forfarandet avslutades eller dom meddelades pa grund av brott, eller om det inom fem ar fran
avslutandet av forfarandet eller meddelandet av domen har framkommit nya omstindigheter eller
bevis som skulle kunna motivera en fillande dom eller en strangare pafoljd”

32. Artikel 129 i lagen om allménna domstolar foreskriver foljande:

”1. Den disciplindra domstolen far ta en domare ur tjénst, mot vilken ett disciplindrt forfarande eller
ett forfarande angdende rdttskapacitet har inletts, samt ndr ett beslut om bemyndigande att inleda
straffrittsliga forfaranden mot domaren har meddelats.

2. Om den disciplindra domstolen meddelar ett beslut om bemyndigande att inleda straffrattsliga

forfaranden mot en domare for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal, ska den ex officio
stdnga av domaren fran sin tjanst.
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3. Den disciplindra domstolen ska nir den stinger av en domare fran sin tjanst séitta ned hans 16n med
mellan 25 och 50 procent under den tid som avstdngningen varar. Detta géller inte personer avseende
vilka forfaranden om bristande rattshandlingsformaga har inletts.

3a. Om den disciplindra domstolen meddelar beslut om bemyndigande att inleda straffrattsliga
forfaranden mot en pensionerad domare for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal, ska
pensionen ex officio minskas med mellan 25 och 50 procent under det disciplindra forfarandet.

4. Om det disciplindra forfarandet har avbrutits eller avslutats med friande dom ska all utebliven 16n
eller pension éterbetalas till det fulla beloppet.”

II1. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

33. Mal C-558/18 avser en talan som vickts av staden Lowicz, Polen (nedan kallad kommunen) mot
staten (finansministeriet) som foretrdds av guverndren i provinsen L46dz, Polen (nedan kallad
finansministeriet eller staten) vid Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial I Cywilny (Distriktsdomstolen i
L.6dz, forsta avdelningen for tvistemal).

34. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att talan avser tillimpningen av artikel 49 i Ustawa
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (lagen om kommunala enheters inkomster) av den
13 november 2003 (Dz. U. 2017, position 1453, 2203, 2260 och Dz. U. 2018, position 317).
Kommunen har gjort gillande att den under perioden 2005-2015 inte fick tillrdckliga subventioner
for att utfora de uppgifter som delegerats av staten, och begérde betalning av 2 357 148 polska zloty
(PLN) for att ticka dessa kostnader. Den hinskjutande domstolen har angett att det &ér sannolikt att
avgorandet i malet kommer att utfalla till statens nackdel. Detta har lett till att den hanskjutande
domstolen hyser verklig radsla for att deltagande domare kommer att bli foremal for disciplindra
atgdrder om de meddelar ett visst avgorande.

35. Mal C-563/18 avser ett straffrittsligt forfarande som inletts av Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowa (inledningsvis Prokuratura Okregowa w Plocku) (Riksaklagaren foretradd
av nationella dklagarmyndigheten, Polen (inledningsvis distriktsaklagarmyndigheten i Plock, Polen))
mot VX, WW och XV (nedan kallade de tilltalade) infér Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale
Karnym (Distriktsdomstolen i Warszawa, attonde avdelningen for brottmal) vars ordférande ér
domaren Igor Tuleya.

36. Enligt begiran om forhandsavgorande avser malet vid den nationella domstolen en utredning av
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (inledningsvis Prokuratura Okregowa w
Plocku) (Riksaklagaren foretradd av nationella aklagarmyndigheten, Polen (inledningsvis
distriktsaklagarmyndigheten i Plock, Polen)) avseende verksamhet som bedrivs av medlemmar i en
organiserad kriminell sammanslutning som bland annat utfér mord och kidnappningar av personer i
syfte att erhalla pengar for deras frislippande. De tilltalade har medgett ansvar for de brottsliga
handlingar som lagts dem till last och ansokt om att beviljas status som samarbetande vittnen da de
samarbetat med de brottsbekimpande myndigheterna. Mot denna bakgrund har den hinskjutande
domstolen angett att den behdver prova om den ska tillimpa en sérskild nedsdttning av paféljden
enligt artikel 60.3—60.5 i den polska strafflagen. Tillimpningen av en sddan nedsatt pafoljd har lett till
att den hinskjutande domstolen hyser en verklig rddsla for att deltagande domare, i synnerhet
domaren Igor Tuleya, kommer att bli foremal for disciplindra atgdrder om de meddelar ett visst
avgorande.
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37. De hinskjutande domstolarna ifragasitter huruvida den nya ordningen for disciplinédra forfaranden
mot domare i Polen dr foérenlig med artikel 19.1 andra stycket FEU.' De anger att justitieministern,
som dven ar riksaklagare, pd grund av dndringar i systemet for disciplindra forfaranden mot domare, i
forening med lagen om KRS och lagen om allmdn domstol, har fatt ett avgorande inflytande 6ver
inledandet och genomforandet av disciplindra forfaranden mot domare. De hinskjutande domstolarna
anser att disciplindra domstolar, till f6ljd av den antagna modellen for disciplindra forfaranden, kan bli
ett verktyg for att avldgsna personer som meddelar avgéranden som myndigheterna ar missnojda med,
och att hotet om inledande av ett disciplindrt forfarande fér domstolsavgdranden som meddelas kan fa
en forlamande effekt pa domare, vilket utgor ett direkt hot mot réttsvisendets oberoende och medfor
en risk for att domstolarna anvdnds for politiska syften. I detta avseende har de hénskjutande
domstolarna bland annat gjort foljande iakttagelser.

38. For det forsta har domarna i den nyligen inrdttade avdelningen for disciplinmal vid Hogsta
domstolen (nedan kallad avdelningen for disciplinmal), som prévar disciplindrenden som ror domare,
valts ut av KRS for utndmning av Polens president. Trots detta viljs nu ledamoterna i KRS i forsta
hand av de lagstiftande myndigheterna, och dérfor aterspeglar dess medlemmar de politiska valen i
det styrande politiska partiet i Polen. Detta bekriftas dven av de kandidater som KRS véljer till
avdelningen for disciplinmal, vilket vicker farhagor om huruvida disciplinédra forfaranden mot domare
ar rattvisa och opartiska. KRS har dven blivit ett kvasidisciplindrt organ som provar 6verklaganden av
domstolsbeslut om 6verforing av en domare till en annan domstolsavdelning.

39. Dessutom utser justitieministern domare till disciplindra domstolar inom appellationsdomstolarna,
och de gillande bestimmelserna aldgger domare en skyldighet att tjanstgora som domare i disciplindra
forfaranden, eftersom en domares vigran att gora det medfér en mojlighet att inleda ett disciplinart
forfarande mot den domaren. Justitieministern utser ocksa den sérskilda aklagaren for disciplindra
forfaranden och tva bitrddande sérskilda aklagare for disciplinéra forfaranden mot domare vid allmédnna
domstolar, vilket ger justitieministern inflytande o6ver inledandet av disciplindra forfaranden mot
domare. Det finns ett nytt organ som kallas den sirskilda aklagaren for disciplindra férfaranden hos
justitieministern som utses av justitieministern for att handlagga specifika drenden mot domare. Detta
organ har en priviligierad stillning, eftersom 6vriga sdrskilda aklagare utesluts fran att behandla ett
drende som har tilldelats den sidrskilda aklagaren for disciplindra forfaranden hos justitieministern.
Justitieministern kan invidnda mot en sirskild aklagares beslut att inte inleda ett forfarande, vilket kan
leda till att forfarandet fortsitter utan en faststalld tidsram.

40. Det finns &dven farhagor for att de processrittsliga garantier som ges domare inom ramen for
disciplindra forfaranden &r begridnsade. I synnerhet kan en disciplindir domstol genomféra ett
forfarande trots att den tilltalade domaren eller dennes ombud haft giltiga skl att franvara. Det finns
mojlighet att utfirda ett strafforeliggande och att anvdnda bevis som hdrror fran straffrattsliga
forfaranden mot en domare. Definitionen av de brott som en domare kan hallas ansvarig for oklar.
Dessutom kan justitieministern begéra aterupptagande av disciplindra forfaranden i vissa fall, vilket
innebdr att en dom fran den disciplindira domstolen inte hindrar den tilltalade domaren fran att
senare sillas till ansvar for samma gérning.

41. De hianskjutande domstolarna har angett att den nya disciplindra ordningen for domare och
bestimmelserna i 2017 ars lag om Hogsta domstolen, lagen om KRS och lagen om allmidnna
domstolar som anges i besluten om hénskjutande ar av grundliaggande betydelse for de avgéranden
som ska meddelas i de nationella malen, eftersom dessa avgoranden kan medféra att domarna som
domer i malen utsdtts for politiskt motiverade disciplindra péafoljder pa grundval av ndmnda polska
lagar. De anser att detta strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU och att det saledes dr nodvandigt
att tolka denna bestimmelse for att de hianskjutande domstolarna ska kunna déoma i mélen. De anser
vidare att tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU é&r relevant i de nationella malen, eftersom

10 De hinvisar i detta avseende i synnerhet till dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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artikel 267 FEUF ger dem visst utrymme att faststilla vilka unionsbestimmelser som dr nodviandiga att
tolka for att kunna avgora de nationella malen, och att de bestimmelser i den polska lagstiftningen
som ror disciplindra forfaranden mot domare har en verklig och inte rent hypotetisk betydelse for
avgorandena i dessa mal.

42. De hanskjutande domstolarna understryker vidare att de dr europeiska domstolar, eftersom deras
behorighet omfattar de omrdden som omfattas av unionsritten i enlighet med artikel 19.1 andra
stycket FEU.

43. Mot bakgrund av dessa omstindigheter beslutade Sad Okregowy w Lodzi (Distriktsdomstolen i
1.6dz) att forklara forfarandet i mal C-558/18 vilande och hianskjuta foljande fraga till domstolen for
forhandsavgorande:

"Ska artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen tolkas sa, att medlemsstaternas
skyldighet enligt denna bestdmmelse att faststdlla de mojligheter till 6verklagande som behdovs for att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten, utgér hinder
for bestammelser som visentligt okar risken for ett &sidosdttande av garantierna for oavhidngiga
disciplinédra forfaranden mot domare i Polen genom

(1) ett politiskt inflytande péa det disciplindra forfarandet,

(2) en risk for att systemet for disciplindra atgérder anviands for politisk kontroll av innehallet i
domstolarnas avgoranden och

(3) att medfora en mojlighet att anvinda bevis som erhallits genom brott i disciplindra forfaranden
mot domare?”

44. Aven Sad Okregowy w Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa) beslutade att férklara
forfarandet i mal C-563/18 vilande och hénskjuta foljande fraga till domstolen for forhandsavgorande:

"Ska artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen tolkas sa, att medlemsstaternas
skyldighet enligt denna bestdmmelse att faststdlla de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten, utgoér hinder
for bestimmelser som viasentligt okar risken for ett asidosdttande av garantierna for oavhingiga
disciplindra forfaranden mot domare i Polen genom ett politiskt inflytande pa det disciplindra
forfarandet och en risk for att systemet for disciplindra atgdrder anvdnds for politisk kontroll av
innehallet i domstolarnas avgéranden?”

IV. Héndelser som intriffade efter besluten att begira forhandsavgoérande

45. Med stéd av punkt 24 i domstolens rekommendationer' ingav de hinskjutande domstolarna
skrivelser som kompletterade deras begdran om foérhandsavgorande, i syfte att underrdtta domstolen
om vilka héndelser som hade intraffat till foljd av dessa begaranden.

46. Med avseende pa mal C-558/18 angav den hinskjutande domstolen, i den forsta skrivelsen av den
7 december 2018, bland annat att den bitrddande sdrskilda aklagaren for disciplindra férfaranden mot
domare vid allmidnna domstolar hade kallat domaren Ewa Maciejewska, som framstéllde begdran om
forhandsavgorande i mal C-558/18, for att hora henne som vittne vid en férhandling den

11 Punkt 24 i domstolens rekommendationer anger i tillimpliga delar f6ljande: "Forfarandet for forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt
ar anhangigt vid den hénskjutande domstolen. Denna maste darfér underritta EU-domstolen om alla beslut under rittegdngen som kan
paverka hénskjutandet (i synnerhet nir talan i det nationella mélet har aterkallats eller parterna har forlikats), men dven om andra héndelser
som innebdr att malet avslutas.”
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20 september 2018 "angaende inskrankningen av domstolens ordférandes oavhéngighet nir denne ska
meddela ett avgorande” i mélet vid den nationella domstolen. Den sirskilda aklagaren begirde ocksa ut
information fran ordféranden for Sad Okregowy w Lodzi (Distriktsdomstolen i £6dzZ) angaende antalet
betalningsansprak mot staten som registrerats hos den forsta tvistemalsavdelningen vid Sad Okregowy
w Lodzi (Distriktsdomstolen i £6dz) mellan januari 2015 och den 31 augusti 2018, en forteckning 6ver
de mal av detta slag som tilldelats domaren Ewa Maciejewskas avdelning, i férening med uppgifter om
innehallet i de meddelade domarna, inklusive angivande av maélnummer i de mal didr domskal
redovisas.

47. I den andra skrivelsen av den 11 december 2018 har den hénskjutande domstolen i mal C-558/18
angett att domaren Ewa Maciejewska har mottagit en begiran fran den bitrddande sérskilda aklagaren
for disciplindra forfaranden mot domare vid allmdnna domstolar om att avge ett “skriftligt yttrande om
ett eventuellt 6verskridande av [den hidnskjutande domstolens] behorighet, som bestar i en begdran om
forhandsavgorande som framstillts av den domstolen i strid med villkoren i artikel 267 [FEUF]”.

48. Vad géller mal C-563/18 har den hénskjutande domstolen, i enlighet med den forsta skrivelsen av
den 30 oktober 2018, angett att Igor Tuleya ar foremal for sex forfaranden som inletts av den sarskilda
aklagaren for disciplindra forfaranden mot domare vid allmédnna domstolar, varav ett av forfarandena
avser skilen till de hénskjutande domstolarnas begiran om forhandsavgorande i malen C-558/18
och C-563/18.

49. I den andra skrivelsen av den 12 december 2018 har den hénskjutande domstolen i mal C-563/18
sarskilt betonat att domaren Igor Tuleya ér foremal for sju forfaranden som genomfors av den sérskilda
aklagaren for disciplindra forfaranden mot domare vid allménna domstolar och att han har mottagit en
begéran fran den bitrddande sérskilda aklagaren for disciplindra forfaranden mot domare vid allmédnna
domstolar om att avge ett ”skriftligt yttrande om ett eventuellt 6verskridande av [den hénskjutande
domstolens] behorighet, som bestar i en begdran om forhandsavgorande som framstillts av den
domstolen i strid med villkoren i artikel 267 [FEUF]”.

V. Forfarandet vid domstolen

50. Domstolen beslutade att de bada malen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet och
domen.

51. Genom beslut av den 1 oktober 2018" avslog domstolens ordférande de hinskjutande
domstolarnas ansokan om att malet ska handliggas skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i
artikel 105.1 domstolens réttegédngsregler.

52. Domstolens ordférande férordnade genom beslut av den 12 november 2018 att de aktuella malen
skulle avgoras med fortur enligt artikel 53.3 i domstolens rattegangsregler.

53. Skriftliga yttranden rorande fragorna i de aktuella malen har ingetts av Skarb Panstwa — Wojezoda
Lodzki (finansministeriet — guverndren i provinsen Ld6dz), Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (inledningsvis Prokuratura Regionalna w Lodzi) (Riksaklagaren foretradd av
nationella dklagarmyndigheten, Polen (inledningsvis regionala dklagarmyndigheten i £6dz, Polen) och
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (inledningsvis Prokuratura Regionalna
w Lodzi) (Riksdklagaren foretraidd av nationella aklagarmyndigheten, Polen (inledningsvis
distriktsaklagarmyndigheten i Plock, Polen) (nedan kallad Riksaklagaren), den nederlindska
regeringen, Republiken Lettland, Republiken Polen och Europeiska kommissionen.

12 Miasto Lowicz och Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 och C-563/18, ej publicerad, EU:C:2018:923).
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54. Riksaklagaren, Rzecnik Praw Obywatelskich (kommissarien for ménskliga rattigheter, Polen),
Republiken Polen, Eftas overvakningsmyndighet och Europeiska kommissionen utvecklade sina
stdindpunkter vid den muntliga forhandlingen den 18 juni 2019."

VI. Sammanfattning av parternas standpunkter

A. Processrdttsliga invindningar

55. Finansministeriet och Polen har gjort gillande att tvisten i maélet vid den nationella domstolen
avser rent interna forhallanden och att den inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomréde.
Finansministeriet har betonat att artikel 19.1 FEU inte har nagot samband med det nationella malet
och att inget av de undantag som ror interna situationer i rdttspraxis motiverar EU-domstolens
behorighet i forevarande mal. ™

56. Polen har i likhet med Rikséklagaren bland annat gjort gillande att bestimmelser om disciplindra
forfaranden mot domare omfattas av medlemsstaternas behorighet och att unionsriatten dérfor inte ar
tillamplig vid bedomningen av dessa. Polen anser att det inte d&r mdjligt att hérleda nagra sérskilda
normer for disciplindra forfaranden fran artikel 19.1 FEU. Polen betonade vid forhandlingen att
medlemsstaternas atgiarder enligt domstolens praxis' i sjilva verket, och inte potentiellt, ska omfattas
av de omraden som omfattas av unionsritten i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU.
Riksaklagaren har vidare gjort gillande att medlemsstaternas behorighet vad giller réttsviasendets
organisation inte dndrades genom Lissabonfordraget, vilket aterspeglas i den tyska federala
forfattningsdomstolens dom i mélet Lissabon. '

57. Kommissionen har — visserligen utan att ha framstallt ndgon formell invindning i detta avseende —
for fullstindighetens skull gjort géllande att malet vid den nationella domstolen inte faller inom de
omraden som omfattas av unionsrétten i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. Den
har med avseende pa mal C-558/18 papekat att utdvandet av uppgifter inom offentlig forvaltning inte
omfattas av unionsriatten och i synnerhet inte utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Pa samma sétt har kommissionen med avseende pd mal C-563/18 anfort att malet
vid den nationella domstolen avser polsk straffritt och har sarskilt papekat att det inte faller inom
tillampningsomradet for artikel 4 b i radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om
kampen mot organiserad brottslighet (EUT L 300, 2008, s. 42) eller for artikel 7.4 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid rattegangen i straffrittsliga forfaranden
(EUT L 65, 2016, s. 1).

13 Aven om avdelningen fér disciplinmal inte 4r part i malet vid den nationella domstolen och saledes inte kan delta i férevarande mal i enlighet
med domstolens rittegangsregler, har domstolens ordférande, genom beslut av den 14 juni 2019, godtagit en handling som ldmnats in av Polen
fran avdelningen for disciplinmal, ndrmare bestdmt beslut nr 8 av allmdnna domarférsamlingen vid avdelningen for disciplinmal vid Hogsta
domstolen av den 4 juni 2019, vilken innehaller denna avdelnings standpunkt i forevarande mal (se fotnoterna 17 och 30 i forevarande forslag
till avgorande).

14 Finansministeriet har i synnerhet hdnvisat till dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi (C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360), dom av den
5 december 2006, Cipolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758), och dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874).

15 Polen har i synnerhet héanvisat till dom av den 29 maj 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 16), och dom av den 27 februari 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 39 och 40).

16 BVerfG, dom av den 30 juni 2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.
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58. Finansministeriet, Riksaklagaren, Polen och kommissionen har gjort gillande att tolkningsfragorna
inte kan tas upp till provning, eftersom de &ér hypotetiska och saknar koppling till tvisten vid den
nationella domstolen. "

59. Finansministeriet, Riksaklagaren och Polen har gjort gillande att de hénskjutande domstolarna
bland annat inte har redogjort for skilen till att de begir tolkning av artikel 19.1 FEU eller kopplingen
mellan denna bestdmmelse i unionsrétten och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i malen vid
de nationella domstolarna, pa det sdtt som kravs enligt réttspraxis, artikel 94 i domstolens
rattegangsregler och domstolens rekommendationer.

60. Finansministeriet, Riksdklagaren och Polen har vidare gjort géllande att domstolens svar inte &r
nodvindigt for att avgora tvisterna vid de nationella domstolorna, eftersom dessa tvister inte har
nagot samband med ordningen for disciplindra forfaranden i Polen och de berérda domarna for
ndrvarande inte dr foremal for ndgra disciplindra forfaranden. De anser att besluten att begira
férhandsavgorande har sin grund i domarnas subjektiva farhagor for att eventuellt underkastas ett
disciplindrt forfarande, vilket &r en hypotetisk fraga. Domstolen har befattat sig med liknande
situationer i mélen Falciola® och Nour", vilket ledde till att domstolen avvisade frigorna som
hanskjutits. De har &dven gjort gillande att det skulle undergrdva syftet med forfarandet for
forhandsavgorande om nationella domstolar skulle kunna hénskjuta fragor som saknar samband med
tvisten vid den nationella domstolen. Finansministeriet har understrukit att domstolens praxis® som
mildrar villkoret avseende relevansen av de fragor som stillts for att avgora malet vid den nationella
domstolen inte ar tillamplig i forevarande mal.

61. Polen och kommissionen har understrukit att den omstindigheten att de hénskjutande
domstolarna far avgora fragor om tillimpning eller tolkning av unionsritten inte &r tillrackligt for att
faststélla huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning, eftersom de ska vara relevanta och
nodvindiga for att avgora de tvister som dr anhdngiga vid de hdnskjutande domstolarna. Riksaklagaren
och kommissionen har vidare anfort att de aktuella malen skiljer sig fran Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses”, eftersom tolkningen av artikel 19.1 FEU i det malet var relevant foér avgorandet av
tvisten i malet vid den nationella domstolen.

62. Kommissionen foretrader uppfattningen att artikel 19.1 FEU inte &r relevant for saken i malen vid
de nationella domstolorna eller for nagon fraga i forfarandenas inledningsskede (quaestio in limine
litis). Kommissionen anser att domstolens svar skulle utgora ett radgivande utlaitande om allménna
eller hypotetiska fragor och saledes Overskrida domstolens behorighet vid forfaranden for
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF s&som den faststillts i praxis.” Kommissionen har medgett
att det inte kan uteslutas att de farhagor som de hinskjutande domstolorna hyser vad géller risken att
bli foremal for disciplindra forfaranden ér reella, men anser att denna omstandighet inte forandrar det
faktum att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning. Kommissionen betonade vid
forhandlingen att de hdnskjutande domstolarna inte har angett nagon omstindighet som skulle
foranleda dem att fatta ett visst avgorande till f6ljd av ett svar fran domstolen avseende tolkningen av
artikel 19.1 FEU.

17 Jag noterar att avdelningen for disciplinmal i beslutet dér den redogér for sin standpunkt i forevarande mél (se fotnot 13 i forevarande forslag
till avgorande) bland annat har gjort gillande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning och saknar foremal, eftersom de inte har
nagot samband med unionsrétten och att de édr abstrakta och hypotetiska, eftersom de inte avser de tvister som dr anhéngiga vid den nationella
domstolen, utan ror domstolarnas organisation i en medlemsstat, vilket omfattas av denna medlemsstats exklusiva behorighet.

18 Beslut av den 26 januari 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
19 Beslut av den 25 maj 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Finansministeriet hénvisar till dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), och dom av den 17 februari 2011, Werynski
(C-283/09, EU:C:2011:85).

21 Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Kommissionen hénvisar i synnerhet till dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400), och dom av den 28 mars 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).
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63. Den polska kommissarien for ménskliga réttigheter och Eftas overvakningsmyndighet har gjort
gillande att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning.

64. Den polska kommissarien for minskliga rittigheter foretrader uppfattningen att domen Falciola®
inte ar tillimplig i forevarande mal, eftersom den meddelades innan artikel 19.1 FEU infordes i
fordragen. Han anser att det i forevarande fall ar friga om en unionsrittslig bestimmelse som i forsta
hand inforts i syfte att sakerstélla den @ndamaélsenliga verkan av artikel 19.1 FEU och det forfarande for
forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 267 FEUF. Till {6ljd av domen i malet Associacdao Sindical
dos Juizes Portugueses™ ir skyddet fér domares oavhingighet enligt artikel 19.1 i FEU tillimpligt nér
den nationella lagstiftaren anfortror en domstol fragor som ror unionsriatten och utstriacker sig till att
omfatta all den domande verksamhet som utovas av den nationella domstolen, sa att denna
bestimmelse inte forlorar sin &ndamalsenliga verkan. Han anser ocksa att de domare som skyddas av
artikel 19.1 i FEU maste kunna inleda ett forfarande for forhandsavgorande utan att dédrigenom utsétta
sig for en risk, och att avsaknaden av sddana garantier i sig utgor en unionsréttslig aspekt i forevarande
mal, oberoende av det faktum att utredningar inleddes mot de hanskjutande domarna.

65. Den polska kommissarien for méanskliga rittigheter har vidare gjort gillande att fragorna som
hanskjutits inte dr hypotetiska och att domstolens svar dr nodviandigt for att de hinskjutande
domstolarna ska kunna meddela ett avgérande inom ramen for skyddet for rattsviasendets oberoende
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Han har betonat att det skulle strida mot domen Unibet® — dir
domstolen faststillde att kravet pa effektivt domstolsskydd inte kan anses uppfyllt om den enda
mojligheten att f till stdnd en provning av huruvida nationella bestimmelser strider mot unionsrétten
ar genom att den enskilde utsdtter sig for en risk att bli foremal for pafolider — om den enda
mojligheten for domare att ta upp fragan om domstolarnas oberoende ar inom ramen for ett
disciplinért forfarande som riktas mot dem.

66. Eftas overvakningsmyndighet foretrader uppfattningen att det foljer av domen i malet Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses® att domstolarnas oavhingighet utgér en odelbar helhet. Myndigheten
anser att de nationella domstolarna alltid agerar i egenskap av EU-domstolar och inte endast nédr de
avgor mal som uttryckligen ror unionsratten. Den anser foljaktligen att forevarande mal kan tas upp till
sakprovning, eftersom fragan om vilka krav som stélls pd domstolarnas oberoende med avseende péa de
nationella domstolarna utan tvekan dr en unionsréttslig fraga.

B. Parternas standpunkter i sak

67. Den polska kommissarien for manskliga rattigheter foretrader uppfattningen att tolkningsfragorna
ska besvaras jakande. Han anser mot bakgrund av domstolens praxis® att Polens atgirder i
disciplindra forfaranden inte garanterar att domare skyddas fran alltfor omfattande kontroll av de
verkstdllande myndigheterna. Han har till stod for sin uppfattning bland annat anfort att
justitieministern utser domare till de disciplinira domstolarna inom appellationsdomstolar for en
bestimd mandatperiod, men att dmbetstiden upphér om domaren blir foremal for disciplinédra
pafoljder och att det har forekommit situationer diar domare har végrat att inleda ett disciplinirt
forfarande mot en annan domare och direfter i sin tur har blivit foremal for ett disciplindrt
forfarande. Han har dven papekat att justitieministern utser de sdrskilda aklagarna for disciplindra

23 Beslut av den 26 januari 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).

24 Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40).

25 Dom av den 13 mars 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 62 och 64).
26 Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 37 och 40).

27 Den polska kommissarien for ménskliga rattigheter hanvisar till dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
rattssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67).
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forfaranden mot domare vid allmdnna domstolar och de tva bitrddande sdrskilda aklagarna, och att
justitieministern kan invdnda mot en sdrskild &klagares beslut om att inte inleda ett disciplindrt
forfarande, vilket innebédr att ett sadant forfarande maste inledas, samt att justitieministerns
anvisningar avseende forfarandets genomforande ér bindande for den sarskilda aklagaren.

68. Dessutom har den polska kommissarien for mainskliga rattigheter gjort gillande att
justitieministern kan tillsatta den sérskilda aklagaren for disciplindra forfaranden hos justitieministern,
vilket utesluter alla ovriga sérskilda dklagare fran att vidta atgérder i drendet och vars tillsattning &r
detsamma som en direkt begdran att inleda ett disciplinart forfarande. Han har dven gjort géllande att
ett disciplindrt forfarande kan inledas utan nagon tidsfrist for dess genomforande, vilket strider mot
kravet pa att mal ska avgoras inom skalig tid, och att justitieministern kan begira att ett disciplinart
forfarande ska aterupptas vilket gor det mojligt att stéilla en domare till svars for samma Overtridelser
i hidndelse av nya omstidndigheter eller bevis.

69. Den polska kommissarien for manskliga réttigheter har dessutom framhallit att det saknas
nodvindiga garantier for domarnas ratt till forsvar i disciplindra forfaranden. Han har i synnerhet
papekat att den disciplindra domstolen kan avgora ett disciplindrende, trots att den tilltalade domaren
eller dennes ombud haft berdttigade skdl att inte ndrvara. Han har &dven, med hénvisning till
artikel 115c i lagen om allménna domstolar, papekat att det inte &r motiverat att inom ramen for ett
disciplinért forfarande som ror fel som en domare begatt i yrkesutovningen anvidnda bevisning som
erhallits i ett straffrittsligt forfarande. Enligt hans uppfattning finns dven problematiska institutionella
aspekter i systemet for disciplindra atgdrder, vilket bland annat omfattar anvdndningen av
lekmannadomare vid avdelningen for disciplinmal, eftersom det krévs juridiska kunskaper for att
kunna avgora disciplinmal, liksom omstindigheten att ordféranden for avdelningen for disciplinmal
utser domstolen for disciplinmal i forsta instans, vilket ger anledning att ifragasdtta om en sadan
domstol &r en domstol som inrittats enligt lag.

70. Riksaklagaren foretrader uppfattningen att ordningen for disciplinforfaranden rérande domare i
Polen uppfyller de garantier fér domstolarnas oavhingighet som féljer av domstolens praxis®, i
forening med de normer som foljer av Europadomstolens rittspraxis®. Den nationella
dklagarmyndigheten har i synnerhet papekat att justitieministern visserligen kan inleda ett disciplinrt
forfarande och invinda mot ett beslut att inte inleda ett sadant forfarande, men han eller hon kan
ddremot inte avgora utgangen av forfarandet och inte heller besluta om en paféljd mot en domare.
Enligt den nationella dklagarmyndigheten syftar Polens reformer av det disciplindra systemet till att
forbéttra forutsédttningarna for ansvarsutkriavande gentemot domarna. Vid den muntliga forhandlingen
betonade den nationella aklagarmyndigheten att inget disciplindrt ansvar kan komma i fraga for
domare for innehallet i deras avgoranden och att ingen har varit foremal for ett disciplinart forfarande
pd grund av att de framstdllt en begdran om forhandsavgorande; utredningsforfarandet avseende
domarna i forevarande mal var ett annat och syftade till att klargora varfor begdrandena om
férhandsavgorande var identiska.

71. Polen har gjort gillande att det polska rdttssystemet inte innehaller nagra bestimmelser som
innebir ett asidosdttande av garantierna for oavhingiga disciplindra forfaranden mot domare eller som
Okar risken for overtradelser av dessa garantier. Polen anser att begdrandena om forhandsavgorande
avser atgarder som inte existerar i Polen och att de &r hypotetiska, eftersom de inte anger vilka
konkreta garantier som har overtritts eller vad den pastadda dvertrddelsen bestar i. Polen har vidare

28 Den nationella aklagarmyndigheten hénvisar till dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i réttssystemet) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punkt 67).

29 Den nationella aklagarmyndigheten hanvisar till Europadomstolens dom av den 25 september 2018, Denisov mot Ukraine
(CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911), och Europadomstolens dom av den 9 januari 2013, Oleksandr Volkov mot Ukraine
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).
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anfort att det &r svart att besvara pastdendena i begdrandena om forhandsavgorande, da de bestér av ett
urval av vissa bestimmelser i polsk lagstiftning rorande disciplindra forfaranden, i férening med
subjektiva bedomningar vars syfte dr att uttrycka allmén kritik mot reformen av det polska
rattsvasendet.

72. Polen har bland annat gjort géllande att varken justitieministern eller nagot annat verkstillande
organ eller ndgon annan del av den verkstillande makten beslutar om disciplindra forfaranden eller
tillampar disciplindra pafoljder mot domare. Polen har pépekat att det foljer av artiklarna 110
och 110a i lagen om allmdnna domstolar att de disciplindra domstolarna inom
appellationsdomstolarna domer i disciplindra forfaranden som ror domare vid allmédnna domstolar,
och att det i vissa fall dr avdelningen for disciplinmal som domer i sadana forfaranden. Polen har
angett att det foljer av artikel 179 i den polska konstitutionen att domare till avdelningen for
disciplinmal utses av Polens president, och att justitieministern, efter att ha konsulterat KRS, utser
domare till de disciplindra domstolarna inom appellationsdomstolarna for en period pa sex ar bland
domare vid allmdn domstol som kan styrka tio ars tjanst som domare och som har utndmnts till det
ambetet i enlighet med den polska konstitutionen. Polen foretrdder uppfattningen att domare som
démer i disciplindra foérfaranden mot domare atnjuter formella garantier for deras oberoende,”
oavsittlighet, immunitet, och ersdttning, och att dessa garantier d&ven omfattar att de utses for en
obegrinsad tidsperiod, samt att de alaggs en skyldighet att forbli opolitiska.®!

73. Polen har betonat att varken justitieministern eller ndgon annan politiker utovar inflytande 6ver de
disciplindra domstolarna och domarna i sddana domstolar, sérskilt pa grund av att de (1) inte faststéller
sammansdttningen hos de disciplinira domstolarna som enligt artikel 111 i lagen om allménna
domstolar faststdlls genom slumpmaéssigt urval fran en lista 6ver domare i en viss domstol, (2) inte
kan ge riktlinjer till domarna i de disciplindra domstolarna, (3) inte kan avsdtta domare i de disciplindra
domstolarna, (4) inte kan entlediga en domare i en disciplindr domstol fran ett drende som denne
handlégger, och (5) inte har nagon rétt att kontrollera de disciplindra domstolarnas agerande.

74. Polen medger att justitieministern har vissa befogenheter att inleda ett disciplinart forfarande,
eftersom han eller hon kan begira att en sérskild aklagare inleder en undersokning, invinda mot den
sdrskilda aklagarens beslut att inte inleda ett disciplinért forfarande, eller utse en sérskild aklagare for
disciplindra forfaranden hos justitieministern for att handligga ett specifikt drende. Trots detta
betonar Polen att justitieministern utovar ett indirekt inflytande, framfor allt genom att motsitta sig
beslut att inte inleda ett disciplinért forfarande, och att justitieministern inte har nigot inflytande 6ver
utgangen i de forfaranden som inletts av en sérskild aklagare eller 6ver avgorandet som den
disciplindra domstolens meddelar. Vid den muntliga forhandlingen uppgav Polen att en sirskild
aklagare for disciplindra forfaranden hos justitieministern utses i situationer dar det dr nodvéndigt att
fokusera pa ett enda forfarande, och att detta organ inrédttades for att minska de sdrskilda aklagarnas
arbetsbelastning och hantera drenden som roér komplexa rittsliga och faktiska omsténdigheter.

75. Polen har gjort gillande att domarna atnjuter processrittsliga garantier for rétten till en rattvis
rattegang i ett disciplinért forfarande. Medlemsstaten har vidare gjort géllande att drendena avgors av
en domstol som agerar pa grundval av lagen om allmidn domstol, att domarna som domer i dessa
drenden omfattas av garantierna om opartiskhet och oberoende, och att disciplindra forfaranden ar
offentliga enligt artikel 116.1 i lagen om allmén domstol. Polen pédpekade att det disciplindra
forfarandet iakttar principerna om parternas likstilldhet i processen och ne bis in idem, och att den
tilltalade domaren kan utse en forsvarare bland domare, aklagare, advokater eller juridiska radgivare
och att denne vid sjukdom har ritt till en forsvarare som domstolen forordnar enligt artikel 113.1

30 Jag kan konstatera att avdelningen for disciplinmal, i sin standpunkt i forevarande mal (se fotnot 13 i forevarande forslag till avgorande), bland
annat har gjort gillande att domarna pa avdelningen for disciplinmal atnjuter alla de garantier om oavhingighet som féljer av tillimpliga
bestammelser for de andra avdelningarna vid Hogsta domstolen, och att den avdelningen uppfyller alla unionsrattens krav om sékerstallande av
ett effektivt domstolsskydd, vilket dven omfattar disciplindra drenden som rér domare.

31 Polen hénvisar till artiklarna 178 § 2 och 3, 179, 180 och 181 i den polska konstitutionen.
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och 113.2 i lagen om allmdnna domstolar. Vidare omfattas den tilltalade domaren &ven av
oskuldspresumtionen och kan overklaga domen som den disciplinira domstolen i forsta instans
meddelar. Ett sidant 6verklagande maste provas inom 2 manader fran det att det framstilldes enligt
artikel 121 i lagen om allmdnna domstolar. Enligt Polen har den definition av disciplindra
overtriadelser som anges i artikel 107 i lagen om allmidn domstol varit oférdndrad i manga ar och
garanterar flexibilitet och forutsdgbarhet. Polen betonade vid férhandlingen att det inte finns nagot
disciplindrt ansvar for innehallet i domstolsavgoranden.

76. Nar det giller de hidnskjutande domstolarnas skrivelser som kompletterar deras begdran om
forhandsavgorande har Polen angett att den sdrskilda aklagaren for disciplindra forfaranden mot
domare vid allmdnna domstolar svarade pa uppgifterna i dessa skrivelser i ett meddelande “om
utredningsforfarandena, med deltagande av Ewa Maciejewska och Igor Tuleya, i samband med att
frégor stilldes till Europeiska unionens domstol”.* Polen har gjort gillande att syftet med
undersokningen, enligt meddelandet, var att faststilla om nagon domare hade forsokt paverka de
hianskjutande domarna i syfte att paverka innehallet i domarna i de mal dér dessa fragor stilldes.
Polen har gjort gillande att misstanken om disciplinfel uppkom pa grund av att besluten om att
begira forhandsavgorande var praktiskt taget identiska. Polen har vidare gjort gillande att den
bitradande sdrskilda &klagaren for forfaranden mot domare vid allménna domstolar avslutade
undersokningen med héansyn till att inget disciplinfel kunde konstateras, och att domarna under detta
forfarande var kallade i egenskap av vittnen och inte som tilltalade domare. Dessutom har Polen
papekat att dessa domare for nidrvarande inte dr foremal for disciplindra forfaranden och endast har
horts som vittnen i mal som rér andra domare.

77. Lettland har foreslagit att domstolen ska besvara tolkningsfragorna med att artikel 19.1 andra
stycket FEU ska tolkas sa, att en medlemsstat dr skyldig att sdkerstdlla att ordningen for disciplindra
forfaranden rérande domare respekterar garantierna for domarnas oavhingighet. Lettland betonar att
ett sddant system maste uppfylla de garantier som foljer av domstolens rittspraxis, *sdsom
exemplifieras av det lettiska disciplindra systemet. Medlemsstaten papekar att domstolsavgoranden i
princip inte medfor disciplindrt ansvar for domare och att endast uppenbara och oursiktliga
forsummelser kan omfattas av detta ansvar.* Lettland understryker kopplingen mellan rittsvisendets
oberoende och maktfordelningen och rittsstatsprincipen sdsom den erkdnns i bland annat lettisk ratt
och i unionsritten.*

78. Nederlinderna har foreslagit att de bada tolkningsfragorna ska besvaras jakande.* Nederlinderna
anser att det foljer av domstolens rittspraxis® att nationella &tgirder som, sdsom de hinskjutande
domstolarna har forklarat, inbegriper eller tillater politiskt inflytande 6ver disciplinédra forfaranden mot
domare och som kan anvindas for att utéva politisk kontroll 6ver innehallet i domstolsavgoranden,
strider mot principen om domstolarnas oavhéngighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, liksom
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

32 NR RDSP 713-53/18, 17 december 2018, tillgénglig via
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-DysC-z-1712.pdf.

33 Lettland hanvisar till dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i rattssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 67).

34 Lettland hénvisar i synnerhet till Venedigkommissionen, direktoratet for manskliga réttigheter och OSSE:s kontor for demokratiska institutioner
och manskliga réttigheter, gemensamt yttrande nr 755/2014 av den 24 mars 2014, CDL-AD(2014)006 ("angaende forslag till lag om disciplinért
ansvar for domare i Republiken Moldavien”), och Venedigkommissionens yttrande nr 825/2015 av den 21 december 2015, CDL-AD (2015) 042
("angdende lagar om disciplindrt ansvar och utvdrdering av domare i 'fore detta jugoslaviska republiken Makedonien™).

35 Lettland hanvisar i synnerhet till dom av den 18 januari 2010 fran Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland), nr 2009-11-01, dom av
den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), och dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 Nederldnderna papekar i sitt skriftliga yttrande att den inte intar nagon standpunkt avseende punkt 3 i fragorna som hénskjutits i mal C-558/18
som ror mojligheten att anvdnda bevisning fran straffrattsliga forfaranden i disciplindra forfaranden mot domare, eftersom materialet ar for
otillrackligt for att kunna ge ett svar.

37 Nederlidnderna hanvisar till dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i rittssystemet)(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkterna 48-54, 63-67).
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79. Eftas Overvakningsmyndighet betonar vikten av domstolarnas oavhéngighet for att folja
rittsstatsprincipen, sdsom den erkénns i EES och EU:s rittsordning.*® Myndigheten uttrycker oro éver
att ett antal inslag i ordningen for disciplindra forfaranden rérande domare i Polen, mot bakgrund av
domstolens rittspraxis,” ar oforenliga med kraven pd domstolarnas oavhéngighet. Det ror sig bland
annat om foljande synpunkter: (1) den disciplindra overtrddelsen fel i yrkesutdvningen é&r inte tydligt
definierad, (2) det verkar finnas en koppling mellan den part som é&r ansvarig for disciplindra
forfaranden och den verkstillande makten nédr det giller sammanséttningen pa avdelningen for
disciplinméal och den verkstillande maktens utndmning av sdrskilda aklagare for granskning av
disciplindrenden och resultatet av utredningarna, (3) bevis fran straffrittsliga forfaranden eller operativ
overvakning kan anvéndas i samband med disciplindra forfaranden, (4) det finns oklarheter vad giller
fragan om oberoende for avdelningen for disciplinmal, och (5) de disciplindra pafoljderna ar stranga
och forfaranden kan aterupptas till nackdel for tilltalade domare.

80. Eftas Overvakningsmyndighet anser att det ar nodvindigt att beakta den samlade bilden av de
andringar av lagen som ror rattsvisendet i Polen och att det, om man endast beaktar de enskilda
andringarna var for sig utan att ta hénsyn till de kumulativa effekterna, finns en risk for att man inte
agnar tillracklig uppmarksamhet at de samlade effekterna av vad som framstar som en rad samordnade
atgirder. Eftas Overvakningsmyndighet betonar &ven att omstdndigheten att de héanskjutande
domstolarna ombads inkomma med skriftliga yttranden avseende fragorna som héanskjutits har en
avskriackande verkan.

81. Kommissionen har i andra hand vid den muntliga féorhandlingen gjort gillande att det foljer av
domstolens praxis® att det disciplinira systemet i Polen strider mot principen om domstolarnas
oavhéngighet, eftersom det inte erbjuder de nodvindiga garantierna for att undvika risken for att
systemet anvinds for politisk kontroll av innehallet i domstolsavgéranden. Av denna anledning angav
kommissionen att den inledde ett Overtriddelseforfarande enligt artikel 258 FEUF mot Polen och
hiavdade att den nya ordningen for disciplinforfaranden rérande domare strider mot artikel 19.1 andra
stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan.*

82. Kommissionen har med en sammanfattning av sina pastdenden inom ramen for detta forfarande
sarskilt gjort gillande foljande: (1) Den polska lagstiftningen gor det mojligt att héalla domare vid
allmdnna domstolar ansvariga for disciplindra brott pa grund av innehallet i deras rattsliga
avgoranden, inbegripet beslut att begira forhandsavgorande. (2) Avdelningen for disciplinmal uppfyller
inte kraven pa domstolarnas oavhingighet i enlighet med unionsritten, vilket omfattas av de anhédngiga
malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18, A.K. m.fl. (Fraga huruvida Hogsta domstolens avdelning for
disciplinmal ar oavhéngig). (3) Ordningen for disciplindra forfaranden i Polen garanterar inte att en
domstol som inréttats genom lag i forsta instans provar ett disciplinért forfarande mot en domare i en
allmdn domstol, eftersom ordféranden for avdelningen for disciplinmal pa ad hoc-basis och pa
skonsmassig grund faststiller den disciplindra domstolen som ska prova malet i forsta instans. (4)
Domarnas processuella réttigheter i disciplindra forfaranden begrénsas, eftersom detta system inte
lingre garanterar att drenden handldggs inom rimlig tid, och de tilltalade domarnas ritt till forsvar
péaverkas.

38 Eftas overvakningsmyndighet hénvisar i synnerhet till Eftadomstolens dom av den 14 februari 2017, Pascal Nobile v DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, och dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); och dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 Eftas overvakningsmyndighet hanvisar till dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i réttssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 67).

40 Kommissionen hénvisar till dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i réttssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 67).

41 Pressmeddelande — Rattsstatsprincipen: Europeiska kommissionen inleder ett fordragsbrottsforfarande for att skydda domare i Polen fran
politisk kontroll, den 3 april 2019, tillganglig pa http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm.
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VII. Rittslig bedomning

83. Jag har kommit till slutsatsen att begdran om forhandsavgorande i forevarande mal inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom domstolen inte har tillrickliga uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna for att kunna avgoéra huruvida det foreligger ett asidosattande av medlemsstaternas
skyldighet att sdkerstélla domstolarnas oavhingighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

84. Narmare bestdmt har avsaknaden av forklaringar i besluten om hénskjutande avseende kopplingen
mellan de aktuella atgédrderna som medlemsstaterna vidtagit och artikel 19.1 andra stycket FEU, vilket
strider mot kraven enligt artikel 94 ¢ i domstolens réttegangsregler, lett till att fragorna som de
hénskjutande domstolarna har stéllt dr allmént hallna. Ett svar pa dessa fragor fran domstolen skulle
saledes vara att anse som ett radgivande yttrande, vilket &r uteslutet enligt artikel 267 FEUF.

85. Min bedoémning bestar av tva delar. Forst kommer jag att i avsnitt A undersoka om situationen i
det nationella malet omfattas av unionsrittens materiella tillimpningsomrade och i synnerhet av
artikel 19.1 andra stycket FEU. Darefter kommer jag att i avsnitt B gora en bedémning av huruvida
begdrandena om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. Det kommer att av diskussionen i
avsnitt B tydligt framga varfor handlingarna i mélet inte lamnar tillrackliga upplysningar for att gora
en beddmning av drendet i sak, eller i andra hand, av huruvida domstolarnas oavhidngighet enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU har asidosatts pa ett strukturellt sitt. Av detta skdl kommer jag inte att
ta stéillning till huruvida de garantier som uppstills i artikel 19.1 andra stycket FEU har &sidosatts.

A. Omstindigheterna i madlet vid den nationella domstolen omfattas av det materiella
tilldmpningsomrddet for artikel 19.1 andra stycket FEU

86. Jag anser att omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen omfattas av unionsrittens
materiella tillimpningsomrade och ndrmare bestdmt av artikel 19.1 andra stycket FEU.

87. I domen av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18)*
papekade domstolen betréffande det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU,
att denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsritten”, oavsett i vilken situation
medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. I punkt 51 i
niamnda dom konstaterade domstolen foljande:

"Den omstiandigheten att de nationella 16nesénkningsatgdrder som var foremal for provning i det mal
som avgjordes genom domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) vidtogs med anledning av att det var nodvandigt att eliminera den aktuella
medlemsstatens alltfor stora budgetunderskott och inom ramen for ett program for ekonomiskt
bistand fran unionen till medlemsstaten, har — sasom framgar av punkterna 29-40 ovan, och till
skillnad fran vad som gjorts gillande av Republiken Polen och Ungern — inte haft ndgon betydelse for
EU-domstolens tolkning och slutsatser att artikel 19.1 andra stycket FEU var tillimplig i det malet.
EU-domstolens slutsatser i det malet byggde ndmligen pa att det i det malet aktuella nationella
organet, det vill sdga Tribunal de Contas (Revisionsritten, Portugal), i egenskap av domstol kunde
prova fragor om tillimpning eller tolkning av unionsritten och ddrmed fragor som omfattas av
unionsratten, vilket det dock ankom pa den hénskjutande domstolen att kontrollera (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40).”*

42 EU:C:2019:531, punkt 50 och dér angiven rittspraxis.
43 Min kursivering.
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88. Det som dr anmarkningsvért i den ovannimnda domen &r att domstolen inte godtog Polens och
Ungerns argument att artikel 19.1 andra stycket FEU var tillaimplig pa Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, eftersom de nationella l6neminskningsatgiarderna som var foremaél for domstolens dom i
det malet antogs pa grund av krav pa att begrénsa det alltfor stora budgetunderskottet i den berdrda
medlemsstaten inom ramen for ett program for ekonomiskt stod fran EU. Tvirtom konstaterade
domstolen att det vasentliga i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses var att det nationella organet
i friga i det maélet, i egenskap av domstol "kunde” prova fragor — vilket jag tolkar som fragor enligt
artikel 267 FEUF — om tillimpning eller tolkning av unionsrétten och diarmed fragor som omfattas av
unionsratten.

89. Detsamma giller de hdnskjutande domstolarna i forevarande mal (se punkt 42 i forevarande forslag
till avgorande). Det ar ostridigt att de ar organ som, i egenskap av domstolar enligt artikel 267 FEUF,
"kan” prova fragor om tillimpningen eller tolkningen av unionsritten. De hénskjutande domstolarna
omfattas saledes i princip av det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU
och denna bestimmelse ar tillamplig i forevarande mal.

90. Mot denna bakgrund foretrdder jag uppfattningen att domstolen varken i domen Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses eller kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet)
(C-619/18) faststdllde att det omfattande materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket
FEU ersatte eller mildrade domstolens regler avseende upptagande till sakprévning av begiran om
forhandsavgorande. Det dr denna aspekt — som inte var aktuell i det forfarande som ledde fram till
mitt forslag till avgorande i de forenade malen AK. m.fl. (Frdga huruvida Hogsta domstolens
avdelning for disciplinmal dr oavhingig)*, en annan begiran om forhandsavgérande fran en polsk
domstol som avser huruvida polska atgiarder ar forenliga med kravet pad oberoende i enlighet med
artikel 19.1 andra stycket FEU — som hindrar domstolen fran att prova huruvida artikel 19.1 andra
stycket FEU har asidosatts i forevarande mal. Denna punkt kommer att behandlas nedan i avsnitt B.

91. Det omfattande materiella tillimpningsomréadet for artikel 19.1 andra stycket FEU medf6r ocksa, i
motsats till vad finansministeriet har gjort géllande, att domstolens rittspraxis avseende sa kallade
interna situationer och i synnerhet domen Ullens de Schooten® inte ér tillimplig i foérhallande till
omstiandigheterna i det nationella malet. Denna réttspraxis avser domstolens mdjlighet att besvara en
begdran om forhandsavgorande under omstédndigheter som kan anses utgora ett undantag fran den
allminna regeln att interna situationer, diar samtliga omstédndigheter i ett enskilt fall 4r begransade till
en enda medlemsstat, inte omfattas av unionsrétten. Denna rittspraxis har huvudsakligen utvecklats i
samband med beslut om hédnskjutande som avser EU:s bestimmelser om fri rorlighet och andra
omraden av unionsritten didr det i princip krivs ett grinsoverskridande inslag.* Foérevarande mal
avser tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU. Detta kan per definition inte anses vara
en rent intern situation.

44 C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:551. I dessa mal var det otvistigt att fragorna kunde tas upp till sakprovning, eftersom det fanns
en tydlig koppling mellan unionsrdtten, narmare bestimt Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allméin
ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16) och tvisterna som skulle avgoras vid de nationella domstolarna. Mot denna bakgrund vidhaller
jag uppfattningen att domstolen i dessa mal kan doma med avseende pa huruvida det, utover asidosittande av artikel 47 i stadgan, dven
foreligger ett strukturellt asidosdttande av domstolarnas oavhingighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Se dven punkt 125 i forevarande
forslag till avgorande.

45 Dom av den 15 november 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874, punkterna 49-55); se dven dom av den 20 september 2018, Fremoluc (C-343/17,
EU:C:2018:754).

46 Se Iglesias Sanchez, S., "Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?” (2018)
14 European Constitutional Law Review, vol. 14 2018, s. 7-36, i synnerhet s. 14-28. For ytterligare diskussion, se, till exempel, Dubout, E.,
"Voyage en eaux troubles: vers une épuration des situations ~ purement ’ internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff.
C-268/15, EU:C:2016:874” Revue des affaires européennes nr 4, 2016, s. 679-693; Krommendijk, J., "Wide Open and Unguarded Stand our
Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations”, German Law Journal, vol. 18, 2017, s. 1359-1394;
Potvin-Solis, L., "Qualification des situations purement internes”, i Neframi, E., ed., Renvoi préjudiciel et marge d'appréciation du juge national,
Larcier, 2015, s. 39-99.
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92. Detta foljer av att "de omraden som omfattas av unionsrétten” enligt artikel 19.1 andra stycket FEU
omfattar en befogenhet fér domstolen att prova strukturella &sidosidttanden av garantierna for
domstolarnas oavhéngighet med hénsyn till att artikel 19 FEU é&r ett konkret uttryck for
rittsstatsprincipen, ett av de grundldggande viarden som Europeiska unionen bygger pé enligt artikel 2
FEU, och medlemsstaterna ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU” faststilla de mojligheter till
overklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd”.” Det ar oundvikligt att
strukturella asidosédttanden av domstolarnas oavhingighet paverkar systemet for forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF och saledes &ven de nationella domstolarnas mojlighet att agera som
unionsdomstolar.

93. I detta avseende godtar jag de argument som framforts av den polska kommissarien for manskliga
rattigheter i punkt 64 i detta forslag till avgorande avseende inneborden av "de omraden som omfattas
av unionsritten” i artikel 19.1 andra stycket FEU,” och avvisar de argument som framforts av
Riksaklagaren och Polen i punkt 56 i detta forslag till avgorande, ndmligen att ett avgorande som
innebér att det nationella malet omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra
stycket FEU skulle paverka fordelningen av befogenheter mellan Europeiska unionen och
medlemsstaterna. Det beror pa att unionsrédtten paverkar medlemsstaternas befogenhet att organisera
sina system for rattsskipning under de specifika omstiandigheter som foreligger i forevarande mal.

94. Jag anser dérfor att det &dr oviktigt att tvisterna infor de nationella domstolarna avser tillimpningen
av bestimmelser i den polska lagstiftningen om offentlig forvaltning i mal C-558/18 och polsk straffritt
i mal C-563/18. Domstolen har i punkt 51 i kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet)
(C-619/18), vilket aterges i punkt 87 i forevarande forslag till avgorande, klargjort att det materiella
tillampningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU inte pa nagot sdtt dr kopplat till fragan
huruvida saken i malet ddr domstolens oberoende ifragasitts ror unionsrdtten. Som jag har angett
ovan i punkterna 88 och 89 i forevarande forslag till avgorande har artikel 19.1 andra stycket FEU ett
omfattande materiellt tillimpningsomrade. Huruvida krankningen av domstolarnas oavhiangighet ar av
strukturell art och foljaktligen strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU dr en separat fraga (se
punkt 125 i forevarande forslag till avgorande).

95. Likheterna mellan de férevarande mélen och domstolens domar i mélen Falciola® och Nour™ ér
saledes inte direkt relevanta for omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen, eftersom
domstolen meddelade dessa avgoranden innan domarna i malen Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses och kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet) (C-619/18).

96. 1 domstolens beslut i plenum av den 26 januari 1990 i malet Falciola® avsig tvisten vid den
hénskjutande domstolen tillimpningen av unionsbestimmelserna om offentlig upphandling, fastin det
stod klart av begdran om forhandsavgorande att syftet med fragorna som stillts var att faststdlla
huruvida de nationella domarna skulle kunna fullgéra sina skyldigheter som EU-domare pa ett
oavhéngigt och opartiskt sitt, trots att Italien antagit lagar om domares skadestandsansvar. Domstolen
kom fram till att de hédnskjutna fragorna inte hade nagot samband med foremalet for tvisten vid den
nationella domstolen, eftersom de inte avsag tolkningen av de aktuella unionsbestimmelserna om
offentlig upphandling, och att det for den hinskjutande domstolens del endast rorde sig om de

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet), C-619/18, EU:C:2019:531, i
synnerhet punkterna 42-48, 54, 55, 57, 58 och dér angiven réttspraxis.

48 Detta dr med undantag av hans argumentation rérande malet Falciola, i vart fall under omsténdigheterna i férevarande mal.

49 Beslut av den 26 januari 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).

50 Beslut av den 25 maj 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

51 C-286/88, EU:C:1990:33, i synnerhet punkterna 1-5, 8-10. Se, for vidare diskussion om detta mal och dess roll i utvecklingen av domstolens
praxis i fraga om upptagande till sakprovning av forhandsavgoranden, till exempel forslag till avgorande av generaladvokaten Lenz i malet
Bosman m.fl. (C-415/93, EU:C:1995:293, punkterna 76-80), forslag till avgorande av generaladvokaten Fennelly i malet Corsica Ferries France
(C-266/96, EU:C:1998:19, punkt 19, fotnot 30), och forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs i malet Centrosteel (C-456/98,
EU:C:2000:137, punkt 24).
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"psykologiska reaktioner som mojligtvis kunde framkallas hos vissa domare” till f6ljd av att namnda lag
antogs. Domstolen ansag foljaktligen att fragorna som stillts inte avsidg en tolkning av unionsritten
som objektivt sett var nodvandig for att avgora tvisten och att den inte var behorig att prova dessa
fragor.

97. P4 samma sitt slog domstolen i beslutet av den 25 maj 1998 i mélet Nour™ fast att
tolkningsfragorna inte hade nagot samband med tvisten i malet vid den nationella domstolen och att
den inte var behorig att besvara dem. Fragorna i ndmnda mal stdlldes av en Osterrikisk
overklagandendmnd i samband med en tvist mellan en ldkare och ett forsikringsbolag rorande hans
lakararvoden, och avsag allménna unionsrittsliga principer som berorde vissa aspekter av
overklagandendmndens funktionssitt. Domstolens resonemang vilade pa tre grunder. For det forsta
foll fragorna utanfor ramen for tvisten och avsag saledes inte en tolkning av unionsritten som
objektivt sett var nodvindig for att 16sa tvisten. For det andra var det inte tillaitet for en nationell
domare att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF hénskjuta fragor rorande en tvist ddr han var
privat inblandad genom domstolen ddr han ar ordférande och inom ramen for ett annat forfarande,
vilket ordféranden for oOverklagandendmnden hade gjort. For det tredje hade det inte visats att
unionsrétten var tillamplig pd omstédndigheterna i mélet vid den nationella domstolen.

98. Inget av de ovanndmnda maélen rorde dock artikel 19.1 andra stycket FEU. Mot bakgrund av
ovanstaende Overviganden ska invdndningen om att omstdndigheterna i malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU
avvisas.

B. Varfor tolkningsfrdagorna inte kan tas upp till sakprovning

99. Jag anser att invindningen att fragorna inte kan tas upp till sakprévning ska godtas, men pa nagot
annorlunda grunder én de som parterna aberopat. Kérnan i fragan om upptagande till sakprovning av
fragorna i forevarande mal dr att det saknas tillrdckliga upplysningar, bade med avseende pa faktiska
och rittsliga omstindigheter, for att domstolen ska kunna avgoéra huruvida det foreligger ett
asidosittande av artikel 19.1 andra stycket FEU. Det ér déarféor omdjligt for mig att ge domstolen
nagon ledning med avseende pa huruvida det skett en Gvertridelse av nidmnda bestimmelse. Jag
kommer darfor att avsta fran att gora en bedomning i andra hand, for det fall att domstolen inte
skulle instdmma i min bedomning av huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning.

1. Relevanta bestdmmelser avseende upptagande till sakprovning av begiran om forhandsavgorande

100. Jag vill i detta sammanhang erinra om att det foljer av fast rdttspraxis att det uteslutande
ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det
rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet som &r anhdngigt vid
den domstolen, bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som om
de fragor som stills till domstolen ar relevanta. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela
ett forhandsavgérande nir de frdgor som har stillts avser tolkningen av unionsritten. *

52 C-361/97, EU:C:1998:250, i synnerhet punkterna 1-9, 12—20. Beslutet meddelades av en avdelning sammansatt av tre domare.

53 Se, till exempel, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26), och dom av den 26 mars 2019, Abanca
Corporacién Bancaria och Bankia (C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkterna 43 och 44).
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101. Fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras saledes vara relevanta. Domstolen kan avvisa
en begiran om forhandsavgorande endast om det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsritten inte har nagot samband med de faktiska omstédndigheterna eller saken i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna &ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstiandigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett
anvéindbart svar pa de fragor som stillts till den.™

102. Av rittspraxis rérande tolkningen av artikel 94 a och b i domstolens rittegéngsregler® foljer att
den nationella domstolen maste klargora den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstandigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det dr nodvéandigt att komma fram till en tolkning av unionsratten som &r anvandbar
for den nationella domstolen.” Enligt artikel 94 c¢ i domstolens rittegingsregler ir det dessutom
nodvandigt att den nationella domstolen ger en viss forklaring till att den begar tolkning av just dessa
regler i unionsriatten och till vilket samband den anser att det finns mellan dessa regler och de
nationella regler som ér tillimpliga i tvisten vid den nationella domstolen.”” Sdsom papekats i punkt 6
i forevarande forslag till avgorande &terfinns dessa krav éven i domstolens rekommendationer. *®

103. Det framgér ndmligen av fast rattspraxis att en begidran om forhandsavgorande syftar till att bidra
till den faktiska 16sningen av en tvist och inte till att uttala sig om allménna eller hypotetiska fragor.”
Domstolen provar saledes inte en fraga om svaret pa den skulle bli ett radgivande yttrande rorande ett
allmént® eller hypotetiskt® problem.

104. Detta 6verensstimmer med syftet med forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.
Genom att det inrdttas en dialog mellan domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, syftar
forfarandet for forhandsavgorande till att sidkerstilla en konsekvent och enhetlig tolkning av
unionsrétten och dirigenom gora det mojligt att sékerstélla unionsréttens fulla verkan och autonomi
och, till sist, den specifika karaktiren hos den rittsordning som inrittats genom férdragen.

105. En analys av domstolens praxis rorande kraven pa innehéllet i en begidran om forhandsavgorande
enligt artikel 94 i domstolens réttegangsregler visar varfor besluten om hinskjutande i forevarande mal
ar problematiska vad géller deras upptagande till sakprévning.

54 Se, till exempel, dom av den 10 december 2018, Wightman m.l. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27), och dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 48).

55 1 artikel 94 i domstolens rittegingsregler foreskrivs foljande: "Férutom de fragor som hénskjuts till domstolen for férhandsavgorande ska
begiran om forhandsavgorande innehélla foljande: A) en sammanfattning av tvisteforemalet och de relevanta faktiska omstandigheter som den
hénskjutande domstolen faststallt, eller atminstone en redogérelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna, lydelsen av eventuella
nationella bestimmelser som éar tillimpliga i malet och, i forekommande fall, relevant nationell rattspraxis. C) en redogorelse for skilen till den
hénskjutande domstolen for att fi klarhet i tolkningen eller giltigheten av vissa bestimmelser i unionsritten och forhéllandet mellan dessa
bestaimmelser och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella mélet.”

56 Se, till exempel, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 114), och dom av den 20 december 2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 24).

57 Se, till exempel, dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 54), och dom av den 2 maj 2019,
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punkt 18).

58 Se, till exempel, dom av den 13 juli 2017, INGSTEEL och Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, punkt 51), och dom av den 2 May 2019, Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, punkt 20).

59 Se, till exempel, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28), och dom av den 13 december 2018,
Rittinger m.fl. (C-492/17, EU:C:2018:1019, punkt 50).

60 Se, till exempel, dom av den 24 april 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkterna 44—46), och dom av den 7 november 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, punkterna 39-41).

61 Se, till exempel, dom av den 25 juli 2018, Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, punkterna 40—43), och dom av den 11 december 2018, Weiss
m.fl. (C-493/17, EU:C:2018:1000, punkterna 165 och 166).

62 Se, till exempel, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet)(C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 45).
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106. Domstolens dom av den 27 september 2017 i malet Puskar® avsig tolkningen av flera
unionsrattsliga bestimmelser i samband med en talan med yrkande om att de slovakiska
myndigheterna ska radera sokandens namn fran en forteckning Gver personer som betraktas som
bulvaner som innehar foretagsledande funktioner. Sokanden gjorde gillande att hans personliga
rattigheter krankts genom att hans namn uppfordes pa forteckningen.

107. Den fjirde tolkningsfrigan i malet Puskar® avsig huruvida praxis frdn EU-domstolen ska ges
foretride i ett fall da den skiljer sig at fran praxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga
rattigheterna. Domstolen konstaterade att denna fraga inte kunde tas upp till sakprovning, da den "har
stéllts av den hanskjutande domstolen pa ett generellt sitt, utan att den pa ett klart och konkret sitt
preciserat vad denna skillnad som den gjort gillande bestar i.” Domstolen erinrade dven med avseende
pa kraven betriaffande innehallet i en begidran om forhandsavgorande som uttryckligen anges i
artikel 94 i domstolens rattegédngsregler om att "den hénskjutande domstolen ska ... ange de ndrmare
skélen till att den anser det vara oklart hur vissa bestimmelser i unionsrétten ska tolkas” och att den
“atminstone i nagon man maste forklara varfor den begir en tolkning av just de angivna
unionsbestimmelserna samt redogora for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa
bestammelser och de i malet tillimpliga nationella bestimmelserna.”

108. Forklaringar av nationell lagstiftning som é&r otillrackliga for att kunna faststilla detta avgorande
samband och saledes att begiran inte kan tas upp till provning har i synnerhet forekommit i domen
av den 9 mars 2017 i malet Milkova,*” i domen av den 13 december 2018 i malet Rittinger m.fl.* och
i beslutet av den 7 juni 2018 i mélet Filippi m.fl.%

109. I mélet Milkova,* som avsag en talan som vickts vid en bulgarisk domstol mot en uppsigning
som pastods strida mot forbudet mot diskriminering p& grund av funktionsnedsdttning, konstaterade
domstolen att den hdnskjutande domstolen hade nojt sig med en generell hanvisning till artikel 4 i
direktiv 2000/78, och Ovriga bestimmelser i detta direktiv, utan att visa att det finns ett samband
mellan dessa bestimmelser och de nationella bestimmelser som ar aktuella i det malet.

110. Malet Rittinger m.fl.* rérde en tvist som bland annat avsdg EU:s regler om statligt stod vad giller
tysk lagstiftning enligt vilken alla myndiga personer som innehar en bostad i medlemsstaten &r skyldiga
att betala en avgift till de offentliga programforetagen. Domstolen konstaterade foljande med avseende
pa varfor talan inte kunde tas upp till sakprovning: "Den hénskjutande domstolen har visserligen angett
att radio och tv-avgiften gjort det mojligt att finansiera detta system enbart till nytta for tyska
programforetag. Den har emellertid inte preciserat villkoren for finansieringen av systemet i fraga och
inte heller varfor andra programforetag inte kunde anvianda systemet.”

111. I maélet Filippi m.fl.”” som avsdg beslag och andra paféljder som péforts av oOsterrikiska
myndigheter avseende spelmaskiner som kréver tillstind, ansdg domstolen att det var uppenbart att
begdran om férhandsavgorande inte kunde tas upp till sakprévning. Detta berodde i synnerhet pa att
kraven i artikel 94 c i domstolens rattegangsregler inte hade uppfyllts eftersom det inte fanns néagot i
beslutet om hénskjutande som med erforderlig tydlighet och precision redogjorde for de skil som fatt
den hédnskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna,
och att det inte heller framgick vilket samband som foreligger mellan de unionsrattsliga
bestimmelserna och den tillimpliga nationella lagstiftningen. Vad giller dessa krav si var de

63 C-73/16, EU:C:2017:725, i synnerhet punkterna 1, 2, 25 och 26.

64 Dom av den 27 september 2017 (C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 118-124).

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 Dom av den 9 mars 2017 (C-406/15, EU:C:2017:198, i synnerhet punkterna 73-77).

69 Dom av den 13 december 2018 (C-492/17, EU:C:2018:1019, i synnerhet punkterna 45—47).
70 Beslut av den 7 juni 2018 (C-589/16, EU:C:2018:417, i synnerhet punkterna 25, 28, 31-33).
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nodviandiga uppgifterna om den nationella lagstiftningen dessutom bristfalliga. 1 begéran om
forhandsavgorande redogjordes visserligen for innehéllet i vissa bestimmelser i nationell lagstiftning,
men “det anges inte pa ett tillrdckligt tydligt sitt hur dessa bestimmelser ... skulle kunna tillimpas i
de mal som anhéngiggjorts vid den hanskjutande domstolen”.

112. Slutligen kan jag konstatera att domstolen i plenum i den nyligen avfattade domen Wightman
m.fl.”" inte godtog argument som ifrigasatte upptagande till sakprévning av en begiran om
forhandsavgorande avseende Forenade kungarikets anmailan om avsikten att uttrdda ur Europeiska
unionen, men att kraven enligt artikel 94 i domstolens réttegangsregler inklusive kravet pa sambandet
mellan de tillimpliga bestimmelserna i unionsritten och den tillampliga nationella lagstiftningen i
malet enligt artikel 94 c i rattegdngsreglerna var otvistiga.

2. Tilldmpning i forevarande mdl

113. Domstolen har faststéllt att arten och réckvidden av den stillda fragan ska beaktas i syfte att
sakerstdlla att de uppgifter som den hénskjutande domstolen har limnat i beslutet om
forhandsavgoérande uppfyller kraven pa innehéllet i en begiran om férhandsavgorande.” Kraven i
artikel 94 i domstolens rattegangsregler ér enligt domstolens praxis av sirskild betydelse pa omraden
som kinnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga férhillanden, sdsom konkurrensomridet.”

114. Dessa 6verviaganden i kombination med omsténdigheten att det i rattspraxis faststills mer allmént
att kraven i artikel 94 i domstolens rittegdngsregler méste iakttas ytterst noggrant,” leder mig till
slutsatsen att det faktum att det ar komplicerat att faststdlla huruvida det skett ett strukturellt
asidosittande av domstolarnas oavhéngighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU innebér att
artikel 94 c i domstolens rittegangsregler i detta ssmmanhang kréaver att den hénskjutande domstolen
ger en tillracklig forklaring av de nationella atgiarder som ifragasitts och pa vilket sitt de strider mot
garantierna om domstolarnas oavhangighet som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU.

115. I forevarande mal innehaller besluten att begira forhandsavgorande inte en tillrdcklig forklaring av
sambandet mellan artikel 19.1 andra stycket FEU och de aktuella polska atgiarderna. Inom ramen for de
hanskjutande domstolarnas farhagor gillande rittsvasendets oberoende, aterges de relevanta polska
atgarderna i allménhet i punkterna 8-32 i férevarande forslag till avgorande. Till skillnad fran andra
mal dir domstolen har ombetts att bedoma huruvida nationella atgérder rorande reformerna av
rattsvasendet i Polen &r forenliga med de garantier om domstolarnas oavhingighet som foljer av
artikel 19.1 andra stycket FEU” finns i foérevarande mél didremot endast knapphindiga uppgifter i
handlingarna betréffande vilka bestimmelser i polsk lagstiftning som strider mot nimnda garantier
och i vilket avseende.

116. I detta avseende instimmer jag med de argument som Polen har framfort i sak och som atergetts
ovan i punkt 71 i detta forslag till avgorande, némligen att pastdendena i besluten om
forhandsavgérande endast dr av allmin karaktir. Aven om besluten om férhandsavgérande visserligen
aterger innehallet i flera bestimmelser i polsk lagstiftning innehéller de ingen forklaring av
tillimpningen av dessa bestimmelser och anger inte heller vad den konkreta oOvertridelsen mot
artikel 19.1 andra stycket FEU som foljer av dessa bestimmelser bestar i. I besluten om

71 Dom av den 10 december 2018 (C-621/18, EU:C:2018:999, i synnerhet punkterna 29-34).

72 Se, till exempel, dom av den 14 december 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
punkt 29).

73 Se, till exempel, dom av den 13 december 2018, Rittinger m.fl. (C-492/17, EU:C:2018:1019, punkt 39); och dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 49); se édven forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i mélet Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485,
punkt 32).

74 Se, till exempel, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 19), och dom av den 2 maj 2019, Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, punkt 19).

75 Se fotnot 2 i forevarande forslag till avgorande.
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forhandsavgorande forklaras inte heller hur de angivna bestimmelserna i polsk ratt har dndrats genom
de lagar som antagits inom ramen for reformen av det polska rittssystemet eller hur dessa
bestimmelser ska tillimpas inom ramen for den nya ordningen for disciplindra forfaranden rérande
domare. Foljaktligen saknas de uppgifter om de faktiska och rittsliga omstindigheterna som ér
nodviandiga for att kunna bedoma de pastdenden som gjorts i besluten om féorhandsavgérande och for
att faststdlla deras rackvidd.

117. Dessutom avser besluten om férhandsavgorande ett subjektivt element vad géller verkningarna av
den nya disciplindra ordningen péa de hénskjutande domarnas formaga att doma sjélvstandigt. Detta har
i bada besluten beskrivits som en “rddsla” (se punkterna 34 och 36 i forevarande forslag till avgoérande).
I avsaknad av en tvist mellan berérda parter i denna fraga ar det svart att avgora huruvida fragan om
domstolarnas oavhéngighet firgats av subjektiva uppfattningar, vilket — sasom jag papekade i mitt
tidigare forslag till avgorande avseende domstolarnas oavhingighet i Polen™ — skiljer sig fran en
objektiv bedomning av oavhéngigheten.

118. I forevarande mal anges det i besluten om hénskjutande att en tolkning av artikel 19.1 andra
stycket FEU dr nodvindig for att avgora tvisten i malen vid de nationella domstolarna, eftersom de
hanskjutande domstolarna hyser en verklig ridsla for att domarna vid dessa domstolar kommer att bli
foremal for disciplindra atgarder om de meddelar ett visst avgorande. Hérav foljer att nagra disciplindra
forfaranden dnnu inte har inletts. Enligt besluten om att begira forhandsavgorande hyser de
hénskjutande domstolarna endast en subjektiv fruktan som inte har konkretiserats i form av
disciplindra forfaranden och som saledes forblir hypotetisk.

119. Mot bakgrund av det ovan anforda dr fragan huruvida det foreligger ett strukturellt asidosattande
av domstolarnas oavhéngighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU hypotetisk under omstandigheterna
i malet vid den nationella domstolen, eftersom det saknas tillrackliga uppgifter med avseende pa hur
detta asidosdttande har skett och i vilket avseende, vilket forvirras av det faktum att det inte ar fraga
om en konkret tvist rorande domstolarnas oavhidngighet mellan berorda parter.

120. Jag kan i synnerhet konstatera att ingen av parterna som har yttrat sig i forevarande mal under
den muntliga forhandlingen ifragasatte Polens utforliga skriftliga argumentation om varfor de angivna
bestimmelserna i polsk lagstiftning dar forenliga med medlemsstaternas skyldigheter vad géller
domstolarnas oavhédngighet (se punkterna 72-75 i forevarande forslag till avgérande). Ingen part har
heller gjort gillande att den subjektiva rddslan hos de berérda domarna var berittigad, trots att
Riksaklagaren och Polen har gjort gillande att skilet till utredningarna av dessa domare var att
besluten om hénskjutande var identiska, och inte endast omstédndigheten att besluten hade fattats, och
att inga disciplindra atgidrder har vidtagits mot dessa domare (se punkterna 70 och 76 i forevarande
forslag till avgorande). Mot bakgrund av allt detta &r det svart att se att nagon tvist rorande dessa
domare skulle ha konkretiserats i forevarande mal.

121. Som Riksaklagaren och kommissionen har papekat skiljer sig omstidndigheterna i férevarande mal
frén de som lag till grund for domstolens dom i malet Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses.”” I
det fallet var det fraga om en talan som vickts av fackforbundet for portugisiska domare mot
revisionsrétten i Portugal, bland annat rérande ogiltigforklaring av loneminskningsatgérder som sénkte
deras 16n. Till stod for talan gjorde fackférbundet gillande att atgdrderna stred mot den princip om
domarnas oavhingighet som stadfésts i portugisisk ritt och i unionsritten.” I malet star det klart att
domarna loner sénktes. Det star under omstidndigheterna i forevarande mal inte klart att atgdrden
som vidtagits av Polen har lett till en berittigad misstanke om partiskhet som maste utredas i sak.

76 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i de forenade mélen A.K. m.fl. (Fraga huruvida Hogsta domstolens avdelning for
disciplinmal dr oavhéngig), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:551, punkt 120.

77 Dom av den 27 februari 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
78 Se dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, i synnerhet punkterna 11-13).
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122. Vidare kan inte de exempel i domstolens praxis dér de stillda fragornas relevans for avgorandet i
tvisten vid den nationella domstolen ges en vid tolkning — vilket finansministeriet har papekat —
foranleda nagon annan bedomning. Domstolen har till exempel besvarat fragor om den nationella
domstolens rittighet eller skyldighet att hdnskjuta fragor enligt artikel 267 FEUF,” som i egentlig
mening inte kan paverka avgorandet i malet vid den nationella domstolen. Dessutom har domstolen i
praxis p& omrddet civilrittsligt samarbete® gjort en vid tolkning av begreppet "doma i saken” i den
mening som avses i artikel 267 andra stycket FEUF till att omfatta hela forfarandet som leder fram till
den hinskjutande domstolens dom.

123. Detta &r emellertid en annan sak &én att tillrdckligt tydligt ange sambandet mellan de omtvistade
atgirderna som medlemsstaten vidtagit och de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna, vilket i
forevarande mal ar artikel 19.1 andra stycket FEU. Sasom papekats ovan i punkt 114 i forevarande
forslag till avgorande, dr det dessutom med hdnsyn till den komplicerade bedomningen av huruvida
en medlemsstats dtgdrder strider mot garantierna om rittsvasendets oavhingighet enligt artikel 19.1
FEU nodvéndigt att strikt efterleva kraven i artikel 94 i domstolens rittegangsregler.

124. Mot denna bakgrund kan jag i ljuset av den polska kommissarien for ménskliga rattigheters
argumentation om relevansen av domstolens dom i mélet Unibet®" pé forevarande mal (se punkt 65 i
forevarande forslag till avgorande) tilligga att den domen inte undantar en nationell domstol fran
skyldigheten att folja domstolens regler om wupptagande till sakprovning av begidran om
forhandsavgorande. Jag anser inte att forevarande mal &r ett sadant fall dar det ar avsaknaden av
rattsmedel i en medlemsstat som utgor hinder for tillimpning av unionsritten. De forevarande malen
ar helt enkelt fall dir domstolen har otillrackliga uppgifter for att kunna bedoma om det skett en
overtradelse av unionsritten.

125. Slutligen vill jag papeka att jag — trots att artikel 19.1 andra stycket FEU har ett brett
tillampningsomrade och omfattar alla nationella domstolar som "kan” begéra forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF (se punkterna 87-89 i forevarande forslag till avgérande) i materiellt hinseende och i
forhallande till unionens befogenheter — foretrader uppfattningen att bestimmelsen i artikel 19.1 andra
stycket FEU, inom ramen for domstolarnas oavhéngighet, endast avser strukturella asidoséittanden som
undergraver sjdlva kdrnan i domstolarnas oavhéngighet. Jag har i mina tidigare forslag till avgorande
gett uttryck for uppfattningen att det ar fraga om ett sadant strukturellt asidosdttande om en atgard
far rattsverkningar pa alla nivder i domstolarna, och jag kom till samma slutsats med avseende pa
avdelningen for disciplinmadl i ett sammanhang dér den ar organet som avgoér mal som rér domare
som paverkas av atgirder som sinker pensionsildern fér domare vid Hogsta domstolen,® vilka
domstolen i dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet)
(C-619/18) ansag strida mot garantierna for rattsviasendets oavhingighet enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU.® Efterlevnaden av artikel 94 i domstolens rittegangsregler krivde dven en tillricklig
forklaring av varfor det aktuella asidosdttandet av domstolarnas oavhéngighet var av strukturell art i
den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, snarare &n ett asidosdttande som omfattas av
artikel 47 i stadgan, dock endast ndr medlemsstaterna genomfor unionsrétten enligt artikel 51.1 i
stadgan.

79 Se, till exempel, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkterna 23-26), dom av den 16 december 2008,
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 68-74), och dom av den 5 April 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 31-36). Jag
kan konstatera att ingen invdndning om att begaran om férhandsavgérande inte kan provas gjordes i sistndimnda mal.

80 Se dom av den 17 februari 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punkterna 34—42), dom av den 11 juni 2015, Fahnenbrock m.fl. (C-226/13,
C-245/13,C-247/13 och C-578/13, EU:C:2015:383, punkt 30), och dom av den 16 juni 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 28).

81 Dom av den 13 mars 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 62 och 64).

82 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet kommissionen/Polen (De allmdnna domstolarnas oavhingighet), C-192/18,
EU:C:2019:529, punkterna 114—116, och forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i de férenade maélen i A.K. m.fl. (Fraga huruvida
Hogsta domstolens avdelning for disciplinmaél ar oavhingig), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:551, punkterna 145-152.

83 EU:C:2019:531. Se fotnot 5 i férevarande forslag till avgérande.
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126. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska invindningen att fragorna som hénskjutits i
forevarande mal inte kan tas upp till sakprovning godtas.
VIII. Forslag till avgorande

127. Jag foreslar att domstolen ska avvisa de beslut att begira om forhandsavgorande som framstillts
av Sad Okregowy w Lodzi (Distriktsdomstolen i £.6dZ, Polen) i mal C-558/18 och av Sad Okregowy w
Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa, Polen) i mal C-563/18.
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