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Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Dopuszczalno$¢ pytann — Praworzadnos¢ —
Artykul 2 TUE — Artykul 19 ust. 1 TUE — Zasada skutecznej ochrony sadowej — Zasada niezawislo$ci
sedziowskiej — Przepisy krajowe ustanawiajace system postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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I. Wprowadzenie

1. Opinia w niniejszych sprawach jest moja czwarta z kolei opinia® dotyczaca reformy polskiego
sadownictwa przeprowadzonej na mocy przepiséw uchwalonych w 2017 r., ktéra byla przedmiotem
uzasadnionego wniosku Komisji, zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE, dotyczacego praworzadnosci w Polsce®.
Wprowadzone w tym panstwie czlonkowskim zmiany ustawodawcze, godzace w niezawisto$¢ polskich
sedziéw, spotkaly sie z fala miedzynarodowej krytyki* i s3 przedmiotem szeregu spraw wniesionych do
Trybunatu®.

2. W niniejszych sprawach Sad Okregowy w Lodzi (Polska) i Sad Okregowy w Warszawie (Polska)
zwracaja sie do Trybunalu o udzielenie wskazéwek co do tego, czy nowy model postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce jest zgodny z wymogami zasady niezawistosci sedziowskiej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Watpliwosci tych sadéw powstaly z uwagi na to, ze
zgodnie z postanowieniami odsylajacymi Minister Sprawiedliwosci uzyskal wplyw na wszczynanie
i prowadzenie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw, a organy wladzy ustawodawczej zyskaly
wplyw na wybér skltadu Krajowej Rady Sadownictwa, organu odpowiedzialnego za wylanianie sedziéw,
ktérzy moga zostaé powotani do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rozpatrujacej sprawy
dyscyplinarne dotyczace sedziow.

3. Sady odsytajace wskazaly tez w postanowieniach odsylajacych, ze obawiaja sie, w razie orzeczenia na
niekorzy$s¢ Skarbu Panstwa, konsekwencji, ktérych zrédlem ma by¢ naduzywanie postepowania
dyscyplinarnego w ramach nowego modelu. Co wazne, sedziowie sadéw odsylajacych wskazali, iz po
skierowaniu przez nich do Trybunalu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly
wobec nich wszczete postepowania wyjasniajace, w ramach ktérych zostali wezwani do zlozenia
wyjasnien w sprawie swych decyzji, mimo ze wobec tych sedziéw formalnie nie wszczeto postepowan
dyscyplinarnych.

2 Zobacz opinie rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach: Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325),
dotyczacej obnizenia wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego i przyznania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
uprawnienia do przedluzenia okresu czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego; Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18,
EU:C:2019:529), dotyczacej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ktéra miata by¢ rezultatem obnizenia wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw
sadéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw odmiennie dla kobiet i mezczyzn oraz przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do przedluzenia okresu czynnej stuzby sedziéw sadéw powszechnych; oraz sprawach pofaczonych AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551), dotyczacej niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w $wietle zmian sposobu wylaniania sedziéw bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa.

3 Whniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci z dnia 20 grudnia 2017 r. [COM(2017) 835 final]. W uzasadnionym wniosku Komisja przedstawita zastrzezenia w szczegdlnosci
do przepiséw nastepujacych ustaw: 1) ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139, ze zmianami); 2) ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452, ze zmianami); 3) ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zmianami); 4) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, ze zmianami). Niniejsze sprawy dotycza gtéwnie, cho¢
nie jedynie, tych dwéch ostatnich ustaw.

4 Zobacz na przykltad opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) nr 904/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, CDL-AD(2017)031 (zwana dalej
»opinia Komisji Weneckiej nr 904/2017”); Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikéw z wizyty
w Polsce z dnia 5 kwietnia 2018 r., A/HRC/38/38/Add.1; Organizacja Bezpieczenistwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR), Opinia dotyczaca niektérych przepiséw projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (na dzien
26 wrzesnia 2017 r.) z dnia 13 listopada 2017 r., JUD-POL/315/2017.

5 Naleza do nich wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez polski Sad Najwyzszy (C-522/18, C-537/18, C-585/18,
C-624/18, C-625/18, C-668/18, C-487/19 i C-508/19), polski Naczelny Sad Administracyjny (C-824/18) i polskie sady nizszej instancji
(C-623/18), a takze dwie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesione przez Komisje przeciwko Polsce
(C-619/18 i C-192/18). W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531)
Trybunal orzekl, ze przepisy wprowadzajace obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego oraz przyznajace
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedluzenia czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego sa niezgodne
z zobowigzaniami Polski wynikajagcymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, gdyz naruszaja zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw
chronione na mocy prawa Unii.
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4. W mojej ocenie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w obu omawianych sprawach
sa niedopuszczalne, poniewaz na podstawie art. 267 TFUE Trybunal nie moze wydawa¢ opinii
doradczych dotyczacych zagadnient ogélnych lub hipotetycznych.

5. Konkretniej rzecz ujmujac — postanowienia odsylajace ani tez akta sprawy nie zawieraja
wystarczajacych wyjasnienn dotyczacych zwigzku miedzy rozpatrywanymi przepisami prawa panstwa
czlonkowskiego a wlasciwymi przepisami prawa Unii, a mianowicie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
ktéry stanowi zabezpieczenie przed strukturalnymi naruszeniami niezawislosci sedziowskiej® poprzez
zobowiazanie panstw czlonkowskich do ,ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia

skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii””.

6. Innymi stowy — niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie spelniaja
wymogéw dotyczacych tresci odestan prejudycjalnych, o ktérych mowa w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, a ktérych konieczno$¢ skrupulatnego przestrzegania zostala
wielokrotnie podkreslona przez Trybunat®. Wymogi te zostaly takze przypomniane w zaleceniach
Trybunalu dla sadéw krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym”.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

B. Prawo polskie

1. Ustawa o Sadzie Najwyziszym z 2017 r.

8. Artykul 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, 650, 771,
847, 848, 1045 i 1443) (zwanej dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.”), ktéra weszla w zycie
w dniu 3 kwietnia 2018 r., przewiduje podzial Sadu Najwyzszego na kilka izb, w tym Izbe
Dyscyplinarna.

6 Zobacz pkt 92 i 125 niniejszej opinii.

7 Podobnie jak w opinii w sprawie Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:529) bede uzywal pojecia
»skutecznej ochrony prawnej”’, zgodnie z tre$cia angielskiej wersji jezykowej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ze $wiadomoscig, ze Trybunat
orzekl, iz postanowienie to gwarantuje ,skuteczna ochrone sadowa”. Zobacz na przyktad wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, w szczegolnoéci pkt 3, 48, 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Sformulowania
podobne do tych, ktére zostaly uzyte w cytowanym wyroku, wydaja sie wystepowa¢ w niektérych innych wersjach jezykowych tego przepisu
(zob. na przyklad w jezyku maltanskim:,protezzjoni legali effettiva” i ,protezzjoni gudizzjarja effettiva”; w jezyku polskim ,skutecznej ochrony
prawnej” i ,skutecznej ochrony sadowej”), mimo ze w innych nie wystepuja (zob. na przyklad w jezyku niderlandzkim ,daadwerkelijke
rechtsbescherming”; w jezyku francuskim ,protection juridictionnelle effective”; w jezyku hiszpaniskim ,tutela judicial efectiva”).

8 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 5 czerwca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19); z dnia 2 maja 2019 r., Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 19).

9 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 38). Zalecenia te (zwane dalej ,zaleceniami
Trybunalu”) zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2018, C 257, s. 1).
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9. Artykul 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. stanowi:
»$ 1. Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
1) dyscyplinarne;

a) sedziéw Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku 2z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]

— z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2243
i 2265 oraz z 2018 r. poz. 3 i 5);

[...]
— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
[...].
§ 2. Izba Dyscyplinarna skfada sie z:
1) Wydzialu Pierwszego;
2) Wydzialu Drugiego.
§ 3. Wydzial Pierwszy rozpatruje w szczegdlnosci sprawy:
1) sedziéw Sadu Najwyzszego;
2) sedzidw i prokuratorow dotyczace przewinienn dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego oraz przewinien wskazanych we
wniosku, o ktérym mowa w art. 97 § 3.

§ 4. Wydzial Drugi rozpatruje w szczegélnosci:

1) odwolania od orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw
i prokuratoréw oraz postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku;

2) kasacje od orzeczen dyscyplinarnych;
3) odwolania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa”.
10. Artykul 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. przewiduje:

»Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”.

4 ECLIL:EU:C:2019:775
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2. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa

11. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 389, 848 i 1045) (zwanej dalej ,,ustawa o KRS”):

»2. Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w ustawach, a w szczegélnosci:

4) wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych i asesoréw sadowych oraz
rzecznika dyscyplinarnego sedziéow sadéw wojskowych”.

12. Artykul 7 ustawy o KRS glosi:

»Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Minister
Sprawiedliwos$ci sa czlonkami Rady przez okres pelnienia tych funkcji”.

13. Artykul 8 ustawy o KRS stanowi:

»1. Osoba powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pelni swoje funkcje w Radzie bez
oznaczania okresu kadencji i moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

2. Mandat osoby powolanej przez Prezydenta wygasa najpdzniej w ciagu trzech miesiecy po
zakoniczeniu kadencji Prezydenta albo opréznieniu urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j”.

14. Artykul 9 ustawy o KRS przewiduje:
»1. Sejm wybiera sposréd postéw czterech czltonkéw Rady na okres czterech lat.
2. Senat wybiera spo$rdéd senatoréw dwoéch czlonkéw Rady na okres czterech lat.

3. Czlonkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat pelnia swoje funkcje do czasu wyboru nowych
cztonkéw”.

15. Artykul 9a ustawy o KRS stanowi, co nastepuje:

»1. Sejm wybiera sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadow wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspélna czteroletnia kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezent[owania] w Radzie sedziéw poszczegélnych rodzajow i szczebli sadéw.

3. Wspdlna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposréd sedzidw rozpoczyna sie z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji petnia
swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych czlonkéw Rady”.

16. Zgodnie z art. 11a ustawy o KRS:
»2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na czlonka Rady jest grupa co najmniej: 1)
dwoéch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy ukornczyli osiemnascie lat, maja pelna

zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych; 2) dwudziestu pigciu sedziéw,
z wylaczeniem sedziéw w stanie spoczynku”.
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17. Artykul 11d ustawy o KRS stanowi, co nastepuje:

»1. Marszatek Sejmu zwraca si¢ do klubéw poselskich o wskazanie, w terminie siedmiu dni,
kandydatéw na czlonkéw Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposréd sedziéw, ktérych kandydatury zostaly zgloszone w trybie art. 11a,
nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na czlonkéw Rady.

3. Jezeli laczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz pietnascie,
Prezydium Sejmu wskazuje, spo$rédd kandydatéw zgloszonych w trybie art. 11a, kandydatéw w liczbie
brakujacej do pietnastu.

4. Wtasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatéw, wybierajac, sposréd kandydatéw wskazanych
w trybie ust. 2 i 3, pietnastu kandydatéw na czlonkéw Rady, z zastrzezeniem, ze na liscie uwzglednia
sie co najmniej jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub poselski, ktéry dziatal w terminie
sze$¢dziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji, w trakcie ktérej jest dokonywany
wybdr, o ile kandydat ten zostal wskazany przez klub w ramach wskazania, o ktérym mowa w ust. 2.

5. Sejm wybiera czlonkéw Rady na wspoélna czteroletnia kadencje, na najblizszym posiedzeniu Sejmu,
wiekszoscia 3/5 glos6w w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, glosujac na liste
kandydatéw, o ktérej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru czlonkéw Rady w trybie okre$lonym w ust. 5 Sejm wybiera
czlonkéw Rady bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postéw, glosujac na liste kandydatéw, o ktérej mowa w ust. 4 [...]".

3. Ustawa — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych

18. Artykul 22a Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045 i 1443) stanowi:

»S 5. Sedzia lub asesor sadowy, ktéremu zmieniono podzial czynnosci w sposéb skutkujacy zmiana
zakresu jego obowiazkow, w szczeg6lnosci przeniesieniem do innego wydziatu sadu, moze odwotaé sie
do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie¢ sprawy z tego samego zakresu;

2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowiazujacych pozostatych sedziow,
a w szczegolnosci odwotania przydzialu do sekcji lub innej formy specjalizacji.

§ 6. Odwotanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi si¢ za posrednictwem prezesa sadu, ktéry dokonal
podzialu czynnosci objetego odwolaniem. Prezes sadu przekazuje odwolanie Krajowej Radzie
Sadownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwalte uwzgledniajaca albo oddalajaca odwotanie sedziego, majac na
uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie odwotania,
o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa odwolanie
nie przysluguje. Do czasu podjecia uchwaly sedzia lub asesor sadowy wykonuje obowiazki
dotychczasowe”.

6 ECLIL:EU:C:2019:775
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19. Artykul 82c Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:

»Sedzia jest obowigzany wykonywa¢ czynnosci zwiazane z powierzonymi mu obowigzkami sedziego
sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym”.

20. Artykul 107 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych glosi:

»S 1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa i uchybienia
godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie.

§ 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli
przez nie uchybil obowiazkowi piastowanego wéwczas urzedu panstwowego lub okazal sie niegodnym
urzedu sedziego”.

21. Artykul 109a Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:

»$ 1. Prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje sie do wiadomosci publicznej.

§ 2. Sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od podania wyroku do wiadomosci publicznej, jezeli jest to
zbedne dla realizacji celéw postepowania dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony slusznego
interesu prywatnego [...]".

22. Stosownie do art. 110 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

»S 1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w skladzie trzech sedziéw,

b) Sad Najwyzszy w skladzie dwoéch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach przewinienn dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych lub
sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrécit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego
tawnika Sadu Najwyzszego”.

23. Zgodnie z art. 110a Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:
»S 1. Minister Sprawiedliwo$ci powierza obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym sedziemu sadu powszechnego posiadajacemu co najmniej dziesigcioletni staz pracy na
stanowisku sedziego, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”.
24. Artykut 112 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:
»S 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwéch Zastepcéw Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych powoluje Minister Sprawiedliwosci na czteroletnia
kadencje”.
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25. Stosownie do art. 112b Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

»$ 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do
prowadzenia okres$lonej sprawy dotyczacej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci wylacza innego rzecznika od podejmowania czynno$ci w sprawie.

§ 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposréd sedzidw sadéw
powszechnych lub Sadu Najwyzszego. W sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwo$ci moze zostaé¢ powolany takze spos$réd prokuratoréw wskazanych przez
Prokuratora Krajowego. W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci $mierci lub przediuzajacej sie
przeszkody w pelnieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Minister
Sprawiedliwo$ci wyznacza w miejsce tej osoby innego sedziego, albo, w sprawie przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyS$lnego przestepstwa S$ciganego z oskarzenia
publicznego, sedziego lub prokuratora.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszczaé postepowanie na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci albo wstapi¢ do toczacego sie postepowania.

§ 4. Powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci jest réwnoznaczne z zadaniem
podjecia postepowania wyjasniajacego albo postepowania dyscyplinarnego”.

26. Artykul 114 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:

»S 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyjaéniajace na zadanie Ministra Sprawiedliwosci,
prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium
sadu okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu
okolicznoséci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Czynnosci
wyjasniajace powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej
czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.

[...]

§ 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postegpowania dyscyplinarnego na
zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia
dorecza si¢ organowi, ktéry zlozyl wniosek o wszczecie postepowania, kolegium odpowiednio sadu
okregowego lub apelacyjnego i obwinionemu. Odpis postanowienia dorecza sie¢ réwniez Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktéry w terminie trzydziestu dni moze zlozy¢ sprzeciw. Whniesienie sprzeciwu jest
réwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra
Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania sa wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego.

§ 10. Jezeli postepowanie dyscyplinarne nie dostarczylo podstaw do zlozenia do sadu dyscyplinarnego
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie
o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

§ 11. W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa w § 10,
obwinionemu, organowi, ktéry zlozyl wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
i wlasciwemu kolegium stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego”.

27. W mysl art. 115a Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

»$ 1. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie lub posiedzeniu zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
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§ 2. Jezeli nie mozna rozpozna¢ sprawy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, a nie
ma on obroncy, sad dyscyplinarny wyznacza mu obronce z urzedu, okreslajac termin dla obrorncy do
zapoznania sie z materialami sprawy.

§ 3. Sad  dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo  usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego”.

28. Artykutl 115b Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:

»$ 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materialu zebranego przez rzecznika dyscyplinarnego, ze
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci, a wystarczajace bedzie wymierzenie kar
okreslonych w art. 109 § 1 pkt 1-3, moze wydaé¢ wyrok nakazowy.

§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w skladzie jednego sedziego.

§ 3. Wyrokiem nakazowym kare, o ktérej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a, orzeka si¢ w wymiarze od 5% do
10% wynagrodzenia zasadniczego na okres od sze$ciu miesiecy do roku”.

29. Artykut 115c¢ Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych glosi:

»Dowody uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub
art. 237a Kodeksu postepowania karnego lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej
moga zosta¢ wykorzystane w postepowaniu dyscyplinarnym”.

30. Artykut 125 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:

»Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Minister Sprawiedliwosci moga
wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego”.

31. Zgodnie z art. 126 § 1 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

»Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego moze nastapi¢, jezeli
umorzenie postepowania lub wydanie wyroku nastapilo wskutek przestepstwa albo jezeli w ciagu
pieciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére
mogly uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowsze;j”.

32. Artykut 129 Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi:

»$ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wydaje uchwale
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu
zawiesza sedziego w czynno$ciach stuzbowych.

§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynno$ciach stuzbowych, obniza w granicach od 25%

do 50% wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia; nie dotyczy to oséb,
w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie.
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§ 3a. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego w stanie spoczynku
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu
obniza w granicach od 25% do 50% wysoko$¢ jego uposazenia na czas trwania postepowania
dyscyplinarnego,

§ 4. Jezeli postepowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem, dokonuje
sie wyréwnania wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia albo uposazenia do pelnej wysokosci”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowania glowne i pytania prejudycjalne

33. Sprawa C-558/18 dotyczy powddztwa wniesionego przez Miasto Lowicz (Polska) (zwane dalej
»,gming”) przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Loédzkiego (Polska)
(zwanemu dalej ,,Skarbem Panstwa”) do Sadu Okregowego w Lodzi, I Wydzial Cywilny.

34. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym sprawa dotyczy zastosowania art. 49 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1453,
2203, 2260, z 2018 r., poz. 317). Gmina twierdzi, ze w latach 2005-2015 otrzymata zbyt niskie dotacje
celowe na wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i zada zaplaty kwoty
2357148 PLN na pokrycie kosztéw tych zadan. Sad odsylajacy wskazuje, ze jest prawdopodobne, iz
przyszly wyrok w tej sprawie bedzie niekorzystny dla Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym sad
odsylajacy powzial realng obawe, ze w razie okreslonego rozstrzygniecia sprawy w stosunku do
czlonkéw skladu orzekajacego zostana wszczete postepowania dyscyplinarne.

35. Sprawa C-563/18 dotyczy postepowania karnego wszczetego przez Prokuratora Generalnego
zastepowanego przez Prokurature Krajowa (Polska) [poczatkowo Prokurature Okregowa w Plocku
(Polska)] przeciwko VX, WW i XV (zwanym dalej ,oskarzonymi”) przed Sadem Okregowym
w Warszawie, VIII Wydzialem Karnym, w skladzie, ktéremu przewodniczy sedzia Igor Tuleya.

36. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze postgpowanie gléwne dotyczy sledztwa nadzorowanego
poczatkowo przez Prokurature Okregowa w Plocku (a nastepnie przez Prokuratora Generalnego
zastepowanego przez Prokurature Krajowa) dotyczacego dziatalnosci czlonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej, dokonujacej miedzy innymi zabdjstw i uprowadzen oséb w celu uzyskania okupu za ich
uwolnienie. Oskarzeni przyznali si¢ do postawionych im zarzutéw i w zwigzku ze wspélpraca
z organami $cigania wystapili o status tzw. malego swiadka koronnego. W konsekwencji sad odsytajacy
wskazuje, ze bedzie musial rozwazy¢ zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorej
mowa w art. 60 § 3—5 polskiego kodeksu karnego. Perspektywa zastosowania takiej lagodniejszej kary
budzi w sadzie krajowym realna obawe, ze wydanie konkretnego rozstrzygniecia w sprawie moze
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko czltonkom skladu orzekajacego
w tej sprawie, w szczegdlnosci przeciwko sedziemu Igorowi Tulei.

37. Sady odsytajace maja watpliwosci co do tego, czy nowy model postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziéw w Polsce jest zgodny z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE . Wskazuja one, ze w wyniku
zmian modelu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedzidw wprowadzonych ustawa
z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zwiazku z ustawa o KRS oraz ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, zyskal
decydujacy wplyw na inicjowanie i przebieg postepowan dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw. Sady
odsylajace uwazaja, ze przyjety model postepowania dyscyplinarnego sprawia, ze sady dyscyplinarne
moga sta¢ sie narzedziem do usuwania oséb wydajacych wyroki niepodobajace sie wladzy, za$

10 Sady odsylajace powoluja si¢ w szczegélnosci na wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117); a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowo$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586).
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zagrozenie mozliwoscia wszczecia postepowania dyscyplinarnego za wydane rozstrzygniecie sadowe
moze wywolywaé u sedziéw efekt mrozacy, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla niezawislosci
sedziowskiej i rodzi ryzyko wykorzystywania wymiaru sprawiedliwosci do celéw politycznych. W tym
wzgledzie sady odsylajace przedstawiaja miedzy innymi ponizsze uwagi.

38. Po pierwsze, sedziowie zasiadajacy w nowo utworzonej Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(zwanej dalej ,Izba Dyscyplinarng”), ktéra rozpatruje sprawy dyscyplinarne sedzidéw, sa powolywani
przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Jednak czlonkowie KRS sa obecnie w przewazajacej czesci
wybierani przez wladze ustawodawcza, a zatem jej obecny ksztalt personalny odzwierciedla polityczny
wybér rzadzacego w Polsce ugrupowania politycznego. Potwierdza to dokonany przez KRS wyboér
oséb rekomendowanych do powolania jako sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ktéry rodzi obawy
o rzetelno$¢ i bezstronno$¢ postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw. KRS stala sie
tez organem quasi-dyscyplinarnym, rozpatrujacym odwotania od decyzji prezesa sadu o przeniesieniu
sedziego do innego pionu orzeczniczego.

39. Ponadto Minister Sprawiedliwosci bezposrednio powoluje sedziéw dyscyplinarnych przy sadach
apelacyjnych, a obowiazujace przepisy nakladaja na sedzidw obowiazek pelnienia funkcji sedziego
dyscyplinarnego, gdyz odmowa wypelniania tego obowiazku przez sedziego laczy sie z mozliwoscia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do niego. Minister Sprawiedliwos$ci powoluje
takze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz dwdch Zastepcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, co daje mu wplyw na wszczynanie postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw. Dodatkowo wprowadzono nowy organ w postaci Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci do
prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego i ma uprzywilejowana pozycje, poniewaz jego
powolanie wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w danej sprawie dyscyplinarnej.
Minister Sprawiedliwo$ci moze sprzeciwi¢ si¢ postanowieniu Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, co moze spowodowac, ze postepowanie dyscyplinarne bedzie
toczylo sie bez okreslonych ram czasowych.

40. Istnieja rowniez obawy dotyczace ograniczenia gwarancji procesowych przystugujacych sedziom
w toku postepowania dyscyplinarnego. W szczegélnosci sad dyscyplinarny moze prowadzic
postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego sedziego lub jego obroncy;
mozliwe jest wydanie wyroku nakazowego i wykorzystanie przeciwko sedziemu dowodéw uzyskanych
za pomoca przestepstwa; nieprecyzyjna jest definicja przewinien dyscyplinarnych, za ktére sedzia moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci; w niektérych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci moze
wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, co oznacza, ze wydanie wyroku przez sad
dyscyplinarny nie uniemozliwia pdzniejszego pociagniecia do odpowiedzialnosci obwinionego sedziego
za ten sam czyn.

41. Sady odsytajace wskazuja, ze nowy model postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziéw
oraz przepisy ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustawy o KRS oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych wymienione w postanowieniach odsylajacych maja zasadnicze znaczenie dla
wydania wyrokéw w postepowaniach gltéwnych, poniewaz ich rozstrzygniecia moga wiaza¢ sie dla
sedziéw skladu orzekajacego z sankcjami dyscyplinarnymi motywowanymi politycznie i stosowanymi
na podstawie przepiséw wyzej wskazanych ustaw krajowych. Ich zdaniem taki stan rzeczy jest
niezgodny z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wobec czego dokonanie wykladni tego postanowienia jest
niezbedne dla wydania wyroku przez sady odsylajace. Sady odsylajace stoja réwniez na stanowisku, ze
wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma znaczenie dla postepowan gltéwnych, poniewaz
art. 267 TFUE zostawia im pewna dyskrecjonalno$¢ we wskazaniu przepiséw prawa Unii, ktérych
wykladnia jest wymagana do wydania wyroku w postepowaniach gléwnych, a przepisy zwiazane
z postepowaniem dyscyplinarnym wobec sedziéw maja realne, a nie tylko hipotetyczne znaczenie dla
rozstrzygniecia tych spraw.
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42. Sady odsylajace wskazuja ponadto, ze sa sadami europejskimi, poniewaz w zakresie ich wlasciwosci
mieszcza sie dziedziny objete prawem Unii, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

43. W tych okolicznosciach w sprawie C-558/18 Sad Okregowy w Lodzi postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy artykul 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
wynikajacy z niego obowiazek panstw czlonkowskich do ustanowienia $rodkéw zaskarzenia
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii
sprzeciwia sie przepisom istotnie zwiekszajacym ryzyko naruszenia gwarancji niezaleznego
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce poprzez:

1) wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych,

2) powstanie ryzyka wykorzystywania systemu $rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych oraz

3) mozliwo$¢ wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowoddéw
uzyskanych za pomoca przestepstwa?”.

44. W sprawie C-563/18 Sad Okregowy w Warszawie rowniez postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy artykul 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wynikajacy z niego obowiazek [ustanowienia przez panstwa czlonkowskie] $rodkéw zaskarzenia
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii
sprzeciwia sie przepisom likwidujacym gwarancje niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziow w Polsce poprzez wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych i powstanie
ryzyka wykorzystywania systemu S$rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci orzeczen
sadowych?”.

IV. Zdarzenia, ktére nastapily po zlozeniu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

45. Stosownie do pkt 24 zaleced Trybunalu'' sady odsylajace ztozyly pisma uzupetniajace ich wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby poinformowaé Trybunal o zdarzeniach, ktére miaty
miejsce po zlozeniu owych wnioskéw.

46. Jezeli chodzi o sprawe C-558/18 — zgodnie z pierwszym pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. sad
odsylajacy wskazal miedzy innymi, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych wystosowal do sedzi Ewy Maciejewskiej, ktéra zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-558/18, wezwanie do stawiennictwa na przestuchanie
w charakterze §wiadka w dniu 20 wrzesnia 2018 r. ,w sprawie ograniczania niezawistosci orzeczniczej
przewodniczacej sktadu orzekajacego” w sprawie gléwnej. Rzecznik dyscyplinarny zwrdcit sie réwniez
do Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi o podanie informacji dotyczacych liczby spraw o zaplate

11 Punkt 24 zalecenn Trybunalu Sprawiedliwosci stanowi w odnosnej czesci: ,Jako ze postepowanie prejudycjalne zaklada, ze spor jest faktycznie
zawisly przed sadem odsylajacym, sad ten powinien poinformowac Trybunal o wszelkich zdarzeniach procesowych mogacych mie¢ wplyw na
postepowanie przed Trybunalem, a w szczegdlnosci o cofnieciu powddztwa, ugodowym rozstrzygnieciu sporu lub o innym zdarzeniu
prowadzacym do zakoriczenia postepowania”.

12 ECLIL:EU:C:2019:775



OpriNIA E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-558/18 1 C-563/18
MiasTo L.owicz 1 PROKURATOR GENERALNY (SYSTEM POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO WOBEC SEDZIOW)

przeciwko Skarbowi Panstwa zarejestrowanych w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Lodzi
w okresie od stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2018 r. oraz wykazu tego rodzaju spraw przydzielonych
do referatu sedzi Maciejewskiej, ze wskazaniem tre$ci wydanych orzeczen, w tym sygnatur spraw,
w ktoérych sporzadzono uzasadnienia wyrokéw.

47. Zgodnie z drugim pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. sad odsylajacy w sprawie C-558/18 wskazal, ze
sedzia Ewa Maciejewska otrzymala wezwanie wystosowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych do zlozenia ,pisemnego o$wiadczenia dotyczacego mozliwego ekscesu
orzeczniczego polegajacego na spowodowaniu zwrécenia sie¢ [do Trybunalu] przez [sad odsylajacy]
z pytaniem prejudycjalnym wbrew warunkom z art. 267 [TFUE]”.

48. Co sie tyczy sprawy C-563/18 — zgodnie z pierwszym pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sad
odsylajacy wskazal, ze sedzia Igor Tuleya jest uczestnikiem sze$ciu postepowan prowadzonych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, z ktérych jedno dotyczy powodu
wystapienia przez sady odsylajace z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawach C-558/18 i C-563/18.

49. Zgodnie z drugim pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. sad odsylajacy w sprawie C-563/18 wskazal
w szczegblnosci, ze sedzia Igor Tuleya jest uczestnikiem siedmiu postgpowan prowadzonych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz ze otrzymal wezwanie, w ktérym
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych zobowiazal go do zlozenia
»pisemnego o$wiadczenia dotyczacego mozliwego ekscesu orzeczniczego polegajacego na
spowodowaniu zwrdcenia sie [do Trybunatu] przez [sad odsylajacy] z pytaniem prejudycjalnym wbrew
warunkom z art 267 [TFUE]”.

V. Postepowanie przed Trybunalem

50. Decyzja Trybunalu niniejsze sprawy zostaly potaczone do celéw ustnego etapu postepowania
i wydania wyroku.

51. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r."” prezes Trybunatu oddalit wnioski sadéw
odsylajacych o rozpoznanie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

52. Decyzja z dnia 12 listopada 2018 r. prezes Trybunalu zdecydowal na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postepowania przed Trybunalem o rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci.

53. Uwagi na pi$mie dotyczace pytan przedstawionych w niniejszych sprawach zostaly przedlozone
przez Skarb Panstwa — Wojewode Loédzkiego, Prokuratora Generalnego zastepowanego przez
Prokurature Krajowa (poczatkowo Prokurature Regionalna w Lodzi), Prokuratora Generalnego
zastepowanego przez Prokurature Krajowa (poczatkowo Prokurature Okregowa w Plocku) (zwanego
dalej ,,Prokuratorem Generalnym”), rzad niderlandzki, rzad totewski, rzad polski oraz Komisje.

54. Prokuratur Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich (Polska), Polska, Urzad Nadzoru EFTA oraz
Komisja Europejska przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
18 czerwca 2019 r.".

12 Miasto Lowicz i Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 i C-563/18, niepublikowane, EU:C:2018:923).

13 Chociaz Izba Dyscyplinarna nie jest strona w postepowaniu gléwnym i w zwiazku z tym zgodnie z regulaminem postepowania przed
Trybunalem nie moze uczestniczy¢ w niniejszych postepowaniach, prezes Trybunalu, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 r., dopuscit
zlozony przez Polske dokument autorstwa Izby Dyscyplinarnej, a mianowicie uchwale nr 8 Zgromadzenia Sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r. zawierajaca stanowisko tej izby w niniejszych sprawach (zob. przypisy 17 i 30 niniejszej opinii).
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VI. Zwiezle przedstawienie uwag stron

A. Zarzuty procesowe

55. Skarb Panstwa i Polska twierdza, ze postepowania gléwne stanowig sytuacje czysto wewnetrzne,
ktére nie sa objete zakresem stosowania prawa Unii. Skarb Panstwa podkresla, ze art. 19 ust. 1 TUE
nie ma zwigzku z postepowaniem gléwnym, a zaden ze sformulowanych w orzecznictwie wyjatkéw
dotyczacych sytuacji wewnetrznych nie uzasadnia wlagciwosci Trybunatu w niniejszych sprawach '.

56. Polska, popierana w tym wzgledzie przez Prokuratora Generalnego, podnosi w szczegdlnosci, ze
przepisy dotyczace postepowan dyscyplinarnych toczacych sie wzgledem sedziéw wchodza w zakres
kompetencji panstw czlonkowskich, w zwiazku z czym prawo Unii nie ma zastosowania do ich oceny.
Zdaniem Polski z art. 19 ust. 1 TUE nie mozna wywodzi¢ szczegdtowych standardéw dotyczacych
postepowann dyscyplinarnych. Na rozprawie Polska podkreslita, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu™® przepisy ustanawiane przez paristwa cztonkowskie musza w sposob rzeczywisty, a nie tylko
potencjalnie, wchodzi¢ w zakres dziedzin objetych prawem Unii, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Prokurator Generalny stwierdzil ponadto, ze kompetencje panstw czlonkowskich
w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci nie zostaly zmienione traktatem lizboniskim, co
znalazto odzwierciedlenie w wyroku niemieckiego federalnego trybunatu konstytucyjnego w sprawie
traktatu z Lizbony .

57. Komisja, mimo niepodniesienia formalnego zarzutu niedopuszczalnosci, twierdzi tytulem
uzupelnienia, Ze spory rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie wchodza w zakres dziedzin
objetych prawem Unii w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Podkresla ona, w kontekscie
sprawy C-558/18, ze wykonywanie zadan z zakresu administracji rzadowej nie jest objete prawem
Unii, a w szczegdlnos$ci nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Podobnie
w odniesieniu do sprawy C-563/18 Komisja twierdzi, ze postepowanie gtéwne dotyczy polskiego prawa
karnego, a w szczegé6lnosci nie wchodzi w zakres art. 4 lit. b) decyzji ramowej Rady 2008/841/JHA
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej (Dz.U. 2008,
L 300, s. 42) ani w zakres art. 7 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

58. Skarb Panstwa, Prokurator Generalny, Polska i Komisja twierdzy, ze przedstawione pytania sa
niedopuszczalne, poniewaz s3 one hipotetyczne i nie maja zwigzku z postepowaniami gléwnymi .

59. Zdaniem Skarbu Panstwa, Prokuratora Generalnego i Polski sady odsylajace nie przedstawiaja
w szczegdlnosci powoddéw, dla ktérych nalezy rozpatrzy¢ kwestie wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, ani nie
wyjasniaja zwiazku miedzy tym postanowieniem prawa Unii a przepisami prawa krajowego majacymi
zastosowanie w postepowaniach gléwnych, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu, art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem i jego zalecenia.

14 Skarb Panstwa powoluje sie w szczegdlnosci na wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360); z dnia
5 grudnia 2006 r., Cipolla i in. (C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758); z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Polska odniosla sie w szczeg6lnosci do wyrokéw: z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, pkt 16); z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 39, 40).

16 BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.

17 Pragne zauwazy¢, ze w uchwale Izby Dyscyplinarnej okreslajacej jej stanowisko w niniejszych sprawach (zob. przypis 13 do niniejszej opinii) Izba
Dyscyplinarna twierdzi w szczeg6lnosci, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne i bezprzedmiotowe, poniewaz zostaly zadane w sprawach
niemajacych zwigzku z prawem Unii, oraz maja charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, jako ze dotycza nie sporéw rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych, lecz organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego, ktéra nalezy do wylacznej kompetencji tego
panistwa czlonkowskiego.
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60. Skarb Panstwa, Prokurator Generalny i Polska twierdza ponadto, ze odpowiedz Trybunalu nie jest
niezbedna do rozstrzygniecia sporéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, poniewaz spory te
nie maja nic wspdlnego z systemem sadownictwa dyscyplinarnego w Polsce, a przeciwko
zainteresowanym sedziom nie tocza si¢ obecnie zadne postepowania dyscyplinarne. Ich zdaniem
niniejsze odestania prejudycjalne dotycza subiektywnych i hipotetycznych obaw sedziéw dotyczacych
mozliwo$ci wszczecia przeciwko nim postepowan dyscyplinarnych, przy czym Trybunal zajmowal sie
podobnymi sytuacjami w sprawach Falciola™ i Nour™, w ktérych doszedl do wniosku, ze zadane mu
pytania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Skarb Panstwa, Prokuratura Regionalna w tLodzi,
Prokuratura Okregowa w Plocku i Polska podnosza réwniez, ze sytuacja, w ktdérej sady krajowe
moglyby zadawac pytania niemajace zwiazku ze sporami rozpatrywanymi w postepowaniach gtéwnych,
podwazataby cel procedury prejudycjalnej. Skarb Panstwa podkresla, ze orzecznictwo Trybunatu®
tagodzace wymodg znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym nie ma zastosowania w niniejszych sprawach.

61. Polska i Komisja podkreslaja, ze okoliczno$¢, iz sady odsylajace moga orzekaé w kwestiach
dotyczacych stosowania lub wykladni prawa Unii, nie wystarcza do stwierdzenia dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych, poniewaz pytania te musza by¢ istotne i niezbedne do rozstrzygniecia sporéw
toczacych sie przed sadami odsylajagcymi. Prokurator Geeralny i Komisja utrzymuja ponadto, ze
niniejsze sprawy rdznia sie od sprawy Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses®, poniewaz w tamtej
sprawie wykladnia art. 19 ust. 1 TUE miala znaczenie dla rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym.

62. Komisja podnosi, ze art. 19 ust. 1 TUE nie ma znaczenia dla przedmiotu sporéw rozpatrywanych
w postepowaniach gléwnych ani dla rozstrzygniecia jakiegokolwiek zagadnienia wstepnego (quaestio in
limine litis) zwiazanego z tymi sporami. Jej zdaniem odpowiedZ Trybunalu sprowadzataby sie do
sformulowania opinii doradczej w kwestiach generalnych i hipotetycznych, a w konsekwencji
wykraczalaby poza granice postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE, tak jak zostaly one
okreslone w orzecznictwie”. Komisja przyznaje, ze nie mozna uzna¢ za nieistotne obaw sadéw
odsytajacych co do prawdopodobienistwa wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec czlonkéw
skladu orzekajacego, lecz uwaza, ze okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, iz pytania prejudycjalne sa
niedopuszczalne. Komisja podkreslita ma rozprawie, ze sady odsylajace nie wskazaly zadnej
okolicznosci, ktéra moglaby by¢ nastepstwem odpowiedzi udzielonej przez Trybunal w przedmiocie
wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, a ktéra mogtaby im poméc w wydaniu wyroku.

63. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Urzad Nadzoru EFTA twierdza, ze pytania prejudycjalne sa
dopuszczalne.

64. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze wyrok Falciola® nie ma zastosowania na gruncie
niniejszych spraw, gdyz zostal on wydany przed wprowadzeniem do traktatéw art. 19 ust. 1 TUE.
W jego ocenie w niniejszych sprawach element prawa Unii wystepuje przede wszystkim z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci art. 19 ust. 1 TUE oraz procedury prejudycjalnej okreslonej
w art. 267 TFUE. Od momentu wydania wyroku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses™
niezawisto$¢ sedziowska zaczyna podlega¢ ochronie na podstawie art. 19 ust. 1 TUE z chwila
powierzenia sadowi przez prawodawce krajowego wlasciwosci w kwestiach prawa Unii, a ochrona ta
rozcigga sie na cala dzialalno$¢ orzecznicza sadu krajowego, gdyz inaczej postanowienie to mogloby

18 Postanowienie z dnia 26 stycznia 1990 r. (C-286/88, EU:C:1990:33).
19 Postanowienie z dnia 25 maja 1998 r. (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Skarb Panstwa odnosi sie do wyrokéw: z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723); z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski
(C-283/09, EU:C:2011:85).

21 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Komisja odnosi si¢ w szczegdlnosci do wyrokéw: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400); z dnia 28 marca 2017 r.,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

23 Postanowienie z dnia 26 stycznia 1990 r. (C-286/88, EU:C:1990:33).
24 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40).
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zosta¢ pozbawione swojej skutecznosci (effet utile). Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich sedziowie
chronieni przez art. 19 ust. 1 TUE musza mie¢ mozliwo$¢ zainicjowania postepowania w sprawie
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym bez ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka, a brak tych
gwarancji juz sam w sobie stanowi element prawa Unii w niniejszych sprawach, niezaleznie od
wszczecia postepowania wyjasniajacego  przeciwko sedziom bedacym autorami postanowien
odsytajacych.

65. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze przedlozone Trybunalowi pytania nie sa hipotetyczne,
a odpowiedz jest niezbedna do wydania orzeczenia przez sad odsytajacy w warunkach zapewniajacych
ochrone niezawistosci sedziowskiej zagwarantowanej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Podkresla on,
ze sytuacja, w ktdrej sedziowie mogliby podnosi¢ kwestie niezawistosci sedziowskiej tylko w ramach
wszczetych przeciwko nim postepowan dyscyplinarnych, bylaby nie do pogodzenia z wyrokiem
Unibet®, w ktérym Trybunat orzekl, ze podniesienie niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii
w sytuacji, gdy dana osoba ryzykuje poniesieniem pewnych sankcji, nie wystarcza do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowe;j.

66. Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze z wyroku Associagido Sindical dos Juizes Portugueses wynika®, iz
niezawisto$¢ sedziowska jest niepodzielna. Jego zdaniem sady krajowe dzialaja w charakterze sadéw
unijnych zawsze, a nie tylko wtedy, gdy rozstrzygaja konkretne sprawy dotyczace prawa Unii.
W zwigzku z tym Urzad Nadzoru EFTA uwaza, Ze pytania przedstawione w niniejszych sprawach sa
dopuszczalne, gdyz jest oczywiste, iz wyraznie istnieje kwestia prawa Unii, do ktérej nalezy sie odnies¢
w odniesieniu do wymogdéw niezawistosci sadowej nakladanych na sady krajowe.

B. Co do istoty

67. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich na zadane pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Stoi on na stanowisku, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu® polskie przepisy regulujace kwestie
postepowan dyscyplinarnych nie zapewniaja ochrony sedziéw przed nadmierna kontrola ze strony
wladzy wykonawczej. Podnosi on w szczegélnosci, ze Minister Sprawiedliwosci powoluje sedziéw
sadéw dyscyplinarnych dzialajacych w sadach apelacyjnych na okreslona kadencje, ale kadencja ta
wygasa, jezeli na sedziego zostaly nalozone sankcje dyscyplinarne, przy czym mialy juz miejsce
sytuacje, w ktérych wobec sedziéw, ktérzy odmoéwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko innemu sedziemu, wszczynane byly postepowania dyscyplinarne. Podkres$la on réwniez, ze
Minister Sprawiedliwosci powoluje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych oraz
dwéch Zastepcéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, a takze moze zlozy¢
sprzeciw wobec postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, co skutkuje koniecznoscia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przy czym
wskazania Ministra Sprawiedliwo$ci co do dalszego toku postepowania sa dla Rzecznika
Dyscyplinarnego wiazace.

68. Ponadto, jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister Sprawiedliwo$ci moze powotaé
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, co wylacza innych rzecznikéw dyscyplinarnych
od podejmowania czynno$ci w danej sprawie oraz jest rownoznaczne z zadaniem wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ze postepowanie dyscyplinarne
moze toczy¢ sie bez okreslonych ram czasowych, co narusza wymag rozstrzygania spraw w rozsadnym
terminie, oraz ze Minister Sprawiedliwos$ci moze wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
co pozwala mu na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoéci za ten sam czyn w przypadku wyjscia na
jaw nowych okolicznosci lub dowoddw.

25 Wyrok z dnia 13 marca 2007 r. (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 62, 64).
26 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37, 40).

27 Rzecznik Praw Obywatelskich powotal si¢ na wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67).
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69. Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi ponadto, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie sa
zachowane konieczne gwarancje przyslugujacego sedziom prawa do obrony. Podnosi on
w szczegdlnosci, ze sad dyscyplinarny moze prowadzi¢ postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecno$ci obwinionego sedziego i jego obroncy, a w odniesieniu do art. 115c¢ ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych — ze korzystanie z dowoddéw uzyskanych do celéw postepowania
karnego nie jest uzasadnione w postepowaniu dyscyplinarnym zwigzanym z przewinieniem stuzbowym
sedziow. Jego zdaniem problematyczne sa rowniez aspekty instytucjonalne modelu postepowan
dyscyplinarnych, w tym obecno$¢ w Izbie Dyscyplinarnej tawnikéw, poniewaz rozstrzyganie spraw
dyscyplinarnych wymaga wiedzy prawniczej, a takze okoliczno$¢, ze to prezes Izby Dyscyplinarnej
wyznacza sad dyscyplinarny pierwszej instancji, co wywoluje watpliwosci, czy taki sad jest sadem
ustanowionym na mocy ustawy.

70. Prokurator Generalny twierdzi, ze polski system postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw jest
zgodny z gwarancjami niezawistosci sedziowskiej okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu®, a takze ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Podkresla on
w szczegllno$ci, ze chociaz Minister Sprawiedliwo$ci moze wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne
i sprzeciwi¢ sie postanowieniu o odmowie wszczecia takiego postepowania, to sam nie moze jednak
okresli¢c wyniku postepowania ani nie moze ukara¢ sedziego. Jego zdaniem celem reformy systemu
dyscyplinarnego w Polsce jest zwiekszenie odpowiedzialno$ci sedziéw. Prokurator Generalny podkresli
na rozprawie, ze sedziowie nie sa pociagani do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tres¢ swoich
orzeczen i ze wobec zadnego sedziego nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego z powodu zlozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; postepowanie wyjasniajace z udzialem sedziéw
w niniejszych sprawach mialo inny charakter i mialo na celu wyjasnienie, dlaczego odeslania sa
identyczne.

71. Polska twierdzi, ze polski system prawny nie zawiera przepiséw, ktére naruszaja gwarancje
niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw lub zwiekszaja ryzyko naruszenia tych
gwarancji. Jej zdaniem wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odwoluja sie do
przepisow, ktérych nie ma w polskim porzadku prawnym, wobec czego owe wnioski sa hipotetyczne,
poniewaz z ich uzasadnienia nie wynika, jakie konkretne gwarancje mialyby zosta¢ naruszone oraz
w jaki sposéb. Polska twierdzi ponadto, ze trudno jest odnies$¢ sie do zarzutéw zawartych we wnioskach
prejudycjalnych, poniewaz skladaja sie one z wybidrczego przedstawienia niektérych tylko polskich
przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego, pomieszanego z subiektywnymi ocenami
majacymi na celu ogélna krytyke reformy sadownictwa w Polsce.

72. Polska utrzymuje w szczegélnosci, ze ani Minister Sprawiedliwosci, ani zaden inny organ wladzy
wykonawczej nie orzekaja w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw ani nie stosuja sankcji
dyscyplinarnych w wobec sedziéw. Zwraca ona uwage, ze zgodnie z art. 110 i 110a ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w sprawach dyscyplinarnych, ktére tocza sie przeciwko sedziom sadéw
powszechnych, orzekaja sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych, a w niektérych przypadkach Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Wedlug Polski sedziowie Izby Dyscyplinarnej sa powotywani zgodnie
z art. 179 Konstytucji RP przez Prezydenta RP, zas Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnigciu opinii
KRS, powoluje sedziéw sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym na szescioletnia kadencje
spoéréd sedziow sadéw powszechnych posiadajacych co najmniej dziesiecioletni staz pracy, a zatem
sposrdod sedziéw powolanych na to stanowisko zgodnie z Konstytucja RP. Jej zdaniem sedziowie

28 Prokurator Generalny powoluje si¢ na wyrok z dnia z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67).

29 Prokurator Generalny powoluje sie na wyroki ETPC: z dnia 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie
(CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911); z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov  przeciwko  Ukrainie
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).

ECLIL:EU:C:2019:775 17



OpriNIA E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-558/18 1 C-563/18
MiasTo L.owicz 1 PROKURATOR GENERALNY (SYSTEM POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO WOBEC SEDZIOW)

orzekajacy w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa objeci formalnymi
gwarancjami niezawistoéci®, do ktérych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi powolanie na czas
nieokreslony, nieusuwalno$¢ z urzedu, immunitet sedziowski, status materialny i wymog
apolitycznosci®'.

73. Polska podkresla, ze ani Minister Sprawiedliwo$ci, ani tez zaden inny polityk nie moga wywiera¢
wplywu na dzialalno$¢ orzecznicza sadéw dyscyplinarnych ani zasiadajacych w nich sedziéw,
zZwazywszy, ze w szczegllnosci: 1) nie wyznaczaja oni skladu sadu dyscyplinarnego, poniewaz sklad
ten, zgodnie z art. 111 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jest wyznaczany w drodze
losowania z listy wszystkich sedziéw danego sadu; 2) nie moga wydawaé sedziom sadéw
dyscyplinarnych jakichkolwiek wytycznych; 3) nie moga odwola¢ sedziéw sadéw dyscyplinarnych; 4)
nie moga odebra¢ sedziemu sadu dyscyplinarnego prowadzonej przez niego sprawy; a takze 5) nie
maja wgladu w czynnosci sadu dyscyplinarnego.

74. Polska przyznaje, ze Minister Sprawiedliwo$ci posiada pewne kompetencje w zakresie wszczynania
postepowan dyscyplinarnych, poniewaz moze on zazadaé, aby rzecznik dyscyplinarny wszczal czynnosci
wyjasniajace, zlozy¢ sprzeciw od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego albo powotaé¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do
prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego. Polska podkresla, ze mimo iz Minister
Sprawiedliwosci moze mie¢ posredni wplyw, gléwnie poprzez wniesienie sprzeciwu od postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, to nie ma on wplywu na wynik postepowania
prowadzonego przez rzecznika ani na rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego. Na rozprawie Polska
o$wiadczyla, ze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany w sytuacjach,
w ktérych konieczne jest skoncentrowanie sie na jednym postepowaniu, a organ ten zostal utworzony
w celu zmniejszenia obciazenia zadaniami rzecznikéw dyscyplinarnych oraz w celu rozpatrywania
spraw, w ktoérych wystepuja ztozone okoliczno$ci prawne i faktyczne.

75. Polska twierdzi, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym sedziowie korzystaja z wszystkich gwarancji
procesowych skladajacych sie na prawo do rzetelnego procesu sadowego. Twierdzi ona, ze sprawy
dyscyplinarne sa rozpoznawane przez sad dzialajacy na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, sedziom orzekajacym w tych sprawach zapewnione sa wszystkie gwarancje
bezstronnos$ci i niezawislosci, zas postepowania dyscyplinarne sa jawne na podstawie art. 116 ust. 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Polska wskazuje, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
zrealizowane sg zasada réwnosci stron i zasada ne bis in idem, za§ obwiniony sedzia moze ustanowi¢
obronce spoérdéd sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw lub radcéw prawnych, za§ w przypadku choroby
przystuguje mu, na mocy art. 113 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, prawo do
obroncy z urzedu; obwiniony sedzia pozostaje objety zasada domniemania niewinnosci i ma prawo do
odwolania od wyroku sadu dyscyplinarnego orzekajacego w pierwszej instancji, ktére na podstawie
art. 121 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych powinno by¢ rozpoznane w terminie dwéch
miesiecy od dnia wplyniecia do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Wedlug Polski definicja
przewinienia dyscyplinarnego, zawarta w art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, od
wielu lat funkcjonuje w niezmienionym brzmieniu oraz zapewnia elastyczno$¢ i przewidywalnosc.
Polska podkreslita na rozprawie, ze nie istnieje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow za tres§¢
orzeczen sadowych.

30 Pragne zauwazy¢, ze w uchwale okreslajacej jej stanowisko w niniejszych sprawach (zob. przypis 13 do niniejszej opinii) Izba Dyscyplinarna
podnosi w szczeg6lnosci, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej objeci sa tymi samymi gwarancjami niezawistosci co zasady dotyczace innych izb
Sadu Najwyzszego oraz ze izba ta spelnia wszystkie wymogi prawa Unii dotyczace zapewnienia obwinionym prawa do skutecznej ochrony
sadowej, w tym w ramach postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidw.

31 Polska powoluje sie na art. 178 ust. 2 i 3, art. 179, 180 i 181 Konstytucji RP.
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76. Odnoszac sie do pism sadéw odsylajacych uzupelniajacych ich wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym, Polska wskazuje, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych odnidst sie
do informacji zawartych w przedmiotowych pismach w komunikacie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadéw Powszechnych ,w przedmiocie postepowan wyjasniajacych z udzialem sedziéw Ewy
Maciejewskiej i Igora Tulei w zwigzku ze skierowaniem pytan prejudycjalnych do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”*. Polska utrzymuje, ze zgodnie z trescia tego komunikatu celem
postepowania mialo by¢ ustalenie, czy jakikolwiek sedzia probowal wywiera¢ na sedziow sadow
odsylajacych wystepujacych z pytaniami prejudycjalnymi wplyw majacy na celu ingerencje w tresc¢
orzeczen w sprawach, na kanwie ktérych pytania zostaly zadane. Wskazuje ona, ze podejrzenie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego pojawilo sie, poniewaz tres¢ postanowienn odsylajacych jest
praktycznie identyczna. Polska podkresla, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych zdecydowal o =zakonczeniu czynnos$ci wyjasniajacych w tej sprawie wobec
niepopelnienia przewinienn dyscyplinarnych, za§ we wskazanych postepowaniach sedziowie mieli
charakter $wiadkéw, nie za§ obwinionych. Jednocze$nie wedtug wiedzy Polski przeciwko tym sedziom
nie tocza si¢ obecnie zadne postepowania dyscyplinarne, sedziowie ci byli natomiast wylacznie
przestuchiwani w charakterze $wiadkéw w sprawach, ktére moga dotyczy¢ innych sedziéw.

77. Republika Lotewska proponuje, aby w odpowiedzi na pytania prejudycjalne Trybunal wskazal, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz panstwo czlonkowskie ma
obowiazek zapewni¢, by system $rodkéw dyscyplinarnych obowigzujacy w stosunku do sedziéw byt
zgodny z gwarancjami niezawislosci tych ostatnich. Podkresla ona, Ze taki system musi pozostawac
w zgodzie z gwarancjami okre§lonymi w orzecznictwie Trybunalu®, tak jak jest w wypadku
fotewskiego systemu postepowan dyscyplinarnych. Wskazuje ona, Ze sedziowie nie moga zosta¢
pociagnieci do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za tres¢ orzeczen, a jedynie w przypadkach razacych
i niedajacych sie wyttumaczy¢ przewinien®. Zwraca ona szczegélng uwage na zwiazek miedzy
niezawistoscia sedziowska a podzialem wladz i praworzadnoscia, ktéry znajduje wyraz miedzy innymi
w prawie fotewskim i w prawie Unii®.

78. Krolestwo Niderlandéw proponuje, aby na pytania prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej*.
Zdaniem tego paristwa zgodnie z orzecznictwem Trybunalu® $rodki krajowe, ktére, jak wyjasnity sady
odsylajace, prowadza do wywierania wplywu politycznego na prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych
w stosunku do sedzidw wzglednie wplyw taki umozliwiaja i ktére moga by¢é wykorzystywane do
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych, naruszaja zasade niezawisto$ci sedziowskiej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

32 NR RDSP 713-53/18, 17 grudnia 2018 r., dostepny na stronie internetowej
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.

33 Republika Lotewska powoluje si¢ na wyrok z dnia z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67).

34 Republika Lotewska powoluje sie w szczegélnosci na Venice Commission, Directorate of Human Rights and OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights, Joint Opinion No 755/2014 of 24 March 2014 on the Draft law on disciplinary liability of judges of the
Republic of Moldova (wspélna opinie Komisji Weneckiej, Dyrekcji Praw Czlowieka oraz Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE nr 755/2014 z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie projektu ustawy o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw Republiki Moldawii)
[ttumaczenie nieoficjalne], CDL-AD(2014)006 oraz Venice Commission Opinion No 825/2015 of 21 December 2015 on the Laws on the
disciplinary liability and evaluation of judges of ‘the Former Yugoslav Republic of Macedonia’ (opinie Komisji Weneckiej nr 825/2015
nr 21 grudnia 2015 r. w sprawie ustaw o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i ocenie sedziéw Bylej Jugoslowianskiej Republiki Macedonii)
[ttumaczenie nieoficjalne], CDL-AD(2015)042.

35 Republika Lotewska powoluje si¢ w szczegdlnosci na wyrok Satversmes tiesa (trybunalu konstytucyjnego, Lotwa) z dnia 18 stycznia 2010 r.
nr 2009-11-01 oraz na wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); z dnia 6 marca 2018 r., Achmea
(C-284/16, UE:C:2018:158); z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 W swoich uwagach na pi$mie Krélestwo Niderlandéw zwraca uwage, ze nie ustosunkuje sie do pkt 3 pytania prejudycjalnego przedstawionego
w sprawie C-558/18, ktére dotyczy mozliwosci wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowoddéw uzyskanych za
pomoca przestepstwa, poniewaz nie dysponuje wystarczajacymi materialami, by odpowiedzie¢ na to pytanie.

37 Krdlestwo Niderlandéw powoluje si¢ na wyrok z dnia z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48-54, 63-67).
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79. Urzad Nadzoru EFTA podkresla znaczenie niezawistosci sedziéw dla poszanowania zasady
praworzadnosci, silnie ugruntowanej w porzadkach prawnych EOG i Unii*. Wyraza on zaniepokojenie
faktem, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu® szereg elementéw polskiego systemu postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw jest niezgodnych z wymogami niezawislosci sedziowskiej. Elementy te
obejmuja: 1) brak jasnej definicji przewinienia dyscyplinarnego; 2) mozliwy zwiazek miedzy organami
odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowan dyscyplinarnych a wladza wykonawcza w odniesieniu
do skladu Izby Dyscyplinarnej oraz miedzy powolywaniem przez organ wykonawczy rzecznikéw
dyscyplinarnych do rozpoznawania spraw a wynikiem czynnosci wyjasniajacych; 3) mozliwosé
wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym dowodéw uzyskanych do celéw postepowania karnego
lub w wyniku stosowania kontroli operacyjnej; 4) obawy co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej;
oraz 5) surowo$¢ sankcji dyscyplinarnych i mozliwo$¢ wznowienia postepowania na niekorzysé
obwinionych sedziéw.

80. Zdaniem Urzedu Nadzoru EFTA nalezy wzig¢ pod uwage caly obraz zmian przepiséw dotyczacych
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, gdyz zachodzi ryzyko, ze w razie rozpatrywania kazdej zmiany
oddzielnie, bez uwzglednienia ich skumulowanych skutkéw, to, co wydaje si¢ by¢ zestawem
skoordynowanych $rodkéw, nie zostanie potraktowanie z nalezng temu uwaga. Urzad Nadzoru EFTA
zwraca rowniez uwage na efekt mrozacy wynikajacy z wezwania sadéw odsylajacych do zlozenia
pisemnych o$wiadczen w odniesieniu do pytan prejudycjalnych.

81. Komisja podniosta positkowo na rozprawie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu® system
postepowan dyscyplinarnych w Polsce narusza zasade niezawislo$ci sedziowskiej, poniewaz nie
zapewnia niezbednych gwarancji unikniecia ryzyka wykorzystania tego systemu jako narzedzia kontroli
politycznej treéci orzeczen sadowych. Z tego powodu Komisja poinformowala, ze na podstawie
art. 258 TFUE wszczela przeciwko Polsce postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, twierdzac, iz nowy model postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw jest niezgodny
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych*.

82. Przedstawiajac pokrétce podnoszone w ramach tej procedury zarzuty, Komisja wskazuje
w szczegblnosci, ze: 1) prawo polskie pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow sadéw powszechnych z powodu tresci ich orzeczen, w tym wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym; 2) Izba Dyscyplinarna nie speilnia wymogéw niezawislosci sedziowskiej
wynikajacych z prawa Unii, czego dotycza bedace w toku sprawy polaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, AXK. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego); 3) polski system
postepowan dyscyplinarnych nie gwarantuje, ze w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedziemu
sadu powszechnego orzeka¢ w pierwszej instancji bedzie sad ustanowiony na mocy ustawy, gdyz
prezes Izby Dyscyplinarnej wyznacza sad dyscyplinarny do rozpoznania danej sprawy w trybie
doraznym i uznaniowym; oraz 4) prawa procesowe sedzidw w postepowaniach dyscyplinarnych sa
ograniczone, poniewaz system ten nie gwarantuje juz rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie,
a prawo do obrony obwinionych sedziéw zostaje naruszone.

38 Urzad Nadzoru EFTA powoluje sie¢ w szczeg6lnoséci na wyrok Trybunalu EFTA z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko
DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16 oraz na wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 Urzad Nadzoru EFTA odnosi sie do wyroku z dnia z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67).

40 Komisja powoluje si¢ na wyrok z dnia z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67).

41 Komunikat prasowy — Praworzadno$¢: Komisja Europejska wszczyna postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, aby chroni¢ sedziow w Polsce przed kontrola polityczng, z dnia 3 kwietnia 2019 r., dostepny pod adresem
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_plL.htm.
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VII. Analiza

83. Doszedlem do konkluzji, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszych
sprawach sa niedopuszczalne, poniewaz Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi informacjami na
temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby ustali¢, czy doszlo do naruszenia przez panstwo
czlonkowskie obowigzku zagwarantowania niezawislo$ci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

84. Ujmujac rzecz bardziej konkretnie — nieprzedstawienie w postanowieniach odsytajacych — wbrew
wymogom okreslonym w art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem - wyjasnien
dotyczacych zwiazku miedzy rozpatrywanymi przepisami prawa panstwa czlonkowskiego a art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, spowodowalo, ze sady odsylajace zadaly pytania o charakterze ogdlnym.
Odpowiedz Trybunalu na te pytania stanowilaby zatem opini¢ doradcza, czemu sprzeciwia sie
art. 267 TFUE.

85. Moja analiza zostata podzielona na dwie czesci. Po pierwsze, w czesci A opinii zbadam, czy sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest objeta materialnym zakresem zastosowania prawa Unii,
a w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Po drugie, w czeéci B opinii dokonam oceny
dopuszczalnoséci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Rozwazania przedstawione
w cze$ci B opinii wyjasnia, dlaczego informacje zawarte w aktach sprawy nie sa wystarczajace do
przeprowadzenia merytorycznej oceny, czy mialo miejsce strukturalne naruszenie niezawislosci
sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dlatego tez nie wypowiem si¢ w kwestii
ewentualnego naruszenia gwarancji ustanowionych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

A. Sytuacja rozpatrywana w postepowaniu glownym wchodzi w zakres stosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE

86. Moim zdaniem sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest objeta przedmiotowym
zakresem stosowania prawa Unii, a dokladniej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

87. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18)*, Trybunat stwierdzit w odniesieniu do przedmiotowego zakresu stosowania art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego,
w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych. W pkt 51 tego wyroku Trybunal wskazal:

»Wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej i Wegier w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze krajowe
przepisy przewidujace obnizenie wynagrodzen, ktérych dotyczyla sprawa zakonczona wyrokiem z dnia
27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), zostaly
przyjete z nadrzednych wzgledéw powigzanych ze zlikwidowaniem nadmiernego deficytu budzetowego
odnosnego panstwa czltonkowskiego i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii udzielonej na
rzecz tego panstwa czlonkowskiego, w zaden sposéb nie wplynela — jak wynika z pkt 29-40 tego
wyroku — na wykladnie, ktéra sklonita Trybunal do wyciggniecia wniosku, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE mial zastosowanie w owej sprawie. Powyzszy wniosek zostal w istocie oparty na
okolicznosci, ze organ krajowy, ktérego dotyczyla tamta sprawa, a mianowicie Tribunal de Contas
(trybunal obrachunkowy, Portugalia) mdgf — z zastrzezeniem zweryfikowania tej okolicznosci przez sad
odsylajacy w tamtej sprawie — rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa
Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40)”*.

42 EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.
43 Podkreslenie moje.
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88. We wspomnianym wyroku na uwage zasluguje odrzucenie przez Trybunal argumentéw
podniesionych przez Polske i Wegry, zgodnie z ktérymi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE mial
zastosowanie w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, poniewaz sporne krajowe przepisy
przewidujace obnizenia wynagrodzen, ktérych dotyczyla sprawa zakonczona wyrokiem Trybunalu
w tamtej sprawie, zostaly przyjete ze wzgledu na wymogi zwigzane ze zlikwidowaniem nadmiernego
deficytu budzetowego odno$nego panstwa czlonkowskiego w kontekscie programu pomocy finansowej
Unii. Trybunal potwierdzil natomiast, ze kluczowym elementem wyroku Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses bylo stwierdzenie, iz organ krajowy, ktérego dotyczyla tamta sprawa ,moégl” rozstrzygac
jako sad — jak rozumiem w rozumieniu art. 267 TFUE — w kwestiach dotyczacych stosowania lub
wyktadni prawa Unii, a zatem kwestiach wchodzacych w zakres dziedzin objetych prawem Unii.

89. Stwierdzenie to pozostaje aktualne w odniesieniu do sadéw odsylajacych w niniejszych sprawach
(zob. pkt 42 niniejszej opinii). Bezsporne jest, ze sa to organy, ktére ,moga” orzekal jako sady
w rozumieniu art. 267 TFUE w kwestiach dotyczacych stosowania lub wykladni prawa Unii.
W zwiazku z tym sady odsylajace sa co do zasady objete zakresem przedmiotowym art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, a postanowienie to znajduje zastosowanie w niniejszych sprawach.

90. Mimo to uwazam, ze w wyrokach Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses lub Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18), Trybunal nie orzekl, ze szeroki zakres przedmiotowy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE uchylal lub choc¢by tagodzit uregulowania Trybunalu dotyczace
dopuszczalno$ci wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. To wlasnie ten aspekt —
ktéry nie wystepowal w postepowaniu, w ktérym wydalem opinie w sprawach potaczonych A.K. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)*, dotyczacym innego odestania prejudycjalnego
polskiego sadu w sprawie zgodnosci polskich przepiséw z wymogami niezawistosci sedziowskiej
w rozumieniu w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl orzekl, czy
doszlo do naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w niniejszym postepowaniu. Kwestia ta zostanie
omowiona ponizej w czesci B niniejszej opinii.

91. Szeroki zakres przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oznacza réwniez, ze wbrew
argumentom Skarbu Panstwa orzecznictwo Trybunalu dotyczace tak zwanych sytuacji wewnetrznych,
a w szczegdlnosci wyrok Ullens de Schooten®, nie ma zastosowania do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym. Orzecznictwo to dotyczy mozliwosci udzielania przez Trybunal odpowiedzi
na pytania prejudycjalne w okoliczno$ciach, ktére mozna uznaé za odstepstwo od ogdlnej zasady, ze
sytuacje wewnetrzne, w ktorych wszystkie elementy konkretnej sprawy zamykaja sie w obrebie jednego
panstwa czlonkowskiego, nie mieszcza si¢ w zakresie prawa Unii. Orzecznictwo to sytuuje sie przede
wszystkim w kontekscie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
uregulowan prawa Unii w zakresie swobodnego przemieszczania si¢ i innych obszaréw prawa Unii,
w ktorych zasadniczo wymagane jest wystapienie elementu transgranicznego®. Niniejsze sprawy
dotycza zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Z definicji nie moga one zosta¢
zakwalifikowane jako sprawy o charakterze czysto wewnetrznym.

44 C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551. W tamtych sprawach dopuszczalnos¢ zadanych pytan nie byta kwestionowana, poniewaz istnial
wyrazny zwiazek miedzy prawem Unii, a mianowicie dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), a sporami wymagajacymi rozstrzygniecia
w postepowaniach gléwnych. W tych okoliczno$ciach podtrzymuje stanowisko, ze w tych sprawach Trybunal moze rozstrzygna¢, czy oprécz
podnoszonego naruszenia art. 47 karty praw podstawowych doszlo tez do strukturalnego naruszenia niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Zobacz takze pkt 125 niniejszej opinii.

45 Wyrok z dnia 15 listopada 2016 r. (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 49-55); zob. takze wyrok z dnia 20 wrzeé$nia 2018 r., Fremoluc (C-343/17,
EU:C:2018:754).

46 Zobacz S. Iglesias Sdnchez, Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?, w:
European Constitutional Law Review, Vol. 14, 2018, s. 7-36, zwlaszcza s. 14—28. Wiecej na ten temat na przyklad w: E. Dubout, Voyage en eaux
troubles: vers une épuration des situations ,purement” internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff. C-268/15,
ECLLEU:C:2016:874, w: Revue des affaires européennes, Nr 4, 2016, s. 679-693; J. Krommendijk, Wide Open and Unguarded Stand our Gates:
The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations, w: German Law Journal, Vol. 18, 2017, s. 1359-1394;
L. Potvin-Solis, Qualification des situations puremenet internes, w: E. Neframi (ed.), Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national,
Larcier, 2015, s. 39-99.
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92. Jest tak dlatego, ze ,dziedziny objete prawem Unii”, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, wiaza si¢ z kompetencja Trybunalu do orzekania w sprawie strukturalnych naruszen
gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej, jako ze art. 19 TUE jest konkretnym wyrazem zasady
praworzadnosci, jednej z podstawowych wartosci, na ktérych w mysl art. 2 TUE opiera sie Unia
Europejska, a panstwa czlonkowskie sa na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowiazane ,do
ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej”?. Strukturalne
naruszenia niezaleznos$ci sedziowskiej nieuchronnie wplywaja na mechanizm odestan prejudycjalnych
na podstawie art. 267 TFUE, a co za tym idzie — na zdolno$¢ sadéw panstw czlonkowskich do dziatania

w charakterze sadéw unijnych.

93. W tym wzgledzie zgadzam sie¢ z argumentami Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawionymi
w pkt 64 niniejszej opinii, dotyczacymi znaczenia pojecia ,dziedzin objetych prawem Unii”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®, i odrzucam argumenty Prokuratora Generalnego
i Polski przedstawione w pkt 56 niniejszej opinii, zgodnie z ktérymi orzeczenie, w mysl ktérego
postepowanie gléwne wchodzi w zakres przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kolidowatoby
z podzialem kompetencji miedzy Unia Europejska a panstwami czlonkowskimi. Wynika to z faktu, ze
prawo Unii wplywa na kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie organizacji ich systeméw
wymiaru sprawiedliwo$ci w waskich okoliczno$ciach, ktérych dotyczy niniejsza opinia.

94. Nie ma zatem znaczenia, Ze spory rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotycza stosowania
przepiséw polskiego prawa administracyjnego w sprawie C-558/18 i polskiego prawa karnego
w sprawie C-563/18. W pkt 51 wyroku Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18),
powotanego w pkt 87 niniejszej opinii, Trybunal wyjasnil, ze zakres przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nie jest w zaden sposéb uzalezniony od tego, czy sedno sporu, w ktérym podnoszona jest
kwestia niezawistosci sedziowskiej, dotyczy prawa Unii. Jak wskazano w pkt 88 i 89 niniejszej opinii,
zakres przedmiotowy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest szeroki. To, czy naruszenie niezawislosci
sedziowskiej ma charakter strukturalny, a tym samym narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jest
odrebna kwestia (zob. pkt 125 niniejszej opinii).

95. W zwiazku z tym podobieristwa niniejszych spraw do orzeczen Trybunatu w sprawach Falcione®
i Nur® nie maja bezposredniego znaczenia dla sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
poniewaz orzeczenia te zostaly wydane przed wydaniem przez Trybunal wyrokéw Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses i Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18).

96. W postanowieniu z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie Falciola®, wydanym przez Trybunat
w pelnym skladzie, spér przed sadem odsylajacym dotyczyl stosowania przepiséw prawa Unii
w dziedzinie zamdwienn publicznych, jednak z postanowienia odsylajacego jasno wynikalo, ze celem
postawionych pytann bylo ustalenie, czy sedziowie krajowi mogli wykonywaé obowiazki sedzidéw
unijnych w sposéb niezalezny i bezstronny pomimo przyjecia przez Wlochy przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnos$ci sedziéw. Trybunal stwierdzil, ze pytania prejudycjalne nie maja zadnego zwiazku
z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, poniewaz nie dotycza one wykladni
przepiséw Unii w dziedzinie zamdwienn publicznych, a sad odsylajacy mial ,watpliwosci tylko co do

47 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
w szczegolnosci pkt 42-48, 54, 55, 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 Z wylaczeniem argument6éw dotyczacych wyroku Falciola, przynajmniej w okolicznosciach niniejszych spraw.
49 Postanowienie z dnia 26 stycznia 1990 r. (C-286/88, EU:C:1990:33).
50 Postanowienie z dnia 25 maja 1998 r. (C-361/97, EU:C:1998:250).

51 C-286/88, EU:C:1990:33, w szczegolnosci pkt 1-5, 8 i 10. Wiecej na temat tej sprawy i jej roli w rozwoju orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
dopuszczalnosci odestan prejudycjalnych mozna znalezé¢ na przyktad w opiniach: rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Bosman i in.
(C-415/93, UE:C:1995:293, pkt 76-80); rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w sprawie Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:19,
pkt 19, przypis 30); rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, pkt 24).
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ewentualnych reakcji psychicznych niektérych wloskich sedziéw” w nastepstwie tego uregulowania.
W zwigzku z tym Trybunal orzekl, Ze zadane mu pytania nie dotycza wyktadni prawa Unii, ktéra
bylaby obiektywnie niezbedna do rozstrzygniecia sporu, i ze nie jest wlasciwy do orzekania w tych
kwestiach.

97. Podobnie w postanowieniu z dnia 25 maja 1998 r., Nour® Trybunal orzekl, ze pytania
prejudycjalne nie maja zwigzku z przedmiotem sporu rozpatrywanego w postepowaniu gltéwnym,
w zwigzku z czym nie jest wlasciwy do udzielenia na nie odpowiedzi. Pytania te zostaly przedstawione
przez austriacki organ odwolawczy w ramach sporu pomiedzy lekarzem a funduszem
ubezpieczeniowym dotyczacego oplat medycznych i dotyczyly ogdlnych zasad stanowiacych czesé
prawa Unii w odniesieniu do niektérych aspektéow funkcjonowania tego organu. W uzasadnieniu
Trybunal opart si¢ na trzech wzgledach. Po pierwsze, zadane mu pytania nie wchodzitly w zakres sporu
i tym samym nie wigzaly si¢ z wykladnia prawa Unii, ktéra bylaby obiektywnie niezbedna do jego
rozstrzygniecia. Po drugie, art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie mozliwosci kierowania przez sedziego
krajowego pytan do Trybunalu na kanwie sporu, w ktérym uczestniczyl on w charakterze prywatnym,
za posrednictwem sadu, ktéremu przewodniczy, i w kontekscie odrebnego postepowania, jak uczynit
to prezes organu odwolawczego. Po trzecie, nie zostalo wykazane, ze prawo Unii znajdowalo
zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

98. Jednakze zadna z tych spraw nie dotyczyta art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W $wietle powyzszych
rozwazan zarzut oparty na tym, Ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie jest objeta
zakresem przedmiotowym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy oddali¢.

B. Dlaczego zadane Trybunalowi pytania sqg niedopuszczalne?

99. Jestem zdania, ze zarzut niedopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych powinien zosta¢ uwzgledniony,
lecz z nieco innych powodéw niz powody, ktére przedstawily strony w swoich uwagach. U podstaw
problemu dopuszczalnosci w niniejszych sprawach lezy to, ze Trybunal nie ma wystarczajacych
podstaw prawnych i faktycznych dla ustalenia, czy doszto do naruszenia ochrony niezawistosci
sedziowskiej chronionej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W zwiazku z tym nie jestem
w stanie oceni¢ w sposéb uzyteczny dla Trybunalu, czy postanowienie to zostalo naruszone.
Powstrzymam sie zatem od zajecia stanowiska, ktére winno by zosta¢ sformutowane, gdyby Trybunat
nie zgodzil sie z moja analiza dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych.

1. Istotne zasady dotyczace dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

100. Warto przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunalowi. W konsekwencji jesli
postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia .

52 C-361/97, EU:C:1998:250, w szczegdlnosci pkt 1-9, 12—20. Postanowienie to zostalo wydane przez izbe orzekajaca w skladzie trzech sedzidw.

53 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26); z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 43, 44).
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101. Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia przepisu
prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia

przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania®.

102. Zgodnie z orzecznictwem dokonujacym wykladni art. 94 lit. a) i b) regulaminu postepowania
przed Trybunatem® konieczno$¢ dostarczenia wyktadni prawa Unii, ktéra bylaby uzyteczna dla sadu
krajowego, wymaga, aby sad krajowy okreslil ramy stanu faktycznego i prawnego, w jakie wpisuja sie
zadawane przez niego pytania, a przynajmniej aby wyjasnil on okoliczno$ci faktyczne, na jakich
opieraja sie owe pytania®. W mys$l art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem
niezbedne jest ponadto, aby sad krajowy oméwil powody, dla ktérych dokonatl wyboru przepiséw Unii,
o ktérych wykladnie sie zwraca, jak réwniez zwigzek, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym®’. Jak
odnotowano w pkt 6 niniejszej opinii, owe wymogi zostaly zawarte takze w zaleceniach Trybunatu®.

103. Utrwalone orzecznictwo wskazuje takze, ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu
opinii doradczej w przedmiocie kwestii ogdlnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane
rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu”. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy odpowiedz
Trybunalu na zadane mu pytanie prowadzitaby do wydania przez Trybunal opinii doradczej w sprawie
problematyki, ktéra ma charakter og6lny® lub hipotetyczny®, Trybunal uznaje takie pytania za
niedopuszczalne.

104. Jest to zgodne z celem procedury prejudycjalnej przewidzianej w art. 267 TFUE. Poprzez
ustanowienie dialogu pomiedzy Trybunatem a sadami panstw czlonkowskich procedura ta ma na celu
zapewnienie spojnej i jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie pelnej
skutecznosci i autonomii oraz, wreszcie, odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach .

105. Analiza orzecznictwa w zakresie wymogdéw dotyczacych tre$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktérych mowa w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
ukazuje, dlaczego wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszych sprawach sa
problematyczne z punktu widzenia ich dopuszczalnosci.

54 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27); z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 48).

55 Artykul 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem przewiduje: ,Poza sformulowaniem pytan skierowanych do Trybunalu wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera: a) zwiezle omdéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy,
jakie ustalit sad odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa pytania; b) tre$¢ przepiséw krajowych
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych; c)
omoéwienie powodéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak
réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu
gléwnym”.

56 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 114); z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 24).

57 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 54); z dnia 2 maja 2019 r., Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 18).

58 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 13 lipca 2017 r., INGSTEEL i Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, pkt 51); z dnia 2 maja 2019 r., Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 20).

59 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 28); z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger
i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 50).

60 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 44-46); z dnia 7 listopada 2013 r., Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 39-41).

61 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, pkt 40—43); z dnia 11 grudnia 2018 r., Weiss i in.
(C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 165, 166).

62 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 45).
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106. Wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskdr® dotyczyt wykladni szeregu przepiséw
prawa Unii w kontekscie skargi skierowanej przeciwko wladzom stowackim w celu wykreslenia
nazwiska skarzacego z wykazu os6éb uznawanych za ,podstawione”, a wiec oséb, ktérych dane sa
wykorzystywane jako dane osoby pelniacej funkcje kierownicze w okreslonej osobie prawnej. Skarzacy
twierdzil, ze umieszczenie jego nazwiska w tym wykazie naruszalo jego dobra osobiste.

107. Pytanie czwarte w sprawie Puskdr® dotyczylo kwestii, czy nalezy przyzna¢ pierwszenstwo
orzecznictwu Trybunatu, w sytuacji gdy rézni sie ono od orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Trybunal uznal, Ze pytanie to bylo niedopuszczalne, gdyz miato ,charakter ogélny,
poniewaz sad [odsylajacy] nie wyjasni[l] w wyrazny i konkretny sposéb, na czym polegaja zauwazone
przez niego rozbieznosci”. Trybunal dodal, ze w $wietle wymogéw okreslonych w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem istotne jest, aby ,sad odsylajacy przedstawit szczegélowe powody, dla
ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni okres$lonych przepiséw prawa Unii” oraz ze
»hiezbedne jest, aby sad krajowy przedstawil minimalne chociazby wyjasnienie powodéw wyboru
przepiséw prawa Unii, o ktérych dokonanie wykladni si¢ do niego zwraca, jak réwniez istniejacego
wedlug tego sadu zwiazku miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym majacym
zastosowanie do rozpatrywanego przez niego sporu”.

108. Niewystarczajace omdwienie prawa panstwa czlonkowskiego uniemozliwiajace ustalenie tego
krytycznego zwiazku, ktére spowodowalo odrzucenie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jako niedopuszczalnych, mialo miejsce w szczegélnosci w wyrokach z dnia 9 marca
2017 r., Milkova®, z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in.* oraz w postanowieniu z dnia 7 czerwca
2018 r., Filippi i in.?.

109. W wyroku Milkova®, dotyczacym wniesionego do sadéw bulgarskich pow6dztwa kwestionujacego
zwolnienie powddki z pracy, ktére mialo narusza¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢, Trybunal orzekl, ze sad odsylajacy ograniczy!l sie¢ do odniesienia si¢ w sposéb
ogélny do art. 4 dyrektywy 2000/78, a takze do pozostalych przepiséw tej dyrektywy, nie wykazujac
zwiazku miedzy tymi przepisami a uregulowaniem krajowym rozpatrywanym w tamtym postepowaniu
gtéwnym.

110. Wyrok Ritinger i in.” dotyczyt sporu rozpatrywanego miedzy innymi pod katem przepiséw prawa
Unii w dziedzinie pomocy panstwa dotyczacego przepiséw prawa niemieckiego, zgodnie z ktérymi
wszystkie osoby dorosle posiadajace mieszkanie znajdujace si¢ na terytorium kraju byly zobowigzane
do uiszczania skladki abonamentowej na rzecz nadawcéw publicznych. Trybunal doszed! do wniosku,
ze okolicznoscia rozstrzygajaca o niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bylo to, ze chociaz ,sad ten twierdzi[l], ze skladka abonamentowa umozliwila
finansowanie tego systemu wylacznie na rzecz nadawcéw w Niemczech, nie okresl[il] on warunkéw
finansowania tego systemu ani powodéw, dla ktérych inni nadawcy sa wykluczeni z korzystania z tego
systemu”.

111. W postanowieniu Filippi i in.”’, dotyczacym zajecia przez wtadze austriackie wymagajacych
zezwolenia automatéw do gry i zastosowania przez te wladze innych sankcji w zwigzku
z uzytkowaniem tych automatéw, Trybunal orzekl, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym byt oczywiscie niedopuszczalny. Wynikalo to w szczegdlnos$ci z niespelnienia

63 C-73/16, EU:C:2017:725, w szczegdlnosci pkt 1, 2, 25, 26.

64 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 118-124).

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 Wyrok z dnia 9 marca 2017 r. (C-406/15, EU:C:2017:198, w szczegolnosci pkt 73-77).

69 Wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r. (C-492/17, EU:C:2018:1019, w szczegdlnosci pkt 45—47).

70 Postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r. (C-589/16, EU:C:2018:417, w szczegdlnosci pkt 25, 28, 31-33).
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wymogéw sformulowanych w art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz
w postanowieniu odsylajacym nie wskazano z wymagana dokladnoscia i jasnoscia powodéw, ktére
doprowadzily sad odsylajacy do zadania pytania o wykladnie wlasciwych przepiséw prawa Unii, ani nie
wyjasniono zwiazku miedzy przepisami prawa Unii a uregulowaniami krajowymi znajdujacymi
zastosowanie w sporach rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Ponadto w $wietle tych wymogéw
brakowalo niezbednych informacji na temat tych uregulowan prawa krajowego. Chociaz we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przytoczono tre$¢ niektérych przepiséw prawa
krajowego, to nie ,wskazano w nim wystarczajaco jasno, w jaki sposéb takie przepisy moga miec
zastosowanie w sporach toczacych sie przed sadem odsylajacym, ktére sa przedmiotem tego wniosku”.

112. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze w niedawnym wyroku pelnego skladu Trybunalu w sprawie
Wightman i in.”", w ktérym oddalono argumenty co do dopuszczalnoéci odestania dotyczacego
notyfikacji zamiaru wystapienia przez Zjednoczone Krélestwo z Unii Europejskiej, nie kwestionowano
spelnienia wymogéw art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, w tym wymaganego przez
art. 94 lit. ¢) tego regulaminu zwigzku pomiedzy wlasciwymi przepisami prawa Unii i prawa panstwa
czlonkowskiego majacymi zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

2. Zastosowanie w niniejszych sprawach

113. Trybunal stoi na stanowisku, ze w celu upewnienia sie, czy okolicznosci przedstawione
w postanowieniu odsylajacym odpowiadaja wymogom dotyczacym tresci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy wzia¢ pod uwage charakter i zakres zadanego pytania’.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze wymogi okres$lone w art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunalem maja szczegélne znaczenie w dziedzinach takich jak prawo konkurencji, w ktérych
wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne”.

114. Rozwazania te, wraz z okolicznoscia, ze w orzecznictwie wykazano szerzej, iz wymogi okreslone
w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem powinny by¢ skrupulatnie przestrzegane’,
sklaniaja mnie do wniosku, Ze trudno$¢ ustalenia, czy doszlo do strukturalnego naruszenia
niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, oznacza, iz w tym kontekscie
art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem wymaga wystarczajacego przedstawienia
kwestionowanych przepiséw panstwa czlonkowskiego oraz wyjasnienia powodéw, dla ktérych mialyby
by¢ one niezgodne z gwarancjami niezawislosci sedziowskiej wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

115. Postanowienia odsylajace w niniejszych sprawach nie zawieraja wystarczajacego wyjasnienia
zwigzku pomiedzy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE a rozpatrywanymi przepisami prawa polskiego. Co
sie tyczy obaw sadéw odsylajacych dotyczacych niezawistosci sedziowskiej — odnosne polskie przepisy
sa zasadniczo powtérzone w punktach 8-32 niniejszej opinii. Jednakze w przeciwienistwie do innych
spraw, w ktérych do Trybunalu zwrécono sie o dokonanie oceny zgodnos$ci przepiséw prawa
krajowego odnoszacych si¢ do reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce z gwarancjami
niezawisto$ci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”, akta niniejszych spraw
zawieraja szczatkowe informacje na temat tego, ktdére przepisy prawa polskiego sa niezgodne z tymi
gwarancjami i dlaczego.

71 Wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r. (C-621/18, EU:C:2018:999, w szczegdlnosci pkt 29-34).

72 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, pkt 29).

73 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019, pkt 39); z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 49); zob. takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, pkt 32).

74 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19); z dnia 2 maja 2019 r., Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 19).

75 Zobacz przypis 2 do niniejszej opinii.
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116. W tym wzgledzie podzielam merytoryczna argumentacje Polski przedstawiong w pkt 71 niniejszej
opinii, zgodnie z ktéra twierdzenia zawarte w postanowieniach odsylajacych maja charakter ogdlny.
W szczegélnosci cho¢ w postanowieniach odsylajacych przytoczono przepisy kilku polskich ustaw, to
jednak nie wyjasniono w nich, w jaki sposéb owe przepisy maja dzialaé, ani nie wskazano, w jaki
sposob przepisy te mialyby narusza¢ wymogi niezawislo$ci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. W postanowieniach odsylajacych nie wyjasniono réwniez, w jaki sposéb okreslone
przepisy prawa polskiego zostaly zmienione przez ustawy uchwalone w ramach reformy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci ani tez w jaki sposdb przepisy te sa stosowane w ramach nowego modelu
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw. W konsekwencji w postanowieniach odsytajacych
brakuje przedstawienia koniecznych elementéw stanu faktycznego i prawnego, ktére pozwolityby na
ocene zarzutéw zawartych w postanowieniach odsylajacych i okreslenia ich zakresu.

117. Ponadto postanowienia odsylajace dotycza subiektywnej oceny wplywu nowego systemu
postepowania dyscyplinarnego na zdolno$¢ sedziéw sadéw odsylajacych do niezaleznego orzekania.
W obu postanowieniach odsylajacych wyraza to stowo ,obawa” (zob. pkt 34 i 36 niniejszej opinii).
Wobec braku sporu miedzy zainteresowanymi stronami w tej kwestii trudno jest ustali¢, czy kwestia
niezawistosci sedziowskiej powstala tu w wyniku subiektywnej oceny, co, jak zauwazylem w moich
poprzednich opiniach dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa w Polsce’, jest kwestia odrebna od
obiektywnej oceny tej niezawislosci.

118. Z postanowienn odsylajacych w niniejszych sprawach wynika, ze wykladnia art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE jest niezbedna do wydania rozstrzygnie¢ w postepowaniach gléwnych z tego powodu, ze
sady odsylajace obawiaja sie, iz wydanie konkretnego rozstrzygniecia w sprawie moze doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom orzekajacym w tych sprawach. Wynika
z tego, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego jeszcze nie nastapilo. Na podstawie informacji
przedstawionych w postanowieniach odsylajacych mozna stwierdzi¢, ze sady odsylajace zywia jedynie
subiektywne obawy, ktdére nie urzeczywistnily sie w postaci wszczecia postepowan dyscyplinarnych
i pozostaja hipotetyczne.

119. W zwiazku z tym w okolicznosciach spraw rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych kwestia
istnienia strukturalnego naruszenia niezawislosci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE pozostaje hipotetyczna z uwagi na brak wystarczajacych informacji na temat tego, w jaki
sposéb doszlo do tego naruszenia i dlaczego, co poteguje brak zaistnienia sporu miedzy
zainteresowanymi stronami w odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej.

120. W szczegdlnosci pragne zauwazy¢, ze zadna ze stron, ktére przedstawily uwagi w niniejszych
sprawach, nie odparfa na rozprawie przedstawionych przez Polske w uwagach na piSmie
szczegdlowych argumentéw wyjasniajacych, dlaczego okreslone przepisy polskiego prawa sa zgodne ze
zobowiazaniami panstw cztonkowskich w zakresie niezawistosci sedziowskiej (zob. pkt 72-75 niniejszej
opinii). Nie przedstawiono réwniez zadnych argumentéw w przedmiocie tego, dlaczego subiektywne
obawy zainteresowanych sedziéw pozostawaly uzasadnione, mimo ze Prokurator Generalny i Polska
stwierdzily, ze powodem prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych wobec tych sedziéw byla identyczno$é¢
tresci odestan, a nie sam fakt ich sporzadzenia, oraz ze wobec tych sedziéw nie podjeto zadnych dziatan
dyscyplinarnych (zob. pkt 70 i 76 niniejszej opinii). W $wietle powyzszego trudno jest twierdzi¢, zeby
w niniejszych sprawach zaistnial jakikolwiek spér dotyczacy tych sedzidw.

121. Jak wskazali Prokurator Generalny i Komisja, okolicznosci niniejszych spraw réznig sie od
okolicznos$ci, w ktérych Trybunal wydal wyrok w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses”’. Tamta sprawa dotyczyla skargi wytoczonej przed portugalskim sadem przez zwiazek
zawodowy sedziéw portugalskich przeciwko portugalskiemu trybunalowi obrachunkowemu, w ktérej

76 Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawach polaczonych A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:551, pkt 120).

77 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (C-64/16, EU:C:2018:117).
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domagano si¢ miedzy innymi stwierdzenia niewaznosci przepisow prawa krajowego przewidujacych
obnizenie wynagrodzenia sedziéw. W uzasadnieniu skargi zwigzek zawodowy argumentowal, ze owe
przepisy naruszaly zasade niezawistosci sedziowskiej ugruntowana w prawie portugalskim i w prawie
Unii”®. Nie ma watpliwosci, ze wynagrodzenia sedziéw w tamtej sprawie rzeczywiscie zostaly obnizone.
W okolicznos$ciach niniejszych spraw nie jest jasne, czy dzialania podjete przez Polske doprowadzily do
uzasadnionych obaw, wymagajacych merytorycznego zbadania.

122. Ponadto, jak wskazal Skarb Panstwa, przyklady zaczerpniete z orzecznictwa Trybunalu, ktére
szeroko interpretuja kwestie znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, nie moga podwazy¢ tej analizy. Trybunal udzieli na
przyklad odpowiedzi na pytania zwiazane z prawem lub obowiazkiem wystapienia przez sad krajowy
do Trybunalu na podstawie na art. 267 TFUE”, ktore, $ci$le rzecz biorac, nie moga przesadzad
o wyniku rozstrzygniecia, ktére ma zosta¢ wydane w postepowaniu gléwnym. Ponadto w ramach
orzecznictwa dotyczacego wspoétpracy sadowej w sprawach cywilnych® Trybunal dokonal szerokiej
wykladni pojecia ,wydania wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE jako obejmujacego caly
procedure prowadzaca do wydania orzeczenia przez sad odsylajacy.

123. Jest to jednak kwestia odmienna od wystarczajacego wskazania zwiazku miedzy rozpatrywanymi
przepisami prawa panstwa czlonkowskiego a wlasciwymi przepisami prawa Unii, w tym przypadku
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Ponadto, jak przypomniano w pkt 114 niniejszej opinii, zlozonos¢
oceny, czy wprowadzone przez panstwo czlonkowskie przepisy naruszaja gwarancje niezawislosci
sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wymaga rygorystycznego przestrzegania
wymogow okreslonych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

124. W zwiazku z tym, odnoszac sie¢ argumentéw przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na temat znaczenia wyroku Unibet® w niniejszych sprawach (zob. pkt 65 niniejszej
opinii), pragne doda¢, ze wyrok ten nie zwalnia sadu krajowego z przestrzegania wymogéw Trybunatu
dotyczacych dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Moim zdaniem
niniejsze sprawy nie s3 przypadkami, w ktérych to brak wprowadzenia rozwigzan prawnych przez
panstwa czlonkowskie uniemozliwia stosowanie prawa Unii. W niniejszych sprawach mamy po prostu
do czynienia z sytuacja, w ktérej Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, aby ustali¢,
czy doszlo do naruszenia prawa Unii.

125. Pragne wreszcie zauwazy(, ze o ile art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma szeroki zakres
przedmiotowy i obejmuje wszystkie sady krajowe, ktére ,moga” zwraca¢ sie do Trybunalu w trybie
art. 267 TFUE (zob. pkt 87-89 niniejszej opinii), o tyle zasadniczo, majac na uwadze kompetencje
Unii, sktaniam sie ku stanowisku, ze w kontekscie niezawislo$ci sedziowskiej zakres art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE ogranicza sie do naruszen strukturalnych, ktére godza w istote niezawislosci sedziowskiej.
W moich poprzednich opiniach wyrazilem poglad, ze do takiego strukturalnego naruszenia dochodzi
w sytuacji, gdy oddzialuje ono na wszystkie szczeble sadownictwa, przy czym do takiego samego
wniosku doszedlem w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej, majac na uwadze, ze w mysl prawa
polskiego jest to sad orzekajacy w sprawach dotyczacych sedziow, ktérych objely przepisy obnizajace
wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego®, uznane przez Trybunal w wyroku
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z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18) za naruszajace
gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Aby uczyni¢
zado$¢ wymogom art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem nalezy w sposéb wystarczajacy
wyjasni¢ powody, dla ktérych dane naruszenie niezawisto$ci sedziowskiej miatoby mieé¢ charakter
strukturalny, wiazacy sie z oceng w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a nie stanowié¢ naruszenie
podlegajace ocenie na podstawie art. 47 karty praw podstawowych, oczywiscie tylko w sytuacji, gdy
panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii zgodnie z art. 51 ust. 1 tej karty.

126. W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznac zarzut, ze pytania zadane w niniejszych sprawach sa
niedopuszczalne.

VIII. Wnioski

127. Proponujeg, aby Trybunat orzekl, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone
przez Sad Okregowy w Lodzi (Polska) w sprawie C-558/18 i przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w sprawie C-563/18 sa niedopuszczalne.

83 EU:C:2019:531. Zobacz przypis 5 do niniejszej opinii.
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