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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 1 augusti 2025*

"Begidran om forhandsavgérande — Miljo — Framjande av anvdndningen av energi fran férnybara
energikéllor — Direktiv 2009/28/EG — Artikel 3 — Direktiv (EU) 2018/2001 — Artikel 4 —
Nationella stimulansatgirder for produktion av energi fran fornybara energikéllor —
Stodordning — Statligt stod — Artikel 108 FEUF — Europeiska kommissionens exklusiva
befogenhet att besluta om stodatgérders forenlighet med den inre marknaden —
Kommissionens beslut vari det fastslas att en stodordning &r férenlig med den inre marknaden —
Talan som véckts vid en nationell domstol av en mottagare av stod enligt denna ordning dér
stodmottagaren angriper ett villkor i ndamnda ordning som ér oskiljaktigt forbundet med dess
funktion — En begéran om forhandsavgorande avseende tolkningen av ndmnda bestammelser i
dessa direktiv, som framstills inom ramen for denna talan, kan inte tas upp till prévning”

I mal C-514/23,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 8 augusti 2023, som inkom till
domstolen den 8 augusti 2023, i malet
Tiberis Holding Srl
mot
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Conza Energia Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden I. Jarukaitis (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,

tillika tillforordnad domare pa fjirde avdelningen, samt domarna N. Jadskinen, A. Arabadjiev och
M. Condinanzi,

* Rattegangssprak: italienska.
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generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 november 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tiberis Holding Srl, genom F. Bassan, I. Perego, G.M. Roberti, A. Sascaro och S. Venturini,
avvocati,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, genom R. Lener, A. Pugliese och C. San Mauro,
avvocati,

— Italiens regering, genom S. Fiorentino och G. Palmieri, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
L.G.V. Delbono och P. Garofoli, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom B. De Meester och A. Spina, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 februari 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvdndningen av energi fran
fornybara energikillor och om dndring och ett senare upphédvande av direktiven 2001/77/EG
och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16) samt av artikel 4 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om framjande av anvdndningen av energi fran
fornybara energikallor (EUT L 328, 2018, s. 82).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Tiberis Holding Srl (nedan kallat Tiberis)
och, & andra sidan, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dello Sviluppo economico
(Ministeriet for ekonomisk utveckling, Italien) och Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza
energetica (Miljo- och energiministeriet, Italien). Mélet ror fakturor genom vilka GSE har begirt
att Tiberis ska aterbetala en del av det stod som Tiberis erhdllit inom ramen fér en
stimulansordning for produktion av el fran andra férnybara energikéllor dn solenergi.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU) 2015/1589

Artikel 1 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) innehaller f6ljande definitioner:

”I denna forordning géller foljande definitioner:
a) stod: varje atgard som uppfyller alla de kriterier som faststélls i artikel 107.1 [FEUF],

b) befintligt stod:

ii) godkant stod, det vill sdga stodordningar och individuella stod som har godkints av
[Europeiska] kommissionen eller av [Europeiska unionens rad],

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stdd, som inte &r befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

d) stédordning: varje rattsakt pa grundval av vilket individuellt stéd kan beviljas foretag som i
rattsakten definieras pa ett allmédnt och abstrakt sitt, utan att nagra vytterligare
genomforandeatgiarder krévs, samt varje rdttsakt pa grundval av vilket stod, som inte ar

hénforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for obestamd tid och/eller
med obestamt belopp,

f) olagligt stod: nytt stod som infors i strid med artikel 108.3 [FEUF],

I artikel 2.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i forordningar som antagits enligt artikel 109 [FEUF] eller andra
relevanta bestimmelser i detta, ska alla planer pd att bevilja nytt stod anmalas i god tid till
kommissionen av den berérda medlemsstaten. ...”

I artikel 3 i samma forordning foreskrivs foljande:

”Stod som ska anmiéilas enligt artikel 2.1 far inte inforas forrdn kommissionen har fattat eller anses
ha fattat ett beslut om att godkdnna sadant stod.”

ECLI:EU:C:2025:597 3
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Forordning (EG) nr 794/2004.

I artikel 4.1 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande
av forordning 2015/1589 (EUT L 140, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EU) 2015/2282 av den 27 november 2015 (EUT L 325, 2015, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 794/2004), foreskrivs att for det &ndamal som avses i artikel 1 ¢ i forordning 2015/1589 ”skall
en dndring av befintligt stod vara varje dndring, utom dndringar av rent formell eller
administrativ art som inte kan paverka beddmningen av stodatgdrdens forenlighet med den
gemensamma marknaden. ...”

Beslut SA.43756

Genom beslut C(2016) 2726 final av den 28 april 2016 om statligt stod SA.43756 (2015/N) —
Italien, Support to electricity for renewable sources in Italy (nedan kallat beslut SA.43756)
beslutade kommissionen att inte gora nagra invindningar mot den stddordning som anmiélts av
Republiken Italien i form av ett forslag till ministerférordning for att framja produktion av el fran
fornybara energikéllor. Kommissionen motiverade beslutet med att stodordningen var forenlig
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

Del 2 i beslutet, med rubriken "Beskrivning av dtgdrden”, innehaller foljande skal i avsnitt 2.1,
vilken har rubriken "Stédordningens innehall och mal”:

"(2) Syftet med den anmélda ordningen ér att frimja elproduktion fran férnybara energikéllor.
Atgdarden kommer att hjélpa Italien att uppna EU:s mal for fornybar energi. Ordningen ska
vara Oppen for alla fornybara energikéllor, med undantag for solenergi ...

(3) I syfte att reformera sin nationella stodordning for férnybar energi i enlighet med
bestammelserna i [kommissionens meddelande 'Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd
och energi for 2014-2020" (EUT C 200, 2014, s. 1) (nedan kallade 2014—2020 ars riktlinjer)]
anmaélde Italien en 6vergangsordning for aren 2015 och 2016. ...

(4) [Italien har underréittat kommissionen om ett forslag till ministerféorordning med
tillaimpningsforeskrifter for stodordningen. Forordningen kommer att antas formellt néar
kommissionen har fattat ett beslut om att inte gora invdndningar.”

Del 3 i ndmnda beslut, vilken rér bedomningen av den anmélda stodordningen, innehaller
skélen 28-66 till samma beslut. I denna del 3 anger kommissionen, i skidlen 31 och 32, att den
anmaélda stodordningen syftar till att fraimja el som produceras fran fornybara energikéllor och
att den dirfor omfattas av tillimpningsomradet for riktlinjerna for 2014-2020 och att
kommissionen alltsa bedomer stodordningens forenlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF pa grundval
av de relevanta bestimmelserna i dessa riktlinjer, det vill sdga bestimmelserna i avsnitt 3.2 samt i
underavsnitten 3.3.1 och 3.3.2.

Skal 34 i beslut SA.43756, som aterfinns under rubriken "Mal av gemensamt intresse”, har f6ljande
lydelse:

"Syftet med den anmailda stodatgdrden dr att hjdlpa Italien att uppna de langsiktiga

klimatfordandrings- och energihallbarhetsmal som faststillts av [Europeiska unionen] inom
ramen for [unionens] energipolitik. Ordningen kommer att hjilpa Italien att uppna sina mal. I
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enlighet med punkterna 30 och 31 i [2014-2020 ars riktlinjer] har Italien faststdllt malet med
atgirden och forklarat att atgirden kommer att bidra till att malen for den europeiska
energipolitiken uppnas [se skal (2)].”

Under rubriken "Behovet av stod, lampligt instrument och stimulanseffekt” avser skilen 36—42 i
detta beslut bland annat punkterna 107, 116 och 49 i 2014—2020 ars riktlinjer.

Under rubriken "Proportionalitet” aterfinns foljande skal:

”(43) Enligt punkt 69 i [2014—2020 ars riktlinjer] ska miljostod anses vara proportionerligt om
stodbeloppet per stoédmottagare begrdnsas till vad som dr absolut nodvandigt for att
uppna det efterstravade miljoskyddsmalet.

(44) Kommissionen har bedomt stodets proportionalitet mot bakgrund av bestammelserna i
avsnitt 3.3.2 i [2014—2020 ars riktlinjer] om driftstdd som beviljats for energi fran férnybara
energikéllor.

(47) 1 avsaknad av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande gor kommissionen, sa som anges i
punkt 128 i [2014—2020 ars riktlinjer], beddmningen av stodets proportionalitet i enlighet
med vad som anges i punkt 131 i [2014—2020 ars riktlinjer].

(48) For projekt pa prioriteringslistorna, vilka omfattas av en inmatningstariff, har Italien visat
att stodet per energienhet inte Overstiger [den utjamnade kostnaden for att producera el
(levelised costs of electricity) (nedan kallad LCOE)] for tekniken i fraga. Exempelvis visar
tabell 4 att LCOE for utvalda projekt pd omradet for fornybar energi dr betydligt hogre én
det uppskattade priset pa elmarknaden ... Det intervall for [intern avkastning] som Italien
uppskattat ... forefaller 6verensstimma med eller vara lidgre dn for de projekt pa omradet
for fornybar energi som nyligen godkants av kommissionen ...

(50) For projekt pa prioriteringslistorna géller att om marknadspriset pa el 6verstiger beraknat
LCOE kommer skillnaden att atervinnas genom att premien minskas i efterféljande
betalningar. Detta kommer att féorhindra oférutsedda vinster om hogre elpriser an LCOE
genererar vytterligare intdkter for projektet (utover de intdkter som beaktats i
uppskattningen av projektets lonsamhet ...). ...

(51) Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner kommissionen att erséttningen uppfyller
villkoren i punkt 131 i [2014—2020 ars riktlinjer] och séledes ér proportionerlig.”

Skal 66 i beslut SA.43756, som aterfinns under rubriken ”Slutsats om atgérdens forenlighet”, har
foljande lydelse:

"Mot bakgrund av det ovanstaende anser kommissionen att den anmailda stddordningen &r dgnad
att uppna ett mal av gemensamt intresse pa ett ndodvandigt och proportionerligt sitt, utan att pa
ett otillborligt sétt paverka konkurrensen och handeln, och att stodet foljaktligen &r férenligt med
den inre marknaden pa grundval av [2014—2020 ars riktlinjer].”
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Italiensk rditt

I beaktandeleden i decreto del Ministero dello Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia
elettrica prodotta da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (dekret fran Ministeriet for
ekonomisk utveckling om frimjande av elproduktion fran andra fornybara energikillor dn
solenergi) av den 23 juni 2016 (GURI nr 150 av den 29 juni 2016, s. 8) (nedan kallat dekretet av den
23 juni 2016) hanvisas bland annat till direktiv 2009/28 och till beslut SA.43756.

I artikel 4.1-4.3 i dekretet av den 23 juni 2016 faststdlls forfarandena for tillgang till den
stimulansordning som infors genom dekretet, det vill sdga inskrivning av anldggningen i ett
lampligt register, vilket ska faststéllas utifran energikéllan och typen av anldggning, operatorens
deltagande i auktioner for rabatter samt direkt tillgdng. I denna artikel 4 anges, for varje typ av
forfarande, vilka kategorier av anldggningar som é&r stodberittigade, vilket bestamts utifran den
berérda anldggningens produktionskapacitet.

Artikel 7 i dekretet avser faststdllandet av inmatningstariffer och stimulansatgéarder. I artikel 7.4
foreskrivs, i fraga om anldggningar med en kapacitet som dr mindre eller lika med 500 kilowatt
(kW), att GSE i forekommande fall ska kopa tillbaka el som matas in till ndtet genom att pa den
nettoproduktion som matas in betala en sammanlagd stimulanstaxa, vilken faststélls pa grundval
av bilaga 1 till dekretet. I artikel 7.6 preciseras att GSE, for det fall operatéren av en sadan
anldggning viljer att lagra sin energi och silja den pa den fria marknaden, ska gora ett
”schablonavdrag” och att 6vergang fran en utbetalningsmetod for stodet till en annan inte far ske
mer &n tva ganger under den period som stimulansatgérden tillimpas. I artikel 7.5 foreskrivs att
GSE, vad giller anldaggningar med en nominell effekt pd mer &n 500 kW som erhaller stéd pa
grund av sitt deltagande i auktioner for rabatter, f6r den nettoproduktion som matas in till natet
ska betala ut det stod som faststillts enligt samma dekret for den energi som produceras i dessa
anldggningar och som producenten forfogar ver.

Metoden for att berdkna stimulansétgédrder anges i del 1 i bilaga 1 till dekretet av den 23 juni 2016,
vilken har rubriken "Faststillande av stimulansatgéirder for nya anldggningar”. I punkt 1 i denna
del faststélls denna berdkningsmetod for anldggningar med en kapacitet pa hogst 500 kW som
viljer den totala stimulanstaxan, i den mening som avses i artikel 7.4 i denna forordning. I
punkt 2 i nimnda del anges hur stodet ska berdknas for andra anldggningar.

Atskillnad gors mellan de grundliggande stimulanstaxor som anvinds for att berdkna
stimulansatgiarden utifran fornybar energikilla, typ av anldggning och dess effekt. De taxor som
galler for stora anldggningar &r ldgre dn de som géller for medelstora anldggningar.

I artikel 26.1 i dekretet av den 23 juni 2016 foreskrivs att GSE ska offentliggora sarskilda
forfaranden for tillimpning av den stimulansordning som inforts genom det dekretet, bland
annat de tillhorande operativa bestimmelserna om auktionsforfaranden respektive
registreringsforfaranden.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Tiberis driver ett vattenkraftverk i Tibern med en effekt pa 2,747 megawatt (MW). Den
8 september 2017 bifoll GSE Tiberis ansokan, som ingavs den 22 december 2016, om att erhélla
stod enligt den stimulansordning for elproduktion som foreskrivs i dekretet av den 23 juni 2016, i
dess lydelse enligt de tillimpningsforfaranden som GSE inférde den 15 juli 2016, i enlighet med
artikel 26 i detta dekret.

Den 5 oktober 2017 ingick Tiberis ett avtal med GSE i vilket regleras villkoren for beviljande av det
stod som Tiberis har ritt till enligt denna ordning. Fran och med ar 2017 till och med ar 2021
erholl Tiberis totalt 4 044 340,75 euro i stod. Genom tva fakturor av den 4 april 2022 och en fak-
tura av den 2 maj 2022 begédrde GSE emellertid att Tiberis skulle aterbetala en del av det uppburna
stodet till ett belopp om totalt 1 224 210,86 euro.

Tiberis vickte da talan vid Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) om ogiltigforklaring av respektive begéran om
aterbetalning och av de avtalsklausuler och foreskrifter som dessa grundade sig pé. Till stod for
sin talan gjorde Tiberis bland annat géllande asidosdttande av artikel 3 i direktiv 2009/28 och av
artikel 4 i direktiv 2018/2001. GSE och den ytterligare deltagaren i rittegdngen, Conza Energia
Srl, gjorde gdllande att talan skulle avvisas eftersom den hade vickts for sent och under alla
omstdndigheter var ogrundad.

Den regionala forvaltningsdomstolen fann att talan kunde tas upp till prévning men att den var
ogrundad.

Tiberis overklagade till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), som dr den
hianskjutande domstolen i malet vid EU-domstolen, med yrkande om att den domen skulle
dndras, och vidholl sin grund avseende asidosdttande av artikel 3 i direktiv 2009/28 och av
artikel 4 i direktiv 2018/2001. GSE och Conza Energia har yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan
bifall.

Den hinskjutande domstolen har angett att punkt 2 i del 1 i bilaga 1 till dekretet av den
23 juni 2016 vid forsta paseendet tycks strida mot savél artikel 3 i direktiv 2009/28 som mot
artikel 4 i direktiv 2018/2001. I dessa unionsbestimmelser faststélls ndmligen fem kumulativa
kriterier for att stimulansitgdrderna ska vara lagenliga. Det krivs for det forsta att de ar
marknadsbaserade, for det andra att de gor det mojligt for stodmottagarna att kunna reagera pa
marknadssignaler, for det tredje att de forhindrar onddiga snedvridningar av marknaderna, for
det fjarde att de sdkerstéller att producenterna kan svara pa marknadens prissignaler och for det
femte att de sdkerstdller att producenterna kan maximera sina marknadsintdkter. Stodet ska
ocksa beviljas pa ett Oppet, transparent, konkurrenskraftigt, icke-diskriminerande och
kostnadseffektivt sitt.

Den nationella lagstiftning som ar i frdga i det nationella maélet kan emellertid leda till att
producenterna tvingas avsta fran stodet, vilket skulle strida mot malet med stimulansordningen.
Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att det i artikel 4 i dekretet av den
23 juni 2016 foreskrivs att det dr mojligt att fa tilltréde till dessa stimulansatgiarder pa grundval av
tre olika forfaranden, men att det inte star producenterna fritt att vélja ett visst forfarande; vilket
forfarande de har ritt till beror uteslutande pa den berorda anldggningens produktionskapacitet.
Tiberis hade séledes inte fritt kunnat vilja mellan att erhalla stod pa grundval av sin registrering
eller erhalla stod genom att delta i en auktion. Producenter som ar stodberittigade genom sin
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registrering ér emellertid skyldiga att betala tillbaka mellanskillnaden mellan marknadspriset och
den stimulanstaxa som GSE garanterar om marknadspriset Overstiger denna, till skillnad fran
producenter med stora anldggningar, vilka dr stodberattigade genom deltagande i en auktion och
kan fa hela marknadspriset.

Den atgérd som syftar till att gora en avrakning till forman fér GSE nér marknadspriset 6verstiger
denna taxa verkar, enligt den hénskjutande domstolen, potentiellt oférenlig med direktiven
2009/28 och 2018/2001, eftersom medlemsstaterna enligt dessa direktiv ér forpliktade att gora
det mojligt for operatorerna att reagera pa marknadsdynamiken for att forhindra snedvridningar
till f6ljd av att producenternas formaga att reagera pa efterfragan forsvinner, &ven om producenter
som erhaller stod pa grund av sin registrering inte har nagot intresse av att reagera pa denna
marknadsdynamik pa grund av den "negativa stimulansatgarden”.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och hianskjuta foljande fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”Utgor principerna enligt artikel 3 i direktiv 2009/28 och artikel 4 i direktiv 2018/2001 hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken det inom ramen for en nationell stimulansordning, for det
fall producenterna séljer elen pa den fria marknaden, faststills en stimulanstaxa som sakrar ett
lagsta pris, vilket samtidigt, i kraft av en mekanism om avriakning/aterbetalning av de belopp som
overskrider stimulansatgirdens virde ndar marknadspriset dr hogre én sistndmnda vérde (den sa
kallade negativa stimulansatgiarden), ar ett hogsta pris, och denna avridkningsmekanism dessutom
ar tillamplig pa en producent som siljer elen pa den fria marknaden enbart ndr denne ar
berittigad till stimulansatgidrden efter inskrivningen i relevant register, men inte nér denne ar
berittigad till stimulansatgirden efter att ha deltagit i ett auktionsforfarande?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

GSE har gjort gillande att begiaran om férhandsavgorande inte kan tas upp till provning, eftersom
den hidnskjutande domstolen, i strid med artikel 94 i domstolens réttegéngsregler, inte har angett
samtliga relevanta omstandigheter eller angett skalen till att den vill f& klarhet i huruvida den
nationella lagstiftningen &r férenlig med unionsrétten.

Domstolen erinrar harvid om att det enligt fast réittspraxis, som éaterspeglas i artikel 94 a och b i
rattegdngsreglerna, krévs att den nationella domstolen klargér den faktiska och rattsliga
bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstandigheter
som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det d4r nédvéndigt att komma fram till en tolkning
av unionsrétten som dr anvindbar for den nationella domstolen. Sasom foreskrivs i artikel 94 c i
rattegdngsreglerna ska begdran om férhandsavgorande dessutom innehalla en redogorelse for de
skdl som fitt den hanskjutande domstolen att undra over tolkningen eller giltigheten av vissa
unionsbestimmelser, och for det samband som den hénskjutande domstolen har funnit foreligga
mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det nationella
malet (dom av den 21 december 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall uppfyller begaran om forhandsavgorande de krav som det har erinrats om i den
foregdende punkten.
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Domstolen papekar att dven den italienska regeringen emellertid har gjort gillande att begdran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, men detta pa grund av att den hdnskjutande
domstolen inte kan bifalla Tiberis dverklagande, vilket innebér att tolkningsfragan &r hypotetisk.
Enligt den italienska regeringen skulle ett bifall till 6verklagandet ndmligen medfora en vésentlig
dndring av det stod som godkidnts genom beslut SA.43756, vilket skulle innebédra att den
hanskjutande domstolen beviljade ett nytt stod som varken hade anmalts till eller godkints av
kommissionen. Artikel 108.3 FEUF utgor emellertid hinder for detta.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om fast réttspraxis enligt vilken det i ett forfarande enligt
artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den nationella domstol som provar malet och som har
ansvaret for det réttsliga avgorandet att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet
beddma savil om ett forhandsavgorande dr nédvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stélls till domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de frigor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
21 april 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, punkt 8, och dom av den 22 oktober 2024, Kolin
Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Det ankommer dock pa EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet eller huruvida
begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning — undersoka de omstandigheter under
vilka den nationella domstolen har framstéllt sin begdran om férhandsavgérande (dom av den
22 oktober 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, punkt 37 och
dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan bland annat ta stillning till huruvida de unionsbestimmelser som
tolkningsfragorna avser kan komma att tillimpas av den hénskjutande domstolen for att avgora
det nationella malet. Om sa inte &r fallet &r dessa bestimmelser inte relevanta for utgangen i det
malet och det begidrda forhandsavgorandet dr inte nodvindigt for att den héanskjutande
domstolen ska kunna doma i saken, vilket innebédr att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
provning (dom av den 22 oktober 2024, Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, punkt 38).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att Tiberis, genom sitt
overklagande till den hénskjutande domstolen har angripit lagenligheten av den negativa
stimulansmekanism som foreskrivs i dekretet av den 23 juni 2016 i forhallande till artikel 3 i
direktiv 2009/28 och artikel 4 i direktiv 2018/2001. Denna mekanism utgoér en metod for
genomfdrande av den ordning for frimjande av el fran andra férnybara energikéllor dn solenergi
som inforts genom detta dekret.

Det framgar for 6vrigt av handlingarna i malet och av forhandlingen vid domstolen att det ar
utrett att denna ordning for framjande av el fran andra fornybara energikéllor &n solenergi utgor
en ordning for statligt stod, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, artikel 2 k i
direktiv 2009/28 och artikel 2 andra stycket led 5 i direktiv 2018/2001, som de behoriga italienska
myndigheterna har anmalt till kommissionen och vilken ar foremal f6r beslut SA.43756. Genom
detta beslut beslutade kommissionen att inte gora ndgra invindningar mot stddordningen,
eftersom den ansag att denna var férenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

I forevarande mal ska EU-domstolen saledes kontrollera huruvida den héanskjutande domstolen
kan prova en talan i forhallande till artikel 3 i direktiv 2009/28 eller artikel 4 i direktiv 2018/2001,
d& ndmnda talan vickts av en ekonomisk aktor vid en nationell domstol i syfte att angripa en
metod for genomforande av en ordning for statligt stod som syftar till att fraimja el fran fornybara
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energikdllor, vilken kommissionen beslutat dr forenlig med den inre marknaden, och den
ekonomiska aktdren dr mottagare av det aktuella stodet. Dessa bestimmelser har dberopats av
den ekonomiska aktoren och de ar foremal for den hénskjutna tolkningsfragan.

Domstolen erinrar i detta hinseende om fast réttspraxis enligt vilken de nationella domstolarna
och kommissionen har kompletterande, men olika, roller inom ramen fér den ordning for
kontroll av statligt stod som faststélls i EUF-fordraget (dom av den 2 maj 2019, A-Fonds,
C-598/17, EU:C:2019:352, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Framfor allt varnar de nationella domstolarna, fram till dess att kommissionen fattar sitt slutliga
beslut, om skyddet for enskildas rattigheter vid nationella myndigheters eventuella dsidosattande
av det forbud som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF. De nationella domstolarna kan, i detta syfte,
behova avgora mal dir de maste tolka och tillimpa begreppet statligt stod, i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF, for att kunna faststdlla om en statlig atgiard, som inforts utan att
forfarandet for forhandskontroll i artikel 108.3 FEUF iakttagits, borde ha varit foremal for detta
forfarande eller inte. Dessa nationella domstolar ér daremot inte behdriga att avgéra huruvida ett
statligt stod eller en ordning for statligt stod ar forenliga med den inre marknaden. Enligt fast
rattspraxis har kommissionen ndmligen exklusiv befogenhet att gora denna bedéomning, vilken
kan understillas unionsdomstolens kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punkterna 31 och 32, och dom av den
2 maj 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF aldrig
far utmynna i ett resultat som skulle vara oforenligt med specifika bestaimmelser i EUF-fordraget.
Ett stod som i sig eller pa grund av vissa av dess villkor strider mot unionsbestimmelser eller
allménna principer i unionsréitten kan séledes inte forklaras vara forenligt med den inre
marknaden. Nér villkoren for ett stod eller en stodordning ar sa oskiljaktigt forbundna med
stodets eller stodordningens syfte eller funktion att det inte d&r mojligt att bedoma dem separat,
maste deras inverkan pa stodets eller stodordningens forenlighet eller oforenlighet i sin helhet
nodvandigtvis bedomas med hjélp av det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punkt 48 och
diar angiven rdttspraxis, och dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.l.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkterna 96 och 97 samt dir angiven rattspraxis).

Bedomningen av sadana villkor omfattas séledes inte av de nationella domstolarnas behorighet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen erinrar d&ven om att tillimpningen av unionsbestimmelserna om statligt stod
grundar sig pa en skyldighet till lojalt samarbete mellan, & ena sidan, de nationella domstolarna
och, & andra sidan, kommissionen respektive unionsdomstolen. Var och en agerar darvid utifran
den roll den tilldelats enligt fordraget. Inom ramen for detta samarbete ska de nationella
domstolarna vidta alla lampliga atgérder, bade allmdnna och sérskilda, for att sikerstilla att de
skyldigheter som foljer av unionsrétten fullgérs, och de ska avstd fran varje atgérd som kan
aventyra fullgérandet av de mal som efterstravas med fordraget, sdsom foljer av artikel 4.3 FEU.
De nationella domstolarna ska séaledes i synnerhet avsta fran att fatta beslut som strider mot ett
kommissionsbeslut om huruvida ett statligt stod &r forenligt med den inre marknaden. Denna
bedomning omfattas ndmligen av den exklusiva befogenhet som tillkommer kommissionen,
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vilken kan bli féoremal for unionsdomstolens kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punkterna 33 och 34 samt dér angiven
rattspraxis, och dom av den 17 oktober 2024, NFS, C-28/23, EU:C:2024:893, punkt 59).

I forevarande fall framgér det av handlingarna i malet att den i det nationella malet omtvistade
negativa stimulansmekanismen utgor ett villkor for den i beslut SA.43756 avsedda stodordningens
funktion, vilket for ovrigt bekréftades under forhandlingen vid EU-domstolen. Det framgar
namligen av bland annat skilen 43, 44, 47, 48, 50 och 51 i beslut SA.43756 att det dr den i det
nationella malet omtvistade negativa stimulansmekanismen som slutligen avgor storleken pa det
stod som individuellt beviljas de ekonomiska aktorer som omfattas av den aktuella
stodordningen i samband med att de skrivs in i ett register. Det var saledes denna mekanism som
gjorde det mojligt for kommissionen att dra slutsatsen att denna stodordning, just med avseende
pa projekt som skulle skrivas in i ett register, uppfyllde kravet pa proportionalitet.

Mot bakgrund av den rattspraxis som domstolen har erinrat om i punkt 41 ovan kan detta villkor,
som dr oskiljaktigt forbundet med den aktuella stodordningens funktion, foljaktligen inte
beddmas isolerat fran detta.

Det foljer vidare av samma rattspraxis att kommissionen inte kunde forklara den ordning for
statligt stod som var foremal for beslut SA.43756 forenlig med den inre marknaden, enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF, utan att forst ha forsdkrat sig om att denna stodordning inte stér i strid med
andra relevanta bestimmelser eller allmdnna principer i unionsrétten (se, analogt, dom av den
31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 100).

Harav foljer, for det forsta, att om det var mojligt for en nationell domstol att, inom ramen for
genomforandet av denna stddordning, i sin tur uttala sig om lagenligheten, mot bakgrund av
artikel 3 i direktiv 2009/28, av denna negativa stimulansmekanism, skulle detta i huvudsak
innebdra att den nationella domstolen gavs behorighet att ersdtta kommissionens bedomning i
beslut SA.43756 med sin egen bedomning och att den, med asidosédttande av den rattspraxis som
det hénvisas till i punkt 40 ovan, tillats att inkrdkta pa den exklusiva befogenhet som ér forbehallen
kommissionen vad giller bedomningen av huruvida statliga stod &ar forenliga med den inre
marknaden, samt att asidosétta sin skyldighet att samarbeta lojalt med unionsinstitutionerna,
vilken ndmns i punkt 43 ovan (se, analogt, dom av den 15 september 2016, PGE, C-574/14,
EU:C:2016:686, punkterna 36 och 37).

Den omstindigheten att direktiv 2009/28, och i synnerhet dess artikel 3, vilken avses i
tolkningsfragan, inte uttryckligen ndmns i beslut SA.43756, saknar betydelse i detta avseende.

Den stodordning som dr foremal for detta beslut syftar just, saisom framgar av skilen 2—4 och 34 i
beslutet, till att i Italien fraimja produktion av el frdn andra fornybara energikallor &n solenergi och
sasom anges i skél 31 i beslutet har den anmalda stddordningen, som ar densamma som den som
ar aktuell i det nationella malet, bedomts sérskilt mot bakgrund av 2014—2020 ars riktlinjer. I
punkt 107 i dessa riktlinjer, till vilken det hanvisas i skél 36 i beslut SA.43756, erinras om att
unionen har faststdllt ambitiosa mal i frdga om klimatférdndringar och hallbar
energiforbrukning, att flera unionsréttsakter, sasom direktiv 2009/28, redan bidrar till
uppnéendet av dessa mal, och att statligt stod under vissa omstandigheter kan vara ett lampligt
instrument for att bidra till att uppné unionens mal och dirmed sammanhdangande kvantitativa
nationella mal.
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Nar kommissionen i beslut SA.43756 bedomde huruvida denna stddordning, inbegripet det villkor
for dess funktion som den negativa stimulansmekanismen utgér, dr forenlig med den inre
marknaden, beaktade den med nédvéndighet direktiv 2009/38.

For det andra, vad giller bedomningen av huruvida den negativa stimulansmekanismen dr forenlig
med artikel 4 i direktiv 2018/2001, eller med artikel 6 i direktivet, som bland annat har aberopats
av kommissionen, papekar domstolen att detta direktiv visserligen antogs efter beslut SA.43756,
vilket innebdr att det inte kan anses att kommissionen genom detta beslut nodviandigtvis
bedomde denna mekanism genom att forsikra sig om att den inte strider mot den ena eller den
andra av dessa bestammelser.

Eftersom den stodordning som inférdes genom dekretet av den 23 juni 2016 godkéndes av
kommissionen med stod av ndmnda beslut, omfattas den emellertid av begreppet befintligt stod i
den mening som avses i artikel 1 b ii) i forordning 2015/1589.

Artikel 108.1 FEUF ger kommissionen befogenhet att i samarbete med medlemsstaterna
fortlopande granska alla stodordningar som forekommer i dessa stater. Denna granskning kan
utmynna i att kommissionen till den berérda medlemsstaten lamnar forslag till lampliga atgdrder
som kravs med hénsyn till den pagaende utvecklingen eller den inre marknadens funktion och, i
forekommande fall, besluta att upphdva eller dndra stod som kommissionen finner vara
oforenligt med den inre marknaden (dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Inom ramen for den fortlopande granskningen av befintliga stodordningar dndras inte heller
rattslaget forrdn den berdrda medlemsstaten eventuellt godtar forslag till lampliga atgérder eller
forran kommissionen fattar ett slutligt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 61).

Bedomningen av huruvida en befintlig stodordning ar férenlig med den inre marknaden omfattas
saledes fortsatt av den exklusiva befogenhet som tillkommer kommissionen, vilken kan bli féremal
for unionsdomstolens kontroll, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 40 ovan.

I forevarande fall har kommissionen for ovrigt, genom sitt meddelande med rubriken ”"Riktlinjer
for statligt stod till klimat, miljoskydd och energi for ar 2022” (EUT C 80, 2022, s. 1), vilket ersatte
2014-2020 ars riktlinjer den 18 februari 2022, sasom "lampliga atgiarder”, i den mening som avses i
artikel 108.1 FEUF, foreslagit medlemsstaterna att vid behov dndra de stodordningar for
miljoskydd och energi som forekommer i dessa stater for att gora dem forenliga med dessa nya
riktlinjer senast den 31 december 2023.

Denna frist hade emellertid 4nnu inte 16pt ut den 4 april 2022 och inte heller den 2 maj 2022, vid
vilka datum de fakturor stélldes som gav upphov till det nationella malet, vilka avses i
punkt 21 ovan.

Vidare skulle varje dndring av den negativa stimulansmekanism som é&r aktuell i det nationella
malet, pd grund av en eventuell hojning av stddnivdn som skulle kunna folja dédrav, kunna
paverka bedomningen av huruvida stodordningen i fraga éar forenlig med den inre marknaden.
Denna mekanism &ér ndmligen oskiljaktigt forbunden med denna stédordnings funktion och utan
denna mekanism dr det mojligt att kommissionen skulle ha ansett att stodordningen inte var
proportionerlig och att kommissionen foljaktligen inte skulle ha forklarat den forenlig med den
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inre marknaden. En sddan dndring skulle séledes, enligt artikel 4.1 i forordning nr 794/2004,
utgdra en “dndring av befintligt stod” och, foljaktligen, ett "nytt st6d”, i den mening som avses i
artikel 1 c i férordning 2015/1589, vilket omfattas av anmailningsskyldigheten i artikel 108.3
FEUF och for vilken beddmningen av dess forenlighet med den inre marknaden, i enlighet med
den rattspraxis som det erinrats om i punkt 40 ovan, omfattas av den exklusiva befogenhet som
tillkommer kommissionen, vilken kan bli foremal f6r unionsdomstolens kontroll.

Konstaterandet i foregaende punkt giller dven for det fall en dndring av denna mekanism inte gors
pa ett allméngiltigt satt (erga omnes), sa som Tiberis har yrkat i forevarande fall, utan endast till
forman for en viss stodmottagare, sésom Tiberis. Godkédnnandet av genomfdrandet av en
ordning for statligt stod som kommissionen har beviljat i ett beslut om att inte géra invindningar
giller ndmligen endast under forutsittning att samtliga omstdndigheter som kommissionen har
beaktat i detta beslut vid bedomningen av huruvida denna stédordning ar férenlig med den inre
marknaden iakttas (se, analogt, dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 83). En stodordning som genomfors pa individuell niva utan att
motsvara den stodordning som anmailts och godkidnts av kommissionen skulle siledes ocksa
kunna betraktas som ett "nytt stod” i den mening som avses i artikel 1 c i férordning 2015/1589
(se, analogt, dom av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, punkt 86).

Domstolen har redan slagit fast att sjdlva inforandet av ett statligt stod inte kan grundas pa ett
domstolsavgorande, utan maste vara foremal for en lamplighetsbedomning som inte kan ske
inom ramen for domstolsprévning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2023,
DOBELES HES, C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1, punkt 76).

Det &ar for ovrigt riktigt att EU-domstolen, i punkterna 121 och 122 i domen av den
12 januari 2023, DOBELES HES (C-702/20 och C-17/21, EU:C:2023:1), angav att for det fall en
nationell domstol har att ta stillning till ett yrkande om utbetalning av ett stod som &r olagligt, pa
grund av att stodet inte har anmilts till kommissionen, ska den kontroll av statliga stod som den
domstolen har anfortrotts enligt unionsritten i princip foranleda den att ogilla detta yrkande,
samtidigt som EU-domstolen medgav att ett avgorande av en nationell domstol genom vilket
motparten forpliktas att betala ut stodet, men under férutséttning att stodet dessférinnan har
anmalts till kommissionen av de berorda nationella myndigheterna och att kommissionen
lamnar sitt godkdnnande, eller anses ha lamnat sitt godkdnnande, emellertid ocksa kan forhindra
att nytt stod betalas ut i strid med artikel 108.3 FEUF samt artikel 2.1 och artikel 3 i férordning
2015/1589.

Denna réttspraxis kan emellertid inte 6verforas pa omstédndigheterna i det nationella malet och
kan saledes inte paverka det konstaterande som féljer av de omstandigheter som redogjorts for i
punkterna 52—60 ovan. I det nationella malet kan den nationella domstolens behorighet att prova
overklagandet i det malet inte forhindra att nytt stod betalas ut i strid med artikel 108.3 FEUF samt
artikel 2.1 och artikel 3 i férordning 2015/1589. Sasom framgar av punkt 58 ovan omfattas
namligen varje dndring av den negativa stimulansmekanismen av den anmalningsskyldighet som
foreskrivs i artikel 108.3 FEUF, och bedomningen av huruvida denna @ndring ar foérenlig med den
inre marknaden omfattas av den exklusiva befogenhet som tillkommer kommissionen, vilken kan
bli foremal f6r unionsdomstolens kontroll.
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Av det ovan anforda foljer att unionsratten utgor hinder for att den hénskjutande domstolen
bedomer huruvida den negativa stimulansmekanism som é&r aktuell i det nationella malet ar
forenlig med bestimmelserna i artikel 3 i direktiv 2009/28 eller i artikel 4 i direktiv 2018/2001,
eftersom denna mekanism ar oskiljaktigt forbunden med funktionen hos den ordning for statligt
stod som kommissionen genom beslut SA.43756 forklarade forenlig med den inre marknaden.

Tolkningen av artikel 3 i direktiv 2009/28 eller av artikel 4 i direktiv 2018/2001 ar foljaktligen inte
relevant for att avgora det nationella malet.

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Consiglio di Stato (Hogsta

forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 8 augusti 2023 kan inte tas upp till
provning.

Underskrifter

14 ECLL:EU:C:2025:597



	Domstolens dom (fjärde avdelningen) den 1 augusti 2025 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Förordning (EU) 2015/1589 
	Förordning (EG) nr 794/2004. 
	Beslut SA.43756 

	Italiensk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan 
	Huruvida begäran om förhandsavgörande kan tas upp till prövning 
	Rättegångskostnader 


