oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 1. augusta 2025*

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Podpora pouzivania energie
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov — Smernica 2009/28/ES — Cldnok 3 — Smernica
(EU) 2018/2001 — Clanok 4 — Vnttrostitne stimuly na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojov — Schéma pomoci — Stitna pomoc — Cldnok 108 ZFEU — Vylu¢na pravomoc
Eurépskej komisie rozhodovat o zlucitelnosti opatreni pomoci s vnitornym trhom —
Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje zlucitelnost takejto schémy pomoci s vnitornym
trhom — Zaloba podana prijemcom pomoci na zaklade tejto schémy na vnitrostatny sid, ktorou
sa napdda podmienka uvedenej schémy, ktord je neoddelitelne spojen4 s jej fungovanim —
Nepripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania tykajticeho sa vykladu prislusnych
ustanoveni danych smernic v ramci predmetnej zaloby“

Vo veci C-514/23,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 8. augusta 2023 a doruceny Stidnemu
dvoru 8. augusta 2023, ktory suvisi s konanim:
Tiberis Holding Srl
proti
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica,
za Ucasti:
Conza Energia Srl,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),
v zlozeni: predseda $tvrtej komory I. Jarukaitis (spravodajca), predseda Stidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia N. Jadskinen, A. Arabadziev

a M. Condinanzi,

generalny advokat: A. Rantos,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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tajomnik: C. Di Bella, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 7. novembra 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tiberis Holding Srl, v zasttpeni: F. Bassan, 1. Perego, G. M. Roberti, A. Sascaro a S. Venturini,
avvocati,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, v zastipeni: R. Lener, A. Pugliese a C. San Mauro,
avvocati,

— talianska vlada, v zastipent: S. Fiorentino a G. Palmieri, splnomocneni zastupcovia, za pravne;j
pomoci L. G. V. Delbono a P. Garofoli, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. De Meester a A. Spina, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 6. februara 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych
zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(U. v. EU L 140, 2009, s. 16), ako aj ¢lanku 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov
(U.v. EUL 328, 2018, s. 82).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Tiberis Holding Srl (dalej len
»Liberis“) na jednej strane a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dello Sviluppo
economico (Ministerstvo pre hospoddarsky rozvoj, Taliansko) a Ministero dell’Ambiente e della
Sicurezza energetica (Ministerstvo zivotného prostredia a energetickej bezpecnosti, Taliansko)
na druhej strane vo veci faktar, ktorymi GSE poziadala Tiberis, aby jej vratila ¢ast pomoci, ktora
Tiberis ziskala na zdklade systému stimulov na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov inych ako fotovolticka energia.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EU) 2015/1589

Clanok 1 nariadenia Rady (EQ) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidla na
uplatnovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) obsahuje tieto vymedzenia pojmov:

»INa ucely tohto nariadenia platia nasledujtiice vymedzenia pojmov:

a) ,pomoc’ je akékolvek opatrenie, ktoré spina vsetky kritéri[a] stanovené v c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU;

b) ,existujica pomoc'je:

ii) schvdlena pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvéalené
[Eurépskou k]omisiou alebo Radou [Eurépskej tnie];

c) ,novd pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je
existujicou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

d) ,schéma pomoci‘ je akykolvek akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich vykonévacich
opatreni poskytnut individudlnu pomoc podnikom definovanym v akte vSeobecnym
a abstraktnym sposobom a akykolvek akt, na zdklade ktorého sa médze pomoc, ktord nie je
spojend s osobitnym projektom, poskytnit jednému alebo viacerym podnikom na neurciti
dobu a/alebo v neurcitej sume;

f) ,neopravnena pomoc’ je pomoc zavedend v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU;

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Ak sa v nariadeniach prijatych podla ¢lanku 109 ZFEU ani v inych prisluénych ustanoveniach
zmluvy nestanovuje inak, dotknuty clensky $tit ozndmi Komisii v dostato¢nom casovom
predstihu akékolvek plany poskytnat novd pomoc. ...“

V zmysle ¢lanku 3 uvedeného nariadenia:

,2Lomoc notifikovand podla ¢ldnku 2 ods. 1 sa nezavedie skor, ako Komisia prijme, alebo sa ma za
to, Ze prijala rozhodnutie, ktorym sa tdto pomoc schvaluje.”
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Nariadenie (ES) ¢. 794/2004

Clanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava
nariadenie 2015/1589 (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), zmeneného nariadenim
Komisie (EU) 2015/2282 z 27. novembra 2015 (U. v. EU L 325, 2015, s. 1) (dalej len ,nariadenie
¢. 794/2004%), stanovuje, Ze na Gcely ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589 ,zmena existujicej
pomoci bude znamenat kazdd zmenu, okrem zmien cisto formélneho alebo administrativneho
charakteru, ktoré nemozu ovplyvnit posudenie zluditelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym
trhom. ...“

Rozhodnutie SA.43756

V rozhodnuti C(2016) 2726 final z 28. aprila 2016 tykajicom sa S$tatnej pomoci SA.43756
(2015/N) - Taliansko, Podpora elektriny z obnovitelnych zdrojov v Taliansku (dalej len
srozhodnutie SA.43756), Komisia nevzniesla ndmietky voci schéme pomoci notifikovanej
Talianskou republikou vo forme névrhu vyhldsky ministerstva, ktorej cielom je podpora vyroby
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, z dovodu, ze tito schéma je zlucitelna
s vnatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

Cast 2 tohto rozhodnutia, nazvana ,Opis opatrenia“, obsahuje v oddiele 2.1 s nidzvom ,Kontext
a ciele schémy pomoci“ tieto odoévodnenia:

»(2) Cielom notifikovanej schémy je podporit vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie. Opatrenie pomdze Taliansku dosiahnut eurépske ciele v oblasti energie
z obnovitelnych zdrojov. Schéma je otvorend vsetkym obnovitelnym zdrojom energie
s vynimkou fotovoltickej slne¢nej energie...

(3) S cielom reformovat svoju vnutrostatnu schému pomoci pre energiu z obnovitelnych zdrojov
v sulade s ustanoveniami [ozndmenia Komisie s ndzvom ,Usmernenie o §tatnej pomoci
v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 —2020°
(U.v. EU C 200, 2014, s. 1, dalej len ,usmernenie na roky 2014 — 2020°)] Taliansko oznamilo
prechodnt schému na roky 2015 a 2016. ...

(4) Taliansko ozndmilo Komisii ndvrh vyhlasky ministerstva, ktory obsahuje ustanovenia pre
uplatiovanie schémy. Vyhldska bude formdlne prijatd, ked Komisia prijme rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok.”

Cast 3 uvedeného rozhodnutia venovana posudeniu ozndmenej schémy pomoci obsahuje
odovodnenia 28 az 66. V tejto Casti 3 Komisia v odovodneniach 31 a 32 spresiiuje, ze vzhladom na
to, Ze ozndmend schéma je zamerana na podporu elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych
zdrojov, patri do pdésobnosti usmernenia na roky 2014 —2020 a ze zlucitelnost tejto schémy
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU teda posudzovala na zaklade relevantnych ustanoveni tohto
usmernenia, a to ustanoveni uvedenych v oddiele 3.2., ako aj v pododdieloch 3.3.1. a 3.3.2. tohto
usmernenia.
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Odovodnenie 34 rozhodnutia SA.43756, ktoré sa nachddza pod ndzvom ,Ciel spolo¢ného
zayjmu®, stanovuje:

,Cielom notifikovaného opatrenia pomoci je pomoct Taliansku dosiahnut dlhodobé ciele v oblasti
zmeny klimy a energetickej udrzatelnosti stanovené [Eurdpskou tniou] v rdmci energetickej
politiky [Unie]. Schéma pomoéze Taliansku ciele dosiahnut. V stlade s bodmi 30 a 31
[usmernenia na roky 2014 —2020] Taliansko vymedzilo ciel opatrenia a vysvetlilo, Ze opatrenie
prispeje k dosiahnutiu cielov eurépskej energetickej politiky [pozri odévodnenie (2)].

Pod nazvom ,Potreba pomoci, vhodného néstroja a stimula¢ného uc¢inku” sa odévodnenia 36 az
42 tohto rozhodnutia tykaji najma bodov 107, 116 a 49 usmernenia na roky 2014 — 2020.

Pod nazvom ,Proporcionalita® sa nachadzaju tieto odovodnenia:

»(43) Podla bodu 69 [usmernenia na roky 2014 — 2020] sa pomoc v oblasti Zivotného prostredia
povazuje za primerand, ak sa jej vy$ka na jedného prijemcu obmedzuje na minimum
potrebné na dosiahnutie stanoveného ciela v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

(44) Komisia posudila primeranost pomoci z hladiska ustanoveni oddielu 3.3.2 [usmernenia na
roky 2014 -2020] tykajiceho sa prevadzkovej pomoci poskytnutej na energiu
z obnovitelnych zdrojov.

(47) Ako sa uvadza v bode 128 [usmernenia na roky 2014 —2020], ak neexistuje stutazné
ponukové konanie, Komisia postudi primeranost pomoci podla ustanoveni bodu 131 [tohto
usmernenia na roky 2014 — 2020].

(48) V pripade projektov uvedenych v zoznamoch priorit, na ktoré sa vztahuje vykupna sadzba,
Taliansko preukazalo, ze pomoc na jednotku energie nepresahuje [aktualizované celkové
priemerné néklady na elektrickd energiu (levelised cost of electricity, dalej len ,LCOE’)] pre
predmetnu technolégiu. Z tabulky 4 napriklad vyplyva, ze odhadované LCOE v pripade
vybranych projektov v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov st vyrazne vyssie ako
odhadovana cena na trhu s elektrickou energiou... Rozsah [vnutornej navratnosti]
odhadnuty Talianskom... sa zdd byt v stlade s rozsahom projektov v oblasti energie
z obnovitelnych zdrojov, ktoré neddavno schvalila Komisia, alebo mensi...

(50) V pripade projektov uvedenych v zoznamoch priorit, ak trhova cena elektrickej energie
presahuje odhadované LCOE, sa rozdiel sa vrati znizenim prémie pri naslednych platbach.
Tym sa zabrani mimoriadnym ziskom, ak ceny elektrickej energie vyssie ako LCOE prinestu
pre projekt dodato¢né prijmy (nad rdmec prijmov zohladnenych v odhade rentability
projektu...). ...

(51) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zéveru, Ze odmena splha podmienky
uvedené v bode 131 [usmernenia na roky 2014 — 2020], a preto je primerand.”
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Odovodnenie 66 rozhodnutia SA.43756, ktoré sa nachddza pod ndzvom ,Zaver o zlucitelnosti
opatrenia“, stanovuje:

»Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia konstatuje, Ze notifikovand schéma sleduje ciel
spolo¢ného zdujmu, a to potrebnym a primeranym spdsobom bez toho, aby neprimerane
ovplyviovala hospodarsku sutaz a obchod, a teda Ze pomoc je zlucitelnd s vnutornym trhom na
zéklade [usmernenia na roky 2014 — 2020].“

Talianske prdvo

Decreto del Ministero dello Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia elettrica prodotta
da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (vyhldska ministerstva pre hospodérsky rozvoj
o podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov inych ako fotovoltickych)
z 23. juna 2016 (GURI ¢. 150 z 29. juna 2016, s. 8, dalej len ,,vyhldska z 23. juna 2016“) vo svojej
uvodnej Casti odkazuje najma na smernicu 2009/28 a rozhodnutie SA.43756.

Clanok 4 vyhlasky z 23. jina 2016 v odsekoch 1 az 3 stanovuje postupy pristupu k systému
stimulov, ktory zavadza, a to zdpis zariadenia do prislusného registra, ktory sa urcuje podla
zdroja energie a typu zariadenia, GCast prevddzkovatela na reverznych aukciach a priamy pristup.
Tento clanok 4 spresnuje pre kazdy typ postupu opravnené kategérie zariadeni, ktoré su
v podstate urcené na zaklade vyrobnej kapacity prislusného zariadenia.

Clanok 7 danej vyhlasky sa tyka urcenia vykupnych sadzieb a stimulov. V jeho odseku 4 sa
stanovuje, ze pokial ide o zariadenia s kapacitou najviac 500 kilowattov (kW), GSE v pripade
potreby vykupi elektrinu dodant do siete, pricom za ¢istu vyrobu dodant do siete zaplati celkova
stimula¢nt sadzbu urcenti na zédklade prilohy 1 k uvedenej vyhlaske. V odseku 6 tohto ¢lanku 7 sa
spresiuje, ze v pripade, ak sa prevadzkovatel takéhoto zariadenia rozhodne ponechat si energiu vo
svojom vlastnictve a predat ju na volnom trhu, GSE vykond ,pausilny odber”, pricom prechod
z jedného spdsobu vyplicania stimulu na iny nie je povoleny viac ako dvakrat pocas obdobia
uplatnovania stimulu. V odseku 5 uvedeného ¢lanku 7 sa stanovuje, ze v pripade zariadeni
s menovitym vykonom vy$$im ako 500 kW, na ktoré sa vztahuje stimul z titulu ich tcasti na
reverznych aukcidch, GSE vyplati za ¢istit vyrobu dodand do siete stimul urceny podla tej istej
vyhlasky, pricom energia vyrobend tymito zariadeniami zostéva k dispozicii vyrobcovi.

Sposoby vypoctu stimulov st spresnené v casti 1 prilohy 1 k vyhlaske z 23. juna 2016 s ndzvom
»UrCenie stimulov pre nové zariadenia“. Bod 1 tejto casti 1 definuje tieto podmienky pre
zariadenia s kapacitou najviac 500 kW, ktoré si zvolia celkovtl stimula¢nti sadzbu v zmysle
clanku 7 ods. 4 tejto vyhlasky. Bod 2 uvedenej Casti 1 definuje spdsoby vypoctu stimulu pre iné
zariadenia.

Zékladné stimulacné sadzby, ktoré sa pouzivaju na vypocet stimulu, sa rozliSuju podla
obnovitelného zdroja energie, typu zariadenia a jeho vykonu. Tie, ktoré su uplatnitelné na velké
zariadenia, su niz$ie ako tie, ktoré su uplatnitelné na stredne velké zariadenia.

Clanok 26 ods. 1 vyhlasky z 23. jina 2016 stanovuje, ze GSE uverejni osobitné postupy

uplatnovania systému stimulov zavedeného touto vyhlidskou, najmé prevadzkové pravidla
tykajace sa reverznych aukcii a postupov zapisu do registra.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Tiberis prevadzkuje vodnu elektraren na Tibere s vykonom 2,747 megawattov (MW). Dna
8. septembra 2017 GSE vyhovela jej ziadosti z 22. decembra 2016, ktord sa tykala moznosti
vyuzivat systém stimulov na vyrobu elektrickej energie podla vyhlasky z 23. jina 2016, doplnenej
postupmi uplatnovania vydanymi spolo¢nostou GSE 15. jala 2016 v sulade s clankom 26
predmetnej vyhlasky.

Dna 5. oktébra 2017 Tiberis uzatvorila so spolo¢nostou GSE zmluvu o podmienkach poskytovania
stimulov, ktoré jej podla tohto systému prindlezia. Od roku 2017 do roku 2021 Tiberis dostala
pomoc v celkovej vyske 4044 340,75 eura. Prostrednictvom dvoch faktir zo 4. aprila 2022
a jednej faktiry z 2. mdja 2022 GSE poziadala Tiberis o vratenie casti poskytnutej pomoci
v celkovej vyske 1224 210,86 eura.

Tiberis teda podala zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny
sud pre Lazio, Taliansko), ktorou sa domdhala neplatnosti tychto ziadosti o vratenie, ako aj
zmluvnych a regulacnych ustanoveni, na ktorych boli tieto ziadosti zalozené. Na jej podporu
Tiberis uviedla najmé porusenie ¢lanku 3 smernice 2009/28, ako aj ¢lanku 4 smernice 2018/2001.
GSE a Conza Energia Srl, dal$ia ucastnicka konania, uviedli, ze Zaloba je nepripustnd z dévodu
uplynutia lehoty a v kazdom pripade ned6vodna.

Dany sad rozhodol, Ze uvedena zaloba je pripustna, ale nedévodna.

Tiberis podala na Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko), vniitro$tatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, navrh na zmenu uvedeného rozsudku, pricom zopakovala svoj
zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 3 smernice 2009/28 a ¢lanku 4 smernice 2018/2001.
GSE a Conza Energia navrhuji uvedeny prostriedok ndpravy zamietnut.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze ¢ast 1 bod 2 prilohy 1 k vyhldske z 23. jina 2016 sa na prvy pohlad zd4
v rozpore s clankom 3 smernice 2009/28, ako aj s ¢lankom 4 smernice 2018/2001. Tieto
ustanovenia prava Unie tdajne totiz stanovujt pat kumulativnych kritérii na to, aby boli stimuly
zakonné. Po prvé je udajne potrebné, aby boli zaloZené na trhu, po druhé, aby umoznovali
prijemcom reagovat na trhové signdly, po tretie, aby zabranovali akémukolvek zbyto¢nému
narus$eniu trhov, po $tvrté, aby zarucovali, Ze vyrobcovia budu reagovat na cenové signdly trhu,
a po piate, aby zarucovali, Ze vyrobcovia budi maximalizovat svoje trhové prijmy. Navyse sa
udajne musia poskytovat otvorenym, transparentnym, konkuren¢nym, nediskrimina¢nym
a nakladovo efektivnym spésobom.

Vnutrostatna pravna dprava, o ktord ide v konani na vnutros$titnom side, idajne mdze viest
k tomu, Ze vyrobcovia budd nuteni neuchddzat sa o stimuly, ¢o je tidajne v rozpore s cielom
systému stimulov. Vnutros$titny sid v tejto suvislosti spresnuje, Ze clanok 4 vyhlasky
z 23. jana 2016 stanovuje, Ze pristup k tymto stimulom sa poskytuje na zdklade troch roznych
postupov, ale ze vyrobcovia si nemoézu vybrat jeden konkrétny postup, kedze postup, na ktorom
sa mozu zucastnit, zavisi vylucne od vyrobnej kapacity prislusného zariadenia. Tiberis si teda
udajne nemohla slobodne vybrat, ¢i dostane stimul z titulu svojho zdpisu do registra alebo
z titulu Gcasti na aukcii. Vyrobcovia, ktori ziskavaju stimul z titulu zépisu do registra, s povinni
vratit spolo¢nosti GSE rozdiel medzi trhovou cenou a stimula¢nou sadzbou zarucenou
spolo¢nostou GSE, pokial je trhovd cena vyssia ako stimulacnd sadzba, na rozdiel od vyrobcov
disponujucich velkymi zariadeniami, ktori ziskavaja stimul prostrednictvom tGcasti na aukcii,
pricom tito mézu inkasovat plnud trhova cenu.
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Navyse podmienka spocivajica vo vykonani zi¢tovania v prospech spolo¢nosti GSE, pokial je
trhova cena vyssia ako tato sadzba, sa ildajne zdé v potencidlnom rozpore so smernicami 2009/28
a2018/2001 v rozsahu, v akom sa podla vnutrostatneho sudu tymito smernicami uklad4 ¢lenskym
$tditom povinnost umoznit previddzkovatelom reagovat na dynamiku trhu s ciefom vyhnat sa
naru$eniam vyplyvajucim z potlac¢enia schopnosti vyrobcov reagovat na dopyt, zatial co
s ohladom na tento mechanizmus ,zdporného stimulu“ vyrobcovia ziskavajuci stimul z titulu
svojho zapisu do registra idajne nemaju ziadny zdujem na tito dynamiku trhu reagovat.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»Brania zasady stanovené v c¢lanku 3 smernice 2009/28 a v c¢lanku 4 smernice 2018/2011
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord v rdmci vnutroStitneho systému stimulov stanovuje
v pripadoch, ked vyrobcovia predavaji energiu na volnom trhu, stimula¢nd sadzbu zarucujicu
minimdlnu cenu, ktord je sucasne aj maximdlnou cenou na zdklade mechanizmu
zGcltovania — vratenia sim presahujicich hodnotu stimulu, ak je trhova cena vyssia ako stimul
(tzv. mechanizmus ,zaporného stimulu‘), pricom tento mechanizmus zuctovania sa navyse
uplatniiuje len v pripade, ked vyrobca predéavajici energiu na volnom trhu ziska pristup k stimulu
prostrednictvom zdpisu do prislusného registra, a nie v pripade, ked ziska pristup k stimulu
prostrednictvom ucasti na aukcii?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

GSE tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z déovodu, ze vnuatrostatny
sud neuviedol vSetky relevantné skuto¢nosti a ani presné dovody, pre ktoré sa pyta na sulad
vnitro$tatnej pravnej dpravy s pravom Unie, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 94 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze podla ustédlenej judikatiry, ktor odrdza ¢lanok 94 pism. a)
a b) rokovacieho poriadkuy, si potreba ziskat vyklad préva Unie, ktory bude pre vnutrostatny std
uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sad vymedzil skutkovy a pravny ramec, z ktorého nim
polozené otazky vychddzaju, alebo aby aspon vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto
otdzky zalozené. NavySe je nevyhnutné, ako to vyplyva z clanku 94 pism. c) rokovacieho
poriadku, aby sa v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadzali dovody, ktoré viedli
vnutrostatny sud k polozeniu otazky tykajucej sa vykladu alebo platnosti urcitych ustanoveni
prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vidi medzi tymito ustanoveniami a vnudtrostitnou pravnou
upravou uplatnitelnou na spor vo veci samej (rozsudok z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 59 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudicialneho konania splia poziadavky pripomenuté
v predchadzajicom bode tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze talianska vlada tiez tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny, ale z dévodu, ze vnuatrostatny sid nemoze vyhoviet navrhu spoloc¢nosti
Tiberis, kedze polozend otdzka je tdajne hypotetickd. Podla tejto vlddy by totiz vyhovenie
uvedenej ziadosti viedlo k podstatnej zmene pomoci schvilenej rozhodnutim SA.43756, ¢o by
znamenalo, ze dany sud by poskytol novii pomoc, ktora nebola ani oznamend Komisii a ani
Komisiou schvélena. Clanok 108 ods. 3 ZFEU tomu tidajne bréni.
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V tomto ohlade treba pripomenut, Ze podla ustélenej judikatdry v rdmci konania podla
¢lanku 267 ZFEU prinalezi vyluéne vnutro$tidtnemu sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
relevantnost otazok polozenych Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava
Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudky z 21. aprila 1988, Pardini, 338/85,
EU:C:1988:194, bod 8, ako aj z 22. oktébra 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, bod 36 a citovana judikatura).

Sidnemu dvoru vsak prindlezi preskimat podmienky, za akych sa vnutrostatny sud nan obratil
s cielom preverit svoju vlastnd pravomoc alebo pripustnost ndvrhu, ktory mu bol predlozeny
(rozsudok z 22. oktébra 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910,
bod 37 a citovana judikatira).

Sadny dvor méze byt najmi vedeny k tomu, aby preskimal, ¢i mézu byt ustanovenia prava Unie,
ktorych sa tykaju prejudicidlne otazky, uplatnené vnutrostatnym sidom na tcely rozhodnutia
sporu vo veci samej. Ak to tak nie je, tieto ustanovenia su irelevantné na vyriesenie tohto sporu
a pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke nie je nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sad
mohol vydat svoj rozsudok, a tak tieto otiazky treba povazovat za nepripustné (rozsudok
z 22. oktébra 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, bod 38).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Tiberis na zéklade
clanku 3 smernice 2009/28 a clanku 4 smernice 2018/2001 spochybnuje v rdmci zaloby na
vnutros$tatnom sude zdkonnost mechanizmu zaporného stimulu podla vyhlasky z 23. juna 2016,
ktory predstavuje podmienku vykondvania schémy podpory elektrickej energie vyrdbanej
z obnovitelnych zdrojov inych ako fotovolticka energia, ktord bola zavedend uvedenou vyhlaskou.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, ako aj z diskusii na pojednavani pred Sidnym dvorom
navySe vyplyva, Ze je nesporné, ze tiato schéma podpory elektrickej energie vyrdbanej
z obnovitelnych zdrojov inych ako fotovoltickd energia predstavuje schému $titnej pomoci
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU, ¢lanku 2 pism. k) smernice 2009/28, ako aj ¢lanku 2 druhého odseku
bodu 5 smernice 2018/2001, ktord oznamili prislusné talianske organy Komisii a ktorad je
predmetom rozhodnutia SA.43756. V uvedenom rozhodnuti Komisia rozhodla nevzniest voci
schéme ndmietky, kedZe ju povazovala za zlucitelnti s vnutornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU.

V predmetnej veci treba teda overit, ¢i zalobu podant na vnttrostitnom sude hospodarskym
subjektom s ciefom spochybnit podmienku vykondvania schémy $titnej pomoci na podporu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ktorej je prijemcom a ktord je predmetom
rozhodnutia Komisie, v ktorom sa konstatuje jej zlucitelnost s vnttornym trhom, moze tento sud
posudit z hladiska ustanoveni ¢ldnku 3 smernice 2009/28 alebo ¢ldnku 4 smernice 2018/2001, na
ktoré sa odvolava tento hospodarsky subjekt a ktoré si predmetom polozenej otazky.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako to vyplyva z ustdlenej judikatiry, ze v systéme
preskimavania $titnej pomoci zavedenom Zmluvou o FEU maju vnutro$tatne sidy a Komisia
navzdjom sa doplnajice, ale odlisné dlohy (rozsudok z 2. mdaja 2019, A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, bod 45 a citovana judikatdra).
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Vnutrostatne sudy dbaju najmé na zabezpecenie toho, aby prava oséb podliehajtucich sudnej
pravomoci boli chranené pred pripadnym porusenim zdkazu uvedeného v clanku 108
ods. 3 ZFEU zo strany $tatnych orgénov az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie. V tejto
suvislosti sa mozno obratit na vnutrostatne sudy, ktoré budi musiet podat vyklad a uplatnit pojem
,Statna pomoc” uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU s cielom urdit, ¢i statne opatrenie, ktoré bolo
prijaté bez predbeZnej kontroly stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa malo alebo nemalo tejto
kontrole podrobit. Tieto sudy naproti tomu nie si prislusné na rozhodovanie o zlucitelnosti
Statnej pomoci alebo schémy $titnej pomoci s vnutornym trhom. Podla ustélenej judikatdry totiz
toto postdenie patri do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskimaniu sidmi
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686,
body 31 a 32, ako aj z 2. mija 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 46 a citovand
judikataru).

Podla ustalenej judikatiry navyse konanie vymedzené v ¢lanku 108 ZFEU nemoéze nikdy smerovat
k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi ustanoveniami Zmluvy o FEU. Pomoc, ktora ako
taka, alebo z hladiska niektorych svojich podmienok porusuje ustanovenia alebo véeobecné zasady
prava Unie, tak nemoze byt vyhlasena za zluciteInd s vndtornym trhom. Pokial st totiz podmienky
pomoci alebo schémy pomoci tak neoddelitelne spojené s predmetom pomoci alebo schémy
pomoci, alebo s ich fungovanim, Ze nebude mozné posudit ich samostatne, ich ucinok na
zlucitelnost alebo nezlucitelnost pomoci alebo schémy pomoci ako celku sa musi nevyhnutne
postdit v rdmci postupu podla ¢lanku 108 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. méja 2019,
A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 48 a citovanu judikataru, ako aj z 31. januara 2023,
Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, body 96 a 97, ako aj citovanu judikattru).

Postdenie takychto podmienok teda nepatri do pravomoci vnttrostatnych sidov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 2. mija 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, bod 47, ako aj citovanu
judikatdru).

Treba rovnako pripomentt, Ze uplatnenie pravidiel Unie v oblasti $titnej pomoci spociva
v povinnosti lojilnej spoluprace medzi vnuatrostitnymi sidmi na jednej strane a Komisiou
a stidmi Unie na druhej strane, v ramci ktorej kazdy kona podla tlohy, ktord sa mu zveruje
Zmluvou o FEU. Vnutrostatne sidy musia v ramci tejto spoluprace prijimat vietky véeobecné
alebo osobitné opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavizkov vyplyvajuicich z prava Unie
a neprijimat ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, ako to vyplyva
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Vnutro$tatne sidy sa tak musia najma zdrZat prijimania rozhodnuti, ktoré
st v rozpore s rozhodnutim Komisie tykajucim sa zlucitelnosti $titnej pomoci s vnitornym
trhom, ktorej posudenie patri do vylucnej pravomoci tejto institucie, ktorej konanie podlieha
preskiimaniu sidom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14,
EU:C:2016:686, body 33 a 34, ako aj citovand judikattru, a zo 17. oktébra 2024, NFS, C-28/23,
EU:C:2024:893, bod 59).

V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ze mechanizmus
zaporného stimulu, spochybneny vo veci samej, predstavuje podmienku fungovania schémy
pomoci podla rozhodnutia SA.43756, ¢o bolo navy$e potvrdené v ramci vyjadreni na
pojedndvani. V tejto suvislosti totiz najma z od6évodneni 43, 44, 47, 48, 50 a 51 rozhodnutia
SA.43756 vyplyva, Ze prave na zdklade mechanizmu zaporného stimulu spochybneného vo veci
samej sa in fine urcuje vyska pomoci individudlne poskytovanej hospodarskym subjektom, ktori
maji prospech z predmetnej schémy pomoci z titulu svojho zdpisu do registra. Tento
mechanizmus teda umoznil Komisii dospiet k zaveru, ze prave v pripade projektov zapisanych do
registra tato schéma pomoci spliia podmienku proporcionality.
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Vzhladom na judikataru pripomenutud v bode 41 tohto rozsudku preto uvedent podmienku, ktora
je neoddelitelne spojend s fungovanim dotknutej schémy pomoci, nemozno posudzovat oddelene
od tejto schémy.

Z tejto istej judikatury navyse vyplyva, ze Komisia nemohla vyhlésit schému $tatnej pomoci, ktora
je predmetom rozhodnutia SA.43756, za zlucitelna s vnutornym trhom na zdklade ¢ldnku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU bez toho, aby sa vopred ubezpecila, Ze tito schéma pomoci neporusuje
okrem iného dalsie relevantné ustanovenia alebo véeobecné zasady prava Unie (pozri analogicky
rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 100).

Z toho v prvom rade vyplyva, Ze ak by sa vnutrostaitnemu sidu v ramci vykonavania tejto schémy
pomoci umoznilo vyjadrit sa k zdkonnosti tohto mechanizmu ziporného stimulu z hladiska
clanku 3 smernice 2009/28, znamenalo by to v podstate priznat tomuto sidu pravomoc nahradit
postudenie vykonané Komisiou v rozhodnuti SA.43756 svojim vlastnym postidenim a umoznit mu
v rozpore s judikatirou citovanou v bode 40 tohto rozsudku zasahovat do vylu¢nych pravomoci
vyhradenych tejto institucii, pokial ide o postidenie zlucitelnosti $titnej pomoci s vnitornym
trhom, ako aj porusit svoju povinnost lojalnej spoluprace s institiciami Unie uvedent v bode 43
tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok z 15. septembra 2016, PGE, C-574/14,
EU:C:2016:686, body 36 a 37).

Skutocnost, ze v rozhodnuti SA.43756 sa vyslovne neuvadza smernica 2009/28, najmad jej ¢lanok 3,
ktorého sa tyka polozenid otdzka, je v tejto suvislosti irelevantna.

Cielom schémy pomoci, ktord je predmetom tohto rozhodnutia, je, ako to vyplyva z odévodneni 2
az 4 a 34 tohto rozhodnutia, prdve podporovat v Taliansku vyrobu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie inych ako fotovolticka energia, a ako sa uvddza v odévodneni 31
daného rozhodnutia, ozndmend schéma, ktord zodpoveda schéme dotknutej vo veci samej, bola
posidend najmi z hladiska usmernenia na roky 2014 —2020. V bode 107 tohto usmernenia, na
ktory odkazuje oddvodnenie 36 rozhodnutia SA.43756, sa pripomina, Ze Unia si stanovila
ambiciozne ciele v oblasti zmeny klimy a energetickej udrzatelnosti, Ze niekolko legislativnych
aktov Unie, ako je smernica 2009/28, uz podporuje dosahovanie tychto cielov, a Ze za ur¢itych
podmienok moze byt $tatna pomoc vhodnym ndstrojom, ktory prispeje k dosahovaniu cielov Unie
a suvisiacich vnutrostatnych cielov.

Ked teda Komisia v rozhodnuti SA.43756 posudila zlucitelnost tejto schémy pomoci s vnitornym
trhom vratane podmienky jej fungovania, ktorou je mechanizmus zaporného stimulu, nevyhnutne
zohladnila smernicu 2009/38.

V druhom rade, pokial ide o postidenie siladu mechanizmu zdporného stimulu s ¢lankom 4
smernice 2018/2001, ¢i s jej ¢lankom 6, na ktory sa odvoldva najma Komisia, treba uviest, zZe je
pravda, Ze tito smernica bola prijatd po rozhodnuti SA.43756, takze sa nemozno domnievat, ze
by Komisia v ramci tohto rozhodnutia nevyhnutne postdila tento mechanizmus a ubezpecila sa,
ze neporusuje ziadne z tychto dvoch ustanoveni.

Na jednej strane v$ak vzhladom na to, Ze schéma pomoci zavedend vyhlaskou z 23. jina 2016 bola

schvdlend Komisiou na zdklade uvedeného rozhodnutia, spadd pod pojem ,existujica pomoc”
v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia 2015/1589.
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V ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU sa priznava Komisii prdvomoc v spoluprici s ¢lenskymi $tatmi
priebezne preskumavat schémy pomoci existujice v tychto §titoch. Toto preskimanie moze
viest Komisiu k tomu, aby dotknutému ¢lenskému s$tatu navrhla prislusné opatrenia, ktoré si
vyzaduje postupny rozvoj alebo fungovanie vnutorného trhu, pripadne aby rozhodla o zruseni
alebo zmene pomoci, ktort povazuje za nezlucitelnd s danym trhom (rozsudok z 18. jala 2013, P,
C-6/12, EU:C:2013:525, bod 40 a citovana judikatura).

Navyse v ramci priebezného preskiimavania existujicich schém pomoci zostdva pravna situdcia
nezmenena az do pripadného akceptovania navrhov prislusnych opatreni dotknutym clenskym
statom alebo az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, EU:C:2001:528, bod 61).

Posudenie zluditelnosti existujticej schémy pomoci s vnttornym trhom tak nadalej patri do
vylucnej pravomoci Komisie, ktorej konanie podlieha preskimaniu sidmi Unie v sulade
s judikatdrou pripomenutou v bode 40 tohto rozsudku.

NavySe v prejednavanej veci Komisia v ozndmeni s ndzvom ,Usmernenia o $titnej pomoci
v oblasti klimy, ochrany Zzivotného prostredia a energetiky na rok 2022“ (U. v. EU C 80, 2022,
s. 1), ktoré 18. februara 2022 nahradilo usmernenie na roky 2014 — 2020, navrhla ¢lenskym $tatom
z titulu ,,prisludnych opatreni v zmysle ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU, aby v pripade potreby zmenili
svoje existujuce schémy pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky tak, aby boli
v sulade s uvedenymi usmerneniami, najneskor 31. decembra 2023.

Této lehota este 4. aprila 2022, ani 2. mdja 2022, ked boli vystavené faktury, ktoré viedli k sporu vo
veci samej a ktoré st uvedené v bode 21 tohto rozsudku, neuplynula.

Na druhej strane by akdkolvek zmena mechanizmu zdporného stimulu, o ktory ide vo veci samej,
mohla z dévodu pripadného zvysenia intenzity pomoci, ktoré by z toho mohlo vyplynut, ovplyvnit
posudenie zlucitelnosti dotknutej schémy pomoci s vntutornym trhom. Tento mechanizmus je
totiz neoddelitelne spojeny s fungovanim tejto schémy a bez uvedeného mechanizmu je mozné,
ze Komisia by sa domnievala, Ze predmetnd schéma pomoci nie je primerana a ze v dosledku
toho by ju nevyhlasila za zlucitelnd s vnitornym trhom. Takito zmena by teda podla ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 predstavovala ,zmenu existujicej pomoci®, a teda ,novd pomoc*
v zmysle ¢ldnku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589, ktord podlieha povinnosti ozndmenia podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a ktorej postdenie zluditelnosti s vnttornym trhom patri v sdlade
s judikatirou pripomenutou v bode 40 tohto rozsudku do vylu¢nej pravomoci Komisie, ktorej
konanie podlieha preskiimaniu sidmi Unie.

Konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode plati aj pre pripad, Ze by zmena tohto
mechanizmu nebola vykonana erga omnes, ako to pozaduje Tiberis v prejednavanej veci, ale len
v prospech konkrétneho prijemcu, akym je Tiberis. Sthlas Komisie s vykonanim schémy §tatnej
pomoci v rozhodnuti o nevzneseni namietok je totiz platny len pri reSpektovani vsetkych
skutocnosti, ktoré tato institdicia zohladnila v danom rozhodnuti na ucely posudenia zlucitelnosti
tejto schémy s vnutornym trhom (pozri analogicky rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch
a i, C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 83). Schéma pomoci, ktora by sa vykonavala na individudlnej
urovni bez toho, aby zodpovedala schéme pomoci, ktord bola oznamend a schvalena Komisiou, by
sa tak tiez mohla povazovat za ,novd pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia 2015/1589
(pozri analogicky rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i., C-284/21 P, EU:C:2023:58,
bod 86).
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Studny dvor uz rozhodol, Zze samotné zavedenie $tatnej pomoci nemoze vyplyvat zo sudneho
rozhodnutia, ale podlieha postdeniu vhodnosti, ktoré nepatri do pravomoci sidu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES, C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 76).

Navyse je pravda, ze v bodoch 121 a 122 rozsudku z 12. janudra 2023, DOBELES HES (C-702/20
a C-17/21, EU:C:2023:1), Stdny dvor uviedol, ze pokial vnutrostitny sud rozhoduje o ndvrhu na
vyplatenie protipravnej pomoci, ktorda nebola oznidmend Komisii, tak prdvomoc v oblasti
preskimania $titnej pomoci, ktord privo Unie zveruje tomuto sidu, musi v zdsade viest
k zamietnutiu tohto ndvrhu, pricom vsak uznal, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu, ktorym sa
zalovanému ukladd povinnost pomoc vyplatit, ale pod podmienkou, ze dotknuté vnutrostatne
organy tuto pomoc vopred oznamili Komisii a Ze tato institacia poskytla svoj sihlas alebo sa jej
suhlas povazuje za poskytnuty, je tiez takej povahy, Ze moze zabranit tomu, aby bola nova pomoc
vyplatend v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lankom 2 ods. 1 a ¢ldnkom 3 nariadenia
2015/1589.

Tuto judikatdru vsak nemozno preniest na kontext prejedndvanej veci, a preto nemoze spochybnit
konstatovanie, ktoré vyplyva zo skutocnosti uvedenych v bodoch 52 az 60 tohto rozsudku.
V prejedndvanej veci pravomoc vnutrostitneho sidu rozhodovat o zalobe vo veci samej nemoze
zabranit poskytnutiu novej pomoci v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lankom 2 ods. 1
a ¢lankom 3 nariadenia 2015/1589. Ako to totiz vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, kazda zmena
mechanizmu zdporného stimulu podlieha povinnosti ozndmenia podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU,
pricom posudenie zlucitelnosti tejto zmeny s vnatornym trhom patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu stidmi Unie.

Zo vietkych uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pravo Unie brdni tomu, aby vnitrostitny std
posudzoval stlad mechanizmu zdporného stimulu, o ktory ide vo veci samej, s ustanoveniami
¢lanku 3 smernice 2009/28 alebo ¢ldnku 4 smernice 2018/2001, kedZe tento mechanizmus je
neoddelitelne spojeny s fungovanim schémy $titnej pomoci, ktorit Komisia rozhodnutim
SA.43756 vyhlasila za zlucitelnd s vnatornym trhom.

V dosledku toho vyklad ¢lanku 3 smernice 2009/28 alebo ¢lanku 4 smernice 2018/2001 nie je na
ucely vyriesenia sporu vo veci samej relevantny.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicialneho konania je nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stitna rada,

Taliansko) rozhodnutim z 8. augusta 2023, je nepripustny.

Podpisy
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