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1 august 2025*

»Irimitere preliminard — Mediu — Promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile —
Directiva 2009/28/CE — Articolul 3 — Directiva (UE) 2018/2001 — Articolul 4 —
Masuri nationale pentru sprijinirea productiei de energie din surse regenerabile — Schema de
ajutor — Ajutoare de stat — Articolul 108 TFUE — Competenta exclusiva a Comisiei Europene
de a statua cu privire la compatibilitatea unor masuri de ajutor cu piata interna — Decizie a
Comisiei de constatare a incompatibilititii unei asemenea scheme de ajutor cu piata interna —
Actiune formulata de beneficiarul unui ajutor in temeiul acestei scheme, in fata unei instante
nationale, prin care se contestd o modalitate a schemei respective care este legata in mod
indisolubil de functionarea sa — Inadmisibilitate, in cadrul acestei actiuni, a unei cereri de decizie
preliminara privind interpretarea acestor dispozitii din aceste directive”

In cauza C-514/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 8 august 2023, primita de Curte la
8 august 2023, in procedura
Tiberis Holding Srl
impotriva
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica,
cu participarea:
Conza Energia Srl,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul I. Jarukaitis (raportor), presedinte de camera, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei a patra, si domnii N. Jaaskinen,

A. Arabadjiev si M. Condinanzi, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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grefier: domnul C. Di Bella, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tiberis Holding Srl, de F. Bassan, 1. Perego, G. M. Roberti, A. Sascaro si S. Venturini,
avvocati;

— pentru Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, de R. Lener, A. Pugliese si C. San Mauro,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de S. Fiorentino si G. Palmieri, in calitate de agenti, asistati de
L. G. V. Delbono si P. Garofoli, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B. De Meester si A. Spina, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 februarie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei
din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE
si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16), precum si a articolului 4 din Directiva (UE) 2018/2001 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile (JO 2018, L 328, p. 82).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Tiberis Holding Srl (denumitd in
continuare , Tiberis”), pe de o parte, si Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dello
Sviluppo economico (Ministerul Dezvoltarii Economice, Italia) si Ministero dell’ Ambiente e della
Sicurezza energetica (Ministerul Mediului si Securitatii Energetice, Italia), pe de alta parte, in
legatura cu facturile prin care GSE a solicitat Tiberis sd ii restituie o parte din ajutoarele pe care
aceasta din urma le primise in temeiul unei scheme de sprijinire a productiei de energie electrica
din alte surse regenerabile decét energia fotovoltaica.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) 2015/1589

Articolul 1 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9) contine urmatoarele definitii:

»1n sensul prezentului regulament:

(a) «ajutor» inseamnd orice masurd care indeplineste toate criteriile previzute la articolul 107
alineatul (1) [TFUE];

(b) «ajutor existent» inseamna:

[...]
(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost
autorizate de [Comisia Europeand] sau de Consiliu[l Uniunii Europene];

[...]

(c) «ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual
care nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

(d) «schema de ajutor» inseamna orice act in baza céruia, fird a fi necesare masuri suplimentare
de punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in
mod general si abstract, precum si orice act in baza caruia ajutorul, care nu este legat de un
anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioada de
timp nedeterminata si/sau intr-un cuantum nedeterminat;

[...]

(f) «ajutor ilegal» inseamna un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incalcarea conditiilor
prevazute la articolul 108 alineatul (3) [TFUE];

[...]”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in regulamentele adoptate in temeiul articolului 109
[TFUE] sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta, orice proiect de acordare a unui ajutor
nou se notificd in timp util Comisiei de catre statul membru in cauza. [...]”

Potrivit articolului 3 din regulamentul mentionat:

»Ajutorul care trebuie notificat in temeiul articolului 2 alineatul (1) nu poate fi acordat decat in

cazul in care Comisia a adoptat, sau este considerata a fi adoptat, o decizie de autorizare a
acestuia.”
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Regulamentul (CE) nr. 794/2004

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
punere in aplicare a Regulamentului 2015/1589 (JO 2004, L 140, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) 2015/2282 al Comisiei din 27 noiembrie 2015 (JO 2015, L 325, p. 1)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 794/2004”), prevede c3, in sensul articolului 1 litera (c)
din Regulamentul 2015/1589, ,,0 modificare a unui ajutor existent inseamna orice schimbare, alta
decat modificarile de natura pur formald sau administrativd care nu pot afecta evaluarea
compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comuna. [...]”

Decizia SA.43756

Prin Decizia C(2016) 2726 final din 28 aprilie 2016 privind ajutorul de stat SA.43756 (2015/N) —
Italia, Sprijin pentru energia electrica produsa din surse de energie regenerabile in Italia
(denumita in continuare ,Decizia SA.43756”), Comisia a decis sa nu ridice obiectii cu privire la
schema de ajutor care ii fusese notificatd de Republica Italiand, sub forma unui proiect de decret
ministerial, care vizeaza promovarea productiei de energie electricai din surse de energie
regenerabile, pentru motivul cd aceasta este compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE.

Partea 2 din aceasti decizie, intitulata ,Descrierea masurii”, cuprinde, in sectiunea 2.1 din aceasta,
intitulata ,,Contextul si obiectivele schemei de ajutor”, urmatoarele considerente:

»(2) Obiectivul schemei notificate este de a promova productia de energie electricd din surse
regenerabile de energie. Mdsura va ajuta Italia sa atinga obiectivele europene in materie de
energie din surse regenerabile. Schema este deschisa tuturor surselor regenerabile de
energie, cu exceptia energiei solare fotovoltaice [...]

(3) In scopul reformirii schemei sale nationale de sprijin pentru energia din surse regenerabile
in conformitate cu dispozitiile [Comunicarii Comisiei intitulate «Orientari privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020»
(JO 2014, C 200, p. 1, denumite in continuare «Orientarile pentru perioada 2014-2020»)],
Italia a notificat o schema tranzitorie pentru anii 2015 si 2016. [...]

(4) Italia a notificat Comisiei un proiect de decret ministerial care contine dispozitiile de aplicare
a schemei. Decretul va fi adoptat in mod oficial dupé ce Comisia va lua decizia de a nu ridica
obiectii.”

Partea 3 din decizia mentionata, consacratd evaludrii schemei de ajutor notificate, cuprinde
considerentele (28)-(66) ale aceleiasi decizii. In aceastd parte 3, Comisia precizeazi, in
considerentele (31) si (32), cd, avand in vedere ca urmaireste s sprijine energia electrica produsi
din surse regenerabile, schema notificatd intrd in domeniul de aplicare al Orientérilor pentru
perioada 2014-2020 si cd, prin urmare, a apreciat compatibilitatea acestei scheme cu articolul 107
alineatul (3) litera (c) TFUE pe baza dispozitiilor relevante ale acestora, si anume cele prezentate in
sectiunea 3.2, precum si in subsectiunile 3.3.1 si 3.3.2 din aceste orientari.
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Considerentul (34) al Deciziei SA.43756, care figureaza sub titlul ,,Obiectivul de interes comun”,
are urmatorul cuprins:

»Obiectivul masurii de ajutor notificate este de a ajuta Italia si atinga obiectivele pe termen lung
ale [Uniunii Europene] in materie de schimbéri climatice si de durabilitate energetica in cadrul
politicii energetice a [Uniunii]. Schema va ajuta Italia sa isi atingi obiectivele. In conformitate cu
punctele 30 si 31 din [Orientérile pentru perioada 2014-2020], Italia a definit obiectivul masurii si
a explicat ca masura va contribui la realizarea obiectivelor politicii energetice europene [a se vedea
considerentul (2)].”

Sub titlul ,Necesitatea unui ajutor, instrumentul adecvat si efectul stimulativ’, considerentele
(36)-(42) ale acestei decizii vizeaza in special punctele 107, 116 si 49 din Orientarile pentru
perioada 2014-2020.

Sub titlul ,,Proportionalitate” figureaza urmatoarele considerente:

,(43) In conformitate cu punctul 69 din [Orientirile pentru perioada 2014-2020], ajutoarele in
domeniul mediului sunt considerate proportionale in cazul in care valoarea lor pentru
fiecare beneficiar in parte se limiteaza la minimul necesar pentru a realiza obiectivul fixat
in materie de protectie a mediului.

(44) Comisia a evaluat proportionalitatea ajutoarelor in raport cu dispozitiile sectiunii 3.3.2 din
[Orientirile pentru perioada 2014-2020] privind ajutoarele pentru functionare acordate in
favoarea energiei produse din surse regenerabile.

(47) Astfel cum se precizeaza la punctul 128 din [Orientarile pentru perioada 2014-2020], in
absenta unei proceduri de ofertare concurentiale, Comisia evalueazd proportionalitatea
ajutorului in raport cu dispozitiile punctului 131 din [aceste Orientari pentru perioada
2014-2020].

(48) Pentru proiectele care figureaza pe listele prioritare care beneficiazd de un tarif fix, Italia a
demonstrat ca ajutorul pe unitate de energie nu depaseste [costurile totale medii actualizate
ale energiei electrice (levelised costs of electricity, denumit in continuare «LCOE»)] pentru
tehnologia in discutie. De exemplu, tabelul 4 arata cd LCOE estimat al proiectelor selectate
in domeniul energiei din surse regenerabile este semnificativ mai mare decét pretul estimat
pe piata energiei electrice [...] Intervalul [ratei interne de rentabilitate] estimat de Italia [...]
pare si fie conform cu sau mai mic decat cel al proiectelor privind energia din surse
regenerabile aprobate recent de Comisie [...]

(50) Pentru proiectele incluse pe listele prioritare, in cazul in care pretul de piatd al energiei
electrice depaseste LCOE estimat, diferenta va fi recuperata prin reducerea primei in
cadrul platilor ulterioare. Acest lucru va permite evitarea profiturilor exceptionale in cazul
in care preturile la energia electricd mai mari decat LCOE genereaza venituri suplimentare
pentru proiect (in plus fata de cele luate in considerare in estimarea rentabilitétii proiectului

[...]D). [...]
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(51) Avand in vedere cele ce preceda, Comisia concluzioneazd cd remuneratia indeplineste
conditiile de la punctul 131 din [Orientarile pentru perioada 2014-2020] si este, asadar,
proportionala.”

Considerentul (66) al Deciziei SA.43756, care figureazd sub titlul ,Concluzii privind
compatibilitatea mésurii”, are urmatorul cuprins:

»Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca schema notificata urméreste un obiectiv
de interes comun intr-un mod necesar si proportional, firda a afecta in mod nejustificat
concurenta si schimburile comerciale, si ca, prin urmare, ajutorul este compatibil cu piata
interna pe baza [Orientérilor pentru perioada 2014-2020].”

Dreptul italian

Decreto del Ministero dello Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia elettrica prodotta
da fonti rinnovabili diversi dal fotovoltaico (Decretul Ministerului Dezvoltarii Economice privind
promovarea energiei electrice produse din alte surse regenerabile decat energia fotovoltaica) din
23 iunie 2016 (GURI nr. 150 din 29 iunie 2016, p. 8, denumit in continuare ,Decretul din 23 iunie
2016”) mentioneaz, in referirile sale, in special Directiva 2009/28 si Decizia SA.43756.

Articolul 4 din Decretul din 23 iunie 2016 stabileste, la alineatele 1-3, procedurile de acces la
sistemul de stimulente pe care le instituie, si anume inscrierea instalatiei in registrul
corespunzator, care este determinat in functie de sursa de energie si de tipul de instalatie,
participarea operatorului la procedurile competitive de licitatie de tip olandez si, respectiv, accesul
direct. Acest articol 4 precizeaza, pentru fiecare tip de procedurd, categoriile de instalatii
admisibile, stabilite in esentd in functie de capacitatea de productie a instalatiei in cauza.

Articolul 7 din decretul mentionat priveste stabilirea tarifelor fixe si a stimulentelor. Alineatul 4 al
acestuia prevede c4, pentru instalatiile cu o capacitate mai micé sau egala cu 500 de kilowati (kW),
GSE procedeaza, dupa caz, la rascumpararea energiei introduse in retea prin plata pentru
productia netd introdusad in retea a unui tarif stimulativ global, stabilit pe baza anexei 1 la acelasi
decret. Alineatul 6 al acestui articol 7 precizeaza c4, in ipoteza in care operatorul unei asemenea
instalatii alege sd pastreze energia in posesia sa si sa o vanda pe piata liberd, GSE procedeaza la o
sretragere forfetara”, trecerea de la o metoda de plata a stimulentului la alta nefiind autorizati de
mai mult de doua ori in perioada de aplicare a masurii de stimulare. Alineatul 5 al acestui articol 7
prevede cd, pentru instalatiile cu o capacitate nominala care depaseste 500 kW care beneficiaza de
un stimulent in temeiul participarii la o procedura competitiva de licitatie de tip olandez, GSE
pléteste, pentru productia neta introdusa in retea, stimulentul stabilit in temeiul aceluiasi decret,
energia produsd de aceste instalatii ramanand la dispozitia producétorului.

Modalitétile de calcul al stimulentelor sunt precizate in partea 1 din anexa 1 la Decretul din
23 junie 2016, intitulata ,Stabilirea masurilor de stimulare pentru instalatiile noi”. Punctul 1 din
aceastd parte 1 defineste modalitatile respective pentru instalatiile cu o capacitate mai mica sau
egald cu 500 kW, care opteaza pentru tariful stimulativ global, in sensul articolului 7 alineatul 4
din acest decret. Punctul 2 din partea 1 amintita defineste modalitétile de calcul al stimulentului
pentru celelalte instalatii.

Tarifele stimulative de baza care servesc la calculul stimulentului sunt diferentiate in functie de

sursa de energie regenerabild, de tipul de instalatie si de puterea acesteia. Cele aplicabile
instalatiilor mari sunt mai mici decat cele aplicabile instalatiilor de dimensiune medie.
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Articolul 26 alineatul 1 din Decretul din 23 iunie 2016 prevede ca GSE publica proceduri specifice
de aplicare a sistemului de stimulente instituit prin acest decret, in special normele operationale
referitoare la procedurile de licitatie si, respectiv, la procedurile de inscriere in registru.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Tiberis opereazd o centrald hidroelectricd pe Tibru, cu o putere de 2,747 megawati (MW). La
8 septembrie 2017, GSE a admis cererea sa, introdusa la 22 decembrie 2016, de a putea beneficia
de sistemul de stimulente pentru productia de energie electrica prevazut de Decretul din
23 iunie 2016, astfel cum a fost completat prin procedurile de aplicare edictate de GSE la
15 iulie 2016, conform articolului 26 din acest decret.

La 5 octombrie 2017, Tiberis a incheiat cu GSE un contract care stabilea conditiile de acordare a
stimulentului care i se cuvenea in temeiul acestui sistem. Incepand din anul 2017 pani in anul
2021, Tiberis a primit un total de 4 044 340,75 euro cu titlu de ajutoare. Cu toate acestea, prin
doua facturi din 4 aprilie 2022 si o factura din 2 mai 2022, GSE a solicitat Tiberis sa i restituie o
parte din ajutoarele primite, in cuantum total de 1 224 210,86 euro.

Tiberis a introdus, asadar, o actiune la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin care a solicitat anularea acestor cereri de restituire,
precum si a dispozitiilor contractuale si legale pe care erau intemeiate. In sustinerea actiunii
formulate, Tiberis a invocat printre altele o incélcare a articolului 3 din Directiva 2009/28,
precum si a articolului 4 din Directiva 2018/2001. GSE si Conza Energia Srl, cealalta parte din
procedurd, au sustinut ca actiunea era inadmisibila intrucat era tardiva si ca era, in orice caz,
nefondata.

Aceastd instanta a declarat actiunea admisibila, dar nefondata.

Tiberis a sesizat Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), care este instanta de trimitere, cu o
cerere avand ca obiect modificarea acestei hotarari, reiterandu-si motivul intemeiat pe incélcarea
articolului 3 din Directiva 2009/28 si a articolului 4 din Directiva 2018/2001. GSE si Conza Energia
solicitd respingerea acestei cai de atac.

Instanta de trimitere precizeaza cd, la prima vedere, partea 1 punctul 2 din anexa 1 la Decretul din
23 iunie 2016 pare contrara articolului 3 din Directiva 2009/28, precum si articolului 4 din
Directiva 2018/2001. Astfel, aceste dispozitii ale dreptului Uniunii ar stabili cinci criterii
cumulative pentru ca stimulentele sa fie legale. Ar trebui, in primul rand, ca acestea sa fie
intemeiate pe piatd, in al doilea rand, s permita beneficiarilor sa reactioneze la semnalele pietei,
in al treilea rdnd, sa evite orice denaturare inutila a pietelor, in al patrulea rand, si garanteze ca
producatorii raspund semnalelor privind preturile pietei si, in al cincilea rand, si garanteze ca
producitorii maximizeaza veniturile pe care le obtin de pe piatd. In plus, stimulentele ar trebui
acordate intr-un mod deschis, transparent, competitiv, nediscriminatoriu si eficient din punctul
de vedere al costurilor.

Or, reglementarea nationald care face obiectul prezentei cauze ar putea avea ca efect
constrangerea producdtorilor sa renunte la stimulente, ceea ce ar fi contrar obiectivului
sistemului de stimulente. In aceasta privinti, instanta de trimitere precizeazi ci articolul 4 din
Decretul din 23 iunie 2016 prevede ca accesul la aceste stimulente este deschis pe baza a trei
proceduri diferite, dar ca producitorii nu sunt liberi si opteze pentru o procedura specifica,
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procedura la care pot participa depinzand exclusiv de capacitatea de productie a instalatiei in
cauza. Tiberis nu ar fi putut, asadar, sd aleagd in mod liber intre a beneficia de un stimulent in
temeiul inscrierii sale in registru sau a beneficia de un stimulent in temeiul participarii la o
procedura de licitatie. Or, producatorii care beneficiaza de un stimulent in temeiul inscrierii lor
intr-un registru sunt obligati sa plateasca GSE diferenta dintre pretul pietei si tariful stimulativ
garantat de GSE atunci cand pretul pietei este superior acestuia, spre deosebire de producatorii
care dispun de instalatii de dimensiuni mari care beneficiaza de un stimulent prin participarea la
o procedura de licitatie, acestia putand incasa pretul pietei in intregime.

In plus, modalitatea care consti in efectuarea unei regulariziri in favoarea GSE atunci cand pretul
pietei este superior acestui tarif ar parea potential incompatibila cu Directivele 2009/28
si 2018/2001, in masura in care, potrivit instantei de trimitere, aceste directive obliga statele
membre sa permita operatorilor sa reactioneze la dinamica pietei pentru a evita denaturérile
rezultate din eliminarea reactivitatii producatorilor in fata cererii, in timp ce, ca urmare a acestui
mecanism de ,stimulare negativa”, producatorii beneficiari ai stimulentului in temeiul inscrierii
lor in registru nu ar avea niciun interes s reactioneze la aceastd dinamica a pietei.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Principiile prevazute la articolul 3 din Directiva [2009/28] si la articolul 4 din Directiva
[2018/2001] se opun unei reglementéiri nationale care, in cadrul unui sistem national de
stimulente, prevede, pentru situatiile in care producatorii vind energie pe piata liberd, un tarif
stimulativ care garanteaza un pret minim, care este de asemenea un pret maxim, in temeiul unui
mecanism de regularizare-restituire a sumelor care depésesc valoarea stimulentului atunci cand
pretul pietei este mai mare decét stimulentul (asa-numitul mecanism de «stimulare negativa»), in
plus mecanismul de regularizare aplicindu-se numai in cazul in care producétorul care vinde
energia pe piata libera beneficiazd de stimulent prin inscrierea in registrul relevant, iar nu si in
cazul in care beneficiaza de acesta prin participarea la o procedura de licitatie?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

GSE sustine ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila pentru motivul cd instanta de
trimitere nu a mentionat toate faptele pertinente si nici nu a expus motivele precise pentru care
ridicé problema conformitatii legislatiei nationale cu dreptul Uniunii, cu incalcarea articolului 94
din Regulamentul de procedura al Curtii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, reflectati in
prezent la articolul 94 literele (a) si (b) din Regulamentul de procedurd, necesitatea de a ajunge la
o interpretare a dreptului Uniunii care sa i fie utild instantei nationale impune definirea de cétre
aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se inscriu intrebdrile adresate sau cel putin
explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebiri. In plus, este indispensabil, asa
cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura, ca cererea de decizie
preliminara si expuna motivele care au determinat instanta de trimitere s aibd indoieli cu
privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legatura pe care ea o stabileste intre aceste dispozitii si reglementarea nationald aplicabila
litigiului principal (Hotararea din 21 decembrie 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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In spetd, cererea de decizie preliminara indeplineste cerintele amintite la punctul precedent din
prezenta hotérare.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci guvernul italian sustine de asemenea ci cererea de decizie
preliminard este inadmisibila, insd pentru motivul céd instanta de trimitere nu poate admite
cererea lui Tiberis, asa incat intrebarea adresatd ar fi ipotetica. Astfel, potrivit acestui guvern,
admiterea acestei cereri ar determina o modificare substantiala a ajutorului autorizat prin Decizia
SA.43756, ceea ce ar insemna ca aceastd instantd sa acorde un ajutor nou care nu a fost nici
notificat Comisiei, nici autorizat de aceasta din urma. Or, articolul 108 alineatul (3) TFUE s-ar
opune acestui lucru.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei
proceduri instituite de articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru decizia ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se
pronunte (Hotérarea din 21 aprilie 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, punctul 8, precum si
Hotararea din 22 octombrie 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, revine Curtii sarcina de a analiza conditiile in care este sesizatd de instanta
nationald in scopul de a verifica propria competentd sau admisibilitatea cererii cu care este
sesizatd (Hotédrarea din 22 octombrie 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Curtea poate, printre altele, sa fie chematé sa examineze daca dispozitiile dreptului Uniunii la care
se refera intrebdrile preliminare sunt susceptibile de a fi aplicate de instanta de trimitere in
vederea solutionarii litigiului principal. Daca nu aceasta este situatia, dispozitiile mentionate sunt
lipsite de pertinenta pentru solutionarea litigiului respectiv, iar decizia preliminara solicitata nu
este necesara pentru a permite instantei de trimitere sa pronunte propria hotarare, astfel incat
aceste intrebari trebuie si fie considerate inadmisibile (Hotararea din 22 octombrie 2024, Kolin
Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, punctul 38).

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese c3, prin actiunea sa introdusi in fata instantei de
trimitere, Tiberis contestd legalitatea, in raport cu articolul 3 din Directiva 2009/28 si cu
articolul 4 din Directiva 2018/2001, a mecanismului de stimulare negativa previazut de Decretul
din 23 iunie 2016, care constituie o modalitate de punere in aplicare a sistemului de promovare a
energiei electrice produse din alte surse regenerabile decat energia fotovoltaica, stabilit prin acest
decret.

Pe de alta parte, din dosarul de care dispune Curtea, precum si din dezbaterile care au avut loc in
sedinta in fata acesteia reiese ca nu se contesta ca acest regim de promovare a energiei electrice din
alte surse regenerabile decat energia fotovoltaica constituie o schema de ajutor de stat, in sensul
articolului 107 TFUE, al articolului 2 litera (k) din Directiva 2009/28, precum si al articolului 2 al
doilea paragraf punctul 5 din Directiva 2018/2001, care a fost notificat Comisiei de autoritatile
italiene competente si care face obiectul Deciziei SA.43756. Prin aceasta decizie, institutia
mentionata a decis sa nu ridice obiectii in privinta sa, apreciind ca schema respectiva este
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.
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In prezenta cauzi, este necesar, asadar, si se verifice daci o actiune introdusi in fata unei instante
nationale de un operator economic pentru a contesta o modalitate de punere in aplicare a unei
scheme de ajutor de stat prin care se urmareste promovarea energiei electrice din surse
regenerabile, al cérei beneficiar este acest operator si care face obiectul unei decizii a Comisiei
prin care se constatd compatibilitatea sa cu piata interna, poate fi analizata de aceastd instanta in
raport cu dispozitiile articolului 3 din Directiva 2009/28 sau ale articolului 4 din Directiva
2018/2001, pe care le invoca acest operator si care fac obiectul intrebarii adresate.

In aceasta privint3, trebuie amintit ci, asa cum rezulti dintr-o jurisprudenti constants, in sistemul
de control al ajutoarelor de stat instituit prin Tratatul FUE, instantele nationale si Comisia au
roluri complementare, insa distincte (Hotérdrea din 2 mai 2019, A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In special, instantele nationale asigurd protectia, pana la decizia finala a Comisiei, a drepturilor
justitiabililor fata de o incalcare eventuald de cétre autoritatile de stat a interdictiei prevazute la
articolul 108 alineatul (3) TFUE. Pentru aceasta, ele pot fi investite cu solutionarea unor litigii cu
privire la interpretarea si aplicarea notiunii de ,ajutor de stat” prevazuta la articolul 107
alineatul (1) TFUE, in scopul de a stabili dacd o masura de stat instituitd cu nerespectarea
procedurii de control prealabil previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuia sau nu sa fie
supusa acestei proceduri. In schimb, aceste instante nu sunt competente pentru a se pronunta
asupra compatibilititii unor masuri de ajutor sau a unui program de ajutor de stat cu piata
interna. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, aceasta apreciere este de competenta
exclusivd a Comisiei, actionand sub controlul instantelor Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punctele 31 si 32, precum si
Hotararea din 2 mai 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente consacrate, procedura previzuti la articolul 108 TFUE nu
trebuie sd conduci niciodata la un rezultat care ar fi contrar dispozitiilor specifice ale Tratatului
FUE. Prin urmare, un ajutor care, in sine sau prin unele dintre modalitatile sale, incalca dispozitii
sau principii generale ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata interna. Astfel,
atunci cdnd modalitatile unui ajutor sau ale unei scheme de ajutor sunt atat de indisolubil legate
de obiectul ajutorului sau al schemei de ajutor ori de functionarea lor, incat nu ar fi posibil sa fie
analizate in mod izolat, efectul lor asupra compatibilitatii sau a incompatibilitétii ajutorului sau a
schemei de ajutor in ansamblul sdu trebuie in mod necesar sa fie apreciat prin intermediul
procedurii prevazute la articolul 108 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2019,
A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punctul 48 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
31 ianuarie 2023, Comisia/Braesch s.a., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctele 96 si 97, precum si
jurisprudenta citata).

Aprecierea unor astfel de modalitati nu este, asadar, de competenta instantelor nationale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, punctul 47,
precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ci aplicarea normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat se
intemeiaza pe o obligatie de cooperare loiala intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de alta
parte, Comisie si instantele Uniunii, in cadrul céreia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii
este atribuit de Tratatul FUE. In cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie sa adopte
toate masurile generale sau speciale de natura sd asigure executarea obligatiilor care rezulta din
dreptul Uniunii si sa se abtina sa le adopte pe cele susceptibile sd puna in pericol realizarea
obiectivelor tratatului, dupd cum rezulta din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE. Astfel,
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instantele nationale trebuie in special sa se abtina s adopte decizii contrare unei decizii a Comisiei
privind compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata intern, a cérei apreciere este de competenta
exclusiva a acestei institutii, actiondnd sub controlul instantei Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punctele 33 si 34, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotirarea din 17 octombrie 2024, NFES, C-28/23, EU:C:2024:893,
punctul 59).

In speti, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca mecanismul de stimulare negativi contestat
in cauza principala constituie o modalitate de functionare a schemei de ajutor vizate de Decizia
SA.43756, ceea ce s-a confirmat de altfel in cursul dezbaterilor care au avut loc in sedinti. In
aceastd privintd, reiese astfel in special din considerentele (43), (44), (47), (48), (50) si (51) ale
Deciziei SA.43756 ca mecanismul de stimulare negativa contestat in litigiul principal este cel care
stabileste in fine cuantumul ajutorului care este acordat in mod individual operatorilor economici
care beneficiaza de schema de ajutor in discutie in temeiul inscrierii lor intr-un registru. Astfel,
acesta este mecanismul care a permis Comisiei sa concluzioneze cd, tocmai pentru proiectele
care ar fi inscrise intr-un registru, aceasta schema de ajutor indeplineste conditia
proportionalitatii.

Prin urmare, tinand seama de jurisprudenta amintita la punctul 41 din prezenta hotérare, aceasta
modalitate, care este legatd in mod indisolubil de functionarea schemei de ajutor in cauzi, nu
poate fi apreciata izolat de aceasta.

In plus, din aceeasi jurisprudenti rezultd ci Comisia nu putea declara schema de ajutor de stat
care face obiectul Deciziei SA.43756 ca fiind compatibild cu piata interna, in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, fara si se fi asigurat in prealabil ca aceasta schema de
ajutor nu incalca, pe de alta parte, alte dispozitii sau principii generale relevante ale dreptului
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 31 ianuarie 2023, Comisia/Braesch s.a.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctul 100).

Rezultd, in primul rand, ca a permite unei instante nationale, in cadrul punerii in aplicare a acestei
scheme de ajutor, sd se pronunte la randul sau cu privire la legalitatea, in raport cu articolul 3 din
Directiva 2009/28, a acestui mecanism de stimulare negativa ar insemna in esentd sa se atribuie
acestei instante puterea de a substitui aprecierea ficuta de Comisie in Decizia SA.43756 cu
propria apreciere si s i se permitd, cu incalcarea jurisprudentei citate la punctul 40 din prezenta
hotarare, sd aducd atingere competentelor exclusive rezervate acestei institutii in ceea ce priveste
aprecierea compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata interna, precum si sd isi incalce obligatia de
a coopera in mod loial cu institutiile Uniunii, evocata la punctul 43 din aceasta (a se vedea prin
analogie Hotararea din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, punctele 36 si 37).

Faptul ca Decizia SA.43756 nu mentioneaza in mod expres Directiva 2009/28, in special articolul 3
din aceasta, vizat de intrebarea adresata, este lipsit de relevanta in aceasta privinta.

Schema de ajutor care face obiectul acestei decizii urmareste, astfel cum reiese din considerentele
(2)-(4) si (34) ale acesteia, tocmai sid promoveze in Italia productia de energie electrica din alte
surse de energie regenerabile decat energia fotovoltaica si, astfel cum se arata in considerentul
(31) al deciziei mentionate, schema notificatd, care corespunde celei in discutie in litigiul
principal, a fost apreciatd in special in lumina Orientérilor pentru perioada 2014-2020. Or,
punctul 107 din acestea, la care face trimitere considerentul (36) al Deciziei SA.43756, aminteste
ca Uniunea si-a stabilit obiective ambitioase in materie de schimbari climatice si de utilizare
durabild a energiei, cd mai multe acte legislative ale Uniunii, precum Directiva 2009/28,
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contribuie deja la realizarea acestor obiective si cd, in anumite conditii, ajutoarele de stat pot
constitui un instrument adecvat care contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii si a obiectivelor
nationale aferente.

Prin urmare, atunci cdnd Comisia a apreciat, in Decizia SA.43756, compatibilitatea acestei scheme
de ajutor cu piata internd, inclusiv a modalitétii de functionare a acesteia pe care o constituie
mecanismul de stimulare negativa, ea a tinut seama in mod necesar de Directiva 2009/38.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea conformititii mecanismului de stimulare negativa
cu articolul 4 din Directiva 2018/2001 sau chiar cu articolul 6 din aceasta, invocat in special de
Comisie, trebuie aratat cd, desigur, aceasta directiva a fost adoptata ulterior Deciziei SA.43756,
astfel incat nu se poate considera ci, prin aceastd decizie, Comisia a analizat in mod necesar acest
mecanism, asigurdndu-se cd nu incalca vreuna dintre aceste dispozitii.

Cu toate acestea, pe de o parte, avand in vedere ca schema de ajutor instituitd prin Decretul din
23 iunie 2016 a fost autorizata de Comisie in temeiul deciziei mentionate, ea intra in sfera
notiunii de ,ajutor existent”, in sensul articolului 1 litera (b) punctul (ii) din Regulamentul
2015/1589.

Or, articolul 108 alineatul (1) TFUE atribuie Comisiei competenta de a verifica permanent,
impreund cu statele membre, schemele de ajutor existente in aceste state. Aceasta verificare
poate determina Comisia sd propuna statului membru in cauzd masurile utile impuse de
dezvoltarea progresivé sau de functionarea pietei interne si, dacé este cazul, si decida desfiintarea
sau modificarea unui ajutor pe care il considerd incompatibil cu aceastd piatd (Hotararea din
18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In plus, in cadrul verificirii permanente a schemelor de ajutor existente, situatia juridici nu se
schimba pana la eventuala acceptare de catre statul membru in cauza a propunerilor de masuri
utile sau pand la adoptarea unei decizii finale de catre Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 61).

Aprecierea compatibilitétii unei scheme de ajutor existente cu piata internd continua astfel sa fie
de competenta exclusiva a Comisiei, actionand sub controlul instantelor Uniunii, conform
jurisprudentei amintite la punctul 40 din prezenta hotarare.

De altfel, in spetd, prin Comunicarea intitulata ,Orientérile din 2022 privind ajutoarele de stat
pentru clima, protectia mediului si energie” (JO 2022, C 80, p. 1), care a inlocuit Orientérile
pentru perioada 2014-2020 la 18 februarie 2022, Comisia a propus statelor membre, cu titlu de
»masuri utile”, in sensul articolului 108 alineatul (1) TFUE, sa isi modifice, dacd este necesar,
schemele lor de ajutor pentru protectia mediului si energie existente, astfel incat s fie conforme
cu acestea pand la 31 decembrie 2023 cel mai tarziu.

Or, acest termen nu expirase incé la 4 aprilie 2022, nici la 2 mai 2022, datele la care au fost emise
facturile aflate la originea litigiului principal, mentionate la punctul 21 din prezenta hotarare.

Pe de altd parte, orice modificare a mecanismului de stimulare negativa in discutie in litigiul
principal ar fi, ca urmare a unei eventuale cresteri a intensitétii ajutorului care ar putea rezulta de
aici, de naturd si influenteze evaluarea compatibilitétii cu piata internd a schemei de ajutor in
cauza. Astfel, acest mecanism este legat in mod indisolubil de functionarea acestei scheme si, in
lipsa mecanismului respectiv, este posibil ca Comisia sa fi considerat cd schema de ajutor
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mentionatda nu era proportionald si cd, prin urmare, ea nu l-ar fi declarat compatibil cu piata
internd. O asemenea modificare ar constitui, asadar, potrivit articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 794/2004, o ,modificare a unui ajutor existent” si, prin urmare, un ,ajutor nou”,
in sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul 2015/1589, supus obligatiei de notificare
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE si a cérui apreciere a compatibilitatii cu piata interna
este, conform jurisprudentei amintite la punctul 40 din prezenta hotarare, de competenta
exclusivd a Comisiei, actionand sub controlul instantelor Uniunii.

Constatarea efectuatd la punctul precedent din prezenta hotarare este valabila si pentru ipoteza in
care o modificare a acestui mecanism nu ar fi efectuata erga omnes, astfel cum solicita Tiberis in
spetd, ci numai in beneficiul unui anumit beneficiar, precum Tiberis. Astfel, autorizarea punerii
in aplicare a unei scheme de ajutoare de stat acordata de Comisie intr-o decizie de a nu ridica
obiectii este valabila numai in masura in care toate elementele luate in considerare de aceasta
institutie in decizia mentionatd in vederea aprecierii compatibilitatii acestei scheme cu piata
internd sunt respectate (a se vedea prin analogie Hotirdrea din 31 ianuarie 2023,
Comisia/Braesch s.a., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctul 83). Astfel, o schema de ajutor care ar fi
pusa in aplicare, la un nivel individual, fara a corespunde schemei de ajutor care a fost notificata si
autorizata de Comisie ar putea fi de asemenea considerata un ,ajutor nou”, in sensul articolului 1
litera (c) din Regulamentul 2015/1589 (a se vedea prin analogie Hotararea din 31 ianuarie 2023,
Comisia/Braesch s.a., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punctul 86).

Or, Curtea a statuat deja ca instituirea ca atare a unui ajutor de stat nu poate decurge dintr-o
decizie jurisdictionald, ci tine de o apreciere de oportunitate care nu are legatura cu atributiile
instantei (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20
si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 76).

Pe de alta parte, este adevarat ca, la punctele 121 si 122 din Hotéararea din 12 ianuarie 2023,
DOBELES HES (C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1), Curtea a precizat ci, in cazul in care
instanta nationald este sesizatd cu o cerere prin care se urmdireste obtinerea platii unui ajutor
ilegal, intrucat acesta din urma nu a fost notificat Comisiei, misiunea de control al ajutoarelor de
stat pe care dreptul Uniunii o incredinteaza acestei instante trebuie, prin urmare, sa o determine
in principiu sa respinga cererea respectiva, recunoscand totodata ca o decizie a instantei nationale
prin care paratul este obligat la plata ajutorului, dar sub rezerva ca acesta sa fie notificat in
prealabil Comisiei de autoritétile nationale in cauza si ca aceastd institutie sa isi dea acordul sau
sa se considere cd l-a dat, este de asemenea de naturd si evite plata unui ajutor nou cu incélcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum si a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3 din
Regulamentul 2015/1589.

Totusi, aceastd jurisprudenta nu poate fi transpusa in contextul cauzei principale si, prin urmare,
nu poate repune in discutie constatarea care decurge din elementele expuse la punctele 52-60 din
prezenta hotarare. In cauza principald, competenta instantei nationale de a solutiona actiunea
principala nu este de natura sa evite ca un ajutor nou sa fie platit cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE, precum si a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 3 din Regulamentul
2015/1589. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotérare, orice
modificare adusa mecanismului de stimulare negativd este supusd obligatiei de notificare
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, iar aprecierea compatibilitatii acestei modificari cu
piata interna este de competenta exclusiva a Comisiei, actiondnd sub controlul instantelor
Uniunii.
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Rezulta din toate cele ce preceda cé dreptul Uniunii se opune ca instanta de trimitere sa aprecieze
conformitatea cu dispozitiile articolului 3 din Directiva 2009/28 sau ale articolului 4 din Directiva
2018/2001 a mecanismului de stimulare negativa in discutie in litigiul principal, acest mecanism
fiind legat in mod indisolubil de functionarea schemei de ajutor de stat pe care Comisia a
declarat-o compatibild cu piata internd prin Decizia SA.43756.

In consecint, interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/28 sau a articolului 4 din Directiva
2018/2001 nu este relevanta pentru solutionarea litigiului principal.

Rezulta ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) prin

decizia din 8 august 2023 este inadmisibila.

Semnaturi
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