g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Wspieranie uzycia energii ze zrédet
odnawialnych — Dyrektywa 2009/28/WE — Artykul 3 — Dyrektywa (UE) 2018/2001 —
Artykut 4 — Srodki krajowe zachecajace do produkcji energii z odnawialnych zrédet energii —
System pomocy — Pomoc panstwa — Artykul 108 TFUE — Wylaczna kompetencja Komisji
Europejskiej do podejmowania decyzji w przedmiocie zgodnosci §rodkéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym — Decyzja Komisji stwierdzajaca zgodnos¢ takiego systemu pomocy z rynkiem
wewnetrznym — Skarga beneficjenta pomocy w ramach tego systemu wniesiona do sadu
krajowego, kwestionujaca sposéb stosowania tego systemu nierozerwalnie zwiazany z jego
funkcjonowaniem — Niedopuszczalno$¢, w ramach postepowania wszczetego wskutek tej skargi,
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni tych przepisow
owych dyrektyw

W sprawie C-514/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
8 sierpnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 sierpnia 2023 r., w postgpowaniu:
Tiberis Holding Srl

przeciwko

Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica,

przy udziale:

Conza Energia Srl,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: 1. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego czwartej izby, N. Jadskinen, A. Arabadjiev i M. Condinanzi, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Tiberis Holding Srl — F. Bassan, 1. Perego, G.M. Roberti, A. Sascaro i S. Venturini,
avvocati,

w imieniu Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA — R. Lener, A. Pugliese i C. San Mauro,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — S. Fiorentino i G. Palmieri, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali L.G.V. Delbono i P. Garofoli, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. De Meester i A. Spina, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16) oraz art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Tiberis Holding Srl (zwana dalej ,spdtka
Tiberis”) a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (zwanej dalej ,spotka GSE”), Ministero dello
Sviluppo economico (ministerstwem rozwoju gospodarczego, Wtochy) i Ministero dell’ Ambiente
e della Sicurezza energetica (ministerstwem $rodowiska i bezpieczenstwa energetycznego,
Wlochy) w przedmiocie rachunkéw, w ktérych spotka GSE zazadata od spélki Tiberis zwrotu
cze$ci pomocy, ktéra ta ostatnia otrzymala w ramach systemu zachet do produkcji energii
elektrycznej ze Zrédet odnawialnych innych niz energia fotowoltaiczna.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), zatytulowany

»Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »pomoc« oznacza kazdy s$rodek spelniajacy wszystkie kryteria ustanowione w art. 107
ust. 1 TFUE;

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[..]

(ii) pomoc dozwolonag, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualnag, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje [Europejska] lub przez Rade [Unii Europejskiejl;

[...]

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra
nie jest pomoca istniejacg, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

d) »programy pomocowy« oznacza kazde dzialanie, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych
$rodkéw wdrazajacych, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsiebiorstw okreslonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dzialanie, na
ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwiazana z konkretnym projektem, moze zosta
przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas nieokreslony lub w nieokreslonej
kwocie;

[...]

f) »pomoc niezgodna z prawem« oznacza nowa pomoc, wprowadzona w Zycie z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE;

[...]".
Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen wydanych zgodnie z art. 109 TFUE lub

innych jego przepiséw, zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji w odpowiednim
czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy. [...]".
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Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:

»~LPomocy podlegajacej obowiazkowi zgloszenia zgodnie z art. 2 ust. 1 nie wprowadza sie w zycie do
czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu uznania takiej
decyzji Komisji za podjeta”.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 794/2004

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia 2015/1589 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2015/2282 z dnia 27 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015, L 325, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 794/2004”), przewiduje, ze do celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589
,Zmiana pomocy istniejacej oznacza jakakolwiek zmiane inna niz modyfikacje o czysto
administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocene zgodnosci

”

danego $rodka pomocowego ze wspélnym rynkiem. [...]”.

Decyzja SA.43756

W decyzji C(2016) 2726 final z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.43756
(2015/N) — Wilochy — Wsparcie produkcji energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych we
Wloszech (zwanej dalej ,decyzja SA.43756”) Komisja postanowita nie wnosi¢ zadnych zastrzezen
wobec systemu pomocy, ktéry zglosita jej Republika Wtoska w formie projektu dekretu
ministerialnego majacego promowac produkcje energii elektrycznej ze odnawialnych zrédet
energii, uznajac, ze jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Czes¢ 2 tej decyzji, zatytutowana ,Opis $rodka”, zawiera w sekcji 2.1 tej decyzji, zatytulowanej
»Kontekst i cele systemu pomocy”, nastepujace motywy:

»(2) Celem zgloszonego systemu jest promowanie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych
zrédet energii. Srodek ten pomoze Wtochom w osiagnieciu europejskich celéw w dziedzinie
energii odnawialnej. System jest otwarty dla wszystkich odnawialnych Zrédel energii,
z wyjatkiem fotowoltaicznej energii stonecznej [...].

(3) W celu zreformowania krajowego systemu wsparcia na rzecz energii odnawialnej zgodnie
z przepisami [komunikatu Komisji zatytulowanego »Wytyczne w sprawie pomocy panstwa
na ochrone $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020« (Dz.U. 2014, C 200,
s. 1, zwanego dalej »wytycznymi na lata 2014—2020«)] Wlochy zglosily system przejsciowy
na lata 2015 i 2016. [...]

(4) Wilochy zglosily Komisji projekt dekretu ministerialnego zawierajacego przepisy
wykonawcze do tego systemu. Dekret zostanie formalnie przyjety, gdy Komisja podejmie
decyzje o niewnoszeniu zastrzezen”.

Cze$¢ 3 wspomnianej decyzji, poswigcona ocenie zgloszonego systemu pomocy, obejmuje
motywy 28-66. W tej czesci 3 Komisja wyjasnia w motywach 31 i 32, Ze poniewaz system ten ma
na celu wsparcie produkcji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych, wchodzi on w zakres
stosowania wytycznych na lata 2014—2020, a zatem to na podstawie wlasciwych postanowien tych
wytycznych, mianowicie postanowien zawartych w sekcji 3.2 oraz w podsekcjach 3.3.1i 3.3.2 tych
wytycznych, dokonuje ona oceny zgodnosci tego systemu z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
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Motyw 34 decyzji SA.43756, znajdujacy sie pod tytutem ,Cel lezacy we wspdélnym interesie”,
stanowi:

»Celem zgloszonego $rodka pomocy jest pomoc Wlochom w osiggnieciu dlugoterminowych
celow w dziedzinie zmian klimatycznych i zréwnowazonego rozwoju energetycznego
wyznaczonych przez [Unie Europejska] w kontekscie polityki energetycznej [Unii]. System ten
pomoze Wlochom w osiggnieciu jego celow. Zgodnie z pkt 30 i 31 [wytycznych na lata
2014-2020] Wtochy okreslily cel srodka i wyjasnily, ze sSrodek przyczyni si¢ do osiagniecia celow
europejskiej polityki energetycznej [zob. motyw 2]”.

Motywy 36—-42 tej decyzji, znajdujace sie pod tytulem ,Potrzeba pomocy, odpowiedni instrument
i efekt zachety”, odnosza sie w szczegdlnosci do pkt 107, 116 i 49 wytycznych na lata 2014—2020.

Pod tytutem ,Proporcjonalno$¢” znajduja sie nastepujace motywy:

»(43) Zgodnie z pkt 69 [wytycznych na lata 2014—2020] pomoc na ochrone $rodowiska uwaza sie
za proporcjonalng, jesli kwota pomocy przypadajaca na beneficjenta jest ograniczona do
minimum niezbednego dla osiagniecia zakladanego celu w zakresie ochrony srodowiska.

(44) Komisja ocenita proporcjonalno$¢ pomocy w $wietle przepiséw sekcji 3.3.2 [wytycznych na
lata 2014—2020] dotyczacej pomocy operacyjnej na energie ze zrédel odnawialnych.

(47) Jak wyjasniono w pkt 128 [wytycznych na lata 2014—2020], w przypadku braku procedury
przetargowej Komisja ocenia proporcjonalno$¢ pomocy w $wietle pkt 131 [wytycznych na
lata 2014—-2020].

(48) W odniesieniu do projektéw znajdujacych sie na listach priorytetowych korzystajacych
z taryfy gwarantowanej Wtochy wykazaly, ze pomoc w przeliczeniu na jednostke energii
nie przekracza tacznego usrednionego kosztu wytworzenia energii [levelised cost of
electricity, zwanego dalej »LCOE«)] dla danej technologii. Na przyktad tabela 4 pokazuje,
ze szacunkowy LCOE wybranych projektéw w dziedzinie energii odnawialnej jest znacznie
wyzszy od szacowanej ceny na rynku energii elektrycznej [...]. Zakres [wewnetrznej stopy
zwrotu] oszacowany przez Wlochy [...] wydaje sie by¢ zgodny lub nizszy niz w przypadku
projektéow w dziedzinie energii odnawialnej zatwierdzonych ostatnio przez Komisje [...].

(50) W przypadku projektéw znajdujacych sie na listach priorytetowych, jesli cena rynkowa
energii elektrycznej przekracza szacowany LCOE, réznica zostanie odzyskana poprzez
pomniejszenie premii przy kolejnych ptatnosciach. Pozwoli to uniknaé¢ nadzwyczajnych
zyskow, jezeli ceny energii elektrycznej wyzsze niz LCOE wygeneruja dodatkowe
przychody dla projektu (oprécz przychodéw uwzglednionych w szacunkach rentownosci
projektu [...]). [...]

(51) W s$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze wynagrodzenie spetnia warunki okreslone
w pkt 131 [wytycznych na lata 2014—-2020] i jest w zwigzku z tym proporcjonalne”.
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Motyw 66 decyzji SA.43756, opatrzony tytulem ,, Wnioski dotyczace zgodnosci Srodka z rynkiem
wewnetrznym”, stanowi:

»W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze zgloszony system stuzy osiagnieciu celu lezacego we
wspolnym interesie w sposdb konieczny i proporcjonalny, bez nadmiernego wplywu na
konkurencje i wymiane handlows, i ze w zwigzku z tym pomoc jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie [wytycznych na lata 2014-2020]”.

Prawo wloskie

Decreto del Ministero dello Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia elettrica prodotta
da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (dekret ministerstwa rozwoju gospodarczego
w sprawie zachet do produkcji energii elektrycznej ze zZrédet odnawialnych innych niz
fotowoltaika) z dnia 23 czerwca 2016 r. (GURI nr 150 z dnia 29 czerwca 2016 r., s. 8, zwany dalej
»dekretem z dnia 23 czerwca 2016 r.”), odnosi si¢ w swoim uzasadnieniu w szczeg6lnosci do
dyrektywy 2009/28 i decyzji SA.43756.

Artykut 4 dekretu z dnia 23 czerwca 2016 r. w ust. 1-3 okre$la rézne procedury dostepu do
systemu zachet, ktére ustanawia, a mianowicie, odpowiednio, wpis do odpowiedniego rejestru,
ktéry jest okreslony w zaleznosci od zrddla energii i rodzaju instalacji, udzial operatora
w postepowaniach aukcyjnych z malejaca cena i dostep bezposredni. Ow art. 4 wskazuje dla
kazdego rodzaju procedury kategorie instalacji kwalifikowalnych, ustalane zasadniczo w oparciu
o moc danej instalacji.

Artykut 7 tego dekretu dotyczy ustalania wysokosci taryf gwarantowanych i zachet. Ustep 4 tego
przepisu stanowi, ze w przypadku instalacji o mocy 500 kilowatéw (kW) lub mniejszej spétka GSE
odkupuje, w stosownych przypadkach, energie elektryczna wprowadzona do sieci za wytworzona
energie netto wprowadzona do sieci, ptacac wedlug ogdlnej taryfy stymulujacej ustalonej na
podstawie zalacznika 1 do tego dekretu. Artykul 7 ust. 6 usci$la, ze w przypadku gdy operator
takiej instalacji zdecyduje si¢ zatrzymac energie w swoim posiadaniu i sprzedac¢ ja na otwartym
rynku, spétka GSE dokona ,wyplaty ryczaltowej”, przy czym zmiana metody wyplaty zachety jest
dozwolona nie wiecej niz dwa razy w okresie stosowania zachety. Ten sam art. 7 stanowi w ust. 5,
ze w przypadku instalacji o mocy znamionowej przekraczajacej 500 kW, ktore korzystaja z zachety
w ramach udzialu w postepowaniu aukcyjnym z malejaca ceng, spétka GSE wyplaca — w zamian za
wytworzona energie netto wprowadzona do sieci — zachete okreslona zgodnie z tym dekretem,
przy czym energia wytworzona przez te instalacje pozostaje w dyspozycji producenta.

Sposoby obliczania zachet zostaly okreslone w czesci 1 zalacznika 1 do dekretu z dnia 23 czerwca
2016 r., zatytutowanej ,Okre$lenie zachet dla nowych instalacji”. Punkt 1 tej czesci 1 okresla te
sposoby dla instalacji o mocy nieprzekraczajacej 500 kW, wybierajacych ogélna taryfe
stymulacyjng w rozumieniu art. 7 ust. 4 tego dekretu. Punkt 2 tej czesci 1 okresla zasady
obliczania zachety dla innych instalacji.

Podstawowe taryfy stymulujace stosowane do obliczenia zachety sa zréznicowane w zaleznosci od

odnawialnego Zrédta energii, rodzaju instalacji i jej mocy. Te, ktére maja zastosowanie do duzych
instalacji, s nizsze od tych, ktére maja zastosowanie do instalacji sredniej wielko$ci.

6 ECLL:EU:C:2025:597



19

20

21

22

23

24

25

26

WryROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-514/23
TiBeris HOLDING

Artykul 26 ust. 1 dekretu z dnia 23 czerwca 2016 r. przewiduje, ze spétka GSE publikuje
szczegblne procedury stosowania systemu zachet wprowadzonego tym rozporzadzeniem,
w szczegollnosci przepisy operacyjne dotyczace, odpowiednio, postepowan aukcyjnych i procedur
wpisu do rejestru.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spolka Tiberis eksploatuje na Tybrze elektrownie wodna o mocy 2,747 MW (megawata). W dniu
8 wrzesnia 2017 r. spétka GSE uwzglednila zlozony w dniu 22 grudnia 2016 r. wniosek
o zezwolenie na korzystanie z systemu zachet do produkcji energii elektrycznej przewidzianego
w dekrecie z dnia 23 czerwca 2016 r., uzupelnionym procedurami wykonawczymi
ustanowionymi przez spétke GSE w dniu 15 lipca 2016 r., zgodnie z art. 26 tego dekretu.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. sp6tka Tiberis zawarta ze spotka GSE umowe regulujaca warunki
przyznania zachety naleznej jej w ramach tego systemu. Od 2017 r. do 2021 r. spétka Tiberis
otrzymata pomoc w lacznej wysokosci 4044 340,75 EUR. Jednak w dwoch fakturach z dnia
4 kwietnia 2022 r. i jednej z dnia 2 maja 2022 r. spétka GSE wezwala spétke Tyberis do zwrotu
czesci otrzymanej pomocy w facznej kwocie 1 224 210,86 EUR.

Woéweczas spétka Tiberis wniosta do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtlochy) skarge o stwierdzenie niewaznosci tych wezwan do
zwrotu oraz postanowienn umownych i przepiséw, na ktérych byty one oparte. Na poparcie swojej
skargi spotka Tiberis powolala sie w szczegdlnosci na naruszenie art. 3 dyrektywy 2009/28 i art. 4
dyrektywy 2018/2001. Spo6tki GSE i Conza Energia Srl, bedace druga strona postepowania,
podniosty, ze skarga jest niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu, a w kazdym razie jest
bezzasadna.

Sad ten uznal te skarge za dopuszczalng, lecz bezzasadna.

Spotka Tiberis podniosta przed Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy), bedacym sadem
odsylajacym, zadanie zmierzajace do uzyskania zmiany tego wyroku, powtarzajac swoj zarzut
dotyczacy naruszenia art. 3 dyrektywy 2009/28 i art. 4 dyrektywy 2018/2001. Spé6tki GSE i Conza
Energia wnosza o oddalenie tej skargi.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na pierwszy rzut oka czes¢ 1 pkt 2 zalacznika 1 do dekretu z dnia
23 czerwca 2016 r. wydaje sie sprzeczna z art. 3 dyrektywy 2009/28, a takze z art. 4 dyrektywy
2018/2001. Te przepisy prawa Unii ustanawiaja bowiem pie¢ kumulatywnych kryteriéow, aby
zachety byly zgodne z prawem. Konieczne jest, po pierwsze, aby byly one oparte na rynku, po
drugie, aby umozliwialy beneficjentom reagowanie na sygnaly rynkowe, po trzecie, aby unikaty
niepotrzebnych zaklécen na rynkach, po czwarte, aby gwarantowaly, ze producenci reaguja na
sygnaly cenowe na rynku, i po piate, by zapewnialy one, aby producenci maksymalizowali
przychody, ktére osiagaja z rynku. Powinny one ponadto by¢ przyznawane w sposéb otwarty,
przejrzysty, konkurencyjny, niedyskryminujacy i racjonalny pod wzgledem kosztéw.

Rozpatrywane przez 6w sad uregulowanie krajowe mogloby za$§ skutkowaé zmuszeniem
producentéw do rezygnacji z zachety, co wedlug tego sadu jest sprzeczne z celem systemu
zachet. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze art. 4 dekretu z dnia 23 czerwca 2016 r.
przewiduje, iz dostep do tych zachet jest otwarty na podstawie trzech réznych procedur, lecz
producenci nie maja swobody wyboru konkretnej procedury, poniewaz procedura, o ktéra moga
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sie ubiegad, zalezy wylacznie od zdolnosci produkcyjnej danej instalacji. Spétka Tiberis nie mogta
zatem swobodnie wybra¢ miedzy skorzystaniem z zachety w ramach wpisu do rejestru albo
skorzystaniem z zachety w ramach udzialu w postepowaniu aukcyjnym. Tymczasem producenci
korzystajacy z zachety w ramach wpisu do rejestru sa zobowiazani do zaplaty spétce GSE réznicy
miedzy cena rynkowa a taryfa stymulujaca gwarantowang przez spdtke GSE, jezeli cena rynkowa
jest od niej wyzsza, w przeciwienstwie do producentéw dysponujacych duzymi instalacjami,
ktorzy korzystaja z zachety poprzez udzial w postepowaniu aukcyjnym i ktérzy moga pobierac
pelna cene rynkowa.

Co wiegcej, sposdéb polegajacy na zaplacie wyréwnania na rzecz spétki GSE, gdy cena rynkowa jest
wyzsza od tej taryfy, wydaje si¢ potencjalnie niezgodny z dyrektywami 2009/28 i 2018/2001,
poniewaz zdaniem sadu odsylajacego dyrektywy te zobowiazuja panstwo do umozliwienia
operatorom reagowania na dynamike rynku w celu zapobiezenia zakléceniom wynikajacym
z wyeliminowania elastyczno$ci producentéw w zaleznos$ci od popytu, podczas gdy — ze wzgledu
na mechanizm ,ujemnej zachety” — producenci korzystajacy z zachety w ramach wpisu do rejestru
nie mieliby zadnego interesu w reagowaniu na te dynamike rynku.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasady ustanowione w art. 3 dyrektywy 2009/28 i art. 4 dyrektywy 2018/2011 stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach krajowego systemu zachet przewiduje,
w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych producenci sprzedaja energie na wolnym rynku, taryfe
stymulujaca gwarantujaca cene minimalng, ktéra jest jednocze$nie cena maksymalng, zgodnie
z mechanizmem korekty/zwrotu kwot przekraczajacych warto$¢ zachety, jezeli cena rynkowa jest
wyzsza od tej zachety (tak zwana ujemna zacheta), przy czym mechanizm korekty ma
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy producent sprzedajacy energie na wolnym rynku
uzyskuje dostep do zachety poprzez wpis do odpowiedniego rejestru, ale nie w przypadku, gdy
uzyskuje do niej dostep poprzez udzial w postepowaniu aukcyjnym?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Spotka GSE podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz sad odsylajacy nie wskazal wszystkich istotnych okolicznos$ci
faktycznych ani nie przedstawit doktadnych powodéw, dla ktérych zastanawia si¢ nad zgodnoscia
przepisow krajowych z prawem Unii, z naruszeniem art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére znalazto
odzwierciedlenie w art. 94 lit. a) i b) regulaminu postepowania, konieczno$¢ dokonania wyktadni
prawa Unii, ktéra bylaby uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad krajowy okreslit ramy
stanu faktycznego i prawnego, w jakie wpisuja si¢ zadawane przez niego pytania, lub aby
przynajmniej wyjasnil on okoliczno$ci faktyczne, na jakich opieraja sie owe pytania. Ponadto jest
niezbedne — jak stanowi art. 94 lit. c) regulaminu postgpowania— by wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zawieral oméwienie powoddéw, dla ktérych sad odsytajacy rozpatruje
kwestie wyktadni lub waznosci okres$lonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki
dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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31

32

33

34

35

36

37

WryROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-514/23
TiBeris HOLDING

W niniejszym przypadku wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym spelnia wymogi
przypomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze rzad wloski podnosi réwniez, iz wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, ale jest tak ze wzgledu na to, ze sad
odsylajacy nie moze uwzgledni¢ zadania spélki Tiberis, w zwigzku z czym zadane pytanie jest
hipotetyczne. Zdaniem tego rzadu uwzglednienie tego wniosku prowadzitoby bowiem do istotnej
zmiany pomocy zatwierdzonej decyzja SA.43756, co oznaczaloby przyznanie przez 6w sad nowej
pomocy, ktoéra nie zostata zgloszona Komisji ani przez nig zatwierdzona. To za$ byloby sprzeczne
z art. 108 ust. 3 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
procedury ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okolicznos$ci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 21 kwietnia 1988 r., Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, pkt 8;
a takze z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej to do samego Trybunatu nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich zwrécit sie do niego sad
krajowy, w celu ustalenia wlasnej wlasciwosci lub dopuszczalnosci przedtozonego mu wniosku
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal moze w szczegdélnosci zbadaé, czy przepisy prawa Unii, ktérych dotycza pytania
prejudycjalne, moga by¢ zastosowane przez sad odsylajacy w celu rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Jezeli tak nie jest, przepisy te sa pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia tego sporu, a orzeczenie prejudycjalne, o ktére wystapiono, nie jest niezbedne,
aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu wydanie wyroku, w zwiazku z czym pytania te nalezy uznac
za niedopuszczalne (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 38).

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w skardze do sadu odsylajacego spdtka Tiberis kwestionuje zgodno$¢ z prawem, w $wietle art. 3
dyrektywy 2009/28 i art. 4 dyrektywy 2018/2001, mechanizmu ujemnej zachety przewidzianego
w dekrecie z dnia 23 czerwca 2016 r., stanowiacego sposéb wdrozenia ustanowionego w tym
rozporzadzeniu systemu promowania energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych
innych niz energia fotowoltaiczna.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, a takze z wystapien na rozprawie przed
Trybunalem wynika, Ze bezsporne jest, iz ten system promowania energii elektrycznej
wytwarzanej ze zZrodel odnawialnych innych niz energia fotowoltaiczna stanowi system pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, art. 2 lit. k) dyrektywy 2009/28 oraz art. 2 akapit drugi
pkt 5 dyrektywy 2018/2001, ktéry zostal zgloszony Komisji przez wlasciwe wladze wloskie i ktéry
jest przedmiotem decyzji SA.43756. W decyzji tej owa instytucja postanowila nie wnosic¢
zastrzezenn wobec tego systemu, uznawszy, ze jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

ECLI:EU:C:2025:597 9
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W niniejszej sprawie nalezy zatem zbadacd, czy skarga wniesiona do sadu krajowego przez podmiot
gospodarczy w celu zakwestionowania sposobu wdrozenia systemu pomocy panstwa majacego na
celu wspieranie produkcji energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych, ktérego jest on
beneficjentem i ktéry jest przedmiotem decyzji Komisji stwierdzajacej jej zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym, moze zosta¢ oceniona przez ten sad w §wietle przepiséw art. 3 dyrektywy 2009/28
lub art. 4 dyrektywy 2018/2001, na ktére powoluje si¢ ten podmiot i ktére sa przedmiotem
zadanego pytania prejudycjalnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatuy,
w ramach ustanowionego w traktacie FUE systemu kontroli pomocy panstwa sady krajowe
i Komisja odgrywaja uzupelniajace sie, lecz odmienne role (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., A-Fonds,
C-598/17, EU:C:2019:352, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci sady krajowe czuwaja — do czasu wydania przez Komisje koricowej decyzji — nad
ochrona praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez wladze panstwa zakazu
wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE. W tym celu, rozpatrujac zawiste przed nimi spory, moga one
by¢ zobowiazane do dokonania wykladni i do stosowania pojecia ,pomocy panstwa”, o ktérym
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, aby ustali¢, czy $rodek panstwowy wprowadzony z pominieciem
procedury uprzedniej kontroli z art. 108 ust. 3 TFUE powinien podlega¢ tej procedurze, czy tez
nie. Sady te nie s3 natomiast wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci Srodkéw pomocy czy
systemdéw pomocy ze wspolnym rynkiem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena ta nalezy
bowiem do wytacznych kompetencji Komisji, dziatajacej pod kontrola sadéw Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, pkt 31, 32; a takze z dnia 2 maja
2019 r., A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postgpowanie przewidziane w art. 108 TFUE
nigdy nie powinno prowadzi¢ do rezultatu, ktéry bylby sprzeczny z konkretnymi
postanowieniami traktatu FUE. Pomocy, ktéra jako taka badZz ze wzgledu na niektére z jej
aspektéow narusza ogélne zasady prawa Unii, nie mozna zatem uzna¢ za zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Jezeli bowiem szczegétowe zasady pomocy lub systemu pomocy sa do tego
stopnia nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem pomocy lub systemu pomocy, lub z ich
funkcjonowaniem, ze nie jest mozliwa ich odrebna ocena, to ich wplyw na zgodno$¢ lub
niezgodno$¢ pomocy lub systemu pomocy jako calosci nalezy sila rzeczy oceniaé w drodze
postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja 2019 r.,
A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 96, 97 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ocena takich zasad nie nalezy zatem do wlasciwosci sadéw krajowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 maja 2019 r., A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze stosowanie unijnych regul w dziedzinie pomocy panstwa jest
oparte na obowiazku lojalnej wspoétpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja, a takze sadami
Unii, w ramach ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez traktat FUE.
W ramach tej wspotpracy sady krajowe powinny zastosowaé wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub
szczegblne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii i powstrzymac
sie od podejmowania wszelkich dzialan mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu, jak wynika
z art. 4 ust. 3 TUE. Sady krajowe powinny zatem w szczegélnosci powstrzymac sie od wydawania
orzeczen naruszajacych decyzje Komisji dotyczaca zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, ktorej ocena nalezy do wylacznych kompetencji tej instytucji, dzialajacej pod
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kontrola sadu Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2016 r., PGE, C-574/ 14,
EU:C:2016:686, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 pazdziernika 2024 r., NFS,
C-28/23, EU:C:2024:893, pkt 59).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, wynika, ze kwestionowany
w postepowaniu gtéwnym mechanizm ujemnej zachety stanowi sposéb funkcjonowania systemu
pomocy, o ktérym mowa w decyzji SA.43756, co zostalo zreszta potwierdzone w wystapieniach na
rozprawie. W tym wzgledzie w szczegdlnosci z motywow 43, 44, 47, 48, 50 i 51 decyzji SA.43756
wynika bowiem, ze to mechanizm ujemnej zachety kwestionowany w postepowaniu giéwnym
ostatecznie okre$la kwote pomocy przyznanej indywidualnie podmiotom gospodarczym
korzystajacym z rozpatrywanego systemu pomocy w ramach swojego wpisu do rejestru. Tak wiec
to ten mechanizm pozwolil Komisji stwierdzi¢, ze wlasnie w odniesieniu do projektéw, ktére
zostalyby wpisane do rejestru, ten system pomocy spetnia warunek proporcjonalnosci.

W zwigzku z tym, przy uwzglednieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 41 niniejszego
wyroku, 6w spos6b stosowania nierozerwalnie zwigzany z funkcjonowaniem danego systemu
pomocy nie moze by¢ oceniany odrebnie od tego systemu.

Ponadto z tego samego orzecznictwa wynika, ze Komisja nie mogla uzna¢ systemu pomocy
panstwa bedacego przedmiotem decyzji SA.43756 za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE bez uprzedniego upewnienia sie, ze 6w system pomocy nie
narusza ponadto innych wlasciwych przepiséw lub zasad ogdlnych prawa Unii (zob. analogicznie
wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 100).

Wynika z tego w pierwszej kolejnosci, ze umozliwienie sadowi krajowemu, w ramach wdrazania
tego systemu wsparcia, zajecia wlasnego stanowiska w przedmiocie zgodnosci z prawem,
w S$wietle art. 3 dyrektywy 2009/28, tego mechanizmu ujemnej zachety sprowadzaloby sie
w istocie do przyznania temu sadowi uprawnienia do zastapienia wlasna ocena oceny dokonanej
przez Komisje w decyzji SA.43756 i do pozwolenia mu — wbrew orzecznictwu przytoczonemu
w pkt 40 niniejszego wyroku — na wkroczenie w zastrzezone dla tej instytucji wylaczne
kompetencje w zakresie oceny zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, a takze na
naruszenie obowiazku lojalnej wspétpracy z instytucjami Unii wspomnianego w pkt 43 tego
wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., PGE, C-574/14, EU:C:2016:686,
pkt 36, 37).

Okoliczno$¢, ze decyzja SA.43756 nie wymienia wyraznie dyrektywy 2009/28, w szczegélnosci jej
art. 3, ktérego dotyczy zadane pytanie, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

System pomocy bedacy przedmiotem tej decyzji ma wlasnie na celu, jak wynika z jej motywéw 2—4
i 34, promowanie we Wtoszech produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii
innych niz energia fotowoltaiczna, a — jak wskazano w motywie 31 tej decyzji — zgloszony system,
ktéry odpowiada systemowi rozpatrywanemu w postepowaniu gléwnym, zostal oceniony
w szczegélnosci w $wietle wytycznych na lata 2014-2020. Tymczasem w pkt 107 tych
wytycznych, do ktérego odsyla motyw 36 decyzji SA.43756, przypomniano, ze Unia postawila
przed soba ambitne cele dotyczace zmiany klimatu i zréwnowazonego rozwoju w zakresie
energii, ze realizacje tych celow wspiera juz kilka aktéow ustawodawczych Unii, takich jak
dyrektywa 2009/28, oraz ze w pewnych warunkach pomoc panstwa moze by¢ wlasciwym
instrumentem umozliwiajacym osiagniecie celéw Unii i powigzanych z nimi celéw krajowych.
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W zwiazku z tym, gdy Komisja w decyzji SA.43756 ocenila zgodnos¢ tego systemu pomocy, w tym
sposobu jego funkcjonowania, jakim jest mechanizm ujemnej zachety, z rynkiem wewnetrznym,
sita rzeczy uwzglednita ona dyrektywe 2009/38.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy oceny zgodnosci mechanizmu ujemnej zachety z art. 4
dyrektywy 2018/2001 lub z art. 6 tej dyrektywy, na ktéra powoluje sie w szczegdlnosci Komisja,
nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz dyrektywa ta zostala przyjeta po wydaniu decyzji SA.43756,
wobec czego nie mozna uznaé, ze w decyzji tej Komisja sila rzeczy ocenita ten mechanizm,
upewniajac sig, Ze nie narusza on zadnego z tych przepisow.

Jednakze z jednej strony, jezeli system pomocy ustanowiony dekretem z dnia 23 czerwca 2016 r.
zostal zatwierdzony przez Komisje na podstawie tej decyzji, to wchodzi on w zakres pojecia
»istniejacej pomocy” w rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia 2015/1589.

Artykut 108 ust. 1 TFUE uprawnia Komisje, aby we wspoélpracy z painstwami czlonkowskimi stale
badala systemy wsparcia istniejace w tych panstwach. Badanie to moze prowadzi¢ do
zaproponowania danemu panstwu czlonkowskiemu przez Komisje stosownych $rodkéw
koniecznych ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
a w razie konieczno$ci — do wydania przez nia decyzji o zniesieniu lub zmianie pomocy, ktéra
Komisja ocenia jako niezgodna z tym rynkiem (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach stalego badania istniejacych systeméw pomocy sytuacja prawna nie zmienia si¢
az do ewentualnego zaakceptowania przez zainteresowane panstwo czlonkowskie propozycji
stosownych $rodkéw lub do czasu wydania przez Komisje ostatecznej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 61).

Ocena zgodnosci istniejacego systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym pozostaje zatem
w wylacznej kompetencji Komisji, dziatajacej pod kontrola sadéw Unii, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 40 niniejszego wyroku.

Ponadto w niniejszym przypadku, w komunikacie zatytulowanym ,,Wytyczne w sprawie pomocy
panstwa na ochrone klimatu i srodowiska oraz cele zwigzane z energia z 2022 r.” (Dz.U. 2022,
C 80, s. 1), ktéry z dniem 18 lutego 2022 r. zastapil wytyczne na lata 2014-2020, Komisja
zaproponowala panstwom czlonkowskim, jako ,stosowne $rodki” w rozumieniu art. 108
ust. 1 TFUE, dokonanie w stosownych przypadkach modyfikacji w istniejacych programach
pomocy na ochrone $rodowiska i cele zwiazane z energiag w celu dostosowania ich do tych
wytycznych najpdzniej do dnia 31 grudnia 2023 r.

Termin ten nie uplynal za$ jeszcze w dniu 4 kwietnia 2022 r. ani w dniu 2 maja 2022 r., kiedy
wystawiono faktury lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, o ktérych mowa w pkt 21
niniejszego wyroku.

Z drugiej strony kazda modyfikacja, ktéra zostataby dokonana w mechanizmie ujemnej zachety
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, mogtaby, ze wzgledu na mogace z niej wyniknaé
ewentualne zwigkszenie intensywno$ci pomocy, wplynaé na ocene zgodnos$ci rozpatrywanego
systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym. Mechanizm ten jest bowiem nierozerwalnie zwiazany
z funkcjonowaniem tego systemu i w braku tego mechanizmu jest mozliwe, ze Komisja uznataby,
iz wspomniany system pomocy nie byl proporcjonalny i Ze w konsekwencji nie uznalaby go za
zgodny z rynkiem wewnetrznym. Taka zmiana stanowilaby zatem, zgodnie z art. 4 ust. 1
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rozporzadzenia nr 794/2004, ,zmiane pomocy istniejacej”, a zatem ,nowa pomoc” w rozumieniu
art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589, podlegajaca obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu
w art. 108 ust. 3 TFUE, ktérej ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym nalezy, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 40 niniejszego wyroku, do wylacznej kompetencji
Komisji dzialajacej pod kontrola sadéw Unii.

Stwierdzenie dokonane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku odnosi si¢ réwniez do sytuacji,
w ktoérej zmiana tego mechanizmu zostanie dokonana nie erga omnes, jak w niniejszym przypadku
zada Tiberis, lecz jedynie na korzys¢ konkretnego beneficjenta, takiego jak Tiberis. Zatwierdzenie
wprowadzenia w Zycie systemu pomocy panstwa udzielone przez Komisje w decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen obowigzuje bowiem tylko pod warunkiem, ze przestrzegane sa
wszystkie elementy wziete pod uwage przez te instytucje w tej decyzji przy dokonywaniu oceny
zgodnosci tego systemu z rynkiem wewnetrznym (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 stycznia
2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 83). Tak wiec system pomocy,
ktory zostatby wprowadzony na poziomie indywidualnym i nie odpowiada systemowi pomocy
zgloszonemu i zatwierdzonemu przez Komisje, méglby rowniez zosta¢ uznany za ,nowa pomoc”
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589 (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 stycznia
2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 86).

Trybunal za$ orzekl juz, Ze samo ustanowienie pomocy panstwa nie moze nastapi¢ w drodze
orzeczenia sadowego, lecz wchodzi w zakres oceny celowosci, ktéra nie jest zwigzana
z wykonywaniem obowiazkéw sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES
HES, C-702/201i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 76).

Ponadto prawda jest, ze w pkt 121 i 122 wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES
(C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1), Trybunal wskazal, iz w przypadku gdy do sadu krajowego
wniesiono zadanie majace na celu otrzymanie wyptaty pomocy niezgodnej z prawem — z tego
wzgledu, ze nie zostala ona zgloszona Komisji — zadanie kontrolowania pomocy panstwa, jakie
prawo Unii powierza temu sadowi, powinno zatem prowadzi¢ co do zasady do oddalenia tego
zadania przez 6w sad, przyznajac jednoczesnie, ze orzeczenie sadu krajowego zasadzajace od
pozwanego wyplate spornej pomocy, ale z zastrzezeniem ze pomoc ta zostanie uprzednio
zgloszona Komisji przez wlasciwe organy krajowe oraz ze instytucja ta wyrazi na nig zgode lub
mozna bedzie uzna¢, iz instytucja ta wyrazila taka zgode, ma takze sluzy¢ uniknieciu sytuacji,
w ktérej nowa pomoc zostanie wyplacona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, art. 2 ust. 1 i art. 3
rozporzadzenia 2015/1589.

Jednakze orzecznictwa tego nie mozna przenie$¢ na grunt sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, a zatem nie moze ono podwazy¢ stwierdzenia wynikajacego z elementéw
przedstawionych w pkt 52-60 niniejszego wyroku. W postepowaniu gtéwnym wlasciwos¢ sadu
krajowego do rozpoznania skargi nie pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej nowa pomoc zostataby
wyplacona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia
2015/1589. Jak wynika bowiem z pkt 58 niniejszego wyroku, kazda modyfikacja dokonana
w mechanizmie ujemnej zachety podlega obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 108
ust. 3 TFUE, a ocena zgodno$ci tej modyfikacji z rynkiem wewnetrznym nalezy do wylacznych
kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadéw Unii.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by sad
odsylajacy dokonal oceny zgodnosci z przepisami art. 3 dyrektywy 2009/28 lub art. 4 dyrektywy
2018/2001 mechanizmu ujemnej zachety rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, poniewaz
mechanizm ten jest nierozerwalnie zwiazany z funkcjonowaniem systemu pomocy panstwa,
ktéry Komisja uznala za zgodny z rynkiem wewnetrznym w decyzji SA.43756.

W konsekwencji wykladnia art. 3 dyrektywy 2009/28 lub art. 4 dyrektywy 2018/2001 nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Jak z tego wynika, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
(rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2023 r. jest niedopuszczalny.

Podpisy
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