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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Skatinimas naudoti atsinaujinanciyjy
istekliy energija — Direktyva 2009/28/EB — 3 straipsnis — Direktyva (ES) 2018/2001 —

4 straipsnis — Nacionalinés atsinaujinanciyju istekliy energijos gamybos skatinimo priemonés —
Pagalbos schema — Valstybés pagalba — SESV 108 straipsnis — Europos Komisijos iSimtiné
kompetencija nuspresti dél pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka — Komisijos
sprendimas, kuriame konstatuota, kad tokia pagalbos schema suderinama su vidaus rinka —
Pagalbos pagal $ia schema gavéjo pareikstas ieskinys nacionaliniame teisme dél $ios schemos

taikymo tvarkos, neatsiejamai susijusios su jos veikimu — Nagrinéjant §j ieskinj pateikto praSymo

priimti prejudicinj sprendima dél nurodyty $iy direktyvy nuostaty i$aiskinimo nepriimtinumas“

Byloje C-514/23

dél Conmsiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2023 m. rugpjacio 8 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugpjucio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Tiberis Holding Srl
pries
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo economico,
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica,
dalyvaujant
Conza Energia Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis (praneséjas), ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Jadskinen, A. Arabadjiev ir

M. Condinanzi,

generalinis advokatas A. Rantos,

* Proceso kalba: italy.
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posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. lapkric¢io 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tiberis Holding Srl, atstovaujamos avvocati F. Bassan, 1. Perego, G. M. Roberti, A. Sascaro ir
S. Venturini,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, atstovaujamos avvocati R. Lener, A. Pugliese ir C. San
Mauro,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos S. Fiorentino ir G. Palmieri, padedamy avvocati dello Stato
L. G. V. Delbono ir P. Garofoli,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. De Meester ir A. Spina,
susipazines su 2025 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i$ dalies
keiciancios bei véliau panaikinancios [d]irektyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009,
p. 16), 3 straipsnio ir 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2018/2001 dél skatinimo naudoti atsinaujinanciyju istekliy energija (OL L 328, 2018,
p. 82) 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tiberis Holding Srl (toliau — Tiberis) gin¢a su Gestore dei servizi
energetici (GSE) SpA, Ministero dello Sviluppo economico (Ekonominio vystymosi ministerija,
Italija) ir Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica (Aplinkos ir energetinio saugumo
ministerija, Italija) dél saskaity faktary, kuriomis GSE paprasé Tiberis grazinti dalj pagalbos,
kuria $i bendrové gavo pagal elektros energijos gamybos i§ kity atsinaujinanciyju energijos
istekliy nei fotovoltiniai jrenginiai skatinimo schema.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (ES) 2015/1589

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnyje pateiktos $ios
apibreéztys:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
a) pagalba — bet kuri priemoné, atitinkanti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus;

b) esama pagalba:

<>
ii) patvirtinta pagalba, t. y. [Europos] Komisijos arba [Europos Sgjungos] Tarybos patvirtintos
pagalbos sistemos [schemos] ir individuali pagalba;

<.on>

c) nauja pagalba — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos [schemos] ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

d) pagalbos schema — bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose
apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia
pagalbag, ir bet kuris teisés aktas, pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali biti teikiama su
konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio
pagalba;

<>

f) neteiséta pagalba — nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant SESV 108 straipsnio 3 daliai;
<>

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ouinteresuotoji valstybé naré, i§skyrus tuos atvejus, kai pagal SESV 109 straipsnj priimtuose
reglamentuose ir kitose atitinkamose SESV nuostatose yra numatyta kitaip, i§ anksto pranesa
Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja pagalba. <...>“

Sio reglamento 3 straipsnyje nurodyta:

»Pagalba, apie kuria reikia pranesti pagal 2 straipsnio 1 dalj, neskiriama tol, kol Komisija nepriima

tokia pagalba patvirtinancio sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendima
priémeé.“
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Reglamentas (EB) Nr. 794/2004

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos
reglamenta (ES) 2015/1589 (OL L 140, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
4 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2015 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamentu (ES) 2015/2282
(OL L 325, 2015, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 794/2004), 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio c punkte ,taikomos pagalbos pakeitimai — tai visi pakeitimai,
iSskyrus grynai formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos
pagalbos priemonés atitikimui bendrosios rinkos reikalavimams. <...>“.

Sprendimas SA.43756

2016 m. balandzio 28 d. Sprendime C(2016) 2726 final dél valstybés pagalbos SA.43756
(2015/N) — Italija — Parama Italijoje gaminamai atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijai
(toliau — Sprendimas SA.43756) Komisija nepateiké priestaravimy dél pagalbos schemos, skirtos
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy elektros energijos gamybai skatinti, apie kuria jai ministerijos
dekretu pranesé Italijos Respublika; Komisija nurodé, kad si schema suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Sio sprendimo 2 dalies ,Priemonés apraymas“ 2.1 skirsnyje ,Pagalbos schemos kontekstas ir
tikslai“ yra tokios konstatuojamosios dalys:

»(2) Schemos, apie kuria pranesta, tikslas — skatinti elektros energijos gamyba i$
atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy. Priemoné padés Italijai pasiekti Sajungos lygmens
tikslus, susijusius su atsinaujinanciyjy istekliy energija. Schema taikoma visiems
atsinaujinantiesiems energijos istekliams, i$skyrus saulés fotovoltine energija <...>

(3) Siekdama pertvarkyti nacionaline atsinaujinanciosios energijos paramos schema pagal
[Komisijos komunikato ,2014—2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai
gairés“ (OL C 200, 2014, p. 1, toliau — 2014—2020 m. gairés)] nuostatas, Italija pranesé apie
pereinamojo laikotarpio tvarka 2015 ir 2016 metais. <...>

(4) [Italija pranesé Komisijai apie ministerijos dekreto projekta, kuriame iSdéstytos schemos
jgyvendinimo nuostatos. Dekretas bus oficialiai priimtas, kai Komisija priims sprendima
nepateikti priestaravimy.”

To sprendimo 3 dalyje, skirtoje pagalbos schemos, apie kuria pranesta, vertinimui, yra jo
28—66 konstatuojamosios dalys. Sios 3 dalies 31 ir 32 konstatuojamosiose dalyse Komisija
patikslina: kadangi schema, apie kuria pranesta, skirta i§ atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintai
elektros energijai remti, ji patenka j 2014-2020 m. gairiy taikymo sritj, todél Sios schemos
suderinamuma su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu ji vertino remdamasi atitinkamomis $iy
gairiy nuostatomis, t. y. 3.2 skirsniu, 3.3.1. ir 3.3.2 poskirsniais.

Sprendimo SA.43756 34 konstatuojamojoje dalyje ,Bendro intereso tikslas“ nurodyta:

»Pagalbos priemonés, apie kurig pranesta, tikslas — padéti Italijai pasiekti ilgalaikius tikslus,
susijusius su klimato kaita ir energijos tvarumu, kuriuos [Europos Sgjunga] nustaté kaip
[Sajungos] energetikos politikos dali. Schema padés Italijai pasiekti savo tikslus. Pagal
[2014-2020 m. gairiy] 30 ir 31 punktus Italija nustaté priemonés tiksla ir paaiskino, kad
priemoné padés siekti Sajungos energetikos politikos tiksly (zr. 2 konstatuojamaja dalj).”
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To sprendimo 36-42 konstatuojamosiose dalyse ,Pagalbos poreikis, tinkama priemoné ir
skatinamasis poveikis“ nurodyti, be kita ko, 2014—2020 m. gairiy 107, 116 ir 49 punktai.

Skyriuje ,Proporcingumas” yra $ios konstatuojamosios dalys:

»(43) Pagal [2014-2020 m. gairiy] 69 punkta pagalba aplinkos apsaugai ir energetikai yra
laikoma proporcinga, jeigu pagalbos suma vienam pagalbos gavéjui yra apribota iki
minimumo, kurio reikia nustatytam aplinkos apsaugos ar energetikos tikslui pasiekti.

(44) Komisija jvertino pagalbos proporcinguma pagal [2014—2020 m. gairiy] 3.3.2 skirsnio
nuostatas dél veiklos pagalbos atsinaujinanciy i$tekliy energijai gaminti.

(47) Kaip patikslinta [2014-2020 m. gairiy] 128 punkte, jei konkursas nerengiamas, Komisija
vertina pagalbos proporcinguma atsizvelgdama j [2014—2020 m. gairiy] 131 punkta.

(48) Déljpirmumo sarasus jtraukty projekty, kuriems taikomas perpirkimo tarifas, pazymétina,
kad Italija jrodé, jog pagalba vienam energijos vienetui nevirsija [bendry iSlyginty energijos
gamybos naudojant aptariama technologija sanaudy (levelised cost of electricity, toliau —
LCOE)]. Pavyzdziui, i§ 4 lentelés matyti, kad apskaiCiuotos atrinkty atsinaujinanciyjy
istekliy energijos projekty LCOE yra gerokai didesnés uz apskai¢iuota elektros energijos
rinkos kaing <...>. Italijos apskaiciuotas [vidaus grazos normos] intervalas <...> atitinka
intervala neseniai Komisijos patvirtintuose atsinaujinanciosios energijos projektuose arba
yra uz ji mazesnis.

(50) Kalbant apie projektus, jtrauktus j pirmumo sarasus, pazymeétina, kad, jei elektros energijos
rinkos kaina vir$ija numatyta LCOE, skirtumas susigrazinamas sumazinant priemoka, kai
atliekami paskesni mokéjimai. Tai leidzia iSvengti ypa¢ didelio pelno, jei dél elektros
energijos kainy, didesniy nei LCOE, vykdant projekta gaunamos papildomos pajamos
(virsijancios tas, i kurias atsizvelgta vertinant projekto pelninguma <...>). <...>

(51) Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, Komisija daro i$vada, kad atlygis atitinka [2014—2020 m.
gairiy] 131 punkte nustatytas salygas, taigi yra proporcingas.”

Sprendimo SA.43756 66 konstatuojamojoje dalyje ,I$vada dél priemonés suderinamumo”
teigiama:

»Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad schema, apie kurig pranesta, siekiama

batino ir proporcingo bendro intereso tikslo, nedarant nepageidaujamo poveikio konkurencijai ir
prekybai, todél pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal [2014—2020 m. gaires].”

Italijos teisé
2016 m. birzelio 23 d. Decreto del Ministero dello Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia

elettrica prodotta da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (Ekonominio vystymosi ministerijos
dekretas ,I$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy, i§skyrus fotovoltine energija, pagamintos elektros
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energijos skatinimas“) (GURI, Nr. 150, 2016 m. birzelio 29 d., p. 8, toliau — 2016 m. birzelio 23 d.
dekretas) kaip jo teisinis pagrindas pirmiausia nurodyta Direktyva 2009/28 ir
Sprendimas SA.43756.

2016 m. birzelio 23 d. dekreto 4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta, kad galimybé naudotis Siame
straipsnyje nustatyta paskatos sistema suteikiama pagal jvairias procediras, t. y. jtraukiant
jrenginj i atitinkama registra, kuris nustatomas atsizvelgiant i energijos $altinj ir jrenginio rasj,
veiklos vykdytojui dalyvaujant konkurso procedurose, kuriose laimétojai nustatomi vadovaujantis
maziausios kainos kriterijumi, arba suteikiant paskata tiesiogiai. Siame 4 straipsnyje dél kiekvienos
procediros nurodytos reikalavimus atitinkanciy jrenginiy kategorijos, kurios i§ esmés nustatomos
pagal atitinkamo jrenginio gamybos pajéguma.

Sio dekreto 7 straipsnis skirtas perpirkimo tarifams ir paskatoms. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad, kiek tai susije su jrenginiais, kuriy pajégumas mazesnis nei arba lygus 500 kilovaty (kW), GSE
prireikus perperka j tinkla tiekiama elektros energija, mokédama uz grynaja produkcija, tiekiama j
tinkla, bendra skatinamajj tarifa, nustatyta remiantis $io dekreto 1 priedu. Sio 7 straipsnio 6 dalyje
nurodyta, kad tuo atveju, jei tokio jrenginio valdytojas nusprendzia pasilikti energija ir parduoti ja
laisvoje rinkoje, GSE ,atSaukia fiksuota tarifa“; pereiti nuo vienos paskatos mokéjimo tvarkos prie
kitos per skatinamosios priemonés taikymo laikotarpj leidziama ne daugiau kaip du kartus. Sio
7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad, kiek tai susije su jrenginiais, kuriy vardiné galia yra didesné
kaip 500 kW ir uz kuriuos mokama paskata, nes jie dalyvauja konkurso procedirose, GSE uz
grynaja produkcija, tiekiama j tinkla, moka paskata, nustatoma pagal minéta dekrety, o $iy
jrenginiy pagaminta energija lieka gamintojo zinioje.

Paskaty apskai¢iavimo tvarka patikslinta 2016 m. birzelio 23 d. dekreto 1 priedo 1 dalyje ,Paskaty
uZ naujus jrenginius nustatymas“. Sios 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad $i tvarka taikoma
jrenginiams, kuriy pajégumas yra mazesnis nei arba lygus 500 kW ir dél kuriy pasirinktas
bendras skatinamasis tarifas, kaip tai suprantama pagal $io dekreto 7 straipsnio 4 dalj. Sios
1 dalies 2 punkte nustatyta paskaty uz kitus jrenginius apskai¢iavimo tvarka.

Baziniai tarifai, pagal kuriuos skaiciuojama paskata, skiriasi atsizvelgiant j atsinaujinantjjj energijos
saltinj, jrenginio rasj ir jo pajéguma. Dideliems jrenginiams taikomi mazesni baziniai tarifai nei
vidutinio dydzio jrenginiams.

2016 m. birzelio 23 d. dekreto 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad GSE skelbia konkrecias $iuo
dekretu jtvirtintos paskaty sistemos taikymo proceduras, be kita ko, veiklos taisykles, susijusias
atitinkamai su konkurso procediiromis ir jtraukimo j registra procediiromis.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Tiberis eksploatuoja 2,747 megavaty (MW) galios hidroelektrine ant Tibro upés kranto. 2017 m.
rugséjo 8 d. GSE tenkino Sios bendrovés 2016 m. gruodzio 22 d. pateikta prasyma leisti
pasinaudoti 2016 m. birzelio 23 d. dekrete, papildytame 2016 m. liepos 15 d. GSE nustatytomis
taikymo procediromis pagal Sio dekreto 26 straipsnj, numatyta elektros energijos gamybos
paskaty sistema.
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2017 m. spalio 5 d. Tiberis sudaré su GSE sutartj dél $iai bendrovei taikytiny paskaty teikimo
salygy pagal $ig sistema. Nuo 2017 m. iki 2021 m. Tiberis i$ viso gavo 4 044 340,75 EUR pagalbos.
Dviem 2022 m. balandzio 4 d. saskaitomis faktiromis ir viena 2022 m. geguzés 2 d. saskaita faktira
GSE pareikalavo Tiberis grazinti dalj gautos pagalbos, i$ viso 1 224 210,86 EUR.

Tiberis pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija), prasydama panaikinti Siuos reikalavimus grazinti, taip pat
sutarties ir teisés akty nuostatas, kuriomis buvo grindziami Sie reikalavimai. Grjsdama skunda
Tiberis, be kita ko, rémeési Direktyvos 2009/28 3 straipsnio ir Direktyvos 2018/2001 4 straipsnio
pazeidimu. GSE ir kita proceso $alis Conza Energia srl. teigé, jog skundas nepriimtinas dél to, kad
buvo pateiktas pavéluotai, ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Sis teismas nusprendé, kad $is skundas yra priimtinas, bet nepagristas.

Tiberis kreipési j Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), kuri yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, su prasymu pakeisti $j sprendimg ir pakartojo savo pagrinda,
grindziama Direktyvos 2009/28 3 straipsnio ir Direktyvos 2018/2001 4 straipsnio pazeidimu. GSE
ir Conza Energia praso atmesti $j skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog
2016 m. birzelio 23 d. dekreto 1 priedo 1 dalies 2 punktas priesStarauja
Direktyvos 2009/28 3 straipsniui ir Direktyvos 2018/2001 4 straipsniui. I§ tiesy Siose Sajungos
teisés nuostatose jtvirtinti penki kumuliaciniai kriterijai, kad paskatos buty teisétos. Pirma,
paskatos turi buti pagristos situacija rinkoje, antra, jos turi sudaryti salygas naudos gavéjams
reaguoti j rinkos signalus, trecia, turi buati vengiama nereikalingo rinky iskraipymo, ketvirta, turi
buti uztikrinama, kad gamintojai galéty reaguoti j rinkos kainos signalus, ir, penkta, turi bati
uztikrinama, kad gamintojai gauty i$ rinkos kuo didesnes pajamas. Be to, $ios paskatos turi buti
teikiamos atvirai, skaidriai, konkurencingai, be diskriminacijos ir ekonomiskai efektyviai.

Taciau dél Sio teismo nagrinéjamy nacionalinés teisés normy gamintojai gali buati priversti
atsisakyti paskaty, o tai prieStarauty paskaty sistemos tikslui. Siuo klausimu pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog 2016 m. birzelio 23 d. dekreto 4 straipsnyje
nurodyta, kad galimybé naudotis paskaty sistema suteikiama pagal tris skirtingas procediras ir
kad gamintojai negali savo nuozitra pasirinkti konkrecios procediros, nes procedira, kuria jie
turi teise pasinaudoti, priklauso tik nuo atitinkamo jrenginio gamybos pajégumo. Taigi Tiberis
negaléjo laisvai pasirinkti, ar pasinaudoti paskata budama jtraukta j registra, ar dalyvaudama
konkurse. Vis délto gamintojai, kurie naudojasi paskata budami jtraukti i registra, privalo
sumokeéti GSE suma, lygia skirtumui tarp rinkos kainos ir GSE garantuoto skatinamojo tarifo, jei
rinkos kaina yra didesné uz §j tarifa, kitaip nei gamintojai, kurie turi didelius jrenginius ir
naudojasi paskata dalyvaudami konkurse ir gali gauti visa rinkos kaina.

Be to, priemoné, kuria atliekamas koregavimas GSE naudai, jei rinkos kaina yra didesné uz $j
tarifa, gali buti nesuderinama su direktyvomis 2009/28 ir 2018/2001, nes, anot pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal $ias direktyvas valstybés narés jpareigojamos
suteikti galimybe veiklos vykdytojams reaguoti j pokycius rinkoje tam, kad buty uzkirstas kelias
iSkraipymui, atsirandanc¢iam dél gamintojy nereagavimo | paklausos pokycius, kadangi,
atsizvelgiant j neigiama paskata, gamintojai, kurie naudojasi paskata bidami jtraukti j registra,
néra suinteresuoti reaguoti j pokycius rinkoje.
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Siomis aplinkybémis Cowusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2009/28 3 straipsnyje ir Direktyvos 2018/2011 4 straipsnyje nustatytus
principus draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais, taikant nacionaline paskaty sistema, kai
gamintojai parduoda energija laisvojoje rinkoje, numatytas skatinamasis tarifas, kuriuo
uztikrinama minimali kaina, kuri tuo paciu metu yra didziausia kaina, taikant sumy, virsijanciy
paskatos verte, koregavimo ir (arba) grazinimo mechanizma, kai rinkos kaina yra didesné uz
paskatos kaina (vadinamoji neigiama paskata), o koregavimo mechanizmas taikomas tik tais
atvejais, kai gamintojas, parduodantis energija laisvojoje rinkoje, turi teise naudotis paskata pagal
jtraukimo j atitinkama registra sistema, o ne dalyvaudamas konkurso procediroje?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

GSE teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé visy reiksmingu faktiniy aplinkybiy ir neisdésté
konkreciy priezasciy, paskatinusiy ji kelti klausima dél nacionalinés teisés suderinamumo su
Sajungos teise, ir taip pazeidé Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, j kuria atsizvelgta Procediros
reglamento 94 straipsnio a ir b punktuose, siekiant pateikti tokj Sajungos teisés iSaiskinima, kuris
baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas apibrézty pateikiamy klausimy
faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias
faktines prielaidas. Be to, kaip nustatyta Procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, prasyme
priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, paskatinusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima teikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty
iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas ry8ys tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomuy
nacionalinés teisés normy (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka pirmesniame $io sprendimo
punkte primintus reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, pazymeétina, kad Italijos vyriausybé taip pat teigia, jog prasymas priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinas, taciau taip yra dél to, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas negali tenkinti Tiberis prasymo, taigi pateiktas klausimas yra
hipotetinis. I$ tiesy, anot Sios vyriausybés, patenkinus $j praSyma buty i esmés pakeista
Sprendimu SA.43756 patvirtinta pagalba, o tai reiksty, kad Sis teismas suteikty nauja pagalba,
apie kuriag nebuvo pranesta Komisijai ir kuri nebuvo jos patvirtinta. Tai priestarauty
SESV 108 straipsnio 3 daliai.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti
btutinas prejudicinis sprendimas ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél
Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su
Sajungos teisés isaiskinimu (1988 m. balandzio 21 d. Sprendimo Pardini, 338/85, EU:C:1988:194,
8 punktas ir 2024 m. spalio 22 d. Sprendimo Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas,
kad patikrinty savo jurisdikcija arba jam pateikto prasymo priimtinuma (2024 m. spalio 22 d.
Sprendimo Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismui, be kita ko, gali tekti iSnagrinéti, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali taikyti Sgjungos teisés nuostatas, su kuriomis susije prejudiciniai klausimai,
kad iSspresty ginca pagrindinéje byloje. Jeigu taip néra, Sios nuostatos neturi reik$mes
sprendziant §j ginca ir prasomas prejudicinis sprendimas néra butinas tam, kad prasyma ji
priimti pateikes teismas galéty priimti savo sprendima, todél sie klausimai turi bati pripazinti
nepriimtinais (2024 m. spalio 22 d. Sprendimo Kolin Inwayaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, 38 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiktu skundu Tiberis gincija 2016 m. birzelio 23 d.
dekrete numatyto neigiamos paskatos mechanizmo, kuris yra Siame dekrete nustatytos
atsinaujinanciyjy istekliy elektros energijos, i§skyrus fotovolting energija, skatinimo schemos
igyvendinimo tvarka, teisétumag atsizvelgiant | Direktyvos 2009/28 3 straipsnj ir
Direktyvos 2018/2001 4 straipsnj.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir per posédj vykusiuy diskusijy matyti, kad
negincijama, jog $i i$ atsinaujinanciyjy iStekliy pagamintos elektros energijos, isskyrus fotovoltine
energija, skatinimo schema yra valstybés pagalbos schema, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnj, Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punkta ir
Direktyvos 2018/2001 2 straipsnio antros pastraipos 5 punkta, apie kurig kompetentingos Italijos
valdzios institucijos pranesé Komisijai ir dél kurios priimtas Sprendimas SA.43756. Tame
sprendime $i institucija nusprendé nepateikti priestaravimy dél Sios pagalbos schemos, nes
pripazino, kad ji suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Taigi Sioje byloje reikia patikrinti, ar nacionaliniame teisme tkio subjekto pateikta skunda, kuriuo
gincijama valstybés pagalbos schemos, skirtos i§ atsinaujinanciyjy istekliy pagamintai elektros
energijai populiarinti, kurios gavéjas jis yra ir dél kurios Komisija priémé sprendima, kuriame
konstatuojamas jos suderinamumas su vidaus rinka, jgyvendinimo tvarka, $is teismas gali vertinti
atsizvelgdamas | Direktyvos 2009/28 3 straipsnio arba Direktyvos 2018/2001 4 straipsnio
nuostatas, kuriomis remiasi $is Gkio subjektas ir kurios yra pateikto klausimo dalykas.

Siuo aspektu primintina, kad, kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, taikant SESV jtvirtinta
valstybés pagalbos kontrolés sistema nacionaliniy teismy ir Komisijos funkcijos yra viena kita
papildancios, taciau skirtingos (2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, kol bus priimtas galutinis Komisijos sprendimas, nacionaliniai teismai
uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga, valstybés institucijoms galbut pazeidus
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima. Sie teismai gali nagrinéti bylas, kuriose jie
privalo iSaiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés pagalbos savoka, kad
nustatyty, ar valstybés priemonei, nustatytai nesilaikant SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos
iSankstinés kontrolés procediros, vis délto reikéjo taikyti ta procediira. Taciau nacionaliniai
teismai néra kompetentingi priimti sprendimo dél valstybés pagalbos priemoniy ar schemos
suderinamumo su vidaus rinka. Remiantis suformuota jurisprudencija, sis vertinimas priklauso
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iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai (Siuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 15 d. PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 31 ir 32 punktus ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo
A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, 46 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija SESV 108 straipsnyje numatytos procediiros rezultatas
niekada neturi priestarauti konkrecioms SESV nuostatoms. Taigi, pagalba, kuri pati ar tam tikros
jos salygos pazeidzia Sgjungos teisés nuostatas ar bendruosius principus, negali bati pripazinta
suderinama su vidaus rinka. I§ tiesy, kai pagalbos ar pagalbos schemos teikimo tvarka taip
neatsiejamai susijusi su pagalbos ar pagalbos schemos tikslu arba veikimu, kad jy nejmanoma
vertinti atskirai, jy poveikis visos pagalbos ar pagalbos schemos suderinamumui ar
nesuderinamumui batinai turi buti vertinamas pagal SESV 108 straipsnyje numatyta procediira
(8ivo klausimu zr. 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, 48 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija / Braesch ir kt.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, 96 ir 97 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Todél tokios tvarkos vertinimas nepriklauso nacionaliniy teismy kompetencijai (Siuo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, 47 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat svarbu priminti, kad Sajungos normy dél valstybés pagalbos taikymas grindziamas
nacionaliniy teismy ir Komisijos bei Sajungos teismy lojalaus bendradarbiavimo pareiga, pagal
kurig kiekviena institucija veikia pagal SESV jai priskirtas funkcijas. Taip bendradarbiaudami
nacionaliniai teismai turi imtis bet kokiy reikiamy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, kad
uztikrinty pagal Sajungos teise atsirandanciy pareigy vykdyma, ir nesiimti tokiy, kurios gali
trukdyti siekti Sutarties tiksly, kaip matyti i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies. Konkreciai kalbant,
nacionaliniai teismai privalo nepriimti sprendimy, priestaraujanciy Komisijos sprendimui dél
valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, nes tik $i institucija, priziarima Sgjungos
teismo, yra kompetentinga vertinti suderinamumo klausimag ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 33 ir 34 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija ir 2024 m. spalio 17 d. Sprendimo NFS, C-28/23, EU:C:2024:893, 59 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje
byloje ginc¢ijamas neigiamos paskatos mechanizmas yra Sprendime SA.43756 nurodytos pagalbos
schemos veikimo bidas, tai buvo patvirtinta ir per teismo posédj vykusiose diskusijose. Siuo
klausimu, be kita ko, i§ Sprendimo SA.43756 43, 44, 47, 48, 50 ir 51 konstatuojamuyjy daliy
matyti, kad butent pagrindinéje byloje ginc¢ijamas neigiamos paskatos mechanizmas galiausiai
lemia pagalbos sumga, skiriama tkio subjektams, kurie naudojasi nagrinéjama pagalbos schema
dél ju jtraukimo j registra. Batent $is mechanizmas leido Komisijai padaryti i§vada, kad butent j
registra jtraukty projekty atveju $i pagalbos schema atitinka proporcingumo salyga.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 41 punkte priminta jurisprudencijg, $i tvarka, kuri neatsiejamai
susijusi su atitinkamos pagalbos schemos veikimu, negali buti vertinama atskirai nuo jos.

Be to, i$ tos pacios jurisprudencijos matyti, kad Komisija negaléjo pripazinti valstybés pagalbos
schemos, dél kurios priimtas Sprendimas SA.43756, suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, prie§ tai nejsitikinusi, kad $i schema nepazeidzia kity
atitinkamy Sajungos teisés nuostaty ar bendryjy principy (pagal analogija Zr. 2023 m. sausio
31 d. Sprendimo Komisija / Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 100 punkta).
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Vadinasi, pirma, jgyvendinant $ia pagalbos schema leisti nacionaliniam teismui priimti sprendima
dél sio neigiamos paskatos mechanizmo teisétumo atsizvelgiant j Direktyvos 2009/28 3 straipsnj i$
esmés reiksty, kad siam teismui buty suteikta teisé pakeisti Komisijos sprendime SA.43756 atlikta
vertinima savuoju ir jam buty leista, nesilaikant Sio sprendimo 40 punkte nurodytos
jurisprudencijos, pasisavinti $iai institucijai suteikta iSimtine kompetencija vertinti valstybés
pagalbos suderinamuma su vidaus rinka ir nepaisyti $io sprendimo 43 punkte nurodytos jo
pareigos lojaliai bendradarbiauti su Sgjungos institucijomis (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 36 ir 37 punktus).

Tai, kad Sprendime SA.43756 aiskiai neminima Direktyva 2009/28, visy pirma jos 3 straipsnis,
apie kurj kalbama pateiktame klausime, $iuo aspektu neturi reikSmés.

Kaip matyti i$ to sprendimo 2—4 ir 34 konstatuojamuyju daliy, pagalbos schema, dél kurios priimtas
Sis sprendimas, siekiama Italijoje skatinti elektros energijos gamyba i$ kity atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy nei fotovoltiné energija ir, kaip nurodyta to sprendimo 31 konstatuojamojoje
dalyje, schema, apie kuria pranesta ir kuri atitinka pagrindinéje byloje nagrinéjama schema, buvo
jvertinta visy pirma atsizvelgiant j 2014—2020 m. gaires. Siy gairiy 107 punkte, j kurj daroma
nuoroda Sprendimo SA.43756 36 konstatuojamojoje dalyje, primenama, kad Sgjunga nusistaté
plataus uzmojo klimato kaitos ir energetikos tvarumo tikslus, kad keliais pagal teisékiros
procedira priimtais Sajungos teisés aktais, kaip antai Direktyva 2009/28, jau padedama siekti iy
tiksly ir kad tam tikromis salygomis valstybés pagalba gali bati tinkama priemoné, padedanti
pasiekti Sgjungos tikslus ir su jais susijusius nacionalinius planinius rodiklius.

Taigi Sprendime SA.43756 vertindama Sios pagalbos schemos suderinamuma su vidaus rinka,
jskaitant jos veikimo buda, t. y. neigiamos paskatos mechanizmg, Komisija nei$§vengiamai
atsizvelgé j Direktyva 2009/38.

Antra, dél neigiamos paskatos mechanizmo atitikties Direktyvos 2018/2001 4 straipsniui ar net jos
6 straipsniui, kuriuo, be kita ko, remiasi Komisija, pazymeétina, kad $i direktyva buvo priimta véliau
nei Sprendimas SA.43756, todél negalima teigti, kad $iuo sprendimu Komisija batinai jvertino $j
mechanizma ir jsitikino, kad juo nepazeidziama kuri nors i$ $iy nuostaty.

Vis délto, viena vertus, kadangi 2016 m. birzelio 23 d. dekretu nustatyta pagalbos schema Komisija
patvirtino minétu sprendimu, ja apima sgvoka ,esama pagalba“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto ii papunktj.

Pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj Komisijai suteikti jgaliojimai kartu su valstybémis narémis nuolat
kontroliuoti Siose valstybése esamas pagalbos schemas. Po §ios kontrolés Komisija atitinkamoms
valstybéms naréms gali sidlyti naudingas priemones, reikalingas bendrai rinkai laipsniskai plétoti
arba jai veikti, ir prireikus nuspresti panaikinti ar pakeisti pagalba, kuria ji laiko nesuderinama su
vidaus rinka (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, nuolat kontroliuojant esamas pagalbos schemas teisiné padétis nesikeicia tol, kol atitinkama
valstybé naré priims pasitilymus dél atitinkamy priemoniy arba kol Komisija priims galutinj
sprendima (Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99,
EU:C:2001:528, 61 punkta).
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Taigi esamos pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka vertinimas ir toliau priklauso
iSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai, kaip nurodyta Sio
sprendimo 40 punkte primintoje jurisprudencijoje.

Be to, nagrinéjamu atveju Komisija komunikate ,2022 m. valstybés pagalbos klimato ir aplinkos
apsaugai ir energetikai gairés“ (OL C 80, 2022, p. 1), kuriuo 2022 m. vasario 18 d. buvo pakeistos
2014-2020 m. gairés, kaip ,atitinkamas priemones®, kaip jos suprantamos pagal
SESV 108 straipsnio 1 dalj, pasitlé valstybéms naréms prireikus i$ dalies pakeisti esamas pagalbos
aplinkos apsaugai ir energetikai schemas, kad jos ne véliau kaip 2023 m. gruodzio 31 d. buty
suderintos su naujomis gairémis.

Sis terminas dar nebuvo pasibaiges nei 2022 m. balandzio 4 d., nei 2022 m. geguzés 2 d., kai buvo
iSrasytos $io sprendimo 21 punkte nurodytos saskaitos faktiaros, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje
byloje.

Kita vertus, bet koks pagrindinéje byloje nagrinéjamo neigiamos paskatos mechanizmo pakeitimas
gali turéti jtakos nagrinéjamos pagalbos schemos suderinamumo su vidaus rinka vertinimui, nes
gali padidéti pagalbos intensyvumas. IS tiesy $is mechanizmas yra neatsiejamas nuo $ios schemos
veikimo ir gali bati, kad, nesant minéto mechanizmo, Komisija bty nusprendusi, jog $i pagalbos
schema néra proporcinga, ir kad dél to nebity jos pripazinusi suderinama su vidaus rinka. Taigi
pagal Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalj toks pakeitimas buty ,esamos pagalbos
pakeitimas®“, todél tai baty laikoma ,nauja pagalba“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio c¢ punktg, kuriai taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga pranesti ir kurios suderinamumo su vidaus rinka vertinimas, remiantis $io
sprendimo 40 punkte priminta jurisprudencija, priklauso iS$imtinei Komisijos, kontroliuojamos
Sajungos teismy, kompetencijai.

Pirmesniame punkte padaryta iSvada taip pat taikoma tuo atveju, kai S$is mechanizmas
pakeiciamas ne erga omnes, kaip Siuo atveju praso padaryti Tiberis, o tik konkretaus pagalbos
gavéjo, kaip antai Tiberis, naudai. Leidimas jgyvendinti valstybés pagalbos schema, kurj Komisija
suteiké sprendime nepateikti priestaravimy, galioja, tik jei laikomasi visy veiksniy, j kuriuos tame
sprendime atsizvelgé $i institucija, vertindama pagalbos schemos suderinamuma su vidaus rinka
(pagal analogija zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Komiisija / Braesch ir kt., C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 83 punkta). Taigi individualiu lygmeniu jgyvendinta pagalbos schema,
neatitinkanti pagalbos schemos, apie kuria pranesta Komisijai ir kuria Komisija patvirtino, taip
pat gali  bati  laikoma  ,nauja  pagalba“, kaip tai = suprantama  pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta (pagal analogija zr. 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo
Komisija / Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 86 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pati valstybés pagalba negali buti nustatyta teismo
sprendimu, nes nustatant pagalba turi buti atliekamas galimybiy vertinimas, kuris nepriskiriamas
teismo iniciatyvai (Siuo klausimu zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir
C-17/21, EU:C:2023:1, 76 punkta).

Be to, 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES (C-702/20 ir C-17/21,
EU:C:2023:1) 121 ir 122 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo atveju, kai i nacionalinj
teismg kreipiamasi su reikalavimu, kad buaty iSmokéta neteiséta pagalba, nes apie ja nebuvo
pranesta Komisijai, vykdydamas Sgjungos teiséje jam pavesta valstybés pagalbos kontrolés
uzduot] tas teismas i§ principo tokj reikalavima turi atmesti, tac¢iau pripazino, kad vis délto
nacionalinio teismo sprendimu, kuriuo atsakovas jpareigojamas iSmokéti pagalba, jeigu
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atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos i$ anksto apie ja yra pranesusios Komisijai ir jeigu $i
institucija pritaré arba laikoma pritarusia, taip pat galima i$vengti naujos pagalbos iSmokéjimo
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsni.

Vis délto §i jurisprudencija negali bati taikoma nagrinéjamos bylos aplinkybéms, todél negali
paneigti iSvados, iSplaukiancios i§ S$io sprendimo 52-60 punktuose isdéstyty aplinkybiy.
Pagrindinéje byloje nacionalinio teismo jurisdikcija nagrinéti aptariama skunda neleidzia i$vengti
naujos  pagalbos iSmokéjimo  pazeidziant SESV 108  straipsnio 3 dalj ir
Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo
58 punkto, bet kokiam neigiamos paskatos mechanizmo pakeitimui taikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti, o Sio pakeitimo suderinamumo su vidaus
rinka vertinimas priklauso isimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sajungos teismy, kompetencijai.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Sajungos teise prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui draudziama vertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo neigiamos paskatos
mechanizmo atitiktj Direktyvos 2009/28 3 straipsnio ar Direktyvos 2018/2001 4 straipsnio
nuostatoms, nes $is mechanizmas neatsiejamas nuo valstybés pagalbos schemos, kuria Komisija
Sprendimu SA.43756 pripazino suderinama su vidaus rinka, veikimo.

Taigi Direktyvos 2009/28 3 straipsnio arba Direktyvos 2018/2001 4 straipsnio iSaiskinimas neturi
reik§meés sprendziant ginca pagrindinéje byloje.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2023 m. rugpjucio 8 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nutartimi pateiktas

prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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