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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — A meguijuld energiaforrasbdl elééllitott energia

hasznalatdnak tdmogatdsa — 2009/28/EK iranyelv — 3. cikk — (EU) 2018/2001 iranyelv —

4. cikk — A meguajulé energiaforrasokbdl elédllitott energia termelését 6sztonzé nemzeti
intézkedések — Tdmogatasi program — Allami tdmogatdsok — EUMSZ 108. cikk — Az Eurépai
Bizottsagnak a tdmogatasi intézkedéseknek a belsé piaccal val6 sszeegyeztethetGsége elbirdlasara

vonatkozé kizarélagos hataskore — Egy ilyen tdmogatasi program belsé piaccal valé
OsszeegyeztethetGségét megallapitd bizottsagi hatdrozat — Egy, e program jogcimén biztositott
tamogatas kedvezményezettje altal valamely nemzeti birésaghoz benyujtott, az emlitett program
egyik olyan részletszabalyat vitat6 kereset, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik annak
miikodéséhez — E kereset keretében ezen irdnyelvek e rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansaga”

A C-514/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtanacs, Olaszorszag) a Birosaghoz 2023. augusztus 8-an érkezett, 2023.
augusztus 8-i hatarozataval terjesztett el6

a Tiberis Holding Srl

és

a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,

a Ministero dello Sviluppo economico,

a Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica

kozott,

a Conza Energia Srl

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Bir6sag elnoke, a negyedik tandcs birdjaként
eljarva, N. Jaaskinen, A. Arabadjiev és M. Condinanzi birdk,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: C. Di Bella tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. november 7-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Tiberis Holding Srl képviseletében F. Bassan, I. Perego, G.M. Roberti, A. Sascaro és
S. Venturini avvocati,

— a Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA képviseletében R. Lener, A. Pugliese és C. San Mauro
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében S. Fiorentino és G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitbik: L. G. V. Delbono és P. Garofoli avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. De Meester és A. Spina, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a megajuléd energiaforrasbol eldallitott energia
tdmogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv moédositasardl és azt kovetd
hatédlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 140., 16. o.) 3. cikkének, valamint a megujulé energiaforrasokbdl el6allitott
energia hasznalatdnak elémozditasar6l szélo, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2018. L 328., 82. o.; helyesbitések: HL 2020. L 303., 23. o.; HL
2020. L 311, 11. o.; HL 2022. L 41, 37. 0.) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Tiberis Holding Srl (a tovabbiakban: Tiberis) és a Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA, a Ministero dello Sviluppo economico (gazdasagfejlesztési minisztérium,
Olaszorszag) és a Ministero del’Ambiente e della Sicurezza energetica (kornyezetvédelmi és
energiabiztonsagi minisztérium, Olaszorszag) kozott azon szamlak targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, amelyekkel a GSE azt kérte a Tiberist6l, hogy téritse vissza a
Tiberisnek azon tamogatdsok egy részét, amelyeket ez utébbi a megujuld, a fotovoltatikus
napenergiatol eltéré energiaforrasokbdl szarmazé villamos energia termelésére 06sztonzd
program jogcimén kapott.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az (EU) 2015/1589 rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasarél sz616, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 1. cikkében e kovetkezd
fogalommeghatdrozasok szerepelnek:

,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »tamogatds«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel az EUMSZ 107. [cikk]
(1) bekezdésében megallapitott 6sszes feltételnek;

b) »létez6 tamogatas«:

[...]

ii) engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatisok,
amelyeket a Bizottsag vagy [az Eurdpai Uni6 Tandcsa] engedélyezett;

[...]

c) »0j tdimogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi timogatds, amely nem
1étez6 tamogatas, beleértve a 1étez6 tdmogatasok mddositasat is;

d) »tamogatasi program«: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi
intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmogatdsokat lehet megitélni azon véllalkozdsok
szamadra, amelyeket a jogi aktusban altalanos vagy elvont mddon jeloltek meg, illetve olyan jogi
aktus, amelynek alapjan a meghatarozott projekthez nem kapcsolédé tamogatést egy vagy tobb
vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan id6re és/vagy meghatarozatlan dsszegben;

[...]

f) »jogellenes timogatds«: olyan Gj tdmogatds, amelyet az [EK 108. cikk] (3) bekezdésének
megsértésével vezettek be;

[...]"

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben arrél az EUMSZ 109 [cikk] vagy egyéb rendelkezései szerinti rendeletek masként
nem rendelkeznek, az érintett tagallam az 4j tdmogatds nyujtasara vonatkozo tervezeteket kelld
idében bejelenti a Bizottsagnak. [...]”

Az emlitett rendelet 3. cikke értelmében:

A 2. cikk (1) bekezdése szerint bejelentendd tdmogatds nem léptetheté hatdlyba a Bizottsag
tamogatast engedélyezd hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatanak vélelmezett meghozatala el6tt.”
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A 794/2004/EK rendelet

A 2015. november 27-i (EU) 2015/2282 bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 325,, 1. 0.) médositott,
a 2015/1589 rendelet végrehajtasardl szolo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL 2004. L 140., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 4. kotet, 3. o, a
tovabbiakban: 794/2004 rendelet) 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a 2015/1589 rendelet
1. cikkének c) pontja alkalmazasdban ,létezé tdmogatds mddositasa alatt — a tisztdn formai vagy
adminisztrativ jellegi mddositasok kivételével — minden olyan valtoztatds értendd, amely nem
befolyasolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a kozds piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségének
értékelését [...].”

Az SA.43756. sz. hatdrozat

Az SA.43756 (2015/N) — Olaszorszag, a megdjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
tamogatasa Olaszorszidgban allami tamogatasrdl szolo, 2016. aprilis 28-i C(2016) 2726 final
hatdrozatban (a tovdbbiakban: SA.43756 hatdrozat) a Bizottsag gy hatdrozott, nem emel kifogast
az Olaszorszag altal a megtjulé energiaforrasokbdl torténd villamosenergia-termelés
elémozditasara irdnyuld miniszteri rendelettervezet formdjaban bejelentett tamogatasi
programmal szemben, mivel az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

E hatdrozatnak , Az intézkedés leirdsa” cim 2. része ,, A tdmogatdasi program hattere és céljai” cimi
2.1. szakaszaban a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(2) A bejelentett  program  célja a  megujuld6  energiaforrasokb6l  torténd
villamosenergia-termelés elémozditdsa. Az intézkedés segiteni fogja Olaszorszagot az
eurdpai megujuléenergia-célkitlizések elérésében. A program a fotovoltaikus napenergiat
kivéve valamennyi megtjulé energiaforras el6tt nyitva all [...].

(3) Olaszorszag annak érdekében, hogy [az »Irdnymutatds a 2014-2020 kozotti idészakban
nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tAmogatasokrdl« cimi bizottsagi kozlemény
(HL 2014. C 200., 1. o.; a tovabbiakban: 2014-2020 irdnymutatds)] rendelkezéseivel
Osszhangban megreformadlja a megujulé energiaforrdsokra vonatkoz6 nemzeti tdmogatasi
rendszerét, a 2015. és 2016. évre vonatkozoan dtmeneti szabalyozast jelentett be. [...]”

(4) Olaszorszag értesitette a Bizottsigot a program végrehajtasi rendelkezéseit tartalmazé
miniszteri rendelet tervezetérdl. A rendelet hivatalosan akkor keriil elfogadasra, amikor a
Bizottsag elfogadja azt a hatdrozatot, amelyben nem emel kifogast.”

Az emlitett hatdrozatnak a bejelentett tdmogatasi program értékelésére vonatkozd 3. része
tartalmazza ugyanezen hatdrozat (28)—(66) preambulumbekezdését. E 3. részben a Bizottsag a
(31) és (32) preambulumbekezdésben megallapitja, hogy mivel e program a megajuld
energiaforrasokbdl el6allitott villamos energia tdmogatédsara irdnyul, a 2014—2020 irdnymutatas
hatdlya ald tartozik, tehat ezen irdnymutatas relevans rendelkezései, vagyis az ezen iranymutatas
3.2. szakaszaban, valamint 3.3.1. és 3.3.2. alszakaszdban kifejtett rendelkezések alapjan értékelte e
programnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval valé osszeegyeztethet8ségét.
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Az SA.43756. sz. hatarozat ,K6z6s érdekd célkitlizés” cim (34) preambulumbekezdése kimondja:

»A bejelentett tdmogatasi intézkedés célja, hogy segitse Olaszorszagot a[z Eurdpai Unid] dltal a[z
Unié] energiapolitikdjanak  keretében meghatdrozott, az éghajlatvéltozasra és az
energiafenntarthatésigra vonatkozé hossz tava célkitlizések elérésében. A program segiteni
fogja Olaszorszagot célkitizéseinek elérésében. A [2014-2020 irdnymutatdsok] 30. és
31. pontjaval 6sszhangban Olaszorszag meghatdrozta az intézkedés céljat, és kifejtette, hogy az
intézkedés hozza fog jarulni az eurdpai energiapolitika célkitizéseinek megvaldsitasihoz (lasd a
(2) preambulumbekezdést).”

E hatdrozatnak ,A tamogatas sziikségessége, megfelel6 eszkoz és 0sztonzé hatas” cimi
(36)—(42) preambulumbekezdése tobbek kozott a 2014-2020 irdnymutatds 107., 116. és
49. pontjara vonatkozik.

A ,Arényossag” cim alatt a kovetkezé preambulumbekezdések szerepelnek:

»(43) A [2014-2020 irdnymutatds] 69. pontja szerint a kornyezetvédelmi tdmogatas akkor
tekinthet6 aranyosnak, ha a tdmogatds kedvezményezettenkénti Osszege a kitlizott
kornyezetvédelmi cél eléréséhez sziikséges minimumra korldtozddik.

(44) A Bizottsag a tamogatds aranyossagat a [2014-2020 irdnymutatdsnak] a megajuld
energiaforrasokbdl elédllitott energidhoz nyudjtott miikodési tdmogatisra vonatkozd
3.3.2. szakaszanak rendelkezései alapjan értékelte.

(47) Amint azt a [2014—2020 kozotti idészakra vonatkoz6 iranymutatds] 128. pontja pontositja,
versenyeztetési  eljaras  hidnydban a  Bizottsdg a tamogatds aranyossagat
[e 2014—2020 iranymutatas] 131. pontjanak rendelkezései alapjan értékeli.

(48) A kiemelt listakon szerepld, a kotelezd atvételi drak kedvezményében részesiilé projektek
esetében Olaszorszag bizonyitotta, hogy az energiaegységenkénti tamogatds nem haladja
meg a szoban forgd technoldgidra vonatkozd [diszkontdlt villamosenergia-koltséget
(levelised costs of electricity, a tovabbiakban: LCOE)]. A 4. tdblazat példaul azt mutatja,
hogy a kivélasztott megujuléenergia-projektek becsiillt LCOE-je jelentésen meghaladja a
becsiilt villamosenergia-piaci arat [...]. Ugy tlinik, hogy az Olaszorszag altal becsiilt [...]
[belsé megtériilési ratak] tartoméanya megfelel a Bizottsdg altal nemrégiben jovahagyott
megujuléenergia-projekteknek [...].

(50) Az els6bbségi listikon szereplé projektek esetében, ha a villamos energia piaci ara
meghaladja a becsiilt LCOE-t, a kiilonbozet a tdimogatas kés6bbi kifizetések esetén torténd
csokkentésével keriil visszatérittetésre. Ez lehetévé teszi a rendkiviili nyereség elkeriilését,
ha a LCOE-nél magasabb villamosenergia-arak tovabbi bevételeket generalnak a projekt
szamadra [...] (a projekt jovedelmezdségének becslésekor figyelembe vetteken felil). [...]”

(51) A fentiek fényében a Bizottsag megdllapitija, hogy a megtériilés megfelel a
[2014-2020 iranymutatds] 131. pontjaban foglalt feltételeknek, és ezért aranyos.”

ECLI:EU:C:2025:597 5
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Az SA.43756. sz. hatarozatnak ,,Az intézkedés Osszeegyeztethetéségére vonatkozo kovetkeztetés”
cimd (66) preambulumbekezdése kimondja:

»A fentiek fényében a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a bejelentett program sziikséges és aranyos
modon kozos érdekd célt szolgdl, és nem sérti indokolatlanul a versenyt és a kereskedelmet, és
ezért a timogatas a [2014—2020 iranymutatds] alapjan 0sszeegyeztethet6 a belsé piaccal.”

Az olasz jog

A 2016. junius 23-i Decreto del Ministero dello Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia
elettrica prodotta da fonti rinnovabili diverse dal fotovoltaico (a fotovoltaikus napenergiatol eltéré
megujuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia tdmogatasarol szol6 gazdasagfejlesztési
minisztériumi rendelet, a GURI 2016. junius 29-i 150. szama, 8. o.; a tovabbiakban: 2016. janius
23-i rendelet) bevezet6 hivatkozasaiban tobbek Lkozott a 2009/28 irdnyelvre és az
SA.43756. sz. hatarozatra hivatkozik.

A 2016. junius 23-i rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdése meghatirozza az e rendeletben elGirt
0sztonzd mechanizmusokhoz vald, az e rendeletben eldirt, hozzaférésre vonatkozé kilonbozé
eljarasokat, nevezetesen az energiaforras és a létesitmény tipusa szerint meghatarozott megfelelé
nyilvantartasba vételt, illetve a gazdasagi szereplének a kedvezményen alapulé vagy kozvetlen
arverési eljarasokban val6 részvételét. E 4. cikk minden egyes eljarastipus esetében pontositja a
tamogathatod létesitmények kategéridit, amelyeket 1ényegében az érintett létesitmény termelési
kapacitédsa alapjan hataroznak meg.

E rendelet 7. cikke a visszavételi arak és az 6sztonzék meghatirozasara vonatkozik. E cikk
(4) bekezdése elbirja, hogy az 500 kilowattot (kW) meg nem haladé kapacitasu létesitmények
esetében a GSE adott esetben visszaveszi a hdlézatba betdplalt villamos energiat, a halézatba
betaplalt netté termelés utan az emlitett rendelet 1. melléklete alapjan meghatdrozott atfogé
Osztonzd tarifat fizetve. E 7. cikk (6) bekezdése el6irja, hogy abban az esetben, ha egy ilyen
létesitmény iizemeltetdje ugy dont, hogy az energiat a birtokaban tartja, és azt a szabad piacon
értékesiti, a GSE ,4atalanydij-visszavonast” alkalmaz, mivel az 6sztonzés egyik médjarél a masikra
valo attérés két alkalomnal tobbszor nem megengedett az 0sztonzé intézkedés alkalmazéasanak
idészakaban. Az emlitett 7. cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy, 500 kW-ot meghaladd
névleges teljesitményd létesitmények esetében, amelyek az engedményes arverési eljarasokban
valo részvételilk okdn Osztonzében részesiilnek a GSE a halézatba betaplalt nettd termelés
jogcimén az ugyanezen rendelet alapjan meghatarozott 0sztonzést fizeti ki, az e létesitmények
altal termelt energia pedig tovabbra is a termel6 rendelkezésére all.

Az 6sztonzok kiszamitdsanak modjat a 2016. junius 23-i rendeletnek ,Az 4j létesitményekre
vonatkozé 0sztonzék meghatdrozasa” cim( 1. melléklete 1. része hatdrozza meg. Ezen 1. rész
1. pontja hatirozza meg e részletes szabalyokat az 500 kW-ot meg nem haladé kapacitdsd, az e
rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében vett atfogd Osztonzdé dijszabast valasztd
létesitményekre vonatkozéan. Az emlitett 1. rész 2. pontja hatdrozza meg az egyéb
létesitményekre vonatkozé 6sztonzék kiszamitasanak modjat.

Az 0Osztonzés kiszamitdsahoz hasznalt Osztonzdé alapdijakat a megjulé energiaforrastol, a

létesitmény tipusatdl és teljesitményétdl fiiggéen differencidlni kell. A nagy létesitményekre
alkalmazand¢ alapdijak alacsonyabbak, mint a kdzepes méret(i 1étesitményekre alkalmazandék.
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A 2016. junius 23-i rendelet 26. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a GSE kozzéteszi az e
rendelettel létrehozott 6sztonz6 rendszer alkalmazasira vonatkozd konkrét eljarasokat, tobbek
kozott az arverési eljarasokra, illetve a nyilvantartdsba vételi eljardsokra vonatkozé operativ
szabdlyokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Tiberis egy 2,747 megawatt (MW) teljesitmény(i vizerémiivet {izemeltet a Tevere folyén. 2017.
szeptember 8-dn a GSE helyt adott a 2016. december 22-én benyujtott azon kérelmének, hogy
részesiilhessen a villamosenergia-termelés 0sztonzéinek a GSE dltal 2016. julius 15-én
kibocsatott végrehajtasi eljarasokkal kiegészitett, 2016. janius 23-i rendeletben el6irt
programjabol, e rendelet 26. cikkének megfelelGen.

2017. oktéber 5-én a Tiberis egy olyan szerzédést kotott a GSE-vel, amely az e program
értelmében 6t megilleté 0sztonzés nyudjtasanak feltételeit szabalyozta. 2017-t8] 2021-ig a Tiberis
Osszesen 4 044 340,75 eurd tdmogatasban részesiilt. Ugyanakkor két 2022. aprilis 4-i szamlaval és
egy 2022. majus 2-i szamlaval a GSE azt kérte a Tiberist6l, hogy téritse vissza szamadra a kapott
tdamogatasok egy részét, 6sszesen 1 224 210,86 eurd Osszegben.

A Tiberis keresetet inditott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) el6tt e visszatérités iranti kérelmek, valamint az azok
alapjaul szolgdlé szerzédéses és rendeleti rendelkezések megsemmisitése irant. Ennek
alatdmasztasara a Tiberis tobbek kozott a 2009/28 iranyelv 3. cikkének, valamint
a 2018/2001 iranyelv 4. cikkének megsértésére hivatkozott. A GSE és az eljarasban részt vevé
masik fél, a Conza Energia Srl azt dllitotta, hogy a kereset elkésettség miatt elfogadhatatlan, és
mindenesetre megalapozatlan.

E birdsag a keresetet elfogadhatéonak, de megalapozatlannak itélte.

A Tiberis a kérdést eléterjeszté birdsaghoz, a Consiglio di Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag)
fordult ezen itélet megvaltoztatisa iranti kérelemmel, megismételve a 2009/28 iranyelv
3. cikkének és a 2018/2001 iranyelv 4. cikkének megsértésére alapitott jogalapjat. A GSE és a
Conza Energia e kereset elutasitasat kéri.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6adja, hogy elsé ranézésre Ggy tlinik, hogy a 2016. junius 23-i
rendelet 1. melléklete 1. részének 2. pontja ellentétes a 2009/28 iranyelv 3. cikkével, valamint
a 2018/2001 iranyelv 4. cikkével. Az uniés jog e rendelkezései ugyanis 6t egyiittes kritériumot
hatdroznak meg ahhoz, hogy az 0sztonzék jogszertiek legyenek. El6szor is piaci alaptinak kell
lenniiik, masodszor lehetévé kell tenniiik a kedvezményezettek szamara, hogy reagdljanak a piaci
jelzésekre, harmadszor el kell keriilniiik a piac sziikségtelen torzuldsat, negyedszer biztositaniuk
kell, hogy a gyartok reagdljanak a piaci drjelzésekre, 6t6dszor pedig azt kell biztositaniuk, hogy a
termel6k maximalizaljdk a piacrél szarmazé bevételeiket. Ezen tilmenden ezeket az 6sztonzéket
nyilt, atlathato, versenyképes, megkiilonboztetésmentes és koltséghatékony médon kell nyujtani.

Mairpedig az e birdsag el6tt vitatott nemzeti szabalyozas azzal a hatdssal jarhat, hogy a termeléket
az 0sztonzokrdl valé lemonddsra kényszeriti, ami ellentétes az Osztonzdérendszer céljaval. E
tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy a 2016. junius 23-i rendelet 4. cikke azt irja
el6, hogy ezen 0sztonzdket harom kiillonboz6 eljaras alapjan lehet igénybe venni, de a termel6k
nem vdlaszthatnak szabadon egy adott eljarast, mivel az az eljards, amelyet igénybe vehetnek,
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kizardlag az érintett létesitmény termelési kapacitasatdl fiigg. A Tiberis tehat nem donthetett
szabadon arrdl, hogy a nyilvantartasba vald felvétele vagy az arverési eljarasban valé részvétele
jogcimén részesiil-e Osztonzésben. Miarpedig azok a termeldk, akik a nyilvintartisba valé
felvételiik jogcimén részesiilnek 6sztonzésben, kotelesek visszafizetni a GSE-nek a piaci ar és a
GSE édltal garantalt 6sztonzd tarifa kozotti kiillonbséget, amennyiben a piaci ar magasabb anndl,
ellentétben a nagy méretii l1étesitményekkel rendelkezé termelékkel, akik az arverési eljarasban
valo részvétel altal részesiilnek 6sztonzésben, mivel e termel6k a teljes piaci drat szedhetik be.

Rdadasul az a részletszabdly, hogy a GSE javara abban az esetben kell elszamolni, ha a piaci ar
magasabb, mint e dij, potencidlisan 0Osszeegyeztethetetlennek tlinik a 2009/28 és
a 2018/2001 iranyelvvel, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag szerint ezek az iranyelvek arra
kotelezik a tagdllamokat, hogy lehet6vé tegyék a gazdasagi szereplk szamara, hogy reagéljanak a
piac dinamikdjara annak érdekében, hogy elkeriiljék a termel6k kereslettel szembeni reakcidinak
megsziintetésébdl eredd torzulasokat, mig ezen ,negativ 6sztonz6” mechanizmus miatt azoknak a
termelSknek, akik a nyilvantartasba valé felvételiik jogcimén részesiilnek 6sztonzésben, egyaltalan
nem ftiz6dik érdekiik ahhoz, hogy reagdljanak a piac e dinamikdjara.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtanacs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2009/28 iranyelv 3. cikkében és a 2018/2011 iranyelv 4. cikkében foglalt elvekkel az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy nemzeti Osztonzé rendszer keretében, azokban az
esetekben, amelyekben a termel6k energiat értékesitenek a szabadpiacon, 6sztonzé dijrél
rendelkezik, amely az 0sztonzé értékét meghaladé oOsszegek kiegyenlitési-visszatéritési
mechanizmusa alapjan olyan minimum drat biztosit, amely egydttal maximum 4dr is, ha a piaci ar
meghaladja az 6sztonzé értékét (igynevezett negativ 6sztonzé), és a kiegyenlitési mechanizmus
kizardlag akkor alkalmazhatd, ha a szabadpiacon energiat értékesit6 termelé a relevans
nyilvantartasba vétel altal fér hozzd az 6sztonz6hoz, nem pedig akkor, ha az 6szténzéhoz arverési
eljarasban torténd részvétellel fér hozza?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A GSE arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a
kérdést elSterjesztd birdsag — a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkét megsértve — nem jelolte
meg az Osszes relevans tényt, és nem fejtette ki azokat a pontos okokat sem, amelyek miatt azt a
kérdést teszi fel, hogy a nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, amelyet az
eljarasi szabélyzat 94. cikkének a) és b) pontja is tiikkroz, az uniés jognak a nemzeti birdsag
szamdra hasznos értelmezéséhez sziikséges, hogy a nemzeti bir6sdg meghatdrozza az altala
el6terjesztett kérdések ténybeli és szabdlyozasi hétterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli
feltevéseket, amelyeken e kérdések alapulnak. Ezenfelil az eljarasi szabalyzat 94. cikkének
c) pontja értelmében nélkillozhetetlen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt az elSterjesztd birésagban kérdés meriilt fel
egyes unios jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a
kapcsolatot, amelyet az emlitett birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé
nemzeti szabalyozas kozott felallit (2023. december 21-i European Superleague Company itélet,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem megfelel a jelen itélet el6z6 pontjaban
felidézett kovetelményeknek.

Erre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az olasz kormany is arra hivatkozik, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, de azon okbdl, mert a kérdést elGterjesztd birdsag
nem adhat helyt a Tiberis kérelmének, ily médon az el6terjesztett kérdés hipotetikus. E kormany
szerint ugyanis, ha helyt adndnak e kérelemnek, az az SA.43756 hatdrozatban engedélyezett
tamogatds lényeges moédositasait vonnd maga utdn, ami azt jelentené, hogy e birésag egy olyan 4j
tdmogatast nyujt, amelyet nem jelentettek be a Bizottsagnak, és az nem is engedélyezte azt.
Mairpedig ez ellentétes lenne az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével.

Ebben a tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében egy, az
EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediill a jogvitdban eljaré és a meghozandé
birésagi dontésért felelésséggel tartozd nemzeti birdsiag feladata, hogy az ligy sajatossigaira
figyelemmel megitélie egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat sziikségességét
itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi szabdly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (1988.
aprilis 21-i Paradini itélet, 338/85, EU:C:1988:194, 8. pont; 2024. oktéber 22-i Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret itélet, C-652/22, EU:C:2024:910, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag feladata, hogy sajat hataskorének vagy a hozza benyujtott kérelem
elfogadhatésaganak megallapitasa céljabdl maga vizsgédlja meg azokat a koriilményeket, amelyek
kozott a nemzeti birésag hozza fordult (2024. oktéber 22-i Kolin Inaat Turizm Sanayi ve Ticaret
itélet, C-652/22, EU:C:2024:910, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak tobbek kozott meg kell vizsgalnia, hogy az unids jog azon rendelkezéseit, amelyekre
az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vonatkoznak, a kérdést elGterjeszté birdsag
alkalmazhatja-e az alapjogvita megoldasa érdekében. Amennyiben nem ez a helyzet, e
rendelkezések nem relevinsak e jogvita megolddsa szempontjabdl, és a kért elSzetes
dontéshozatal nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birésag meghozhassa itéletét, igy
e kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani (2024. oktéber 22-i Kolin Inaat Turizm Sanayi ve
Ticaret itélet, C-652/22, EU:C:2024:910, 38. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést el6terjesztd
birésaghoz benytjtott keresetében a Tiberis a 2009/28 irdnyelv 3. cikkére és a 2018/2001 iranyelv
4. cikkére tekintettel vitatja a 2016. junius 23-i rendeletben el8irt negativ 6sztonzé mechanizmus
jogszerliségét, amely mechanizmus a fotovoltaikus napenergiatdl eltér6 megajuld
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia e rendelettel létrehozott tamogatdsi programja
végrehajtasanak mindsiil.

Egyébirant a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl, valamint a Birdsag el6tti targyalason folytatott
vitdkbdl kitlinik, hogy nem vitatott, hogy a fotovoltaikus napenergiatdl eltéré megajuléd
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia e tamogatdsi programja az EUMSZ 107. cikk,
a 2009/28 iranyelv 2. cikkének k) pontja, valamint a 2018/2001 irdnyelv 2. cikke mdasodik
bekezdésének 5. pontja értelmében vett allami tdmogatasi programnak mindsiil, amelyet az
illetékes olasz hatésagok bejelentettek a Bizottsagnak, és amely az SA.43756 hatdrozat targyat
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képezi. E hatdrozatban ezen intézmény ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogast azzal szemben,
mivel ugy itélte meg, hogy e program az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A jelen tigyben tehat azt kell megvizsgalni, hogy egy gazdasagi szerepl§ éltal a nemzeti bir6saghoz
benydjtott, a megujulé energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia elémozditasara irdnyuld
olyan allami tdmogatdsi program végrehajtdsi részletszabdlyainak vitatdsa céljabol benyujtott
keresetet, amelynek e gazdasagi szereplé a kedvezményezettje, és amely a belsé piaccal valé
OsszeegyeztethetOségét megallapito bizottsagi hatarozat targyat képezi, értékelheti-e ezen birésag
a 2009/28 iranyelv 3. cikkének vagy a 2018/2001 iranyelv 4. cikkének azon rendelkezéseire
tekintettel, amelyekre e gazdasagi szereplé hivatkozik, és amelyek az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés targyat képezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az allandd itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik — az allami tdmogatdsok EUM-Szerz6dés éltal 1étrehozott ellenérzési rendszerében a
nemzeti birésagok és a Bizottsag egymast kiegészitd, de egymastdl elkiiloniils feladatokat latnak el
(2019. majus 2-i A-Fonds itélet, C-598/17, EU:C:2019:352, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagok a Bizottsag végleges hatdrozatinak meghozataldig elsdsorban a jogalanyok
jogainak megdvasat biztositjdk az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalom allami
hatdsigok altali esetleges megsértése esetén. E célbdl e birdsigokhoz lehet fordulni olyan
jogvitakban, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett ,allami tdmogatds”
fogalmanak értelmezésére és alkalmazdsara késztetik Oket annak eldontése végett, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében elbirt el6zetes vizsgdlati eljards figyelembevétele nélkiil
bevezetett valamely dllami intézkedést annak ald kell-e vetni, vagy sem. Ezen birdsagok viszont
nem rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy a tdmogatdsi intézkedések vagy valamely éllami
tamogatasi program belsé piaccal valé Osszeegyeztethetségérol dontsenek. Az allando itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis ez az értékelés az unids birdsigok ellendrzése alatt eljard Bizottsag
kizarolagos hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i PGE-itélet,
C-574/14, EU:C:2016:686, 31. és 32. pont; 2019. mdijus 2-i A-Fonds itélet, C-598/17,
EU:C:2019:352, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill, az allandé¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras soha nem
vezethet az EUM-Szerz6dés kiilonds rendelkezéseivel ellentétes eredményre. Igy egy olyan
tamogatds, amely dnmagaban vagy bizonyos feltételeinél fogva sérti az unids jog rendelkezéseit
vagy dltalanos elveit, nem nyilvanithaté a bels6é piaccal Osszeegyeztethetének. Amennyiben
ugyanis valamely tdmogatds vagy tdamogatdsi program feltételei olyan elvélaszthatatlanul
kapcsoldédnak a tdmogatds vagy tdmogatdsi program targydhoz vagy miikodéséhez, hogy azokat
nem lehet kiillon-kiilon vizsgdlni, a tdmogatds vagy a tdmogatdsi program egészének
Osszeegyeztethetéségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt hatdsukat sziikségszertien az
EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras keretében kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus
2-i A-Fonds itélet, C-598/17, EU:C:2019:352, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58,
96. és 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen szabdlyok értékelése tehat nem tartozik a nemzeti birésagok hataskorébe (lasd ebben az

értelemben: 2019. mijus 2-i A-Fonds itélet, C-598/17, EU:C:2019:352, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Arra is emlékeztetni kell, hogy az allami timogatasokra vonatkozé unids szabélyok alkalmazdsa a
nemzeti birésagok és a Bizottsag, illetve az unids birdsigok kozotti lojalis egyiittmiikodés
kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike az EUM-Szerz6désben raruhazott
funkcio szerint jar el. Ezen egyiittmiikodés keretében a nemzeti birésagok az uniés jogbdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében kotelesek megtenni a megfelel6 éltalanos
vagy kiilonds intézkedéseket, ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, és attdl kell
tartézkodniuk, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek veszélyeztethetik a Szerzddés
célkitlizéseinek megvaldsitdsat, amint az az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébél kovetkezik. Ily médon
a nemzeti birésagoknak kiillonosen attdl kell tartézkodniuk, hogy olyan hatarozatokat hozzanak,
amelyek ellentétesek egy dllami tdamogatdsnak a belsé piaccal valdé Osszeegyeztethetdségére
vonatkozé bizottsagi hatdrozattal, aminek értékelése az unids birdsag ellendérzése mellett eljaréd
ezen intézmény kizarélagos hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember
15-i PGE-itélet, C-574/14, EU:C:2016:686, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2024. oktéber 17-i NFS itélet, C-28/23, EU:C:2024:893, 59. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben vitatott negativ
0sztonzé mechanizmus az SA.43756. sz. hatarozatban szereplé tdmogatasi program miikodési
részletszabdlydnak mindsiil, ami egyébként a targyaldson folytatott vitdk sordn megerdsitést
nyert. E tekintetben ugyanis tobbek kozott az SA.43756. sz. hatdrozat (43), (44), (47), (48), (50) és
(51) preambulumbekezdésébdl az ttnik ki, hogy az alapiigyben vitatott negativ 0sztonzd
mechanizmus az, amely végsé soron meghatdrozza azon tdmogatis 0sszegét, amelyet egyénileg
nyUjtanak azon gazdasiagi szerepl6k szamara, akik a széban forgd tdmogatdsi programbdl a
nyilvantartasba val6 felvételiikk jogcimén részesiilnek. Ily médon ez a mechanizmus az, amely
lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadra annak megallapitdsat, hogy e tdmogatdsi program éppen
valamely nyilvantartdsban szerepld projektek esetében felel meg az aranyossag kovetelményének.

Kovetkezésképpen, figyelemmel a jelen itélet 41. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatra, e
részletszabdly, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik az érintett tdmogatasi program
miikodéséhez, nem értékelhetd attdl fiiggetleniil.

Ezenfelil, ugyanezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik az, hogy a Bizottsag nem nyilvanithatta
volna az SA.43756 hatarozat targyat képezé allami tdmogatasi programot az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek anélkiil, hogy
el6zetesen meggy6z6dott volna arrél, hogy e taimogatdsi program egyébirant nem sérti az unids
jog mas relevans rendelkezéseit vagy dltalanos elveit (lasd analdgia utjan: 2023. januar 31-i
Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 100. pont).

Ebbdl el6szor is az kovetkezik, hogy annak lehet6vé tétele a nemzeti birdésdg szamadra, hogy e
tamogatasi program végrehajtasa keretében a 2009/28 iranyelv 3. cikkére tekintettel hatarozzon e
negativ 0sztonzé mechanizmus jogszertségérdl, lényegében azt jelentené, hogy e birdsag
hatéskorrel rendelkezik arra, hogy a Bizottsag altal az SA.43756. sz. hatdrozatban elvégzett
értékelést a sajatjaval helyettesitse, és lehet6vé tenné szamara, hogy a jelen itélet 40. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat megsértésével beavatkozzon az dllami tdmogatasok bels6 piaccal
valé Osszeegyeztethetdségének értékelése tekintetében az ezen intézmény szamdira fenntartott
kizardlagos hataskorokbe, illetve azt, hogy megsérti az unids intézményekkel valé lojdlis
egyluttmiikodésre vonatkozo, a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott kotelezettségét (lasd analdgia
utjan: 2016. szeptember 15-i PGE-itélet, C-574/14, EU:C:2016:686, 36. és 37. pont).

Az a tény, hogy az SA.43756. sz. hatdrozat nem emliti kifejezetten a 2009/28 iranyelvet, kiilonosen
annak az el6terjesztett kérdésben emlitett 3. cikkét, e tekintetben nem relevéns.
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Az e hatdrozat targyat képezd tamogatdsi program - amint az e hatdrozat (2)—(4) és
(34) preambulumbekezdésébdl kittinik — éppen arra iranyul, hogy Olaszorszagban elémozditsa a
fotovoltaikus napenergiatél eltéré meguajuléd energiaforrasokbdl torténd
villamosenergia-termelést, és amint arra az emlitett hatdrozat (31) preambulumbekezdése
ramutat, a bejelentett programot, amely megfelel az alapiigyben széban forgd programnak,
killonosen a 2014-2020 irdanymutatds tekintetében értékelték. Marpedig ezen irdnymutatasok
107. pontja, amelyre az SA.43756 hatdrozat (36) preambulumbekezdése utal, arra emlékeztet,
hogy az Unié ambicidzus célokat tlizott ki maga elé az éghajlatvéaltozés és az energia fenntarthaté
felhasznalésa teriiletén, hogy szamos uniés jogalkotasi aktus, mint példaul a 2009/28 iranyelv, mar
hozzdjarul e célkitizések megvaldsitasahoz, és hogy bizonyos feltételek mellett az allami
tamogatasok megfelel6 eszkozt jelenthetnek ahhoz, hogy hozzdjaruljanak az uniés célkittizések és
a kapcsolédo nemzeti célok eléréséhez.

Kovetkezésképpen, amikor a Bizottsag az SA.43756. sz. hatarozatban e tdimogatdsi program belsé
piaccal val6 OsszeegyeztethetGségét értékelte, annak miikodési részletszabalyait is beleértve, amely
programot a negativ 0sztonzé mechanizmus képez, sziikségképpen figyelembe vette
a 2009/38 iranyelvet.

Masodszor, annak értékelését illetéen, hogy a negativ 0sztonz6 mechanizmus megfelel-e
a 2018/2001 iranyelv 4. cikkének, vagy akdr ezen iranyelv 6. cikkének is, amelyre elsésorban a
Bizottsag hivatkozik, meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy ezt az irdnyelvet az SA.43756
hatdrozatot kovetéen fogadtdk el, igy nem allapithaté meg, hogy e hatarozattal a Bizottsag
sziikségképpen e mechanizmust értékelte, meggy6zdédve arrél, hogy az nem sérti e rendelkezések
valamelyikét.

Mindazonaltal egyrészt, mivel a 2016. janius 23-i rendelettel 1étrehozott timogatasi programot a
Bizottsag az emlitett hatdrozat értelmében engedélyezte, az a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett ,létez6 tdmogatas” fogalma ald tartozik.

Marpedig az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése hatdskorrel ruhdzza fel a Bizottsagot arra, hogy a
tagallamokkal egyiittmikodve folyamatosan vizsgdlja az e tagallamokban létezé tamogatasi
programokat. E vizsgalat alapjan a Bizottsag javaslatot tehet az érintett tagallamnak a belsé piac
fokozatos fejlédése vagy miikodése dltal megkovetelt megfeleld intézkedések meghozatalara, és
adott esetben hatdrozhat az daltala e piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatas
megsziintetésérdl vagy moédositasarol (2013. julius 18-i P itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul a létezé tamogatdsra vonatkoz6 programok folyamatos vizsgalata keretében a jogi
helyzet nem valtozik addig, amig az érintett tagillam esetlegesen el nem fogadja a megfeleld
intézkedésekre vonatkoz¢ javaslatokat, vagy amig a Bizottsag nem hoz végleges hatdrozatot (lasd
ebben az értelemben: 2001. oktéber 9-i Olaszorszag kontra Bizottsig itélet, C-400/99,
EU:C:2001:528, 61. pont).

Egy létez6 tdmogatasra vonatkozé program belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségének
értékelése tehat a jelen itélet 40. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
tovabbra is az unids birésagok ellenérzése alatt eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik.

Egyébirant, a jelen tigyben a Bizottsag az ,Iranymutatds az éghajlatvédelmi, a kdrnyezetvédelmi és

energetikai allami tamogatasokrdl 2022-ben” cimi kozleményében (HL 2022. C 80., 1. 0.), amely
2022. februdr 18-an a 2014-2020 iranymutatas helyébe 1épett, az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése
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értelmében vett ,megfelel6 intézkedéseket” jogcimen javaslatot tett a tagillamoknak arra, hogy
szlikség esetén modositsak meglévé kornyezetvédelmi és energetikai tdmogatdsi programjaikat
annak érdekében, hogy azok legkésébb 2023. december 31-ig megfeleljenek ennek az
iranymutatasnak.

Marpedig e hataridé sem 2022. aprilis 4-én, sem 2022. majus 2-dn nem jart még le, amikor is az
alapeljards alapjaul szolgalo, a jelen itélet 21. pontjaban emlitett szamlakat kidllitottak.

Masrészt az alapiigyben széban forgd negativ 6sztonzé mechanizmus barmely mddositisa a
tdmogatas intenzitdsanak ebbdl eredd esetleges novekedése miatt befolyasolhatja a széban forgo
tamogatasi program bels6é piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelését. E mechanizmus
ugyanis elvalaszthatatlanul kapcsolédik e program miikodéséhez, és az emlitett mechanizmus
hianyaban lehetséges, hogy a Bizottsag ugy itélte volna meg, hogy az emlitett taimogatdsi program
nem aranyos, kovetkezésképpen azt nem nyilvanitotta volna a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének.
Egy ilyen médositas tehat a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,létezé tamogatds
modositdsanak”, és ennélfogva a 2015/1589 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,4Gj
tdamogatasnak” mindsiil, amelyre az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség vonatkozik, és amelynek a belsé piaccal valéd Osszeegyeztethetésége értékelése a
jelen itélet 40. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az uniés birésagok
ellendrzése alatt eljar6 Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik.

A jelen itélet el6z6 pontjdban tett megallapitds arra az esetre is érvényes, ha e mechanizmus
moédositasara nem erga omnes médon keriil sor, amint azt a jelen tigyben a Tiberis kéri, hanem
kizarélag egy olyan konkrét kedvezményezett javara, mint a Tiberis. Egy allami tamogatasi
program végrehajtisara vonatkozdan a Bizottsag altal egy kifogast nem emelé hatdrozatban
megadott engedély ugyanis csak akkor érvényes, ha az ezen intézmény altal e hatdrozatban e
program belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének értékelése céljabdl figyelembe vett
valamennyi tényez6t tiszteletben tartjak (lasd analédgia Gtjan: 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra
Braesch és tdrsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 83. pont). Ennek megfeleléen egy olyan
tdmogatasi program, amelyet egyéni szinten hajtanak végre anélkill, hogy az megfelelne a
Bizottsagnak bejelentett és altala engedélyezett tdmogatasi programnak, szintén a 2015/1589
rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,iij timogatasnak” tekinthet6 (lasd analégia utjan:
2023. janudar 31-i Bizottsag kontra Braesch és tarsai itélet, C-284/21 P, EU:C:2023:58, 86. pont).

Mairpedig a Bir6sag mar kimondta, hogy egy allami tdmogatas bevezetése mint olyan nem eredhet
birésagi hatarozatbél, hanem az egy, a birdsagok feladatatdl idegen célszertiségi értékelésen alapul
(lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 12-i DOBELES HES itélet, C-702/20 és C-17/21,
EU:C:2023:1, 76. pont).

Egyébirant igaz, hogy a 2023. januar 12-i DOBELES HES itélet (C-702/20 és C-17/21,
EU:C:2023:1) 121. és 122. pontjdban a Birdésag ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha a
nemzeti birésdghoz azon oknal fogva jogellenes tdmogatas kifizetése iranti kérelmet nyujtanak
be, mert azt nem jelentették be a Bizottsagnak, e birdsag az allami tamogatasok ellenérzésére
iranyuld, az unids jog altal rabizott feladatabdl eredéen ennélfogva fGszabdly szerint koteles
elutasitani e kérelmet, mindazonaltal annak elismerése mellett, hogy a nemzeti birésag olyan
hatdrozata, amely az alperest a széban forgé tdmogatds megfizetésére kotelezi, de azzal a
feltétellel, hogy azt az érintett nemzeti hatésdgok elézetesen bejelentik a Bizottsdgnak, és ezen
intézmény hozzijarulasat adja, vagy ugy kell tekinteni, hogy hozzijarulasat megadta, szintén
alkalmas annak elkeriilésére, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a 2015/1589
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikkének megsértésével nyudjtsanak 4j tamogatast.
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Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem iiltethetd at az alapiigy Osszefiiggéseire, kovetkezésképen
nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 52—60. pontjaban kifejtett tényez6kbdl eredé megallapitast.
Az alapiigyben a nemzeti birésignak az alapkereset elbirdldsira vonatkoz6 hatiskore nem
alkalmas annak elkeriilésére, hogy egy j tamogatast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének,
valamint a 2015/1589 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és 3. cikkének megsértésével
folydsitsanak. Amint ugyanis az a jelen itélet 58. pontjabdl kitlinik, a negativ 6szténzé
mechanizmus barmely moddositasa az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési
kotelezettség ald tartozik, és e mddositas belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetdségének értékelése
az uniods birésagok ellendrzése mellett eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az unids joggal ellentétes az, ha a kérdést el6terjesztd
birésag értékeli, hogy az alapiigyben széban forgé negativ 0sztonz6 mechanizmus
Osszeegyeztethet6-e a 2009/28 iranyelv 3. cikkének vagy a 2018/2001 iranyelv 4. cikkének
rendelkezéseivel, mivel e mechanizmus elvalaszthatatlanul kapcsolédik azon dllami tdmogatasi
program miikodéséhez, amelyet a Bizottsag az SA.43756. sz. hatdrozatban a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitott.

Kovetkezésképpen a 2009/28 iranyelv 3. cikkének vagy a 2018/2001 irdnyelv 4. cikkének
értelmezése nem relevans az alapiligy megolddsa szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) 2023. augusztus 8-i hatarozataval
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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