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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympéristo — Uusiutuvista léhteistéd perdisin olevan energian kiayton
edistiminen — Direktiivi 2009/28/EY — 3 artikla — Direktiivi (EU) 2018/2001 — 4 artikla —
Kansalliset kannustimet uusiutuvista lihteistéd peréisin olevan energian tuotantoon —
Tukijarjestelmda — Valtiontuet — SEUT 108 artikla — Euroopan komission yksinomainen
toimivalta péattad, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisamarkkinoille — Komission paatos, jolla
téllainen tukijarjestelma todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi — Kanne, jonka tuensaaja on
nostanut kansallisessa tuomioistuimessa ja jossa riitautetaan kyseisen tukijarjestelmén toimintaan
erottamattomasti liittyvd menetelmd — Ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee ndiden direktiivien
kyseisten sddnnosten tulkintaa, tutkimatta jattdminen tdmén kanteen yhteydessd

Asiassa C-514/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 8.8.2023 tekemailldédn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.8.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Tiberis Holding Srl
vastaan
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
Ministero dello Sviluppo economico ja
Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica,
jossa asian késittelyyn osallistuu
Conza Energia Srl,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit N. Jaédskinen,

A. Arabadjiev ja M. Condinanzi,

julkisasiamies: A. Rantos,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.11.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Tiberis Holding Srl, edustajinaan F. Bassan, I. Perego, G. M. Roberti, A. Sascaro ja S. Venturini,
avvocati,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, edustajinaan R. Lener, A. Pugliese ja C. San Mauro,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehinédén S. Fiorentino ja G. Palmieri, avustajinaan L. G.V. Delbono ja
P. Garofoli, avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. De Meester ja A. Spina,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2025 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton
edistdmisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmasta
kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY
(EUVL 2009, L 140, s. 16) 3 artiklan sekéd uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kiayton
edistdimisestd 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/2001 (EUVL 2018, L 328, s. 82) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdalta Tiberis Holding Srl (jaljempédna
Tiberis) ja toisaalta Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dello Sviluppo economico
(talouskehitysministerio, Italia) ja Ministero dellAmbiente e della Sicurezza energetica
(ymparistd- ja energiaturvallisuusministerio, Italia) ja joka koskee laskuja, joilla GSE vaati
Tiberisid palauttamaan sille osan tuista, jotka Tiberis oli saanut muista uusiutuvista
energialdhteistd kuin aurinkosdahkdstd perdisin olevan sdhkon tuotannon kannustinjarjestelman
perusteella.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus (EU) 2015/1589

[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artikla sisédltia seuraavat
madritelmat:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tdyttdvat kaikki [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa asetetut
tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella’

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka [Euroopan] komissio tai
[Euroopan unionin] neuvosto on hyviksynyt;

c) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittéisié tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

d) ’tukiohjelmalla’ sdddosta tai padtostd, jonka perusteella yksittdisid tukia voidaan myontad
yrityksille, jotka maaritelldadn saddoksessa tai padtoksessa yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd
edellytetddn muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd, sekd sdadosta tai paatostd, jonka perusteella
erityiseen hankkeeseen liittyméatontd tukea voidaan myontdd yhdelle tai useammalle
yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton maaré;

f) ’sdadntdjenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kayttoon [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti;

”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei [SEUT] 109 artiklan tai sen muiden asiaa koskevien miadrdysten nojalla annetuissa
asetuksissa toisin sdddetd, asianomaisen jasenvaltion on riittdvdn ajoissa ilmoitettava komissiolle
kaikista suunnitelmistaan myontad uutta tukea. — —”

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tukea, josta on 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitettava, ei saa ottaa kdyttoon ennen kuin
komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, paiatoksen tillaisen tuen hyviksymisestd.”
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Asetus (EY) N:o 794/2004

Asetuksen  2015/1589  tdytdntoonpanosta  21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL 2004, L 140, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 27.11.2015
annetulla komission asetuksella (EU) 2015/2282 (EUVL 2015, L 325, s. 1) (jaljempdnd asetus
N:o 794/2004), 4 artiklan 1 kohdassa saddetdin, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdan
soveltamiseksi "voimassa olevan tuen muutoksella tarkoitetaan mitid tahansa muutosta, muuta
kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin. — —".

Pddtos SA.43756

Komissio paitti valtiontuesta SA.43756 (2015/N) 28.4.2016 annetulla paitoksella C(2016) 2726
final — Italia, Tuki Italiassa uusiutuvista energialdhteistd tuotetulle sdhkolle (jaljempéana paatos
SA.43756), ettd se ei vastusta Italian tasavallan sille ehdotuksella ministerion asetukseksi
ilmoittamaa tukijdrjestelmad, jonka tarkoituksena on edistdd uusiutuvista energialdhteista
perdisin olevan siahkon tuotantoa, silld perusteella, ettd se on SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuvaa tukea.

Paatoksen 2 osassa, jonka otsikko on "Toimenpiteen kuvaus”, olevassa 2.1 jaksossa, jonka otsikko
on "Tukijarjestelmdn tausta ja tavoitteet”, on seuraavat perustelukappaleet:

”(2) Ilmoitetun jdrjestelmén tavoitteena on edistdd sdhkon tuotantoa uusiutuvista
energialdhteistd. Toimenpide auttaa Italiaa saavuttamaan uusiutuvaa energiaa koskevat
eurooppalaiset tavoitteet. Jarjestelmd on avoin kaikille uusiutuville energialdhteille lukuun
ottamatta aurinkosédhkoa — —

(3) Uudistaakseen uusiutuvaa energiaa koskevan kansallisen tukijarjestelmidnsa [komission
tiedonannon, jonka otsikko on ’Suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014—2020" (EUVL 2014, C 200, s. 1; jdljempéné vuosia 2014—2020
koskevat suuntaviivat)] sadanndsten mukaisesti, Italia ilmoitti vuosia 2015 ja 2016 koskevasta
siirtyméjarjestelystd. — —

(4) Italia ilmoitti komissiolle ehdotuksen ministerion asetukseksi, joka siséltda jirjestelman
soveltamista koskevat sddnnokset. Asetus hyviaksytdan virallisesti, kun komissio on tehnyt
vastustamatta jattdmistd koskevan péaiatoksen.”

Mainitun paatoksen 3 osa, joka koskee ilmoitetun tukijarjestelmén arviointia, sisdltdd saman
paitoksen 28-66 perustelukappaleen. Kyseisessé 3 osassa komissio tdsmentdd 31
ja 32 perustelukappaleessa, ettd koska ilmoitetulla jarjestelmalld pyritddn tukemaan uusiutuvista
lahteista tuotettua sahkod, se kuuluu vuosia 2014—2020 koskevien suuntaviivojen soveltamisalaan
ja ettd se on siis arvioinut kyseisen jarjestelmén yhteensopivuutta SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan kanssa kyseisten suuntaviivojen merkityksellisten sdédnnosten eli 3.2 jaksossa sekd
3.3.1 ja 3.3.2 alajaksossa esitettyjen sdannosten perusteella.
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Paatoksen SA.43756 34 perustelukappaleessa, joka on otsikon "Yhteisen edun mukainen tavoite”
alla, todetaan seuraavaa:

“Ilmoitetun tukitoimenpiteen tavoitteena on auttaa Italiaa saavuttamaan [Euroopan unionin]
[unionin] energiapolitiikan puitteissa asettamat ilmastonmuutosta ja energiakestiavyyttd koskevat
pitkdn aikavilin tavoitteet. Jarjestelmd auttaa Italiaa saavuttamaan tavoitteensa. Italia on
[vuosia 2014-2020 koskevien suuntaviivojen] 30 ja 31 kohdan mukaisesti madritellyt
toimenpiteen tavoitteen ja selittdnyt, ettd toimenpide edistdd Euroopan energiapolitiikan
tavoitteiden saavuttamista [(ks. toinen perustelukappale)].”

Kyseisen paatoksen 36—42 perustelukappaleessa, jotka ovat otsikon "Tuen vélttaimattomyys,
asianmukainen véline ja kannustava vaikutus” alla, mainitaan muun muassa vuosia 2014—2020
koskevien suuntaviivojen 107, 116 ja 49 kohta.

Otsikon "Oikeasuhteisuus” alla ovat seuraavat perustelukappaleet:

”(43) [Vuosia 2014—2020 koskevien suuntaviivojen] 69 kohdan mukaan ympéristotuki katsotaan
oikeasuhteiseksi, jos sen médréd tuensaajaa kohti on rajattu vahimmaéismééréén, joka on
tarpeen, jotta voidaan saavuttaa ymparistonsuojelua koskeva tavoite.

(44) Komissio on arvioinut tukien oikeasuhteisuutta [vuosia 2014-2020 koskevien
suuntaviivojen] 3.3.2 jakson nojalla, joka koskee uusiutuvista ldhteistd perdisin olevalle
energialle myonnettavéaa toimintatukea.

(47) Kuten [vuosia 2014-2020 koskevien suuntaviivojen] 128 kohdassa todetaan, jos
kilpailuttamismenettelyd ei ole, komissio arvioi tuen oikeasuhteisuutta [kyseisten
suuntaviivojen] 131 kohdassa olevien sdé@nndsten perusteella.

(48) Sellaisten prioriteettiluetteloissa esitettyjen hankkeiden osalta, joihin sovelletaan
syottotariffia, Italia on osoittanut, ettd tuki ei ylitd energiayksikkod kohti kyseistd
teknologiaa koskevia [energian tasoitettuja kokonaistuotantokustannuksia (levelised cost of
electricity, LCOE)]. Taulukosta 4 kay esimerkiksi ilmi, ettd valittujen uusiutuvia

energialdhteitd koskevien hankkeiden arvioitu energian tasoitettu
kokonaistuotantokustannus on huomattavasti korkeampi kuin arvioitu sdhkon
markkinahinta —— Italian —— arvioima [sisdisen tuottoasteen]| vaihteluvili vaikuttaa

olevan samansuuruinen tai pienempi kuin komission dskettdin hyviksymien uusiutuvaa
energiaa koskevien hankkeiden vaihteluvili — —

(50) Prioriteettiluetteloissa esitettyjen hankkeiden osalta on niin, ettd jos séhkon markkinahinta
ylittdd arvioidut energian tasoitetut kokonaistuotantokustannukset, erotus peritdén takaisin
pienentamalld palkkion mé&drdda myohemmin suoritettavien maksujen yhteydessda. Niin
voidaan valttya satunnaisilta voitoilta, jos energian tasoitettuja
kokonaistuotantokustannuksia korkeampi séhkon hinta tuottaa hankkeelle lisdtuloja (jotka
ylittdvéat hankkeen kannattavuuden arvioinnissa huomioon otetut tulot — —). — —
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(51) Edella esitetyn perusteella komissio paittelee, ettd korvaus tdyttda [vuosien 2014—2020
suuntaviivojen] 131 kohdan edellytykset ja on siten oikeasuhteinen.”

Padtoksen SA.43756 66 perustelukappaleessa, joka on otsikon 7“Padtelmd toimenpiteen
soveltuvuudesta” alla, todetaan seuraavaa:

"Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd ilmoitetulla jarjestelmélla pyritdén yhteisen edun
mukaiseen tavoitteeseen tarpeellisella ja oikeasuhteisella tavalla vaikuttamatta kohtuuttomasti
kilpailuun ja kauppaan ja ettd sen vuoksi tuki soveltuu sisaimarkkinoille [vuosia 2014—-2020
koskevien suuntaviivojen] perusteella.”

Italian oikeus

Muista uusiutuvista ldhteistd kuin aurinkosédhkosta perdisin olevan sahkon kayton edistdmisesta
23.6.2016 annetun taloudellisen kehittimisen ministerion asetuksen (Decreto del Ministero dello
Sviluppo economico — Incentivazione dell’energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili diverse
dal fotovoltaico; GURI nro 150, 29.6.2016, s. 8; jiljempénd 23.6.2016 annettu asetus)
viittauskappaleissa viitataan muun muassa direktiiviin 2009/28 ja paatokseen SA.43756.

Kyseisen 23.6.2016 annetun asetuksen 4 §:n 1-3 momentissa madritetddn siind perustettuun
kannustinjédrjestelmédn paasya koskevat menettelyt eli laitoksen ilmoittaminen asianmukaiseen
rekisteriin, joka maddritetddn energialdhteen ja laitoksen tyypin mukaan, operaattorin
osallistuminen kilpailullisiin alennushuutokauppamenettelyihin ja suora péasy. Kyseisessd 4 §:ssa
tdsmennetddn kunkin menettelyn osalta tukikelpoisten laitosten luokat, jotka madraytyvét
padasiassa kyseisen voimalaitoksen tuotantokapasiteetin mukaan.

Kyseisen asetuksen 7 § koskee syottotariffien ja kannustimien maéérittdmistd. Sen 4 momentissa
sdaddetddn, ettd kapasiteetiltaan enintddn 500 kilowatin (kW) laitosten osalta GSE ostaa
tarvittaessa takaisin verkkoon sydtetyn sahkon ja maksaa verkkoon syotetystd nettotuotannosta
kannustavan kokonaistariffin, joka maddritetddn saman asetuksen liitteen 1 perusteella. Sen
6 momentissa todetaan, ettd jos tdllaisen laitoksen toiminnanharjoittaja paattaa pitdd hallussaan
olevan energian ja myydd sen vapailla markkinoilla, GSE suorittaa “kiintedmdadrdisen
peruutuksen”, jolloin siirtyminen kannustinmaksumenetelmistd toiseen on sallittua enintdédn
kaksi kertaa kannustimen soveltamisjakson aikana. Kyseisen 7 §:n 5 momentissa sdddetéén, ettd
sellaisten laitosten osalta, joiden nimellisteho on yli 500 kW ja jotka saavat kannustimen
alennushuutokauppamenettelyyn osallistumisensa perusteella, GSE maksaa verkkoon syotetysta
nettotuotannosta saman asetuksen mukaisesti madritetyn kannustimen, ja nédiden laitosten
tuottama energia jad tuottajan kayttoon.

Kannustinten laskentamenetelmit tdsmennetddn 23.6.2016 annetun asetuksen liitteessa 1
olevassa 1 osassa, jonka otsikko on "Uusia laitoksia koskevien kannustinten méérittdminen”.
Kyseisen 1 osan 1 kohdassa maaritellddn ndmé menetelmit laitoksille, joiden kapasiteetti on
enintddn 500 kW ja jotka valitsevat kyseisen asetuksen 7 §:n 4 momentissa tarkoitetun yleisen
kannustintariffin. Kyseisen 1 osan 2 kohdassa maiiritetddn kannustimen laskentamenetelmit
muiden laitosten osalta.

Kannustimen laskennassa kaytettdvdat kannustimen perustariffit on eriytettdvd uusiutuvan

energian ldhteen, laitostyypin ja laitoksen tehon mukaan. Suuriin laitoksiin sovellettavat tariffit
ovat alhaisemmat kuin keskisuuriin laitoksiin sovellettavat tariffit.
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Kyseisen 23.6.2016 annetun asetuksen 26 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd GSE julkaisee
kyseisella asetuksella kdyttoon otetun kannustinjirjestelmdn soveltamista koskevia erityisid
menettelyja, muun muassa huutokauppamenettelyja ja rekisteriin ilmoittautumismenettelyja
koskevia toimintasdadntoja.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tiberis hallinnoi Tiber-joen varressa sijaitsevaa vesivoimalaa, jonka teho on 2,747 megawattia
(MW). GSE hyviksyi 8.9.2017 Tiberisin 22.12.2016 esittimén pyynnon padstd hyodyntaméin
sahkontuotannon kannustinmekanismia, josta sdddetddn 23.6.2016 annetussa asetuksessa,
sellaisena kuin se on tdydennettynd GSE:n 15.7.2016 kyseisen asetuksen 26 §:n mukaisesti
kayttoon ottamilla soveltamismenettelyilla.

Tiberis teki 5.10.2017 GSE:n kanssa sopimuksen, jossa maaritellddn ehdot, joiden nojalla kyseiselle
yhtiolle myonnetddn kyseisen jarjestelmdn mukainen kannustin. Tiberis sai vuodesta 2017
vuoteen 2021 tukea yhteensd 4 044 340,75 euroa. GSE pyysi kuitenkin kahdessa 4.4.2022 pdiva-
tyssd ja yhdessd 2.5.2022 paivityssad laskussa Tiberisid palauttamaan osan myonnetysté tuesta,
yhteensd 1 224 210,86 euroa.

Tiberis nosti kanteen Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) ja vaati ndiden palautusvaatimusten sekd niiden perustana olevien
sopimusehtojen ja sddntojen kumoamista. Tiberis vetosi kanteensa tueksi muun muassa
direktiivin 2009/28 3 artiklan ja direktiivin 2018/2001 4 artiklan rikkomiseen. GSE ja asiassa
muuna osapuolena oleva Conza Energia Srl viittivat, ettd kanne on jatettdva tutkimatta, koska se
on nostettu liian myo6héén, ja ettéd se on joka tapauksessa perusteeton.

Kyseinen tuomioistuin otti kanteen tutkittavaksi mutta totesi, ettd se oli perusteeton.

Tiberis valitti kyseisestd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, vaati kyseisen tuomion kumoamista ja toisti
kanneperusteensa, joka koski direktiivin 2009/28 3 artiklan ja direktiivin 2018/2001 4 artiklan
rikkomista. GSE ja Conza Energia vaativat valituksen hylkdamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd 23.6.2016 annetun asetuksen liitteessa 1
olevan 1 osan 2 kohta vaikuttaa ensi ndkemaltd olevan ristiriidassa direktiivin 2009/28 3 artiklan
ja direktiivin 2018/2001 4 artiklan kanssa. Niissd unionin oikeuden sdadnnoksissd nimittdin
vahvistetaan viisi kumulatiivista perustetta, joiden on taytyttdvd, jotta kannustimet olisivat
laillisia. Ensinnékin niiden on perustuttava markkinapohjaisiin kriteereihin, toiseksi kannustinten
saajien on voitava vastata markkinasignaaleihin, kolmanneksi kannustinten on valtettdava
markkinoiden tarpeettomat véadristymét, neljanneksi kannustimilla on varmistettava, ettd
tuottajat reagoivat markkinahintasignaaleihin, ja viidenneksi kannustimilla on varmistettava, etta
tuottajat maksimoivat markkinatulonsa. Kannustimet on lisiksi myonnettdvd avoimella,
lapindkyvilla, kilpailulle avoimella, syrjimadttomalld ja kustannustehokkaalla tavalla.

Kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon vaikutuksena voisi kuitenkin olla se, ettd tuottajat
pakotetaan luopumaan kannustimista, mikd olisi vastoin kannustinjirjestelmin tavoitetta.
Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tdsmentda taltd osin, ettd 23.6.2016 annetun asetuksen
4 §:ssd sdaddetddn, ettd kannustinjérjestelméédn voi osallistua kolmen eri menettelyn perusteella,
mutta tuottajat eivdt voi itse valita tiettyd menettelyd vaan se, mihin menettelyyn ne voivat
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osallistua, riippuu yksinomaan kyseisen laitoksen tuotantokapasiteetista. Tiberis ei siis voinut
vapaasti paattdd, hakeeko se kannustinta rekisteriin ilmoittautumisen perusteella vai
huutokauppamenettelyyn osallistumisen perusteella. Tuottajien, joille myonnettiin kannustin
rekisteriin ilmoittautumisen perusteella, on kuitenkin maksettava GSE:lle markkinahinnan ja
GSE:n takaaman kannustintariffin vélinen erotus silloin, kun markkinahinta on jalkimmaista
korkeampi, toisin kuin tuottajien, joilla on suuria laitoksia ja jotka saavat kannustimen
huutokauppamenettelyyn osallistumisen perusteella ja jotka voivat pitdd koko markkinahinnan.

Lisdksi menetelmd, jossa GSE:n hyviksi tehdédédn tasaus, jos markkinahinta on korkeampi kuin
kyseinen tariffi, ndyttdd olevan mahdollisesti ristiriidassa direktiivien 2009/28 ja 2018/2001
kanssa, koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan nédissd direktiiveissa
jasenvaltiot velvoitetaan antamaan toimijoille mahdollisuus reagoida markkinadynamiikkaan,
jotta véltetadn vadristymadt, joita aiheutuisi, kun tuottajien halu reagoida kysynndn mukaan
menetettdisiin, koska tuottajilla, jotka hyotyvdt kannustimesta rekisteriin ilmoittautumisensa
perusteella, ei negatiivisen kannustimen vuoksi olisi mitddn intressid reagoida
markkinadynamiikkaan.

Naissd olosuhteissa Consiglio di Stato paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2009/28 3 artiklassa ja direktiivin 2018/2011 4 artiklassa vahvistetut
periaatteet esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jolla kansallisen kannustinjarjestelman
yhteydessd sdddetddn, ettd silloin, kun tuottajat myyvit energiaa vapailla markkinoilla, sovelletaan
kannustintariffia, jolla taattu vahimmaishinta on samalla myds enimmaishinta, koska sddntelyyn
sisdltyy mekanismi, jonka mukaan silloin, kun markkinahinta on kannustimen arvoa suurempi,
tehdddn tasauslaskelma ja palautetaan kannustimen arvon ylittdvat méérdt (ns. negatiivinen
kannustin), kun tasauslaskelmamekanismia lisdksi sovelletaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd
energiaa vapailla markkinoilla myyville tuottajalle on myonnetty kannustin silld perusteella, etta
se on ilmoittautunut asianmukaiseen rekisteriin, eikd siind tapauksessa, ettd kannustin on
myonnetty huutokauppamenettelyyn osallistumisen perusteella?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

GSE viittas, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei voida ottaa tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut kaikkia merkityksellisid tosiseikkoja eikd esittanyt
tasmallisid syitd, joiden vuoksi se pohtii kansallisen lainsddaddnnon yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa, miké on vastoin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklaa.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon — jota unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 94 artiklan a ja b alakohta ilmentdd — mukaan on niin, ettd jotta unionin oikeutta
voitaisiin tulkita kansalliselle tuomioistuimelle hyodylliselld tavalla, kansallisen tuomioistuimen
on madritettdvé esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat. On lisdksi
valttdimatontd, ettd - kuten tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdassa todetaan -
ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyy selostus niisté syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sdadnndsten
tulkinnasta tai patevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys
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kyseisten sddnnosten ja pddasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden
sdannosten  vililla (tuomio 21.12.2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisupyynto tdyttdd tdmdn tuomion edellisessd kohdassa
mieleen palautetut vaatimukset.

On kuitenkin todettava, ettd myds Italian hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto6 on jatettava
tutkimatta, mutta ndin on silld perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei voi
hyviksyd Tiberisin kannetta, joten esitetty kysymys on hypoteettinen. Italian hallituksen mukaan
kanteen hyvidksyminen johtaisi ndet padtoksella SA.43756 hyviksytyn tuen olennaiseen
muutokseen, mikd merkitsisi sitd, ettd kyseinen tuomioistuin myontéisi uuden tuen, jota ei ole
ilmoitettu komissiolle ja jota tdima ei ole hyviaksynyt. Tama olisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan
vastaista.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytidnnon mukaan SEUT 267 artiklassa
kayttoon otetussa menettelyssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtévéind on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on néin ollen periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu
(tuomio 21.4.1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, 8 kohta ja tuomio 22.10.2024, Kolin Insaat
Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on kuitenkin oman toimivaltaisuutensa taikka sille esitetyn pyynnén
tutkittavaksi ottamisen arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon (tuomio 22.10.2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi muun muassa joutua tutkimaan, voiko ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin soveltaa niitd unionin oikeuden sddnnoksid, joita ennakkoratkaisukysymykset
koskevat, ratkaistakseen pddasian. Jos ndin ei ole, ndilld sddnnoksilla ei ole merkitystd kyseisen
asian ratkaisemisen kannalta eikd pyydetty ennakkoratkaisu ole tarpeen, jotta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa, joten ndmd kysymykset on jatettiva tutkimatta
(tuomio 22.10.2024, Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, 38 kohta).

Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettéd Tiberis riitauttaa ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle toimittamassaan valituksessa direktiivin 2009/28 3 artiklan ja
direktiivin 2018/2001 4 artiklan kannalta 23.6.2016 annetussa asetuksessa sdddetyn negatiivisen
kannustinmekanismin, joka on kyseiselld asetuksella kayttoon otetun, muista uusiutuvista
lahteista kuin aurinkosahkosta perdisin olevan siahkon kéayton edistamistd koskevan jarjestelman
tdytantoonpanomenetelma.

Lisdksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ja unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa kaydyistd keskusteluista ilmenee, ettd on kiistatonta, etta
kyseinen muista uusiutuvista ldhteistd kuin aurinkosdhkostd perdisin olevan sdhkoén kayton
edistaimistd koskeva jérjestelmd on SEUT 107 artiklassa, direktiivin 2009/28 2 artiklan
k alakohdassa ja direktiivin 2018/2001 2 artiklan toisen kohdan 5 alakohdassa tarkoitettu
valtiontukijérjestelmd, jonka Italian toimivaltaiset viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle ja
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josta on tehty padtés SA.43756. Kyseiselld pédatoksella komissio paatti olla vastustamatta
tukijarjestelméad, koska se katsoi, ettd jérjestelmd soveltuu sisaimarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Kasiteltdvassd asiassa on siis selvitettdvd, voiko kansallinen tuomioistuin arvioida valitusta, jonka
talouden toimija on pannut siind vireille riitauttaakseen taytantoonpanomenetelmaén, joka liittyy
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan sdhkon kdyton edistdmiseksi tarkoitettuun
valtiontukijérjestelméén, jonka tuensaaja se on ja jonka osalta komissio on tehnyt péitoksen,
jossa se toteaa jérjestelmdn soveltuvan sisémarkkinoille, direktiivin 2009/28 3 artiklan tai
direktiivin 2018/2001 4 artiklan sdédnnosten, joihin kyseinen toimija vetoaa ja jotka ovat esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, kannalta.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd ilmenee —  EUT-sopimuksella kdyttoon otetussa  valtiontukien
valvontajarjestelmidssd kansallisten tuomioistuinten ja komission tehtdvdat ovat toisiaan
tdydentdvdat mutta erilliset (tuomio 2.5.2019, A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kansalliset tuomioistuimet huolehtivat etenkin siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen
paatoksen, vyksityisten oikeuksien suojaamisesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat
mahdollisesti rikkoneet SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrdttyd kieltoa. Kansallisten
tuomioistuinten kasiteltavaksi voidaan téssd tarkoituksessa saattaa asioita, joissa ne joutuvat
tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen késitettd sen
madrittdmiseksi, olisiko sellaisen kdyttoon otetun valtion toimenpiteen, jonka osalta ei ole
noudatettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitdnyt
noudattaa mainittua menettelyd vai ei. Kansallisilla tuomioistuimilla ei sitd vastoin ole
toimivaltaa ratkaista sitéd, soveltuvatko tukitoimenpiteet tai valtiontukiohjelma sisamarkkinoille.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdméa arviointi kuuluu néet komission yksinomaiseen
toimivaltaan, jonka kdyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat (ks. vastaavasti tuomio
15.9.2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 31 ja 32 kohta ja tuomio 2.5.2019, A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 108 artiklassa maaratty menettely ei saa
koskaan johtaa EUT-sopimuksen erityismaardysten vastaiseen tulokseen. Nain ollen tukea, joka
on sellaisenaan tai joiltain yksityiskohdiltaan unionin oikeuden mééréysten, sddnndsten tai sen
yleisten periaatteiden vastainen, ei voida todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi. Jos nimittdin tuen
tai tukijarjestelman tietyt yksityiskohdat liittyvdt niin erottamattomasti tuen tai tukijarjestelmén
kohteeseen tai niiden toimintaan, etti niitd ei voida arvioida erikseen, niiden vaikutusta koko
tuen tai tukijérjestelmén soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen on vélttamaéttd arvioitava SEUT
108 artiklassa madratyn menettelyn mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, A-Fonds,
C-598/17, EU:C:2019:352, 48 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 31.1.2023, komissio
v. Braesch ym., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 96 ja 97 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tallaisten yksityiskohtaisten menetelmien arviointi ei ndin ollen kuulu kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, A-Fonds, C-598/17,
EU:C:2019:352, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Samoin on muistutettava, ettd unionin valtiontukia koskevien sddntojen soveltaminen perustuu

yhtaaltd kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuinten viliseen
vilpittomén vyhteistyon velvollisuuteen ja ettd téssd yhteistyossd kukin niistd toimii sille
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EUT-sopimuksessa  osoitetun tehtdvin mukaisesti. Tdssd yhteistyossd kansallisten
tuomioistuinten on toteutettava kaikki yleiset tai erityiset toimenpiteet, joilla varmistetaan
unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden tdytantdonpano, ja pidéttdydyttava toimenpiteista,
jotka voivat vaarantaa perussopimuksen tavoitteiden toteutumisen, kuten SEU
4 artiklan 3 kohdasta ilmenee. Kansallisten tuomioistuinten on siten erityisesti pidattaydyttéva
tekemdstd padtoksid, jotka ovat vastoin sellaista komission paatostd, joka koskee valtiontuen
sisamarkkinoille soveltuvuutta, jonka arviointi kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan,
jonka kéyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, PGE,
C-574/14, EU:C:2016:686, 33 ja 34 kohta oikeuskéytantdviittauksineen ja tuomio 17.10.2024,
NFS, C-28/23, EU:C:2024:893, 59 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
padasiassa riitautettu negatiivinen kannustinmekanismi on paatoksessda SA.43756 tarkoitetun
tukijdrjestelmén toimintamenetelmd, mikd on lisdksi vahvistettu istunnossa kaydyissa
keskusteluissa. Taltd osin muun muassa padtoksen SA.43756 43, 44, 47, 48, 50
ja 51 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd pddasiassa riitautettu negatiivinen
kannustinmekanismi maarittdd viime kédessd sen tuen maddrdn, joka myonnetddn erikseen
kyseessd olevasta tukijirjestelméstd hyotyville talouden toimijoille niiden rekisteriin
ilmoittautumisen perusteella. Komissio on siten voinut timdn mekanismin perusteella paatells,
ettd juuri rekisteriin ilmoitettujen hankkeiden osalta kyseinen tukijarjestelma téayttaa
oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 41 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto, tdtd menetelmas,
joka liittyy erottamattomasti kyseessd olevan tukijarjestelmdn toimintaan, ei ndin ollen voida
arvioida kyseisestd jarjestelmastd erilladn.

Samasta oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettei komissio voinut todeta pédtoksen
SA.43756 kohteena olevaa valtiontukijirjestelmda sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla varmistumatta ensin siitd, ettei kyseiselld
tukijarjestelmédlld myoskdan rikota muita unionin oikeuden merkityksellisid sddnnoksia tai yleisia
periaatteita (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023, komissio v. Braesch ym. C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 100 kohta).

Tastd seuraa ensinnékin, ettd jos kansallisen tuomioistuimen sallittaisiin kyseisen tukijérjestelmén
tdytdntoonpanon yhteydessd lausua vuorostaan kyseisen negatiivisen kannustinjarjestelmén
lainmukaisuudesta direktiivin 2009/28 3 artiklan kannalta, télle tuomioistuimelle annettaisiin
valta korvata komission pddtoksessd SA.43756 tekemd arviointi omalla arvioinnillaan ja sille
annettaisiin mahdollisuus edelld tdmén tuomion 40 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
vastaisesti puuttua yksinomaiseen toimivaltaan, joka on varattu komissiolle valtiontukien
sisamarkkinoille soveltuvuuden arvioinnissa, ja laiminly6dé edelld timédn tuomion 43 kohdassa
mainittua velvollisuuttaan tehdd vilpitontd yhteisty6td unionin toimielinten kanssa (ks.
analogisesti tuomio 15.9.2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 36 ja 37 kohta).

Silla, ettd paatoksessda SA.43756 ei nimenomaisesti mainita direktiivid 2009/28 eiké erityisesti sen
3 artiklaa, johon esitetyssa kysymyksessé viitataan, ei ole téltd osin merkitysta.

Kyseisen pédiatoksen kohteena olevalla tukijarjestelmalld pyritddn nimenomaan — kuten sen 2—4
ja 34 perustelukappaleesta ilmenee — edistiméén Italiassa sahkon tuotantoa muista uusiutuvista
energialdhteistd kuin aurinkosdhkostd, ja kuten mainitun pédtoksen 31 perustelukappaleessa
todetaan, ilmoitettua jérjestelmés, joka vastaa padasiassa kyseessd olevaa jarjestelmad, on arvioitu
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erityisesti vuosia 2014-2020 koskevien suuntaviivojen valossa. Niiden 107 kohdassa, johon
paatoksen SA.43756 36 perustelukappaleessa viitataan, muistutetaan, ettd unioni on asettanut
itselleen kunnianhimoisia tavoitteita ilmastonmuutoksen ja energian kestdvidn kayton alalla, ettd
useilla unionin sdaadoksilld, kuten direktiivilla 2009/28, myotavaikutetaan jo nédiden tavoitteiden
saavuttamiseen ja ettd valtiontuki voi tietyin edellytyksin olla asianmukainen viline, jolla
edistetddn unionin tavoitteiden ja niihin liittyvien kansallisten maééarédllisten tavoitteiden
saavuttamista.

Kun komissio arvioi péédtoksessd SA.43756 kyseisen tukijarjestelmdn, mukaan luettuna sen
toimintamenetelmén eli negatiivisen kannustinmekanismin, soveltuvuutta sisamarkkinoille, se
otti ndin ollen valttamatta huomioon direktiivin 2009/38.

Toiseksi arvioinnista, joka koskee sitd, onko negatiivinen kannustinmekanismi direktiivin
2018/2001 4 artiklan tai erityisesti komission mainitseman 6 artiklan mukainen, on todettava,
ettd kyseinen direktiivi on toki annettu paitoksen SA.43756 antamisen jalkeen, joten ei voida
katsoa, ettd komissio olisi kyseiselld paatokselld vélttdmaéttd arvioinut titd mekanismia siltd
kannalta, ettei silla rikota kumpaakaan ndistd sddnnoksista.

Yhtddltd on kuitenkin niin, ettd koska komissio hyvéksyi mainitulla paatoksellda 23.6.2016
annetulla asetuksella kdyttoon otetun tukijdrjestelmén, se kuuluu asetuksen 2015/1589 1 artiklan
b alakohdan ii alakohdassa tarkoitetun voimassa olevan tuen kisitteen alaan.

SEUT 108 artiklan 1 kohdassa annetaan komissiolle toimivalta seurata jatkuvasti yhdessd
jasenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia tukijédrjestelmid. Seurannan johdosta komissio voi
tehdd kyseiselle jdsenvaltiolle ehdotuksia sisimarkkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai
sisamarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi ja tarvittaessa tehdéd paatoksen
siitd, ettd tuki, jonka se on todennut sisimarkkinoille soveltumattomaksi, on poistettava tai sitd
on  muutettava  (tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 40  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdaksi voimassa olevien tukien jatkuvaa seurantaa koskevassa menettelyssa oikeudellinen tilanne
ei muutu, ennen kuin asianomainen jasenvaltio mahdollisesti hyviksyy aiheellisia toimenpiteita
koskevat ehdotukset tai ennen kuin komissio tekee asiassa lopullisen péaatoksen (ks. vastaavasti
tuomio 9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, EU:C:2001:528, 61 kohta).

Sen arvioiminen, soveltuuko voimassa oleva tukijarjestelma sisamarkkinoille, kuuluu siis edelleen
komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat,
tdman tuomion 40 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti.

Késiteltdvassd asiassa komissio ehdotti tiedonannossa, jonka otsikko on ”"Vuoden 2022
suuntaviivat ilmastotoimiin, ympéristonsuojeluun ja energia-alalle myonnettéville valtiontuelle”
(EUVL 2022, C 80, s. 1) ja jolla korvattiin vuosia 2014—-2020 koskevat suuntaviivat 18.2.2022,
jasenvaltioille SEUT 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina aiheellisina toimenpiteing, ettd ne
muuttavat tarvittaessa voimassa olevia ymparistonsuojelu- ja energiatukiohjelmiaan saattaakseen
ne ndiden suuntaviivojen mukaisiksi viimeistdén 31.12.2023.

Tama madraaika ei kuitenkaan ollut vield paattynyt 4.4.2022 eika 2.5.2022, jolloin tdméan tuomion
21 kohdassa tarkoitetut padasian taustalla olevat laskut laadittiin.
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Toisaalta kaikki pédasiassa kyseessd olevaan negatiiviseen kannustinmekanismiin tehtévét
muutokset voivat niistd mahdollisesti seuraavan tuki-intensiteetin mahdollisen kasvun vuoksi
vaikuttaa kyseessd olevan tukijérjestelmén sisamarkkinoille soveltuvuutta koskevaan arviointiin.
Tama mekanismi liittyy nimittdin erottamattomasti kyseisen jarjestelmdn toimintaan, ja jos
mainittua mekanismia ei olisi ollut, on mahdollista, ettd komissio olisi katsonut, ettei kyseinen
tukijarjestelmé ollut oikeasuhteinen, ja ettei se ndin ollen olisi todennut sitd sisamarkkinoille
soveltuvaksi. Téllainen muutos on siis asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
voimassa olevan tuen muutos ja ndin ollen asetuksen 2015/1589 1 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu uusi tuki, jota koskee SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maééritty ilmoitusvelvollisuus ja
jonka soveltuvuuden arviointi kuuluu tdmén tuomion 40 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
mukaisesti komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kdyttdmistd unionin tuomioistuimet
valvovat.

Tamédn tuomion edellisessd kohdassa esitetty toteamus pdtee myds tilanteeseen, jossa tétd
mekanismia ei muuteta erga omnes, niin kuin Tiberis nyt késiteltdvdssa asiassa vaatii, vaan
ainoastaan Tiberisin kaltaisen tietyn tuensaajan hyviksi. Komission vastustamatta jéttdmista
koskevassa péaatoksessda antama hyviksynté valtiontukijarjestelmén tdaytantoonpanoon pétee néet
vain, jos kaikkia niitd seikkoja, jotka komissio on mainitussa péédtoksessd ottanut huomioon
arvioidessaan kyseisten tukien soveltuvuutta sisémarkkinoille, noudatetaan (ks. analogisesti
tuomio 31.1.2023, komissio v. Braesch ym., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 83 kohta). Néin ollen
tukijarjestelméd, joka pannaan tdytantoon vyksilollisesti mutta joka ei vastaa ilmoitettua ja
komission hyviksymaa tukijarjestelmdd, voitaisiin myos pitdd asetuksen 2015/1589 1 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna uutena tukena (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023, komissio v. Braesch
ym., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 86 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettéd valtiontuen kayttoon ottaminen itsessdén ei
voi perustua tuomioistuinratkaisuun, vaan se perustuu tarkoituksenmukaisuusharkintaan, joka ei
kuulu tuomioistuinten tehtaviin (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20
ja C-17/21, EU:C:2023:1, 76 kohta).

Lisdksi on totta, ettd unionin tuomioistuin totesi 12.1.2023 annetun tuomion DOBELES HES
(C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1) 121 ja 122 kohdassa, ettd kun kansallisen tuomioistuimen
késiteltavaksi on saatettu vaatimus sellaisen tuen maksamiseksi, joka on sdéntdjenvastainen,
koska siitd ei ole ilmoitettu komissiolle, unionin oikeudessa kansalliselle tuomioistuimelle
annetun valtiontukien valvontatehtdvdn on siis ldhtokohtaisesti johdettava siihen, ettd tdma
tuomioistuin hylkdd tdmén vaatimuksen, mutta se katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen
ratkaisulla, jolla vastaaja velvoitetaan maksamaan kyseessd oleva tuki — silld varauksella, ettd
asianomaiset kansalliset viranomaiset ilmoittavat kyseisestd tuesta ensin komissiolle ja ettd
komissio antaa, tai sen katsotaan antaneen, tukeen suostumuksensa —, voidaan kuitenkin myos
vilttdd uuden tuen maksaminen SEUT 108 artiklan 3 kohdan sekd asetuksen
2015/1589 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan vastaisesti.

Tatd oikeuskaytantoa ei kuitenkaan voida soveltaa nyt kasiteltdvan asian asiayhteydessd, eika silla
ndin ollen voida kyseenalaistaa tdman tuomion 52—60 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella
tehtyd toteamusta. Késiteltdvissd asiassa kansallisen tuomioistuimen toimivalta tutkia padasian
valitus ei ole omiaan estimddn uuden tuen maksamista SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
2015/1589 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan vastaisesti. Kuten edelld tdimén tuomion 58 kohdasta
ilmenee, SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratty ilmoitusvelvollisuus koskee jokaista negatiivisen
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kannustinjdrjestelmédn muuttamista, ja sen arvioiminen, soveltuuko tdmd muutos
sisamarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéayttdmistd unionin
tuomioistuimet valvovat.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin oikeus on esteend sille, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin arvioi pédasiassa kyseessd olevan negatiivisen kannustinjarjestelman
yhteensopivuutta direktiivin 2009/28 3 artiklan tai direktiivin 2018/2001 4 artiklan sdénndsten
kanssa, koska tdmd mekanismi liittyy erottamattomasti komission pééatoksellda SA.43756
sisamarkkinoille soveltuvaksi toteaman valtiontukijédrjestelmén toimintaan.

Niin ollen direktiivin 2009/28 3 artiklan tai direktiivin 2018/2001 4 artiklan tulkinnalla ei ole
merkitystéd pddasian ratkaisemisen kannalta.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on jéitettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Consiglio di Staton (ylin hallintotuomioistuin, Italia) 8.8.2023 tekemilldin paiatoksella

esittimi ennakkoratkaisupyynto jiatetdaian tutkimatta.

Allekirjoitukset

14 ECLL:EU:C:2025:597



	Unionin Tuomioistuimen Tuomio (neljäs jaosto) 1 päivänä elokuuta 2025 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Asetus (EU) 2015/1589 
	Asetus (EY) N:o 794/2004 
	Päätös SA.43756 

	Italian oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys 
	Ennakkoratkaisupyynnön tutkittavaksi ottaminen 
	Oikeudenkäyntikulut 


