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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 18 wrze$nia 2019 r."

Sprawy polaczone C-477/18 i C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
i
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie nr 882/2004 — Urzedowe kontrole pasz i zywnosci —
Finansowanie — Oplaty, ktére moga by¢ pobierane przez panstwa czlonkowskie na pokrycie kosztéw
spowodowanych kontrolami urzedowymi — Zatacznik VI — Pojecie ,pracownikéw zaangazowanych
w kontrole urzedowe” — Pojecie ,kosztéw powiazanych” — Artykul 27 — Koszty spowodowane
kontrolami urzedowymi — Koszty poniesione przez wlasciwe organy — Kwadranse zgloszone, lecz
nieprzepracowane — Srednie stawki — Fundusz umozliwiajacy zarzadzanie ryzykiem utworzony
w prywatnej spolce, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do pokrycia kosztéw szkolenia pracownikéw
faktycznie przeprowadzajacych kontrole w przypadku choroby zwierzat

1. We wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa przedmiotem niniejszej
opinii, College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania administracyjnego
w sprawach gospodarczych, Niderlandy) pyta Trybunal w szczegélnosci o wykladnie art. 27 ust. 1 i 4
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat® oraz pkt 1 i 2
zalacznika VI do tego rozporzadzenia.

2. Ogodlnie rzecz biorgc, Trybunal ma sie wypowiedzie¢ w kwestii warunkéw i ograniczen, od ktérych
rozporzadzenie nr 882/2004 uzaleznia mozliwo$¢ nalozenia przez wlasciwe organy krajowe w zakresie
weterynaryjnych kontroli urzedowych na ubojnie, w ktérych te kontrole zostaly przeprowadzone, oplat
majacych pokry¢ koszty poniesione w celu ich wykonania.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2004, L 165, s. 1.
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3. W tym kontekscie Trybunal bedzie musial w szczegélnosci okresli¢, czy wlasciwe organy krajowe sa
uprawnione do przeniesienia na ubojnie wynagrodzen i kosztéw dotyczacych pracownikéw innych niz
pracownicy przeprowadzajacy faktycznie kontrole urzedowe, czasu kontroli, ktéry dana ubojnia
pierwotnie okreélita i zglosita wlasciwemu organowi, lecz ktéry nie zostal przepracowany, a takze
utworzenia funduszu umozliwiajacego zarzadzanie ryzykiem w prywatnej spélce zapewniajacej
wlasciwym organom urzedowych pracownikéw pomocniczych dla celéw wspomnianych kontroli.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 882/2004
4. Motywy 11-14 i 32 rozporzadzenia nr 882/2004 stanowia:

»(11) Organy wlasciwe w zakresie przeprowadzania kontroli urzedowych powinny spelniaé szereg
kryteriéw operacyjnych, tak aby zapewni¢ bezstronno$¢ oraz skutecznos¢ takich kontroli.
Organy te powinny dysponowa¢ dostateczna liczba wykwalifikowanych i doswiadczonych
pracownikéw oraz posiada¢ odpowiednie urzadzenia i sprzet, aby wykonywaé swoje obowiazki
prawidiowo.

(12) Kontrole urzedowe powinny by¢ przeprowadzane przy wykorzystaniu wtasciwych technik
opracowanych w tym celu, tacznie z rutynowym nadzorem i bardziej intensywnymi kontrolami,
takimi jak inspekcje, weryfikacje, audyty, pobieranie prébek i ich badanie. Prawidlowe stosowanie
tych technik wymaga wlasciwego przeszkolenia pracownikéw przeprowadzajacych kontrole
urzedowe. Szkolenie jest réwniez niezbedne w celu zapewnienia, aby wtlasciwe organy
podejmowaly decyzje w jednolity sposéb, w szczegdlnosci w odniesieniu do stosowania zasad
analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli (HACCP).

(13) Czestotliwos¢ kontroli urzedowych powinna by¢ regularna i proporcjonalna do zagrozenia [...].

(14) Kontrole urzedowe powinny odbywaé sie na podstawie udokumentowanych procedur w celu
zapewnienia, aby kontrole te byly przeprowadzane jednolicie oraz stale cechowaly sie wysoka
jakoscia.

(32) Nalezy zapewni¢ dostepnos¢ odpowiednich s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
organizowanie kontroli urzedowych. Dlatego wlasciwe organy panstw czlonkowskich powinny
mie¢ mozliwo$¢ nakladania oplat i naleznosci w celu pokrycia kosztéw poniesionych w ramach
kontroli urzedowych. W ramach tego procesu wlasciwe organy panstw czlonkowskich beda miaty
swobode w ustalaniu opfat i naleznosci jako kwo[t] ryczaltow[ych] w oparciu o poniesione koszty
oraz biorac pod uwage szczegélna sytuacje przedsiebiorstw. W przypadku gdy oplaty sa nakladane
na podmioty gospodarcze, nalezy stosowaé wspélne zasady. Jest zatem wlasciwe ustanowienie
kryteriéw stuzacych okreslaniu poziomu optat za inspekcje [...]".

5. Artykut 2 pkt 1 tego rozporzadzenia definiuje ,kontrole urzedowa” jako ,kazda forme kontroli, ktéra

wlasciwy organ lub Wspdlnota wykonuje do celéw sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywno$ciowym, regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i ich dobrostanu”.
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6. Artykul 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zobowiazania ogélne w odniesieniu
do organizacji kontroli urzedowych”, stanowi w szczegélnosci:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kontrole urzedowe byly przeprowadzane regularnie, w oparciu
o zagrozenie [zaleznie od zagrozenia] oraz z wlasciwa czestotliwoscig, tak aby osiagnac¢ cele niniejszego

”

rozporzadzenia [...]".

7. Artykul 4 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyznaczenie wlasciwych organéw oraz
kryteriéw operacyjnych”, przewiduje w ust. 2:

»Wlasciwe organy zapewniaja:
[...]

¢) posiadanie przez siebie lub dostep do odpowiednich mozliwosci laboratoryjnych dla badan oraz
dostateczng liczbe odpowiednio wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikéw, tak aby
kontrole urzedowe i obowiazki kontrolne mogly by¢ wykonywane sprawnie i skutecznie;

d) sobie wilasciwe i prawidlowo utrzymane urzadzenia oraz sprzet w celu zapewnienia, aby pracownicy
mogli przeprowadza¢ kontrole urzedowe sprawnie i skutecznie;

[...]".

8. Artykul 6 rozporzadzenia nr 882/2004, poswiecony ,Pracowni[kom] przeprowadzajacy[m] kontrole
urzedowe”, stanowi:

»Wlasciwy organ zapewnia, aby kazdy z jego pracownikéw przeprowadzajacy kontrole urzedowe:
a) otrzymal, w zakresie swoich kompetencji, odpowiednie szkolenie umozliwiajagce mu wypelnianie
obowigzkéw w sposéb kompetentny oraz przeprowadzanie kontroli urzedowych w spéjny sposéb.

Szkolenie to obejmuje odpowiednie dziedziny okreslone w zalaczniku II, rozdziat I;

b) uaktualnial wiedze w dziedzinach swoich kompetencji oraz w miare koniecznosci otrzymywal
regularne szkolenia dodatkowe; oraz

c) posiadal umiejetnosci w zakresie wspétpracy wielodyscyplinarnej”.

9. Tytul II tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia zasady w zakresie ,Kontrol[i] urzedow([ych] panstw
czlonkowskich”, zawiera miedzy innymi rozdzial VI, dotyczacy ,Finansowani[a] kontroli urzedowych”,
na ktéry skladaja sie art. 26—29.

10. Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasada ogélna”:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe w celu zagwarantowania
niezbednego personelu oraz inne $rodki na kontrole urzedowe, osiagniete wszelkimi sposobami
uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogélne opodatkowanie lub poprzez ustanowienie oplat lub
naleznosci”.

11. Artykut 27 wspomnianego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Optaty lub naleznosci”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga pobiera¢ optaty lub nalezno$ci majace na celu pokrycie kosztéw
poniesionych w ramach kontroli urzedowych.

[...]
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4. Oplaty pobrane do celéw kontroli urzedowych zgodnie z ust. 1 lub 2:

a) nie sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez odpowiedzialne wlasciwe organy w odniesieniu do
kwestii wymienionych w zalaczniku VI; oraz

b) moga by¢ ustalone jako stawka ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych przez wilasciwe
organy przez dany okres lub, tam gdzie ma to zastosowanie, jako kwoty ustalone w zalaczniku IV,
sekcja B lub w zalaczniku V, sekcja B.

[...]

10. Bez uszczerbku dla kosztéw wynikajacych z wydatkéw okreslonych w art. 28 panstwa czlonkowskie
nie pobieraja zadnych opfat innych niz oplaty okreslone w niniejszym artykule do celéw wykonania
niniejszego rozporzadzenia.

[...]".

12. Zalacznik VI do rozporzadzenia nr 882/2004, zatytulowany ,Kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
obliczaniu optat”, wskazuje:

»1. wynagrodzenia pracownikéw zaangazowanych w kontrole urzedowe;

2. koszty dotyczace pracownikdéw zaangazowanych w kontrole urzedowe, w tym urzadzenia, narzedzia,
wyposazenie, szkolenie, koszty podrdzy i zwigzane z podréza [i koszty powigzane];

3. koszty analizy laboratoryjnej i pobierania prébek”.

2. Rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004

13. Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu
do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi®, zatytulowany
»Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

¢) »wladciwy organ« oznacza urzad centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do przeprowadzania
kontroli weterynaryjnych lub inny organ, ktéremu przekazane zostaly te kompetencje;

[...]

f) »urzedowy lekarz weterynarii« oznacza lekarza weterynarii uprawnionego, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, do dzialania w takim charakterze i wyznaczonego przez wlasciwy organ;

[...]

h) »[urzedowy] pracownik pomocniczy« oznacza osobe uprawniong, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, do dzialania w takim charakterze, wyznaczona przez wtlasciwy organ oraz
pracujaca pod kierunkiem i z upowaznienia urzedowego lekarza weterynarii;

3 Dz.U. 2004, L 139, s. 83.
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[...]".

B. Prawo niderlandzkie

14. Rozporzadzenie nr 2164 niderlandzkiego Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(ministra ds. rolnictwa, srodowiska i jakosci produktéw zywnosciowych, zwanego dalej ,ministrem”)
z dnia 4 maja 2009 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie stawek oplat NVWA”) okresla oplaty
za czynno$ci wykonane przez Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (niderlandzki urzad ds.
bezpieczenistwa zywnosci i produktéw konsumpcyjnych, zwany dalej ,NVWA”) oraz Algemene
Inspectie (biuro inspekcji generalnej). Wersja tego rozporzadzenia majaca zastosowanie
w postepowaniach gtéwnych obowigzywala od 3 kwietnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowania gldwne i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-477/18

15. Spotka Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (zwana dalej ,Gosschalk”) zajmuje sie
prowadzeniem ubojni, w ktdrej przetwarza i wprowadza do obrotu migso wieprzowe i migso wolowe.
Z tego wzgledu w Gosschalk zostaly przeprowadzone kontrole urzedowe majace na celu sprawdzenie,
czy spotka ta przestrzega prawa paszowego i zywnosciowego oraz regul w zakresie zdrowia
i dobrostanu zwierzat wynikajacych z rozporzadzenia nr 882/2004 oraz z rozporzadzenia w sprawie
stawek oplat NVWA.

16. Wspomniane kontrole zostaly przeprowadzone w szczegélnosci podczas badania przedubojowego
i poubojowego z jednej strony przez lekarzy weterynarii i urzedowych pracownikéw pomocniczych
zatrudnionych przez NVWA, bedacy wlasciwym wyznaczonym organem, a z drugiej strony przez
»wynajetych” urzedowych pracownikéw pomocniczych, zatrudnionych przez prywatna spétke
Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (organizacje ds. kontroli jakosci w sektorze zwierzecym, zwana dalej
,KDS”).

17. W celu pokrycia kosztéw zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami w zakresie inspekcji minister
pobiera od ubojni oplaty na podstawie art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004, a takze na podstawie rozporzadzenia w sprawie stawek optat NVWA.

18. Proces zatrudnienia danej liczby urzedowych lekarzy weterynarii i urzedowych pracownikéw
pomocniczych do przeprowadzania czynnosci w zakresie inspekcji oraz sposéb pobierania
wspomnianych optat mozna przedstawi¢ nastepujaco: ubojnia sklada do NVWA wniosek z opisem
planowanych czynno$ci w zakresie inspekcji, z podaniem wymaganej liczby urzedowych lekarzy
weterynarii i urzedowych pracownikéw pomocniczych oraz niezbednego do przeprowadzenia tych
czynnosci okresu czasu, wyrazonego w kwadransach.

19. Po wykonaniu czynno$ci w zakresie inspekcji minister obcigza ubojni¢ kwotami naleznymi z tego
tytulu. Ubojnia jest zobowiazana do zaplacenia kazdemu urzedowemu lekarzowi weterynarii
i urzedowemu pracownikowi pomocniczemu przeprowadzajagcemu czynnosci w zakresie inspekcji
stawki podstawowej oraz kwoty za kazdy kwadrans przeznaczony na wspomniane wyzej czynnosci.
Jezeli czynnos$ci w zakresie inspekcji trwaja dluzej niz przewidziano, ubojnia zostaje obcigzona
dodatkowa kwota za kazdy nadwyzkowy kwadrans. Jezeli natomiast trwaja one krdcej niz
przewidziano, ubojnia jest mimo wszystko zobowiazana do zaptaty kwoty odpowiadajacej kwadransom,
ktore zostaly zgloszone, lecz nie zostaly przepracowane.
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20. W postepowaniu gtéwnym spétka Gosschalk otrzymala rézne faktury obcigzajace ja optatami za
czynno$ci w zakresie inspekcji przeprowadzone przez NVWA i KDS w nalezacych do niej zakladach
w latach 2013-2016. Uznajac, ze zasady poboru tych opfat sa sprzeczne z wyrokiem Kedbranchens
Feellesrad*, Gosschalk wniosta $rodki zaskarzenia do ministra, a po ich oddaleniu — skarge do College
van Beroep voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego ds. postepowania administracyjnego w sprawach
gospodarczych).

21. Sad odsylajacy uwaza, iz moglby stwierdzi¢ niewazno$¢ wspomnianych decyzji, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ich niedostateczne uzasadnienie.

22. Tym niemniej, poniewaz z jednej strony minister bedzie musial wyciagna¢ konsekwencje ze
stwierdzenia niewazno$ci swoich decyzji, a z drugiej strony aktualnie toczy si¢ przed nim ponad
czterysta odwotan, sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozsadnego i skutecznego rozstrzygniecia tych
sporow nalezy skierowa¢ do Trybunalu kilka pytan prejudycjalnych, tym bardziej ze strony nie
zgadzaja sie w kwestii interpretacji art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 882/2004.

23. Zrédlem rozbieznosci jest, po pierwsze, okre$lenie pojecia ,pracownikéw zaangazowanych
w kontrole urzedowe”. Sad odsylajacy zauwaza najpierw, ze rozporzadzenie nr 882/2004 nie definiuje
zakresu tego pojecia, ktére znajduje sie w pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia. Whrew
twierdzeniom spétki Gosschalk sad odsytajacy uwaza, ze z wyroku Kedbranchens Fellesrdd® nie mozna
wywnioskowad, iz zakres tego pojecia obejmuje jedynie urzedowych lekarzy weterynarii i urzedowych
pracownikéw pomocniczych, ktérzy rzeczywiscie przeprowadzaja kontrole. Jednakze sad odsylajacy ma
jednoczesnie watpliwosci co do szerszej interpretacji tego pojecia dokonanej przez ministra, zgodnie
z ktéra pracownikéw administracyjnych lub pomocniczych réwniez mozna zaliczy¢ do pracownikéw,
o ktérych mowa w zalaczniku VI, wobec czego wynagrodzenia i koszty dotyczace tych pracownikéw
rowniez moga obciaza¢ ubojnie.

24. Po drugie, strony w postepowaniu gléwnym rézni réwniez kwestia rozliczania kwadranséw, ktére
zostaly zgloszone przez ubojnie, lecz nie zostaly przepracowane. Podczas gdy Gosschalk stwierdza, ze
zwigzane z nimi koszty nie powinny obcigza¢ ubojni ze wzgledu na to, iz nie zostaly faktycznie
poniesione, minister uwaza, ze ubojnia jest odpowiedzialna za dokladna liczbe zgloszonych
kwadranséw niezbednych do przeprowadzenia czynnosci w zakresie inspekcji oraz ze harmonogram
pracownikéw NVWA jest sztywny.

25. Po trzecie, réznica zdan miedzy stronami postepowania gléwnego dotyczy interpretacji stawek
oplat dla ,wynajetych” lekarzy weterynarii. W tym wzgledzie Gosschalk zauwaza, ze NVWA korzysta
z urzedowych lekarzy weterynarii udostepnianych przez agencje pracy tymczasowej w celu wykonania
czynno$ci w zakresie inspekcji i wyplaca im znacznie nizsze wynagrodzenia niz te obciazajace ubojnie,
ktéra to praktyka umozliwia NVWA osiaggniecie blisko 8 500000 EUR zysku. Poza tym jezeli liczba
przepracowanych kwadranséw jest nizsza od liczby kwadranséw zgloszonych, urzedowi pracownicy
pomocniczy ,wynajeci” z KDS lub z agencji pracy tymczasowej otrzymuja zaplate jedynie za liczbe
kwadranséw rzeczywiscie przepracowanych, mimo ze na fakturze wystawianej dla ubojni réwniez
figuruje kwota za kwadranse zgloszone, lecz nieprzepracowane. Minister odpowiada, ze taka praktyke
uzasadnia wymog utrzymania réwnych stawek dla wszystkich stron. Ponadto, zdaniem ministra,
wygenerowana nadwyzka stuzy pokryciu ogélnych kosztow NVWA.

4 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. (C-112/15, EU:C:2016:185).
5 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. (C-112/15, EU:C:2016:185).
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26. Po czwarte, Gosschalk wskazuje, ze stawki te obejmuja czes¢ sluzaca do utworzenia funduszu
w KDS umozliwiajacego pokrycie ewentualnych kosztéw w sytuacji kryzysowej. Dlatego fundusz nie
ma bezposredniego zwiazku z konkretnie wykonanymi czynnosciami inspekcyjnymi, wobec czego
kosztéw poniesionych w tym celu nie mozna uznaé za zwiazane z pracownikami rzeczywiscie
zaangazowanymi w czynno$ci w zakresie inspekcji. Wedlug ministra powodem lezacym u podstaw
utworzenia funduszu jest zapewnienie, by w przypadku nieprzewidzianych okoliczno$ci, takich jak
choroby zwierzece uzasadniajace zawieszenie uboju zwierzat przez dluzszy czas, mozna bylo nadal
wyplaca¢ wynagrodzenia i pokrywac¢ koszty dotyczace pracownikdw oraz koszty szkolen bez
koniecznosci zwalniania pracownikéw, tak aby niezwlocznie po zakonczeniu takiego kryzysu inspekcje
mogly zosta¢ wznowione. Fundusz pozwala wiec zgromadzi¢ kwoty niezbedne do pokrycia faktycznie
poniesionych kosztéw w celu wykonania kontroli urzedowych®.

27. Ponadto sad odsytajacy przypomina, ze juz w wyroku wydanym w dniu 14 pazdziernika 2010 r.
stwierdzil on zgodno$¢ tego funduszu z art. 27 rozporzadzenia nr 882/2004. Sad odsylajacy zastanawia
sie jednak na kryteriami pozwalajacymi okresli¢ jego pulap, jak réwniez nad znaczeniem, jakie nalezy
przyzna¢ okolicznosci, ze wspomniany fundusz zostaje utworzony w prywatnej spofce (KDS), do ktérej
NVWA zwraca si¢ w celu pozyskania urzedowych pracownikéw pomocniczych, przy zalozeniu, ze
utrata dochodéw moze sama w sobie stanowi¢ element normalnego ryzyka przedsiebiorstwa.
Wszystkie te wzgledy powoduja, ze sad odsylajacy zywi watpliwosci co do trafnosci swego wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

28. W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy sformulowanie »pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe« zawarte w pkt 1
zalacznika VI do [rozporzadzenia nr 882/2004] oraz sformulowanie »pracownicy zaangazowani
w [przeprowadzanie] kontrol[i] urzedow[ych]« zawarte w pkt 2 zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze kosztami (wynagrodzeniem), ktére mozna
uwzgledni¢ przy obliczaniu wysoko$ci oplat za kontrole urzedowe, moga by¢ wylacznie koszty
(wynagrodzenie) przeprowadzajacych inspekcje urzedowe urzedowych lekarzy weterynarii
i urzedowych pracownikéw pomocniczych, czy tez pod tym pojeciem mozna rozumie¢ réwniez
koszty (wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych przez [NVWA] lub [KDS]?

2. Jezeli w mys$l odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze zakres znaczeniowy sformulowania
»pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe« zawartego w pkt 1 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004 oraz sformulowania »pracownicy zaangazowani w [przeprowadzanie]
kontrol[i] urzedow([ych]« zawartego w pkt 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 moze
obejmowac takze koszty (wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych przez NVWA lub
KDS, to w jakich okoliczno$ciach i w jakich granicach mozna moéwié jeszcze o takim zwiazku
pomiedzy kosztami poniesionymi w zwigzku z tymi innymi pracownikami a kontrolami
urzedowymi, aby optate pobierana z tytutu tych kosztéw (wynagrodzenia) mozna bylo oprze¢ na
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia?

3 a) Czy tresc art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia stoja na przeszkodzie obcigzaniu ubojni optatami z tytutu kontroli urzedowych
za kwadranse, ktére ubojnie zglosily do wlasciwego organu, lecz ktére nie zostaly faktycznie
przepracowane na potrzeby kontroli urzedowych?

6 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wspomniany fundusz wynosi polowe sredniego obrotu KDS z dwoéch ostatnich lat, powiekszong
o kwote 500 000 EUR.
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3 b) Czy odpowiedz na pytanie trzecie lit. a) znajduje zastosowanie réwniez w przypadku
»wynajetych« przez wlasciwy organ urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja
wynagrodzenia za kwadranse, ktére ubojnia zglosila do wlasciwego organu, lecz w trakcie
ktéorych faktycznie nie zostaly przeprowadzone zadne czynnosci na potrzeby kontroli
urzedowych, podczas gdy kwota, ktéra obcigzono ubojni¢ z tytulu liczby kwadranséw, ktére
zglosita, lecz ktére nie zostaly przepracowane, sluzy pokryciu ogélnych kosztéw poniesionych
przez wlasciwy organ?

4. Czy tres¢ art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze rzeczony art. 27 ust. 4 stoi na przeszkodzie stosowaniu Sredniej
stawki przy nakladaniu na ubojnie oplat za czynnosci dokonywane na potrzeby kontroli
urzedowych przez lekarzy weterynarii pracujacych dla NVWA oraz przez (otrzymujacych nizsze
wynagrodzenie) »wynajetych« przez NVWA lekarzy weterynarii, w wyniku czego stawka nakladana
na ubojnie jest wyzsza niz kwota wypltacana »wynajetym« lekarzom weterynarii?

5. Czy tre$¢ art. 26 i art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przy obliczaniu wysokosci optat za kontrole urzedowe
mozna uwzgledni¢ koszty utworzenia funduszu umozliwiajacego zarzadzenie ryzykiem na rzecz
prywatnej spétki (KDS), ktérej pracownikéw wiasciwy organ »wynajmuje« jako urzedowych
pracownikéw pomocniczych, a ktéry to fundusz moze zosta¢ wykorzystany w sytuacji kryzysowej
do celéw wyplaty wynagrodzenia i pokrycia kosztéw szkolenia pracownikéw, ktérzy faktycznie
przeprowadzaja kontrole urzedowe, jak réwniez pracownikéw, dzieki ktérym przeprowadzenie
kontroli urzedowych jest mozliwe?

6. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate: na jaka maksymalna kwote
mozna zbudowaé tego rodzaju fundusz umozliwiajacy zarzadzenie ryzykiem i jak dlugi moze by¢
okres pokrywany z takiego funduszu?”.

B. Sprawa C-478/18

29. Na podstawie faktur wydanych w okresie od pazdziernika 2016 r. do lutego 2017 r. minister zazadat
od czterech skarzacych w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie od Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro
BV, Vion Apeldoorn BV i Vitelco BV (zwanych dalej ,Compaxo i in.” lub ,skarzacymi w postepowaniu
gléwnym”), kwot w wysokosci od 15422,35 EUR do 49 628,22 EUR, majacych pokry¢ koszty zwigzane
z prowadzonymi wobec nich czynno$ciami w zakresie inspekgcji.

30. Po oddaleniu $rodkéw zaskarzenia wniesionych w zwiazku z wystawionymi im fakturami skarzace
w postepowaniu gléwnym wniosly sprawe do College van Beroep voor het bedrijfsleven (sadu
apelacyjnego ds. postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych).

31. Sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, ze zamierza stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji
ze wzgledéw, ktére moim zdaniem nie sprawiaja trudnosci w zakresie interpretacji prawa Unii. Sad
odsylajacy uwaza jednak, z tych samych powoddéw, ktére zostaly przedstawione w postanowieniu
odsylajacym w sprawie C-477/187, ze nalezy zwrdci¢ sie do Trybunatu w kwestii innych aspektow
sporu, ktére z kolei wywoluja uzasadnione watpliwosci co do interpretacji art. 27 ust. 4 lit. a) oraz
pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004.

7 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.
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32. Argumentujac, ze z wyroku Kedbranchens Fellesrdd® wynika, iz pod uwage mozna wzia¢ wyltacznie
wynagrodzenia i koszty dotyczace oséb, ktdére rzeczywiscie biorg udzial w wykonywaniu kontroli
urzedowych, skarzace w postepowaniu gléwnym twierdza, ze niektérych kosztéw, takich jak pozycje
kosztéw odnoszace sie do zakwaterowania, ogélnych kosztéw rzeczowych, kosztéw amortyzacji,
kosztéw biurowych i niektérych innych kosztéw, nie mozna uzna¢ za koszty w rozumieniu pkt 1 i 2
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004. Skarzace zwracaja w szczegdlnosci uwage, ze nie jest
jasne, do czego odnosi si¢ pozycja ,czynnosci w zakresie inspekcji”. W tym wzgledzie minister
odpowiada, Ze obliczenie stawki godzinowej uwzglednione w tej pozycji obejmuje koszty obstugi
administracyjno-technicznej i organizacyjnej, ktére nalezy kwalifikowaé jako ,wynagrodzenia i inne
koszty pracownikéw zaangazowanych w kontrole”, poniewaz czynnosci w zakresie inspekcji musza
odbywac sie w ich obecnosci.

33. Dodatkowo skarzace w postepowaniu gléwnym sugeruja, aby zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym w celu sprawdzenia, czy pozostale koszty dotyczace niektérych pozycji, takie jak ustugi
zwigzane z wdrozeniem technologii informacyjnych i komunikacyjnych, koszty szczegélne (ubrania
robocze), koszty dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pracy, koszty podwykonawstwa i inne
koszty pracownicze mozna uznaé¢ za koszty poniesione przez osoby rzeczywiscie zaangazowane
w przeprowadzanie kontroli urzedowych.

34. W tych okolicznosciach College van Beroep voor het Bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania
administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy sformulowanie »pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe« zawarte w pkt 1
zalacznika VI do [rozporzadzenia nr 882/2004] oraz sformulowanie »pracownicy zaangazowani
w [przeprowadzanie] kontrol[i] urzedow[ych]« zawarte w pkt 2 zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 882/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kosztami (wynagrodzeniem), ktére mozna
uwzgledni¢ przy obliczaniu wysoko$ci oplat za kontrole urzedowe, moga by¢ wylacznie koszty
(wynagrodzenie) przeprowadzajacych inspekcje urzedowe urzedowych lekarzy weterynarii
i urzedowych pracownikéw pomocniczych, czy tez pod tym pojeciem mozna rozumie¢ réwniez
koszty (wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych przez [NVWA] lub prywatna spétke
[KDS]J?

2. Jezeli w mys$l odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze zakres znaczeniowy sformulowania
»pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe« zawartego w pkt 1 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004 oraz sformulowania »pracownicy zaangazowani w [przeprowadzanie]
kontrol[i] urzedow[ych]« zawartego w pkt 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 moze
obejmowac takze koszty (wynagrodzenie) innych pracownikéw zatrudnionych przez NVWA lub
KDS, to w jakich okolicznosciach i w jakich granicach mozna moéwi¢ jeszcze o takim zwiazku
pomiedzy kosztami poniesionymi w zwigzku z tymi innymi pracownikami a kontrolami
urzedowymi, aby optate pobierana z tytutu tych kosztéw (wynagrodzenia) mozna bylo oprzeé¢ na
art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia?

3. Czy tre$¢ art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia stoja na przeszkodzie obcigzaniu ubojni oplatami z tytulu kontroli urzedowych za
kwadranse, ktére ubojnie zglosily do wlasciwego organu, lecz ktére nie zostaly faktycznie
przepracowane na potrzeby kontroli urzedowych?”.

8 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. (C-112/15, EU:C:2016:185).
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C. Postepowanie przed Trybunatem

35. Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 27 sierpnia 2018 r. sprawy C-477/18 i C-478/18 zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

36. Pisemne uwagi w sprawie C-477/18 zostaly przedstawione przez Gosschalk, rzady niderlandzki,
dunski, wegierski, szwedzki, rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisje Europejska, a w sprawie
C-478/18 przez Compaxo i in. oraz przez Komisje.

37. Na wspdlnej rozprawie dla dwu odtad potaczonych spraw, ktéra miata miejsce w dniu 4 lipca
2019 r., uwagi ustne zostaly przedstawione przez Gosschalk, rzady niderlandzki, dunski, rzad
Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisje.

III. Ocena

38. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze watpliwosci sadu odsylajacego dotycza zgodnosci
z rozporzadzeniem nr 882/2004 praktyki administracyjnej NVWA w zakresie fakturowania kosztéw
poniesionych w celu przeprowadzenia kontroli urzedowych i odnosza sie zaréwno do zakresu kosztéw
uwzglednianych przy obliczaniu $redniej stawki opfat, jak i do uwzgledniania kosztéw kontroli
urzedowych za kwadranse zglaszane przez ubojnie. Uwazam, ze wskazane jest przedstawienie kilku
zwiezlych uwag dotyczacych rozpatrywanych przepisow.

39. Celem rozporzadzenia nr 882/2004, zgodnie z jego art. 1 lit. a), jest w szczeg6lnosci zapobieganie,
eliminowanie lub ograniczanie dopuszczalnych pozioméw zagrozenia ludzi i zwierzat, bezposrednio
lub poprzez srodowisko naturalne. Jak wyraznie stanowi motyw 6 tego rozporzadzenia, panstwa
czlonkowskie realizuja ten cel w drodze stosowania odpowiednich przepiséw oraz sprawdzanie ich
przestrzegania poprzez organizowanie kontroli urzedowych.

40. W tym konteksicie rozporzadzenie nr 882/2004 ustanawia system finansowania kontroli
urzedowych w celu unikniecia rozbieznosci, ktére moga powodowac¢ zaklécenia konkurencji pomiedzy
podmiotami prywatnymi, jednak — co nalezy podkresli¢c — dokonuje ono wylacznie ograniczonej
harmonizacji. Wszystkie bowiem przepisy, o ktérych wykladnie zwraca sie sad odsylajacy,
a mianowicie art. 26 i 27 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia, pozostawiaja moim
zdaniem szeroki zakres uznania panstwom czlonkowskim, ktére dysponuja swoboda wyboru zrédia
finansowania kontroli urzedowych (ogélne opodatkowanie, oplaty lub naleznosci), kryteriéw w celu
obliczania oplat (koszty rzeczywiste ponoszone przez wlasciwy organ, stawki ryczaltowe lub stawki
minimalne) oraz kosztéw uwzglednianych do celéw tych obliczen (posréd kosztéw wymienionych
w zalaczniku VI), przy czym wspomniany zakres uznania wyznaczaja — jak wyjasnie ponizej’ — pewne
kryteria ustanowione przez te same przepisy.

41. To w $wietle tych wtasnie okolicznosci Trybunal powinien, moim zdaniem, udzieli¢ odpowiedzi na
pytania przedstawione przez sad odsylajacy.

9 Zobacz pkt 67 i 68 niniejszej opinii.
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A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawach C-477/18 i C-478/18

42. Poprzez pytania pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie, czy sformulowanie
»pracownik zaangazowany w kontrole urzedowe”, zawarte w pkt 1 zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 882/2004, oraz sformulowanie ,pracownik zaangazowany [w przeprowadzanie] kontrolli]
urzedow[ych]”[ "], zawarte w pkt 2 tego zalacznika, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wynagrodzenia i koszty, ktére mozna uwzgledni¢ przy obliczaniu oplat za kontrole urzedowe,
obejmuja wylacznie wynagrodzenia i koszty urzedowych lekarzy weterynarii i urzedowych
pracownikéw pomocniczych przeprowadzajacych kontrole urzedowe, czy tez obejmuja réwniez
wynagrodzenia i koszty innych pracownikéw zatrudnionych przez NVWA lub przez KDS. Na wypadek
gdyby powyzsze sformulowania zostaly uznane za obejmujace réwniez wynagrodzenia i koszty owych
innych pracownikéw, sad odsylajacy zastanawia si¢ zasadniczo w pytaniu drugim w kazdej ze spraw
polaczonych, w jakich okolicznosciach i w jakich granicach mozna stwierdzi¢, ze zwiazek pomiedzy
kontrolami urzedowymi a kosztami poniesionymi przez tych pracownikéw, ktérych dzialania
przyczyniaja sie do wykonania czynnos$ci w zakresie inspekcji podczas kontroli urzedowych, umozliwia
obcigzenie ubojni wspomnianymi wyzej kosztami na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia
nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia.

1. W przedmiocie zakresu wyrazenia ,pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe”

43. W odniesieniu do pytania pierwszego wyjasni¢ na wstepie, ze z postanowien odsylajacych wynika,
iz sad odsylajacy rozumie odniesienie do ,innego pracownika zatrudnionego przez NVWA lub KDS”
jako dotyczace pracownikéw administracyjnych i pracownikéw pomocniczych, to znaczy pracownikéw,
ktorych wklad przyczynia sie do tworzenia, wspierania i utrzymania publicznego systemu kontroli
urzedowych. Tak wiec przedmiotem pytania pierwszego jest ewentualne wlaczenie wynagrodzenia
i kosztow tych kategorii pracownikéw do wszystkich kosztéw, ktére moga obcigzac¢ ubojnie.

44. Jednakze chcialbym zaznaczy¢, ze sam zalacznik VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nie dostarcza
w pkt 1 i 2 zadnej informacji na temat zakresu uczestnictwa w kontrolach urzedowych pozwalajacej
na zakwalifikowanie pracownikéw wlasciwych organéw jako ,pracownikéw zaangazowanych
w kontrole urzedowe” lub ,pracownikéw zaangazowanych w [przeprowadzanie] kontrolli]
urzedow([ych]”.

45. Ze wzgledu na brak takiej informacji we wspomnianym zalaczniku nalezy okresli¢ zakres tych
wyrazen przy zastosowaniu tradycyjnych metod wykladni stosowanych przez Trybunat.

a) Wykiadnia jezykowa

46. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze wykladnia jezykowa wyzej wspomnianych wyrazen nie
moze da¢ jednoznacznej odpowiedzi na niniejsze pytanie.

47. Wersje jezykowe zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 réznia sie¢ bowiem znaczaco
w odniesieniu do okreslenn zastosowanych do oznaczenia wspomnianej kategorii pracownikéw, jak
Trybunal juz zauwazyl w wyroku Kedbranchens Feellesrad'. W szczegdlnosci zgodnie z pkt 34 tego
wyroku ,rozporzadzenie to w wersjach w jezyku niemieckim (»des fiir die amtlichen Kontrollen
eingesetzten Personals«) i francuskim (»personnel chargé des controdles officiels«) méwi o personelu,
ktéry prowadzi kontrole, podczas gdy w wersjach angielskiej (»staff involved in the official controls«)
i wloskiej (»personale partecipante ai controlli ufficiali«) uzywa sformulowania, ktére mogloby

10 Sformulowanie w nawiasach kwadratowych zostalo wprowadzone w celu uwzglednienia zastosowania dwdch réznych sformulowan w wersji
niderlandzkiej pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004.

11 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. (C-112/15, EU:C:2016:185).
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dotyczy¢ szerszego kregu oséb'”. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze wersja w jezyku niderlandzkim
wydaje si¢ dotyczy¢ — podobnie jak wersje w jezyku angielskim i wloskim — pracownikéw, ktérzy
zajmuja sie kontrolami urzedowymi (,het personnel dat betrokken is bij de officiéle controles” w pkt 1
i ,het personnel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles” w pkt 2).

48. Wobec takiej rozbieznosci miedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi nalezy okresli¢ zakres
rozpatrywanych wyrazen za pomoca wykladni systemowej, historycznej i celowosciowej.

b) Wyktadnia systemowa

49. Jesli chodzi o kontekst, w ktéry wpisuje sie zalacznik VI do rozporzadzenia nr 882/2004,
a mianowicie system zasad ustanowiony przez to rozporzadzenie w celu zapewnienia finansowania
urzedowych kontroli weterynaryjnych, moge juz od razu powiedzie¢, ze poglebiona analiza systemu
finansowania tych kontroli sklania mnie do wniosku, iz wyrazenia ,pracownicy zaangazowani
w kontrole urzedowe” i ,pracownicy zaangazowani w [przeprowadzanie] kontrol[i] urzedow[ych]”
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuja one pracownikéw pomocniczych i pracownikéw
administracyjnych, ktérzy zwalniajac urzedowych lekarzy weterynarii i urzedowych pracownikéw
pomocniczych z logistycznej organizacji czynnosci w zakresie inspekcji, daja im mozliwos¢ skupienia
sie na inspekcji w $cistym znaczeniu tego stowa.

50. W tym wzgledzie przypominam, po pierwsze, ze kamien wegielny tego systemu, to znaczy art. 26
rozporzadzenia nr 882/2004, stanowi, ze ,[plafistwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie s$rodki
finansowe w celu zagwarantowania niezbednego personelu oraz inne $rodki na kontrole urzedowe,
osiagniete wszelkimi sposobami uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogélne opodatkowanie lub
poprzez ustanowienie opfat lub naleznosci”. Skoro zatem oplaty pobierane od ubojni powinny
umozliwi¢ zagwarantowanie niezbednego personelu oraz innych $rodkéw na owe kontrole urzedowe,
nie rozumiem, dlaczego nalezaloby uznaé, Zze przy ustalaniu wspomnianych opfat nie mozna
uwzglednia¢ wynagrodzen i kosztéw pracownikéw administracyjnych i pracownikéw pomocniczych,
gdyz bez udzialu tych dwoéch kategorii pracownikéw zaréwno w zakresie planowania, jak
i monitorowania, nie mozna by przeprowadzi¢ kontroli urzedowych.

51. Wykladnie te potwierdza, jak mi sie wydaje, lektura motywéw rozporzadzenia nr 882/2004.
W szczegblnosci uwazam za znamienne, ze motyw 32 tego rozporzadzenia stanowi, iz ,[n]alezy
zapewni¢ dostepno$¢ odpowiednich $rodkéw finansowych przeznaczonych na organizowanie kontroli
urzedowych [...]"”. Skoro bowiem prawodawca Unii wyjasnil, ze panstwa czlonkowskie musza
ustanowi¢ system finansowania w celu zapewnienia ,organizowania”, a nie tylko ,wykonywania”
kontroli urzedowych, oznacza to, iz celem wspomnianego finansowania jest przyznanie panstwom
czlonkowskim uprawnienia do ustanowienia kompleksowego systemu kontroli urzedowych, ktéry nie
ogranicza sie do samego konkretnego wykonania kontroli. Logiczna konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest to, ze zamiast by¢ ograniczone do kosztéw zwigzanych z udzialem pracownikéw
zaangazowanych w takie wykonanie, wspomniane finansowanie moze réwniez obejmowac
wynagrodzenie oraz koszty pracownikéw administracyjnych i pracownikéw pomocniczych.

52. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze art. 27 rozporzadzenia nr 882/2004, ktérego niektére zasady
stosowania okresla zalacznik VI, w ust. 1 przewiduje, ze ,[plaiistwa czlonkowskie moga pobiera¢
oplaty lub nalezno$ci majace na celu pokrycie kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych'”.
Wedlug mnie wynagrodzenia i koszty pracownikéw administracyjnych i pracownikéw pomocniczych
moga wchodzi¢ w zakres rzeczonych kosztéw. Podobnie bowiem jak nie mozna zaprzeczy¢, ze koszty

12 Wyréznienie wlasne.
13 Wyréznienie wlasne.
14 Wyréznienie wlasne.
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zwigzane z dzialalno$cig architekta, takie jak planowanie, organizowanie lub kierowanie, sa ,ponoszone”
w ramach budowy budynku, nie rozumiem, jak mozna twierdzi¢, ze koszty zwiazane z dzialaniami
pracownikéw administracyjnych i pomocniczych nie s ,ponoszone” w ramach wykonywania kontroli
urzedowych.

53. Niezaleznie od tego kontekst historyczny rozporzadzenia nr 882/2004 pozwala moim zdaniem
rozwia¢ wszelkie pozostate watpliwosci co do tego, ze proponowana wykladnia zawartych w pkt 1 i 2
zalacznika VI wyrazen ,pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe” i ,pracownicy zaangazowani
w [przeprowadzanie] kontrol[i] urzedow[ych]” jest prawidlowa.

c) Wyktadnia historyczna

54. Nalezy zatem zbada¢ podejscie przyjete przez prawodawce Unii na przestrzeni lat w odniesieniu do
finansowania weterynaryjnych kontroli urzedowych. Taka analiza zaklada umieszczenie rozporzadzenia
nr 882/2004 w kontekscie chronologicznym aktéw ustawodawczych Unii, ktére regulowaly
wspomniane finansowanie, to znaczy pomiedzy dyrektywa 85/73/EWG, zmieniong dyrektywa
96/43/WE (zwana dalej ,dyrektywa 85/73”)", ktéra obowigzywata przed rozporzadzeniem
nr 882/2004, a rozporzadzeniem (UE) 2017/625", ktére wprawdzie juz obowiazuje, jednak nie miato
jeszcze zastosowania do okreséw, ktorych dotycza niniejsze sprawy.

55. Odnosnie do dyrektywy 85/73 chcialbym zauwazy¢, ze w art. 1-3 dyrektywa ta stanowila, iz
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do pobierania optaty wspélnotowej w celu pokrycia kosztéw
poniesionych z tytutu inspekcji i kontroli urzedowych. W odniesieniu do wspomnianych kosztéw art. 5
ust. 1 tej dyrektywy w sposéb wyczerpujacy wyjasnial, ze obejmuja one ,koszty wynagrodzen i koszty
ubezpieczen spolecznych stanowiace czes¢ kosztow wykonania inspekcji” oraz ,koszty administracyjne
zwiazane z wykonywaniem kontroli i inspekcji, ktére moga zawiera¢ koszty stazu inspektoréw”, przy
czym obie kategorie kosztow musialy zosta¢ poniesione ,w celu wykonania kontroli i inspekcji
okreslonych w art. 1, 2 i 3”. Innymi stowy — dyrektywa 85/73 przewidywala wprost, ze panstwa
czlonkowskie sa uprawnione do stosowania optat w celu pokrycia kosztéw innych niz same
wynagrodzenia i koszty pracownikéw, ktérzy wykonywali konkretne kontrole urzedowe, co
obejmowalo réwniez wynagrodzenia oraz koszty pracownikéw administracyjnych i pomocniczych.

56. Podobnie jest w przypadku rozporzadzenia 2017/625. Wynika to szczegdlnie wyraznie z motywu 66
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,[o]platy lub nalezno$ci powinny pokrywa¢ koszty poniesione
przez wlasciwe organy podczas przeprowadzania kontroli urzedowych, w tym koszty ogdlne, nie
powinny ich jednak przekracza¢. Koszty ogélne moga obejmowal koszty wsparcia i Kkoszty
organizacyjne niezbedne do planowania i przeprowadzania kontroli urzedowych'”, oraz z art. 81
lit. a)—g) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym koszty, na podstawie ktorych okreslane sa oplaty lub
nalezno$ci obejmuja, w zakresie, w jakim wynikaja one z kontroli urzedowych, ,wynagrodzenia
pracownikéw, w tym pracownikéw pomocniczych i administracyjnych['®], zaangazowanych
w przeprowadzanie kontroli urzedowych, koszty ich zabezpieczenia spolecznego, emerytalnego

15 Dyrektywa Rady z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania inspekgji i kontroli weterynaryjnych objetych dyrektywami 89/662/EWG,
90/425/EWG, 90/675/EWG i 91/496/EWG (Dz.U. 1985, L 32, s. 14).

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roslin i érodkéw ochrony roélin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005,
(WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE oraz uchylajace
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych) (Dz.U. 2017, L 95, s. 1).

17 Wyréznienie wlasne.

18 Wyréznienie wlasne.
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i ubezpieczenia” [lit. a)], podobnie jak ,koszty pomieszczen i wyposazenia” [lit. b)], ,koszty szkolenia” —
z wylaczeniem szkolen koniecznych do uzyskania kwalifikacji niezbednych, aby by¢ zatrudnionym przez
wlasciwe organy [lit. e)] — oraz ,koszty podrdzy i zwigzanych z nimi kosztéw utrzymania” [lit. )] takich
pracownikéw.

57. W tych okoliczno$ciach w odniesieniu do przej$cia miedzy dyrektywa 85/73 a rozporzadzeniem
nr 882/2004 uwazam ze gdyby celem prawodawcy Unii bylo odejscie od przyjetej przez te dyrektywe
wykladni rozszerzajacej kosztéw podlegajacych zwrotowi, zastrzeglby to wyraznie. Tymczasem prace
przygotowawcze nad rozporzadzeniem nr 882/2004 nie wskazuja zadnego $ladu takiego zamiaru
ograniczenia zakresu kosztéow, ktére panstwa czlonkowskie maja prawo uwzglednia¢ w celu
finansowania kontroli urzedowych.

58. Podobnie w odniesieniu do przej$cia miedzy rozporzadzeniem nr 882/2004 a rozporzadzeniem
2017/625 uwazam, ze — zakladajac, iz pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004
wykluczaja wynagrodzenia oraz koszty pracownikéw administracyjnych i pracownikéw pomocniczych
z calosci kosztéw, ktére moga zosta¢ odzyskane w drodze optat — wybdr szerokiego zdefiniowania
tych kosztéw w rozporzadzeniu 2017/625 byl z pewnoscia spowodowany zamiarem odstgpienia w ten
sposéb przez prawodawce Unii od rzekomo zawezajacego podejécia przyjetego przez rozporzadzenie
nr 882/2004. Natomiast Komisja odniosla si¢ w swoim wniosku' do zewnetrznego badania oceny
stosowania mechanizmu finansowania ustanowionego przez rozporzadzenie nr 882/2004, zgodnie
z ktérym wspomniane koszty zostaly okreslone w zalaczniku VI do tego rozporzadzenia w taki sposéb,
ze wlasciwym organom krajowym pozostawiony zostal zbyt szeroki zakres swobody interpretacji®.
Powyzsze odniesienie, ktére nalezy oceni¢ w kontekscie celu rozporzadzenia 2017/625, jakim jest
zracjonalizowanie i zharmonizowanie istniejacych przepiséw, sklania mnie do wniosku, ze nie
zakladajac radykalnej zmiany podejscia wobec kosztéw podlegajacych zwrotowi, wspomniane
rozporzadzenie podejmuje po prostu prébe wyjasnienia definicji tego pojecia.

59. Podsumowujac — chociaz réznica redakcyjna pomiedzy rozporzadzeniem nr 882/2004 i z jednej
strony poprzedzajaca je dyrektywa, a z drugiej strony nastepujacym po nim rozporzadzeniem jest
wedlug mnie bardzo zaskakujaca, to okolicznos¢, ze podejscie prawodawcy Unii pozostato niezmienne
w kolejnych aktach prawnych regulujacych finansowanie kontroli urzedowych, wydaje sie dobitnie
przemawiac za szeroka interpretacja kosztow kontroli urzedowych, ktére moga zosta¢ odzyskane przez
wlasciwe organy w drodze optat. Uwazam bowiem za nieprawidlowa taka interpretacje rozporzadzenia
nr 882/2004, ktéra umozliwiataby organom odzyskiwanie wszelkich kosztéw w wezszym zakresie niz
ten, wedlug ktérego maja prawo odzyskiwa¢ na podstawie zaréwno poprzedzajacej to rozporzadzenie
dyrektywy, jak i uchylajacego go innego rozporzadzenia, poniewaz po pierwsze, zaden element
rozporzadzenia nr 882/2004 nie wskazuje wyraznie, ze przyjmuje ono w odniesieniu do odzyskiwania
kosztéw podejicie wezsze niz dyrektywa 85/73, a po drugie, zaden element rozporzadzenia 2017/625
nie wskazuje na to, iz prawodawca pragnie powrdci¢ do szerszego podejicia; prace przygotowawcze
nad tym ostatnim rozporzadzeniem wyraznie wskazuja bowiem, jak wyjasnilem powyzej, Ze jego celem
jest jedynie doprecyzowanie zakresu przepiséw dotyczacych finansowania kontroli urzedowych?'.

60. Taka interpretacje potwierdza moim zdaniem réwniez wykladnia celowosciowa pkt 1 i 2
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004.

19 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roélin, materialu przeznaczonego do reprodukgji roslin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 999/2001,
(WE) nr 1829/2003, (WE) nr 1831/2003, (WE) nr 1/2005, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 834/2007, (WE) nr 1099/2009, (WE) nr 1069/2009, (WE)
nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr [...]/2013 oraz dyrektywy 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE, 2008/120/WE
i 2009/128/WE (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) [COM(2013) 265 final, s. 4].

20 Zobacz ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Oplaty i inne nalezno$ci nakladane
przez panstwa czlonkowskie w celu pokrycia kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych], Food Chain Evaluation Consortium
(FCEC), 2009 r., s. 35.

21 Zobacz przypis 19.
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d) Wyktadnia celowosciowa

61. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nr 882/2004 Komisja zwrécita uwage, ze ustanowiony
dyrektywa 85/73 system finansowania oparty na pobieraniu optat nie pozwolil zrealizowac celu
polegajacego na zapobieganiu utrzymywaniu sie réznic miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére moga
prowadzi¢ do zaklécen konkurencji. W celu poprawy tej sytuacji Komisja zaproponowata
wprowadzenie zasady, obecnie okreslonej w art. 26 rzeczonego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wlasciwym organom odpowiednie $rodki finansowe w celu
zagwarantowania niezbednego personelu oraz inne $rodki na kontrole urzedowe*.

62. Otéz skoro $rodki finansowe, ktére wlasciwe organy otrzymuja w drodze oplat, nie byly
wystarczajace do pokrycia pefnego wachlarza kosztéw wynikajacych z przeprowadzania kontroli
urzedowych, w tym rdéwniez wynagrodzen oraz kosztéw pracownikéw administracyjnych
i pomocniczych, cele rozporzadzenia nr 882/2004 polegajace na zapobieganiu, eliminowaniu zagrozen
dla ludzi i zwierzat lub ich ograniczaniu do dopuszczalnych pozioméw moga zostaC osiagniete
wylacznie w drodze daniny publicznej, co — prowadzac z samej definicji do zaklécenia warunkéw
konkurencji — byloby sprzeczne z polegajacym na harmonizacji celem realizowanym przez
wspomniane rozporzadzenie poprzez jego art. 27.

63. Ponadto zgadzam sie z argumentem przedstawionym przez rzad dunski, zgodnie z ktérym jesli
wynagrodzenia oraz koszty pracownikéw administracyjnych i pracownikéw pomocniczych nie zostang
uznane za nalezace do kategorii kosztéw podlegajacych odzyskaniu, wlasciwe organy beda
prawdopodobnie zmuszone powierzy¢ urzedowym lekarzom weterynarii i urzedowym pracownikom
pomocniczym dzialania wchodzace w zakres organizacji i planowania kontroli urzedowych. Wedlug
mnie jest to sprzeczne z wymogiem skutecznosci kontroli, ktéry wydaje sie wynika¢ z kilku przepiséw
rozporzadzenia nr 882/2004, w szczegélnosci z art. 4 ust. 2 (,Wlasciwe organy zapewniaja: a)
skuteczno$¢ oraz stosowno$¢ kontroli urzedowych [...]”), z art. 7 ust. 1 (,[...] Z zasady opinia
publiczna ma dostep do: a) informacji dotyczacych dzialann kontrolnych wlasciwych organéw oraz ich
skutecznosci [...]”) oraz z art. 8 ust. 3 (,Wlasciwe organy powinny zapewni¢ istnienie procedur: a)
majacych na celu sprawdzenie skutecznosci kontroli urzedowych jakie przeprowadzaja [...]”).

64. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie
prejudycjalne, ze sformulowania ,pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe”, zawarte w pkt 1
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004, oraz ,pracownicy zaangazowani w [przeprowadzanie]
kontrol[i] urzedow[ych]”, zawarte w pkt 2 tego zalacznika, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wynagrodzenia i koszty, ktére moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu oplat za kontrole urzedowe
obejmuja réwniez wynagrodzenia i koszty pracownikéw administracyjnych i pomocniczych
zatrudnionych przez NVWA lub KDS.

2. W przedmiocie warunkow, ktére muszq byc spetnione, aby koszty pracownikéw administracyjnych
i pomocniczych mogly zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu optat

65. Nalezy teraz udzieli¢c odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, poprzez ktére sad odsylajacy
wnosi do Trybunalu o okreslenie warunkéw, ktére musza by¢ spelnione, aby koszty poniesione przez
pracownikéw administracyjnych i pomocniczych mogly zosta¢ uwzglednione przy obliczeniu oplat
nakladanych na ubojnie.

66. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze jezeli panstwa czlonkowskie decyduja sie na finansowanie

kontroli urzedowych w drodze optat, ich zakres uznania przy okreslaniu kosztéw, ktére moga by¢
uwzglednione przy obliczaniu kwoty tych optat, zostal wyznaczony w nastepujacy sposéb.

22 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzedowych kontroli pasz i zywnosci [COM(2003) 52 final,
s. 43].
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67. Po pierwsze, art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004, do ktérego odsyta ust. 4 tego artykulu,
wymaga istnienia zwigzku przyczynowego miedzy kosztami, o ktérych w nim mowa, a kontrolami
urzedowymi (zwanego dalej ,kryterium zwiazku przyczynowego”), stanowiac, ze oplaty moga by¢
pobierane przez panstwa czlonkowskie wylacznie w celu pokrycia kosztéw ,poniesionych” w ramach
kontroli urzedowych.

68. Po drugie, przypominam, ze art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004, o ktérego wykladnie
sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu, stanowi, Ze rzeczone oplaty nie moga przewyzsza¢ kosztéw
rzeczywiscie poniesionych przez wlasciwe organy (kryterium zwane dalej ,kryterium maksymalnej
rekompensaty”).

69. Uwazam zatem, ze w odpowiedzi udzielonej na drugie pytanie przedlozone przez sad odsylajacy
Trybunal powinien stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kategorii kosztéw wymienionych w zalaczniku VI
do rozporzadzenia nr 882/2004 kryteria zwiazku przyczynowego i maksymalnej rekompensaty nalezy
stosowa¢ wylacznie dla kazdego przypadku z osobna.

70. W tym wzgledzie mam $wiadomo$¢, ze w swoich uwagach na piSmie Gosschalk podniosla, iz
w wyroku Kedbranchens Fellesrdd* Trybunat wyodrebnit koszty podlegajace odzyskaniu o ogdlnym
zasiegu. W szczegdlnosci zdaniem tej zainteresowanej strony wlasciwe organy moga przenosi¢ na
ubojnie tylko koszty bezposrednie, czyli te, ktére maja bezposredni zwiazek z kontrolami urzedowymi,
z wylaczeniem kosztéw posrednich.

71. Jednak dokladniejsza analiza omawianego wyroku prowadzi moim zdaniem do odrzucenia takiej
interpretacji.

72. W tej sprawie do Trybunalu zostalo skierowane pytanie, czy panstwa czlonkowskie przy ustalaniu
kwoty opfat z tytulu kontroli urzedowych maja prawo na podstawie art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia przenosi¢ na ubojnie koszty zwiagzane
z wynagrodzeniami i szkoleniem os6b, ktére odbywaja obowigzkowe szkolenie podstawowe
urzedowego pracownika pomocniczego. W swej odpowiedzi Trybunal stwierdzil, ze ,optaty moga by¢
przeznaczone tylko na pokrycie kosztéw obciazajacych panstwa czlonkowskie wynikajacych rzeczywiscie
z prowadzenia kontroli w przedsigbiorstwach sektora spozywczego i ze nie maja one na celu obciazenia

przedsiebiorstw tego sektora kosztem poczatkowego szkolenia tego personelu®”.

73. Wedlug mnie w wyroku tym Trybunatl nie zdefiniowal kategorii kosztéw, ktére wlasciwe organy
maja prawo odzyska¢ od ubojni, lecz ograniczy! sie do wskazania, ze nie podlega odzyskaniu pewna
kategoria szczegolna, a mianowicie kategoria kosztéw wynikajacych z obowiazkowego szkolenia
podstawowego urzedowych pracownikéw pomocniczych. Chodzi tutaj moim zdaniem o zwykle
zastosowanie kryterium zwiazku przyczynowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 882/2004, skutkujacego wylaczeniem z zakresu kosztéw podlegajacych odzyskaniu tych kosztéw,
ktére nie obcigzaja wlasciwego organu z tytulu przeprowadzenia jakiejkolwiek efektywnej kontroli
urzedowej, poniewaz korzystajacy z tego obowiazkowego szkolenia w niniejszym przypadku nie
posiadaja jeszcze kwalifikacji, a zatem nie moga ani przeprowadza¢ kontroli urzedowych, ani
asystowac przy ich wykonywaniu.

23 Wyrok z dnia 17 marca 2016 r. (C-112/15, EU:C:2016:185).
24 Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 39). Wyrdznienie wlasne.

16 ECLIL:EU:C:2019:759



OpINIA P. PIKAMAE — SPRAWY POLACZONE C-477/18 1 C-478/18
EXPORTSLACHTERI] J. GOSSCHALK 1 COMPAXO VLEES ZEVENAAR I IN.

74. W $wietle tych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na drugie pytanie prejudycjalne
odpowiedzial, ze koszty poniesione przez pracownikdéw administracyjnych i pomocniczych wtasciwego
organu moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu opfat wobec ubojni stosowanych na podstawie art. 27
ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia, pod warunkiem
ze, po pierwsze, koszty te faktycznie wynikaja z przeprowadzenia kontroli urzedowych, i po drugie, nie
sa wyzsze niz poniesione przez taki organ koszty zwiazane z odpowiednimi kategoriami kosztéw
wymienionymi we wspomnianym zalaczniku.

75. Niemniej jednak uwazam, ze nalezy doda¢ pewne wyjasnienie. Mam bowiem §wiadomos¢, ze obawy
sadu odsylajacego w odniesieniu do zakresu kosztéw podlegajacych odzyskaniu wynikaja z niepewnosci
prawnej spowodowanej tym, iz zastosowanie samego kryterium zwiazku przyczynowego w praktyce
powoduje pozostawienie NVWA swobody w obcigzaniu ubojni kosztami majacymi wyjatkowo luzny
zwigzek z wykonaniem kontroli urzedowych, co jest Zrédtem duzej liczby powddztw rozpatrywanych
przez sad odsylajacy®, ze wzgledu na ogdlnikowosé kategorii kosztow okres§lonych w pkt 1 i 2
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004. Jestem jednak przekonany, ze taka niepewno$¢ prawna
nalezy w duzej mierze przypisa¢ blednemu zinterpretowaniu przez NVWA pojecia ,[kosztow
powiazanych]” zawartego w pkt 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004-.

76. Jak bowiem wynika z badania zleconego w celu przyjecia rozporzadzenia 2017/625%, o ktérym
wspomnialem w pkt 58 niniejszej opinii, oraz z uwag na piSmie przedstawionych przez rzad dunski
i rzad Zjednoczonego Krélestwa, pojecie ,[kosztéw powiazanych]” zostalo zrozumiane przez wiele
wlasciwych organéw krajowych jako swego rodzaju pojecie-wytrych, ktére w ostatecznym rozrachunku
umozliwilo im przeniesienie na ubojnie w drodze optat niezwykle szerokiego wachlarza kosztéw, co
moim zdaniem pozbawia przede wszystkim wszelkiej skutecznos$ci wyczerpujacy wykaz zawarty
w zalaczniku VL

77. Uwazam w kazdym razie, ze w ramach calosciowej wykladni pkt 2 zatacznika VI do rozporzadzenia
nr 882/2004, pojecie ,[kosztéw powiazanych]”, ktére nie odwoluje sie¢ do powigzan z wszelkimi innymi
kategoriami kosztéw ujetymi w zalaczniku, nalezy powiaza¢ wylgcznie z kategoria ,kosztéw podrézy”.

78. Pewna informacja o charakterze historycznym moze w szczegdlnosci potwierdzi¢ wykladnie, ktdrej
przyjecie proponuje Trybunalowi. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nr 882/2004 Komisja
zwrécita bowiem uwage, ze system finansowania kontroli urzedowych, ktéry zostal ustanowiony
decyzja Rady 98/728/WE? i ktéry opieral si¢ na poborze opfat w zwiazku z analiza dokumentacji
dotyczaca wymienionych dodatkéw oraz na potrzeby pokrycia kosztéw poniesionych przy
zatwierdzaniu niektérych zakladéw i posrednikéw, dziatal w sposéb prawidtowy, w przeciwienstwie do
systemu zastosowanego w sektorze weterynaryjnym. Komisja przypomniala w szczegdlnosci, ze
wspomniana decyzja Rady okreslala w zalaczniku B wyczerpujacy wykaz kosztéw uwzglednianych przy
ustalaniu optat. Otéz wspomniany wykaz, ktéry wydaje sie by¢ podstawowym zZrédiem inspiracji dla
sporzadzenia zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004, w trzecim tiret tytulu ,Koszty
administracyjne” wyréznia kategorie ,koszt[6w] podrézy i zwiazan[ych] z podr6za”.

25 Wedlug postanowienn odsylajacych obecnie przed sadem krajowym toczy sie czterysta spraw, ktérych przedmiotem sa decyzje ministra
w przedmiocie $rodkéw zaskarzenia podobne do decyzji w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach giéwnych.

26 Zobacz ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Oplaty i inne nalezno$ci nakladane
przez panstwa czlonkowskie w celu pokrycia kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych], Food Chain Evaluation Consortium
(FCEC), 2009 r., s. 35.

27 Decyzja Rady z dnia 14 grudnia 1998 r. dotyczaca wspdlnotowego systemu oplat w sektorze pasz zwierzecych (Dz.U. 1998, L 346, s. 51).
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79. W oparciu o te wykladnie de facto nieograniczony zakres uznania panstw czlonkowskich przy
okreslaniu kosztéw, ktére moga zostaé przeniesione na ubojnie, zmniejsza si¢ znaczaco w poréwnaniu
do obecnej praktyki wlasciwych organéw krajowych, poniewaz przy obliczaniu optat moga zostaé
uwzglednione jedynie koszty powigzane z kosztami podrézy, takie jak na przyklad koszty zwigzane
z rezerwacja biletéw kolejowych, pokoi hotelowych i wypozyczanych samochodéw. Wydaje mi si¢ to
wystarczajace, aby zaradzi¢ sytuacji niepewnos$ci prawnej, ktéra doprowadzita — jak przypomnialem
powyzej — do wniesienia wielu spraw do sadu odsylajacego.

B. W przedmiocie pytania trzeciego lit. a) w sprawie C-477/18 i pytania trzeciego w sprawie
C-478/18

80. W pytaniach tych sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004
oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie obciazaniu ubojni optatami z tytutu kontroli urzedowych za kwadranse, ktére ubojnie
zglosity do wlasciwego organu, lecz ktére nie zostaly faktycznie przepracowane na potrzeby kontroli
urzedowych.

81. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim ponownie przypomnie¢, ze art. 27 ust. 4 lit. a) ustanawia
zasade, zgodnie z ktdra koszty, ktére moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu oplat pobieranych w celu
wykonania kontroli urzedowych, powinny rzeczywiscie zosta¢ poniesione przez wlasciwe organy
krajowe. Innymi stowy — koszty pobawione tego rzeczywistego charakteru w zadnym razie nie moga
obcigza¢ ubojni.

82. Z powyzszego wynika, ze zgodno$¢ obciazania ubojni kosztami kontroli urzedowych z art. 27 ust. 4
rozporzadzenia nr 882/2004 nie jest kwestia prawna, ale zalezy zasadniczo od oceny stanu faktycznego,
a w szczegblnosci od odpowiedzi na pytanie, czy w danym przypadku wlasciwy organ ponidst koszty
z tego tylko powodu, ze ubojnie zglosily do mu kwadranse kontroli urzedowych, podczas gdy
ostatecznie kwadranse te nie zostaly przepracowane.

83. W tym wzgledzie na etapie postepowania pisemnego napotkamy dwa przeciwne stanowiska. Spétka
Gosschalk twierdzi, ze kwoty odpowiadajace kwadransom, ktdére zostaly zgloszone, lecz nie zostaly
przepracowane na potrzeby kontroli urzedowych, nie moga obcigza¢ ubojni na podstawie art. 27 ust. 4
rozporzadzenia nr 882/2004, poniewaz nie odpowiadaja kosztom rzeczywiscie poniesionym przez
NVWA. Natomiast rzad niderlandzki jest przeciwnego zdania i uznaje, ze NVWA ponosi takie same
koszty z tytulu kwadranséw, ktére zostaly zgloszone, lecz nie zostaly przepracowane, jak z tytulu
kwadranséw, ktére zostaly rzeczywiscie przepracowane.

84. Moim zdaniem te dwa stanowiska nie uwzgledniaja okoliczno$ci, ktéra powoduje powstanie
kosztéw ewentualnie ponoszonych przez wlasciwe organy krajowe, a mianowicie tego, ze pracownicy
zatrudnieni w celu przeprowadzenia kontroli w ubojni, ktéra zarezerwowala wieksza liczbe
kwadranséw, nie moga zosta¢ przeniesieni do innych ubojni.

85. Dwa rodzaje sytuacji, szczegétowo objasnione w uwagach pisemnych przedstawionych przez rzad
Zjednoczonego Krdlestwa, moga zobrazowaé sposéb, w jaki ta okoliczno$¢ faktyczna wplywa na
odpowiedz na pytanie, czy koszty rzeczywiscie zostaly poniesione przez wspomniane organy, a tym
samym czy moga obcigzal zainteresowane ubojnie. Jezeli dana ubojnia rezerwuje przedzial czasowy
wynoszacy dwie godziny i czterdzie$ci pie¢ minut, a wykorzystuje jedynie dwie godziny i trzydziesci
minut ze wzgledu na to, ze przeprowadzenie urzedowej kontroli zajelo faktycznie mniej czasu,
oczywiste jest, iz wlasciwy organ nie bedzie mégl dokonaé przeniesienia swoich pracownikéw. Zatem
jest uzasadnione, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw na dwie godziny i czterdziesci pie¢
minut obcigza wspomniana ubojnie¢, gdyz zostaly juz poniesione przez wlasciwy organ. Natomiast
w przypadku gdy ubojnia anulowala rezerwacje ostatniego kwadransa, nalezy upewni¢ sie, ze koszty
zwigzane z takim kwadransem zostaly juz poniesione przez wtasciwy organ krajowy. W zwiazku z tym
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zgadzam sie z argumentem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktérym nalezy sprawdzi¢, czy
dana ubojnia uprzedzila wlasciwy organ krajowy z wystarczajgcym wyprzedzeniem, aby moégt on
przenie$¢ swoich pracownikéw. Jesli miato to miejsce i pracownicy mogli zosta¢ przeniesieni, to tym
samym za wspomniany kwadrans nie mozna naliczy¢ zadnej kwoty.

86. Zdaje sobie sprawe z tego, ze w tej ostatniej sytuacji samo przeprowadzenie indywidualnej oceny
kazdego przypadku moze spowodowac¢ dodatkowa duza liczbe powédztw. Z tego wzgledu oraz w celu
zapewnienia ubojniom kryterium fatwego do zastosowania zgadzam si¢ z rzadem Zjednoczonego
Krélestwa, ze wlasciwe organy krajowe moglyby okresli¢ termin na dokonanie zawiadomienia
umozliwiajacy przeniesienie ich pracownikéw z jednej ubojni do drugie;j.

87. W zwiazku z powyzszym sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie trzecie lit. a) w sprawie
C-477/18 oraz na pytanie trzecie w sprawie C-478/18, ze art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz nie stoja one na przeszkodzie obcigzaniu ubojni oplatami za kwadranse kontroli urzedowych, ktére
te ubojnie zglosily do wlasciwego organu, lecz ktére nie zostaly faktycznie przepracowane na potrzeby
kontroli urzedowych, jezeli wspomniany organ nie moégt przenies¢ do innej ubojni pracownikéw
udostepnionych danej ubojni.

C. W przedmiocie pytania trzeciego lit. b) w sprawie C-477/18

88. W tym pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ zasadniczo, czy odpowiedZ na pytanie trzecie lit. a)
znajduje zastosowanie réwniez w przypadku ,wynajetych” przez wlasciwy organ urzedowych lekarzy
weterynarii, ktérzy nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia za kwadranse, ktére ubojnia zglosita do
wlasciwego organu, lecz w trakcie ktérych faktycznie nie zostaly przeprowadzone zadne czynnosci na
potrzeby kontroli urzedowych, podczas gdy kwota, ktéra obcigzono ubojnie z tytulu liczby
kwadranséw, ktore ta zglosita, lecz ktére nie zostaly przepracowane, stuzy pokryciu ogélnych kosztow
poniesionych przez wlasciwy organ.

89. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze rzad niderlandzki w uwagach na pi$mie odrzuca samo zalozenie
tego pytania, uznajac, iz od chwili zaplanowania wykonania czynno$ci przez lekarza weterynarii
NVWA lub ,wynajetego” urzedowego lekarza weterynarii dany lekarz weterynarii otrzyma
wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy kontrola zostala przeprowadzona. W kazdym razie nie ma
watpliwosci, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na niniejsze pytanie tak, jak zostalo ono
sformulowane przez sad odsytajacy, biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach postepowania prejudycjalnego tylko sad krajowy jest kompetentny do ustalania i oceniania
okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu*.

90. Nalezy zatem zbada¢, czy w celu pokrycia ogélnych kosztéw poniesionych przez NVWA mozna
obciazy¢ ubojnie kwota odpowiadajaca wynagrodzeniom, ktére nie zostaly wyplacone ,wynajetym”
lekarzom weterynarii za liczbe zgloszonych, lecz nieprzepracowanych kwadranséw.

91. Moim zdaniem opfata ustanowiona w taki sposéb budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 27
ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004.

92. Po pierwsze, uwazam, ze kryterium, zgodnie z ktérym ogdlne koszty powinny odzwierciedlac
koszty rzeczywiscie poniesione przez NVWA, zaklada, iz oszczedno$ci uzyskane dzieki nizszemu
wynagrodzeniu pobranemu przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii ze wzgledu na to, ze nie otrzymuja
zadnego wynagrodzenia za kwadranse zgloszone przez ubojnie, lecz nieprzepracowane, odpowiadaja
kwocie stanowiacej rownowartos¢ ogélnych kosztéw, co wydaje mi sie watpliwe w praktyce. W kazdym
wypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy tak jest w istocie.

28 Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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93. Po drugie, stwierdzam, ze z akt sprawy nie wynika, czy rozpatrywane koszty naleza do jednej, czy
do kilku kategorii kosztéw, o ktérych mowa w zalaczniku VI do tego samego rozporzadzenia, do
ktérego odsyla art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 882/2004. ,Ogdlne koszty” nie zostaly bowiem zawarte
jako takie w wyczerpujacym wykazie kategorii kosztéw, ktére moga zosta¢ uwzglednione przy
obliczaniu optat wymienionych w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 882/2004, poniewaz nie moga
by¢ uznane za koszty objete pojeciem ,[kosztéw powiazanych]”. A zatem nalezy mie¢ pewnosé, ze
tylko cze$¢ ogdlnych kosztow NVWA nalezaca do jednej lub kilku wymienionych wyzej kategorii
zostanie uwzgledniona przy obliczaniu oplat obciazajacych ubojnie, co powinien oceni¢ sad odsylajacy.

94. W S$wietle tych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial sadowi odsylajacemu, ze
odpowiedz udzielona na pytanie trzecie lit. a) znajduje zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
wladciwy organ ,wynajmuje” lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia za
kwadranse zgloszone przez ubojnie, lecz nieprzepracowane, oraz gdy kwota obciazajaca ubojnie za
liczbe kwadranséw, ktére zostaly zgloszone, lecz ktére nie zostaly przepracowane, obejmuje ogdlne
koszty wlasciwego organu, pod warunkiem ze wspomniane koszty naleza do jednej lub kilku kategorii
wymienionych w pkt 2 i 3 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 i odpowiadaja kwocie
oszczedno$ci uzyskanych przez wlasciwy organ dzieki nizszemu wynagrodzeniu pobranemu przez
»wynajetych” lekarzy weterynarii ze wzgledu na to, Ze nie otrzymuja oni zadnego wynagrodzenia za
kwadranse zgloszone przez ubojnie, lecz nieprzepracowane. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie,
czy taka sytuacja ma miejsce.

D. W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-477/18

95. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy art. 27 ust. 4 lit. a) oraz
pkt 1 i 2 zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie stosowaniu takiej samej Sredniej stawki przy nakladaniu na ubojnie optat za
czynno$ci dokonywane na potrzeby kontroli urzedowych przez lekarzy weterynarii pracujacych dla
NVWA oraz przez ,wynajetych” przez NVWA lekarzy weterynarii, ktérzy otrzymuja nizsze
wynagrodzenie, w wyniku czego stawka nakladana na ubojnie jest wyzsza niz kwota wyplacana
»wynajetym” lekarzom weterynarii.

96. Przyznaje, ze nie jestem w stanie, nawet po uwaznej lekturze uwag przedstawionych
w postanowieniu odsylajacym, dokladnie zidentyfikowaé¢ watpliwosci interpretacyjnych, o ktérych
analize sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w tym pytaniu prejudycjalnym.

97. Przede wszystkim zwracam uwage, ze zgodnie z prawem niderlandzkim stawki powinny by¢
ustalane corocznie, po pierwsze, na podstawie $rednich kosztéw poniesionych przez NVWA w ciggu
trzech wczeéniejszych lat, a po drugie, z uwzglednieniem przewidywanej zmiany kosztéw
w nadchodzacym roku. Na tej podstawie ubojnie obciazane sa odpowiednimi kwotami za czynnosci,
ktére zostaly w nich przeprowadzone w ramach kontroli urzedowych .

98. W tych warunkach oczywiste jest, ze $rednia wynagrodzen urzedowych lekarzy weterynarii
i ,wynajetych” lekarzy weterynarii uwzgledniona w tej stawce moze, przy okazji niektérych czynnosci
w zakresie inspekcji, przewyzsza¢ koszty rzeczywiscie poniesione przez NVWA. W konsekwencji
wydaje mi sig, ze kwestia, o ktora sad odsylajacy pyta Trybunal, moze by¢ kwestia, czy (i) NVWA nie
jest zobowiazany przez rozporzadzenie nr 882/2004 do stosowania oplaty opartej na rzeczywistych
kosztach przeprowadzenia kontroli urzedowych w kazdej ubojni rozpatrywanej z osobna lub czy (ii)
mozliwos¢ osiagniecia zysku przez NVWA w danym roku jest zgodna z rozporzadzeniem
nr 882/2004.

29 Jak podniést w sprawie C-477/18 minister, powodem przyjecia $redniej stawki jest koniecznos¢ utrzymania réwnego traktowania, poniewaz taka
stawka okazuje si¢ uzyteczna, aby uniknac¢ pojawienia si¢ sytuacji, w ktdrej ubojnie sa traktowane odmiennie w zaleznosci od tego, czy kontrole
sa przeprowadzane przez urzedowych lekarzy weterynarii czy przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii.
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99. Zakladajac, ze — jak uznaje wiekszo$¢ zainteresowanych stron w swoich uwagach na pi$mie — sad
odsylajacy dazy do uzyskania wyjasnien w przedmiocie pierwszej z tych kwestii, przypomne jedynie, iz
zgodnie z art. 27 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 882/2004 oplaty ,moga by¢ ustalone jako stawka
ryczaltowa na podstawie kosztéw poniesionych przez wlasciwe organy przez dany okres”. Moim
zdaniem nie ma zadnej watpliwosci, ze wymdg stosowania wobec ubojni optat opartych na kosztach
rzeczywiscie poniesionych z tytulu wykonania kontroli urzedowych w nalezacych do nich konkretnych
zakladach jest niezgodny z mozliwoscig przewidziang przez ten przepis.

100. Gdyby pytanie przedlozone przez sad odsylajacy dotyczylo drugiej z tych kwestii, to — zwracam
uwage — art. 27 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 882/2004 przyznaje wlasciwym organom mozliwo$é
obciazenia ubojni kosztami, ktére moga by¢, w zaleznosci od rozpatrywanego roku, wyzsze lub nizsze
od kosztéw rzeczywiScie poniesionych przez te organy. Jednakze okoliczno$¢, na ktéra skarzy sie
spotka Gosschalk w swoich uwagach na pimie® — ze wtasciwe organy osiagaja w danym roku zysk,
calkowicie zgodnie z rozporzadzeniem nr 882/2004 - jest jedynie nieodzowna konsekwencja
przyznanej im mozliwoséci i, przy zalozeniu, ze pozostale elementy stawki nie ulegaja zmianie, pociaga
za sobg konieczno$¢ obnizenia optat stosowanych wobec ubojni w kolejnym roku.

101. W s$wietle powyzszego sugeruje, aby na pytanie czwarte Trybunal odpowiedzial, ze art. 27 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu tej samej $redniej stawki
przy nakladaniu na ubojnie oplat za czynnosci dokonywane na potrzeby kontroli urzedowych przez
lekarzy weterynarii zatrudnionych przez NVWA oraz przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktorzy
otrzymuja nizsze wynagrodzenie, w wyniku czego stawka nakladana na ubojnie moze by¢ wyzsza niz
kwota wyplacana ,wynajetym” lekarzom weterynarii, zwazywszy na to, ze z art. 27 ust. 4 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz wlasciwe organy maja prawo ustala¢ oplaty jako stawke
ryczaltowa.

E. W przedmiocie pytan pigtego i szostego w sprawie C-477/18

102. W pytaniu piatym sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy art. 26 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
oplaty pobierane przy okazji kontroli urzedowych przeprowadzanych w ubojniach moga stuzy¢ do
utworzenia funduszu umozliwiajacego zarzadzanie ryzykiem na rzecz prywatnej spotki, ktorej
pracownikéw wlasciwy organ ,wynajmuje” jako urzedowych pracownikéw pomocniczych, skoro
fundusz ten moze zosta¢ wykorzystany w sytuacji kryzysowej do celéw wyplaty wynagrodzenia
i pokrycia kosztéw pracownikéw, ktérzy po ustgpieniu sytuacji kryzysowej faktycznie przeprowadzaja
kontrole urzedowe, jak réwniez pracownikow, dzieki ktérym przeprowadzenie kontroli urzedowych jest
mozliwe. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo w pytaniu
szostym, jaka jest maksymalna kwota tego rodzaju funduszu i jak dlugi okres moze by¢ z niego

pokrywany.

103. Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, Ze rzeczony fundusz zostal utworzony w KDS w celu
zapewnienia, aby w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci — takich jak dlugotrwaly kryzys
spowodowany choroba zwierzat, podczas ktérego ubdj na dluzszy czas ulega wstrzymaniu — nie
zabraklo funduszy na wynagrodzenia i szkolenia urzedowych pracownikéw pomocniczych® oraz aby
nie trzeba bylo przeprowadza¢ zwolnien pracownikéw.

104. Twierdzenie, ze utworzenie rzeczonego funduszu w KDS jest zgodne z rozporzadzeniem
nr 882/2004, opiera sig, jak si¢ wydaje, na art. 4 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 26 tego rozporzadzenia.

30 Gosschalk podnosi bowiem, bez podawania szczeg6low, ze NVWA osiaga w ten sposéb zyski w wysokosci 8 500 000 EUR.

31 Jak przyznaje rzad niderlandzki w uwagach na piSmie, ten problem nie dotyczy urzedowych lekarzy weterynarii, poniewaz w takich
okoliczno$ciach sa oni odpowiedzialni za eliminowanie zwierzat dotknietych chorobg.
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105. Jesli chodzi o tre$¢ tych przepiséw — art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 882/2004 przewiduje, ze
wlasciwe organy musza dysponowa¢ dostateczna liczba odpowiednio  wykwalifikowanych
i doswiadczonych pracownikéw, aby kontrole urzedowe i obowiazki kontrolne mogty by¢ wykonywane
sprawnie i skutecznie, podczas gdy art. 26 stanowi — co nalezy przypomnie¢ — ze do panstw
czlonkowskich nalezy zapewnienie odpowiednich w tym celu srodkéw.

106. Poniewaz rozpatrywany fundusz ma na celu gromadzenie niezbednych $rodkéw w celu
zapewnienia dyspozycyjnosci wspomnianych pracownikéw, tak aby bezzwlocznie po ustaniu sytuacji
kryzysowej méc wznowi¢ kontrole, mozna by twierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 882/2004 nie sprzeciwia
si¢ jego utworzeniu.

107. Jednak moim zdaniem taki wniosek bytby btedny.

108. Nie prébuje jednak w ten sposdb sugerowal, ze panstwa czlonkowskie nie moga planowac
finansowania takiego funduszu w ramach rozporzadzenia nr 882/2004. Nie mam absolutnie zadnych
watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie maja do tego prawo. Niemniej uwazam, ze nie maja prawa tego
czynié za pomocg oplat.

109. Jak bowiem przypominalem wielokrotnie w niniejszej opinii, w odréznieniu od finansowania
zapewnionego poprzez ogolny system podatkowy finansowanie poprzez oplaty (lub naleznosci)
okreslaja przeslanki przewidziane w art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004.
Otéz przestanek tych nie mozna uzna¢ za spelnione w niniejszym przypadku z przyczyn
przedstawionych ponizej.

110. Po pierwsze, koszty, ktére moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu oplat, zgodnie z art. 27 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004, musza by¢ poniesione przez ,wlasciwe organy”. W niniejszym
przypadku koszty zwigzane z wynagrodzeniami i kosztami urzedowych pracownikéw pomocniczych
zatrudnionych przez KDS bylyby ponoszone w czasie sytuacji kryzysowej przez to prywatne
przedsiebiorstwo, a nie przez wlasciwy organ krajowy, czyli NVWA *.

111. Po drugie, na mocy tego samego przepisu wspomniane koszty powinny by¢ rzeczywiscie
poniesione przez wlasciwy organ. W niniejszym przypadku jestem przekonany, ze przyszly
i hipotetyczny charakter zdarzenia, od ktérego zaleza wspomniane koszty, a mianowicie wystapienie
choroby zwierzat, nie pozwala stwierdzi¢, ze taka sytuacja ma miejsce.

112. Po trzecie, uznajac, ze rzeczywisty charakter kosztéw poniesionych przez wlasciwy organ wydaje
sie by¢ konieczng przestanka istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tymi kosztami a kontrolami
urzedowymi, zgodnie z wymogami art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 882/2004, przyszly i hipotetyczny
charakter wystapienia choroby zwierzat réwniez wyklucza moim zdaniem istnienie takiego zwigzku
przyczynowego.

113. W $wietle powyzszego proponuje, aby na piate pytanie prejudycjalne Trybunal odpowiedzial, ze
art. 26 i art. 27 ust. 4 lit. a) oraz pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 882/2004 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oplaty pobierane przy okazji kontroli
urzedowych przeprowadzanych w ubojniach nie moga stuzy¢ do utworzenia funduszu zarzadzania
ryzykiem w prywatnej spdlce, ktérej pracownikéw wiasciwy organ ,wynajmuje” jako urzedowych
pracownikéw pomocniczych, skoro w przypadku wystapienia choroby zwierzat fundusz ten moze by¢
wykorzystany do celéw wyplaty wynagrodzenia i pokrycia kosztéw pracownikéw, ktérzy po ustapieniu
sytuacji kryzysowej przeprowadza kontrole urzedowe lub umozliwia ich przeprowadzenie.

32 Przypominam w tym wzgledzie, Ze pojecie ,wlasciwego organu” zostalo zdefiniowane w art. 2 akapit drugi pkt 4 rozporzadzenia nr 882/2004
jako ,organ centralny panstwa czlonkowskiego wlasciwy do organizowania kontroli urzedowych lub jakikolwiek inny organ, ktéremu przyznano
taka kompetencje [...]".
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114. Z uwagi na zaproponowana przeze mnie odpowiedZ na niniejsze pytanie nie ma potrzeby
zajmowania si¢ pytaniem szdéstym.

IV. Whnioski

115. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (sad apelacyjny ds. postepowania administracyjnego w sprawach
gospodarczych, Niderlandy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1)

Sformulowania ,pracownicy zaangazowani w kontrole urzedowe” zawarte w pkt 1 zalacznika VI do
rozporzadzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
i zywnos$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz
»pracownicy zaangazowani w [przeprowadzanie] kontrol[i] urzedow([ych]” zawarte w pkt 2 tego
zalacznika nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wynagrodzenia i koszty, ktére moga by¢
uwzglednione przy obliczaniu oplat za kontrole urzedowe, obejmuja réwniez wynagrodzenia
i koszty pracownikéw administracyjnych i pomocniczych zatrudnionych przez Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (niderlandzki urzad ds. bezpieczeristwa zywnoséci i produktéw
konsumpcyjnych) lub przez prywatna spétke Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (organizacje ds.
kontroli jako$ci w sektorze zwierzecym).

Koszty poniesione przez pracownikéw administracyjnych i pomocniczych wlasciwego organu moga
zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu oplat stosowanych wobec ubojni na podstawie art. 27 ust. 4
rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego rozporzadzenia, pod warunkiem
ze, po pierwsze, koszty te wynikaja faktycznie z przeprowadzenia kontroli urzedowej, oraz po
drugie, nie przewyzszaja poniesionych przez taki organ kosztéw zwiazanych z odpowiednimi
kategoriami kosztéw wymienionymi we wspomnianym zalaczniku.

Artykut 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie obciazaniu
ubojni optatami z tytulu kontroli urzedowych za kwadranse, ktére te ubojnie zglosily do
wlasciwego organu krajowego, lecz ktdre nie zostaly faktycznie przepracowane, jezeli organ ten nie
moze przenie$¢ do innej ubojni pracownikéw udostepnionych danej ubojni.

Poprzednia odpowiedZ znajduje zastosowanie réwniez w przypadku ,wynajetych” przez wiasciwy
organ urzedowych lekarzy weterynarii, ktérzy nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia za kwadranse,
ktére ubojnia zglosita do wlasciwego organu, lecz w trakcie ktérych faktycznie nie zostaly
przeprowadzone zadne czynnos$ci na potrzeby kontroli urzedowych, podczas gdy kwota, ktéra
obcigzono ubojnie z tytulu liczby kwadranséw, ktére zostaly zgloszone, lecz ktére nie zostaly
przepracowane, sluzy pokryciu ogdlnych kosztéw poniesionych przez wlasciwy organ, pod
warunkiem ze te ogélne koszty naleza do jednej lub kilku kategorii wymienionych w pkt 2 i 3
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 882/2004 oraz ze rozpatrywane koszty odpowiadaja kwocie
oszczedno$ci uzyskanych przez wlasciwy organ dzieki nizszemu wynagrodzeniu pobranemu przez
»wynajetych” lekarzy weterynarii ze wzgledu na to, ze nie otrzymuja oni zadnego wynagrodzenia za
kwadranse zgloszone przez ubojnie, lecz nieprzepracowane. Do sadu odsylajacego nalezy
sprawdzenie, czy taka sytuacja ma miejsce.

Artykul 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja na przeszkodzie stosowaniu tej
samej $redniej stawki przy nakladaniu na ubojnie optat za czynnosci dokonywane na potrzeby
kontroli urzedowych przez lekarzy weterynarii pracujacych dla Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit  (niderlandzkiego urzedu ds. bezpieczenstwa zywnosci i produktéw
konsumpcyjnych) oraz przez ,wynajetych” lekarzy weterynarii, ktérzy otrzymuja nizsze
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wynagrodzenie, w wyniku czego stawka nakladana na ubojnie jest wyzsza niz kwota wyplacana
»>wynajetym” lekarzom weterynarii, zwazywszy na to, ze z art. 27 ust. 4 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia wynika, iz wlasciwe organy maja prawo ustala¢ oplaty jako stawke ryczaltowa.

Artykul 26 i art. 27 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 882/2004 oraz pkt 1 i 2 zalacznika VI do tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oplaty pobierane przy okazji kontroli
urzedowych przeprowadzanych w ubojniach nie moga stuzy¢ do utworzenia funduszu
umozliwiajacego zarzadzanie ryzykiem w prywatnej spdlce, ktérej pracownikéow wlasciwy organ
»~wynajmuje” jako urzedowych pracownikéw pomocniczych, skoro w przypadku wystapienia
choroby zwierzat fundusz ten moze by¢ wykorzystany do celéw wyptaty wynagrodzenia i pokrycia
kosztow pracownikdéw, ktérzy po ustapieniu sytuacji kryzysowej przeprowadza kontrole urzedowe
lub umozliwia ich przeprowadzenie.
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