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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 18 september 2019'

Forenade malen C-477/18 och C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)

och

Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)

mot

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(begdran om forhandsavgorande fran College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Appellationsdomstolen for forvaltningsréttsliga mal av ekonomisk art, Nederldnderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning nr 882/2004 — Offentlig kontroll av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstiftningen — Finansiering — Avgifter som medlemsstaterna far ta ut for att
tiacka kostnaderna for offentliga kontroller — Bilaga VI — Begreppet 'personal som medverkar i
offentliga kontroller’ — Begreppet ’tillhorande kostnader’ — Artikel 27 — Kostnader for offentlig
kontroll — De behériga myndigheternas kostnader — 15-minutersperioder som anmaélts men inte
anvéints — Genomsnittstariffer — Reserv som inrattats hos ett privat bolag for att vid en djursjukdom
kunna betala utbildningskostnaderna for den personal som utfor den faktiska kontrollen”

1. I de begidranden om forhandsavgorande som ér foremal for forevarande forslag till avgorande har
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for forvaltningsréttsliga mal av
ekonomisk art, Nederlinderna) bland annat bett domstolen att tolka artikel 27.1 och 27.4 och
punkterna 1 och 2 i bilaga VI till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstilla efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd.”

2. Pa ett generellt plan ska domstolen ta stéllning till pa vilka villkor och inom vilka granser de
myndigheter som é&r behoriga att genomféra offentliga veterindrkontroller enligt forordning
nr 882/2004 far ta ut avgifter av de slakterier dar sadana kontroller genomfors for att ddrigenom técka
kostnaderna for kontrollerna.

3. Domstolen ska i detta sammanhang bland annat ta stéllning till huruvida de behdériga nationella
myndigheterna har ritt att lata slakterierna sta for betalningen av 16ner och kostnader for annan
personal dn den som faktiskt utfoér den offentliga kontrollen, for den kontrolltid som slakterierna i
forvag har berdknat och anmalt till den behodriga myndigheten men som inte anvénts, och for
inrdttandet av en reserv hos ett privat bolag som forser den behoriga myndigheten med officiella
assistenter for sadana kontroller.

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 191, 2004, s. 1 (réttad lydelse).
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I. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 882/2004
4. Skdlen 11-14 och 32 i forordning nr 882/2004 har foljande lydelse:

”(11) De myndigheter som é&r behoriga att utfora offentlig kontroll bér uppfylla ett antal
verksamhetskriterier som garanterar deras opartiskhet och effektivitet. De bor ha tillgang till
tillrackligt stor, for dandamalet val kvalificerad och erfaren personal, och ldampliga utrymmen och
lamplig utrustning for att kunna utfora sina uppgifter ordentligt.

(12) Offentlig kontroll bor genomféras med ldmpliga metoder som dr utvecklade for detta dndamal,
bland annat rutindvervakning och mer ingdende kontroller sasom inspektioner, verifieringar,
revisioner, provtagning och analys av prover. For att metoderna skall kunna anvédndas pa ett
riktigt sdtt maste den personal som utfor offentliga kontroller fa lamplig utbildning. Utbildning
behovs dven for att garantera att de behoriga myndigheterna fattar enhetliga beslut, sarskilt vad
galler tillimpningen av HACCP-principerna (faroanalys och kritiska styrpunkter).

(13) De offentliga kontrollerna bor utforas regelbundet, och kontrollfrekvensen bor sta i proportion till
risken....

(14) Offentlig kontroll bor utforas enligt dokumenterade forfaranden for att sikerstilla enhetlighet och
hog kvalitet pa utforandet.

(32) Det bor finnas tillrackliga finansiella medel for att organisera den offentliga kontrollen.
Medlemsstaternas behoriga myndigheter bor darfor fa ta ut avgifter eller palagor for att tacka
kostnaderna for de offentliga kontrollerna. I detta sammanhang kommer medlemsstaternas
behoriga myndigheter att ha rdtt att faststilla schablonbelopp for avgifter och palagor pa
grundval av de verkliga kostnaderna och med beaktande av anldggningarnas sirskilda situation.
Om foretagarna aldggs avgifter, bor gemensamma principer gilla. Det bor darfor faststillas
kriterier for att bestimma avgiftsnivan ...”

5. I artikel 2.1 i férordningen definieras offentlig kontroll som "varje form av kontroll som utférs av den
behoriga myndigheten eller av gemenskapen i syfte att kontrollera efterlevnaden av foder- och

livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd”.

6. I artikel 3.1 i samma forordning, som har rubriken ”"Allménna skyldigheter for genomférandet av
offentliga kontroller”, foreskrivs bland annat foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att riskbaserad offentlig kontroll genomfors regelbundet och si ofta som
ar lampligt for att uppnd malen i denna férordning ...”

7. Artikel 4 i férordningen har rubriken "Utseende av behoriga myndigheter och verksamhetskriterier”.
I artikel 4.2 foreskrivs foljande:

"De behoriga myndigheterna skall se till:
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c) att de har, eller har tillgang till, lamplig laboratoriekapacitet for provning och tillrackligt stor, for
dandamalet val kvalificerad och erfaren personal, sa att offentliga kontroller och ddrmed férbundna
uppgifter kan utféras dndamalsenligt och effektivt,

d) att de har lampliga och vél underhallna utrymmen och utrustning, si att personalen kan utfora den
offentliga kontrollen dndamalsenligt och effektivt,

8. I artikel 6 i forordning nr 882/2004, som har rubriken "Personal som utfor offentlig kontroll”,
foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten skall se till att samtlig personal som utfor offentlig kontroll:
a) far utbildning som &ar lamplig for deras kompetensomrade och som gor att de med erforderlig
kompetens kan utfora sina uppgifter och utfora offentlig kontroll pa ett enhetligt sdtt. Denna

utbildning skall allt efter omstiandigheterna omfatta de omraden som anges i bilaga II kapitel I,

b) héller sig uppdaterade pa sina respektive kompetensomraden och vid behov far regelbunden
vidareutbildning, och

¢) kan samarbeta 6ver kompetensomraden.”

9.1 avdelning II i den forordningen faststills regler for ”Offentlig kontroll som utfors av
medlemsstaterna”. Avdelningen innehéller bland kapitel VI om ”Finansiering av offentlig kontroll”,
som bestéar av artiklarna 26-29.

10. Artikel 26 i forordningen, som har rubriken "Allmén princip”, har f6ljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall se till att tillrackliga finansiella resurser finns tillgdngliga for att tillhandahalla
nodvindig personal och andra resurser for offentlig kontroll genom den finansieringsform som anses
lamplig, exempelvis allmén beskattning, avgifter eller palagor.”

11. T artikel 27 i férordningen, som har rubriken ”Avgifter eller palagor”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far ta ut avgifter eller palagor for att ticka kostnaderna for offentlig kontroll.

4. Avgifter som uttagits for offentlig kontroll i enlighet med punkt 1 eller 2:

a) far inte vara hogre dn de ansvariga behoriga myndigheternas kostnader i forhallande till de kriterier
som anges i bilaga VI, och

b) far faststdllas som schablonbelopp pa grundval av de kostnader som de behdriga myndigheterna
haft under en bestamd tid eller, i tillimpliga fall, till de belopp som faststills i bilaga IV, avsnitt B
eller i bilaga V, avsnitt B.

10. Utan att det paverkar de kostnader som hirrér fran de utgifter som avses i artikel 28 far
medlemsstaterna inte ta ut andra avgifter &n de som anges i denna artikel for genomfoérandet av den
héar féorordningen.
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12. T bilaga VI till forordning nr 882/2004, som har rubriken “Kriterier som skall beaktas vid
berdkningen av avgifter”, anges foljande:

”1. Loner till den personal som medverkar i offentliga kontroller.

2. Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll, inklusive kostnader for
utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning, resor och andra tillhérande kostnader.

3. Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser.”

2. Forordning (EG) nr 854/2004

13. I artikel 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om
faststillande av sirskilda bestammelser for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av
animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel®, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs
foljande:

"I denna forordning avses med

c) behorig myndighet: den centrala myndighet i en medlemsstat som é&r behorig att utfora
veterindrkontroller eller en myndighet till vilken den har delegerat denna behérighet,

f) officiell veterindr: veterindr med behorighet att i enlighet med denna forordning arbeta som officiell
veterindr och som utses av den behoriga myndigheten,

h) officiell assistent: person med behorighet att i enlighet med denna forordning arbeta som officiell
assistent och som utses av den behoriga myndigheten och arbetar under den officiella veterindrens
6verinseende och ansvar,

B. Nederldndsk rdtt

14. Forordning nr 2164 fran Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministern for
jordbruk, natur och livsmedelskvalitet, nedan kallad ministern) av den 4 maj 2009, om ersdttning for
verksamhet som utforts av Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (den nederlaindska myndigheten
for livsmedels- och produktsdkerhet) (nedan kallad NVWA) och Algemene inspectie (den allmdnna
inspektionsmyndigheten) (nedan kallad NVWA-foérordningen). Den version av forordningen som é&r
tillamplig i de nationella malen &r den som géllde fran den 3 april 2013 till den 28 februari 2014.

3 EUT L 226, 2004, s. 83 (rittad lydelse).
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II. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mal C-477/18

15. Foretaget Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (nedan kallat Gosschalk) driver ett slakteri som
bearbetar och salufor flaskkott och notkott. For att sikerstilla efterlevhaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd har foretaget varit foremal
for offentlig kontroll i enlighet med férordning nr 882/2004 och NVWA-férordningen.

16. Sadan kontroll utférs bland annat genom inspektioner fore och efter slakt, dels av veterindrer och
officiella assistenter som arbetar vid NVWA, som utsetts till behorig myndighet, dels av inhyrd
personal frin det privata bolaget Kwaliteitskeuring dierlijke Sector (kvalitetskontroller inom
djursektorn) (nedan kallat KDS).

17. For att tacka kostnaderna for inspektionerna tar ministern ut en avgift fran slakterierna med stod
av artikel 274 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004, samt
NVWA-férordningen.

18. Forfarandet for att bestimma hur manga officiella veterindrer och officiella assistenter som ska
medverka vid inspektionerna och metoderna for att ta ut avgifterna kan sammanfattas enligt foljande.
Slakteriet anmaéler de inspektioner som ska utforas till NVWA och anger hur manga officiella
veterindrer och officiella assistenter som ska medverka samt hur lang tid, uttryckt i
15-minutersperioder, som behovs for inspektionerna.

19. Nar inspektionerna har avslutats fakturerar ministern slakteriet. Slakteriet ar skyldigt att betala ett
schablonbelopp for varje officiell veterindr och officiell assistent som har utfort inspektioner samt ett
belopp for varje 15-minutersperiod som har anvints for inspektionsverksamheten. Om en inspektion
tar langre tid dn planerat ska slakteriet betala ytterligare ett belopp for varje 15-minutersperiod som
overskrider den tid som avsatts. Om en inspektion ddremot pagar under kortare tid &n planerat &r
slakteriet dnda skyldigt att betala det belopp som motsvarar de 15-minutersperioder som anmdlts,
men som inte anvants.

20. I det nationella malet fakturerades Gosschalk avgifter for att tdcka kostnaderna for de inspektioner
som NVWA och KDS hade utfort i Gosschalks lokaler under &ren 2013-2016. Eftersom Gosschalk
ansdg att formerna for uppbérden av dessa avgifter stred mot domen Kgodbranchens Feellesrad®* ingav
Gosschalk flera klagomal till ministern samt véckte, efter det att ministern hade ogillat klagomaélen,
talan vid College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for forvaltningsrittsliga
mal av ekonomisk art).

21. Den héanskjutande domstolen anser att ovanndmnda beslut maste ogiltigforklaras pa grund av bland
annat bristande motivering.

22. Eftersom ministern dr tvungen att dra konsekvenserna av en ogiltigférklaring av dess beslut, och
eftersom det for narvarande pagar mer én 400 liknande mal vid den hénskjutande domstolen, ser sig
den hianskjutande domstolen foranledd att hénskjuta ett antal tolkningsfragor till domstolen for att
den pa ett meningsfullt och effektivt sétt ska kunna l6sa dessa tvister, i synnerhet eftersom parterna &r
oense om hur artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 ska tolkas.

4 Dom av den 17 mars 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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23. Parterna har for det forsta olika uppfattning om avgrénsningen av begreppet "personal som
medverkar i offentliga kontroller”. Den hdnskjutande domstolen konstaterar inledningsvis att det i
forordning nr 882/2004 inte anges hur detta begrepp, som forekommer i punkterna 1 och 2 i
bilaga VI till forordningen, ska avgrénsas. Till skillnad fran vad Gosschalk har hévdat anser den
hianskjutande domstolen att det av domen Kodbranchens Fellesrdd® inte féljer att endast de officiella
veterindrer och officiella assistenter som utfor den faktiska kontrollen omfattas av detta begrepp. Den
hanskjutande domstolen hyser emellertid dven tvivel vad giller den mer vidstriackta tolkning som
ministern har gjort, och enligt vilken &ven administrativ personal och stédpersonal kan hénforas till
den personal som avses i bilaga VI, vilket innebér att slakterierna far debiteras kostnaderna for denna
personals 16ner och kostnader.

24. For det andra har parterna i det nationella malet &dven skilda uppfattningar om hur de
15-minutersperioder som slakterierna har anmailt, men inte anvint, ska behandlas. Medan Gosschalk
anser att dessa kostnader inte kan tas ut av slakterierna, eftersom tiden inte har anvénts for
inspektionsverksamhet, har ministern invént att det &r slakteriet som dr ansvarigt for att det antal
15-minutersperioder som forklarats nodvandiga for inspektionerna &r korrekta och att planeringen av
NVWA-personalens arbetstid ar svar att dndra.

25. For det tredje dr parterna i det nationella mélet oense om tolkningen av tarifferna for inhyrda
veterindrer. Gosschalk har papekat att NVWA anvénder officiella veterindrer fran bemanningsforetag
for att utfora inspektionerna och att NVWA betalar dessa en betydligt ldgre ersdttning dén vad som
faktureras slakterierna, vilket har gjort det mojligt for Gosschalk att gora en vinst pa néstan
8500000 euro. Om det antal 15-minutersperioder som anvdnds dr liagre dn det antal
15-minutersperioder som anmalts ersdtts dessutom de officiella assistenter som hyrts in fran KDS
eller bemanningsforetag endast for det antal 15-minutersperioder som faktiskt anvints, trots att
slakteriet dven har fakturerat det belopp som motsvarar anmilda men oanvidnda 15-minutersperioder.
Mot detta har ministern anfort att denna praxis motiveras av kravet pa att alla parter ska omfattasav
likvardiga tariffer. Enligt ministern tdcker det overskott som genereras NVWA:s allménna
ombkostnader.

26. For det fjarde har Gosschalk papekat att en del av avgiften gar till att inrétta en reserv hos KDS, for
att kunna klara eventuella merkostnader vid en katastrof. Reserven har emellertid inte nagot direkt
samband med de inspektioner som verkligen utfors, s att dessa kostnader inte kan anses vara
kopplade till den personal som faktiskt utfor inspektionerna. Enligt ministern ar det underliggande
skilet for reserven att sékerstélla att det vid oférutsedda omsténdigheter, exempelvis en djursjukdom
som medfor ett langvarigt slaktstopp, fortfarande gar att betala loner, personalkostnader och
utbildningskostnader och att ingen behover sdgas upp, sa att inspektionerna omedelbart kan
aterupptas efter det att en sadan kris har upphort. Reserven gor det saledes moijligt att frigora de
belopp som krivs for att ticka de faktiska kostnaderna for att utféra den offentliga kontrollen.®

27. Den hinskjutande domstolen har vidare erinrat om att den redan i ett beslut av den
14 oktober 2010 forklarade att denna reserv ar forenlig med artikel 27 i férordning nr 882/2004. Den
hanskjutande domstolen ar emellertid osdker pa utifran vilka kriterier taket for denna reserv ska
faststéllas och vilken betydelse som ska tillmatas den omstidndigheten att reserven gors tillginglig for
ett privat bolag (KDS) som NVWA hyr in officiella assistenter fran, eftersom inkomstbortfall anses
utgora en del av den normala risken i ett foretag. Allt detta gor att den hédnskjutande domstolen ér
osédker pa om dess beslut av den 14 oktober 2010 ar relevant.

5 Dom av den 17 mars 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).

6 Av beslutet om hédnskjutande framgar att denna reserv uppgar till hélften av den i KDS genomsnittliga omséttningen under de senaste tva aren,
till vilken ett belopp pa 500 000 euro ska laggas.
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28. Mot denna bakgrund beslutade College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen
for forvaltningsméal av ekonomisk art) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska formuleringen ’till den personal som medverkar i offentliga kontroller’ i punkt 1 i bilaga VI till

3)

4)

5)

[forordning nr 882/2004] och formuleringen ’for den personal som medverkar vid [utférandet av]
offentlig kontroll’ i punkt 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 tolkas s3, att uteslutande
(lone)kostnader for [officiella] veterindrer och [officiella] assistenter som genomfér de offentliga
kontrollerna kan beaktas vid berdkningen av avgifterna for de offentliga kontrollerna, eller kan éven
(lone)kostnader for annan personal fran [NVWA] eller [KDS] omfattas?

Om svaret pa den forsta fragan ér att formuleringen ’till den personal som medverkar i offentliga
kontroller’ i punkt 1 i bilaga VI till [férordning nr 882/2004] och formuleringen ’fér den personal
som medverkar vid [utforandet av] offentlig kontroll’ i punkt 2 i bilaga VI till férordning
nr 882/2004 ska omfatta dven (I6ne)kostnader for annan personal frain NVWA eller KDS, under
vilka omstidndigheter och inom vilka granser finns det da fortfarande ett sd nidra samband mellan
de kostnader som uppkommit for sddan annan personal och de offentliga kontrollerna att de
avgifter som tas ut for dessa (lone)kostnader kan grundas pa artikel 27.4 och punkterna 1 och 2 i
bilaga VI till féorordning nr 882/2004?

a) Ska artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till féorordning nr 882/2004 tolkas sa, att
artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI utgér hinder mot att slakterier debiteras
avgifter for offentliga kontroller f6r 15-minutersperioder som de har anméilt till den behoriga
myndigheten, men som i praktiken inte har anvénts for offentliga kontroller?

b) Ar svaret pa fraga 3a dven tillimpligt om offentliga veterinirer som hyrts in av den behoriga
myndigheten inte erhéller nagon 16n for de 15-minutersperioder som slakteriet visserligen har
anmadlt till den behoériga myndigheten, men under vilka nagon officiell kontrollverksamhet
faktiskt inte genomfors, varvid det belopp som slakteriet debiteras for de 15-minutersperioder
som anmailts men inte anvints har i syfte att ticka den behoriga myndighetens allménna
forvaltningskostnader?

Ska artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 tolkas sa, att
artikel 27.4 utgoér hinder mot att slakterierna debiteras en genomsnittlig avgift for offentlig
kontrollverksamhet fran de veterindrer som é&r anstdllda hos NVWA och de inhyrda veterindrerna
(vilka har lagre 16n), vilket innebdr att de debiteras en hogre avgift 4n den erséttning som betalas
till de inhyrda veterinérerna?

Ska artiklarna 26 och 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 tolkas s4,
att kostnader kan beaktas vid berdkningen av avgifter for offentliga kontroller som har i syfte att
inrétta en reserv for ett bolag med begréinsat ansvar (KDS) fran vilket den behoriga myndigheten
hyr in offentliga assistenter, varvid reserven i en krissituation kan anvdndas for att betala 16ner och
utbildningskostnader for de anstillda som faktiskt genomfor de offentliga kontrollerna samt for
personal som mojliggor de offentliga kontrollerna?

Om fraga 5 besvaras jakande: Upp till vilket belopp far en sadan reserv inréttas och hur lang period
far den tdcka?”
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B. Mal C-478/18

29. Genom fakturor som utstillts mellan oktober 2016 och februari 2017 begédrde ministern att de fyra
sokandena i det nationella malet, Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV och
Vitelco BV (nedan kallade Compaxo m.fl.), skulle betala ett belopp p& mellan 15422,35 och 49 628,22
EUR, vilket var avsett att ticka kostnaderna for de inspektioner som de hade varit foremal for.

30. Compaxo m.fl. ingav klagomal mot de fakturor som de hade tillstéllts och vickte efter det att
klagomalen ogillats talan vid College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for
forvaltningsrattsliga mal av ekonomisk art).

31. Den hiénskjutande domstolen har redan fran borjan papekat att den avser att ogiltigforklara de
angripna besluten av skél som enligt dess uppfattning inte ger upphov till nagra problem i samband
med tolkningen av unionsrdtten. Den anser emellertid, av samma skédl som anforts i beslutet om
hianskjutande i mal C-477/18,” att det dr lampligt att begira ett forhandsavgérande fran EU-domstolen
avseende andra aspekter av tvisten, vilka ger upphov till rimliga tvivel betriaffande tolkningen av
artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till féorordning nr 882/2004.

32. Compaxo m.fl. har gjort géllande att det foljer av domen Kodbranchens Fellesrdd® att enbart loner
och kostnader for personer som faktiskt utfor kontroller kan beaktas, och att vissa kostnader, sasom
kostnader for logi, allmdnna omkostnader, avskrivningskostnader, kontorskostnader och vissa andra
kostnader inte kan anses vara kostnader i den mening som avses i punkterna 1 och 2 i bilaga VI till
forordning nr 882/2004. Compaxo m.fl. har bland annat papekat att det inte klart framgéar vad som
avses med posten “inspektionsverksamhet”. Ministern har replikerat att berdkningen av den timtaxa
som beaktas i denna post inkluderar kostnader for teknisk administration och planering som maste
kvalificeras som ”“léner och andra kostnader for den personal som medverkar vid kontrollen”, och
forutan vilka inspektionsverksamheten inte kan genomforas.

33. Compaxo m.fl. har dessutom foreslagit att det ska begiras ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida personer som deltar i det faktiska utférandet av den
offentliga kontrollen kan anses ha haft andra kostnader for vissa poster, sasom tillhandahéllandet av
informationsteknik och kommunikationsteknik, sirskilda kostnader (arbetsklader), kostnader for resor
mellan bostaden och arbetet, kostnader for underleverantorer och andra personalkostnader.

34. Mot denna bakgrund beslutade College van Beroep voor het bedrijfsleven (Appellationsdomstolen
for forvaltningsméal av ekonomisk art) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska formuleringen ’till den personal som medverkar i offentliga kontroller’ i punkt 1 i bilaga VI till
[forordning nr 882/2004] och formuleringen 'for den personal som medverkar vid [utférandet av]
offentlig kontroll’ i punkt 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 tolkas sa, att uteslutande
(lone)kostnader for offentliga veterindrer och offentliga assistenter som genomfor de offentliga
kontrollerna kan beaktas vid berdkningen av avgifterna for de offentliga kontrollerna, eller kan éven
(lone)kostnader for annan personal fran [NVWA] eller fran [KDS] omfattas?

2) Om svaret pa den forsta fragan ar att formuleringen ’till den personal som medverkar i offentliga
kontroller’ i punkt 1 i bilaga VI till [férordning nr 882/2004] och formuleringen ’fér den personal
som medverkar vid [utférandet av] offentlig kontroll’ i punkt 2 i bilaga VI till férordning
nr 882/2004 ska omfatta dven (I6ne)kostnader for annan personal frain NVWA eller KDS, under
vilka omstiandigheter och inom vilka grianser finns det da fortfarande ett sd ndra samband mellan

7 Se punkt 22 i forevarande forslag till avgérande.
8 Dom av den 17 mars 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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de kostnader som uppkommit for sadan annan personal och de offentliga kontrollerna att de
avgifter som tas ut for dessa (lone)kostnader kan grundas pé artikel 27.4 och punkterna 1 och 2 i
bilaga VI till férordning nr 882/2004?

3) Ska artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 tolkas sa, att
artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI utgdr hinder mot att slakterier debiteras avgifter
for offentliga kontroller for 15-minutersperioder som de har anmiilt till den behoriga myndigheten,
men som i praktiken inte har anvints for offentliga kontroller?”

C. Forfarandet vid domstolen

35. Domstolens ordférande beslutade den 27 augusti 2018 att féorena malen C-477/18 och C-478/18
vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

36. I mal C-477/18 har skriftliga yttranden inkommit fran Gosschalk, den nederlandska, den danska,
den ungerska och den svenska regeringen, Forenade kungarikets regering samt Europeiska
kommissionen och i mal C-478/18 har skriftliga yttranden inkommit fran Compaxo m.l. och
kommissionen.

37. Under den gemensamma férhandlingen, som holls den 4 juli 2019, yttrade sig Gosschalk, den
nederlindska och den danska regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen
muntligen.

III. Bedomning

38. Jag konstaterar inledningsvis att den hénskjutande domstolens tvivel avser huruvida NVWA:s
administrativa praxis i friga om fakturering av kostnaderna for offentlig kontroll ar forenlig med
forordning nr 882/2004, bade vad avser avgrinsningen av vilka kostnader som ingar i berdkningen av
de genomsnittliga tarifferna och vad avser de kostnader som &r knutna till de 15-minutersperioder for
offentlig kontroll som slakterierna har anmalt. Jag anser att det &r pa sin plats med nagra korta
anmarkningar angaende den aktuella lagstiftningen.

39. Enligt artikel 1 a i forordning nr 882/2004 syftar forordningen bland annat till att forhindra,
undanrdja eller till godtagbara nivaer minska riskerna for ménniskor och djur direkt eller via miljon. I
skédl 6 i forordningen anges uttryckligen att medlemsstaterna for att na detta mal ska tillimpa den
relevanta lagstiftningen och, genom att foreta offentliga kontroller, kontrollera att den efterlevs.

40. Genom forordning nr 882/2004 infors darfor ett system for finansiering av offentliga kontroller i
syfte att undvika sadana skillnader som kan leda till en snedvridning av konkurrensen mellan privata
aktorer, dven om det bor understrykas att det endast ror sig en begrdnsad harmonisering. I alla
bestimmelser som den hdnskjutande domstolen har begirt tolkning av, det vill sdga artiklarna 26
och 27 och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till ndimnda férordning, ges medlemsstaterna enligt min
mening ett stort utrymme for skonsmassig bedéomning och kan fritt vélja hur den offentliga kontrollen
ska finansieras (allmdn beskattning, avgift eller palaga), vilka kriterier som ska tillimpas for
berdkningen av avgifterna (den behodriga myndighetens faktiska kostnader, schablonbelopp
eller minimipriser) och vilka kostnader som ska beaktas vid denna berékning (av de kostnader som
riknas upp i bilaga VI). Som jag kommer att forklara nedan® begrinsas detta utrymme for
skonsmaissig bedomning av vissa kriterier som faststdlls i samma bestdmmelser.

9 Se punkterna 67 och 68 i forevarande forslag till avgorande.
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41. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att EU-domstolen dr behorig att besvara den hénskjutande
domstolens fragor.

A. Den forsta och den andra fragan i mdlen C-477/18 och C-478/18

42. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida uttrycken
"personal som medverkar i offentliga kontroller” i punkt 1 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 och
”personal som medverkar vid [utférandet av'] offentlig kontroll” i punkt 2 i samma bilaga ska tolkas
sd, att uteslutande 1oner och kostnader for de officiella veterinédrer och officiella assistenter som utfor
de offentliga kontrollerna kan beaktas vid berdkningen av avgifterna for de offentliga kontrollerna,
eller huruvida dven loner och kostnader for annan personal frain NVWA eller KDS omfattas. For det
fall dessa uttryck dven ska anses omfatta loner och kostnader for denna andra personalkategori har
den hénskjutande domstolen stéllt den andra fragan i respektive mal for att i huvudsak fa klarhet i
under vilka omstidndigheter och inom vilka grinser det samband som finns mellan de offentliga
kontrollerna och kostnaderna for personalen — vars verksamhet bidrar till de inspektioner som utfors
vid den offentliga kontrollen — kan anses vara av sadan art att slakterierna ska sta fér dessa kostnader
enligt artikel 27.4 och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004.

1. Réckvidden for uttrycket “personal som medverkar i offentliga kontroller”

43. Vad giller den forsta fragan konstaterar jag inledningsvis att det framgar av besluten om
hanskjutande att den hdnskjutande domstolen med hénvisningen till annan personal frain NVWA eller
KDS” avser administrativ personal och stodpersonal, det vill siga den personal vars bidrag gor det
mojligt att faststdlla, stodja och uppritthalla det offentliga systemet med offentliga kontroller. Den
forsta fragan ror saledes huruvida slakterierna ska sta for 1onen och kostnaderna for dessa
personalkategorier.

44. Jag papekar emellertid att punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 inte i sig
innehaller nagon uppgift om i vilken omfattning de behoriga myndigheternas personal ska delta i de
offentliga kontrollerna for att personalen ska kunna klassificeras som ”personal som medverkar i
offentliga kontroller” eller” personal som medverkar vid [utférandet] av offentlig kontroll”.

45. Eftersom bilagan inte innehaller nagon sadan specificering ska rackvidden for dessa uttryck
faststéllas med tillimpning av domstolens traditionella tolkningsmetoder.

a) Bokstavstrogen tolkning

46. Enligt min mening rader det ingen tvekan om att en bokstavstrogen tolkning av dessa uttryck inte
racker for att ge ett entydigt svar pa den aktuella fragan.

47. De olika sprakversionerna av bilaga VI till forordning nr 882/2004 uppvisar namligen stora
skillnader ndr det giller de begrepp som anvdnds for att beteckna denna personalkategori, vilket
domstolen resan konstaterade i domen Kedbranchens Feellesrad." Enligt punkt 34 i den domen é&syftas
"1 den tyska versionen ("die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals”) och i den franska versionen
("personnel chargé des controles officiels”) den personal som utfor kontroller, medan det i den engelska
versionen (“staff involved in the official controls”) och i den italienska versionen ("personale

partecipante ai controlli ufficiali”) anvinds uttryck som skulle kunna avse en vidare personkrets”."

10 Texten inom hakparenteser har inforts for att ta hénsyn till att tva olika formuleringar anvinds i den nederldndska versionen av punkterna 1
och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004.

11 Dom av den 17 mars 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 Min kursivering.
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Den omsténdigheten att den nederlédndska sprakversionen, i likhet med den engelska och den italienska
sprakversionen, tycks avse den personal som medverkar i offentliga kontroller ("het personeel dat
betrokken is bij de officiéle controles” i punkt 1 och "het personeel dat betrokken is bij de uitvoering
van de officiéle controles” i punkt 2) saknar harvidlag betydelse.

48. Vid sadan skillnad mellan de olika sprakversionerna ska de aktuella uttryckens rackvidd faststillas
genom en systematisk, historisk och teleologisk tolkning.

b) Systematisk tolkning

49. Nar det giller det sammanhang i vilket bilaga VI till forordning nr 882/2004 ingér, det vill saga det
system som inrédttats genom denna forordning i syfte att finansiera offentliga veterinarkontroller, far en
ingdende analys av systemet for finansiering av dessa kontroller mig att dra slutsatsen att uttrycken
"personal som medverkar i offentliga kontroller” och "personal som medverkar vid [utforandet] av
offentlig kontroll” ska tolkas s3, att de omfattar stodpersonal och administrativ personal som, genom
att avlasta de officiella veterindrerna och officiella assistenter fran ansvaret for att organisera den
logistik som kravs for inspektionsverksamheten, gor det mojligt for veterindrerna och assistenterna att
inrikta sig pa sjilva inspektionsuppdraget.

50. Jag erinrar for det forsta om att det i den bestimmelse som detta system vilar pa, det vill siga
artikel 26 i forordning nr 882/2004, foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall se till att tillrackliga
finansiella resurser finns tillgangliga for att tillhandahalla nédvandig personal och andra resurser for
offentlig kontroll genom den finansieringsform som anses lamplig, exempelvis allmidn beskattning,
avgifter eller pdlagor”. Aven om de avgifter som tas ut av slakterierna maste gora det méjligt att
forfoga Over personal och andra resurser som &r nodvindiga for att genomféra den offentliga
kontrollen, har jag svért att se varfor 1oner och kostnader for administrativ personal och stodpersonal
inte kan beaktas vid faststdllandet av dessa avgifter, eftersom den offentliga kontrollen inte kan
genomforas utan att dessa bada personalkategorier medverkar i sévél planering som uppfdljning.

51. Enligt min mening stods denna tolkning av skélen i forordning nr 882/2004. I synnerhet anser jag
det &dr belysande att det i skidl 32 anges att "[d[et bor finnas tillrdckliga finansiella medel for att
organisera den offentliga kontrollen”."> Om unionslagstiftaren har preciserat att medlemsstaterna ska
inrdtta ett finansieringssystem for att sakerstilla “organiserandet”, och inte enbart "utférandet”, av den
offentliga kontrollen, dr detta ndmligen entydigt med att denna finansiering har till syfte att gora det
mojligt for medlemsstaterna att inrdtta ett overgripande system for offentlig kontroll som inte enbart
begriansas till det konkreta genomfdorandet av kontrolluppdraget. Av detta foljer logiskt sett att
nimnda finansiering inte begrénsas till de kostnader som é&r knutna till den personal som utfor
kontrollen, utan &dven kan tdcka loner och kostnader for den administrativa personalen och
stodpersonalen.

52. For det andra konstaterar jag att det i artikel 27 i férordning nr 882/2004, vars bilaga VI innehaller
vissa tillampningsforeskrifter, foreskrivs att ” [m]edlemsstaterna far ta ut avgifter eller palagor for att
ticka kostnaderna for offentlig kontroll”." Loner och kostnader f6r administrativa personal kan enligt
min mening anses ingd i dessa kostnader. Nar kostnader kopplade till en arkitekts verksamhet, som
till exempel planering, organisation eller ledning, ingar i kostnaderna for uppforandet av en fastighet,
har jag ndamligen svart att se hur man skulle kunna hédvda att kostnader kopplade till den
administrativa personalens och stodpersonalens verksamhet inte ingdr i utforandet av offentliga
kontroller.

13 Min kursivering.
14 Min kursivering.
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53. Oavsett hur det ar med den saken anser jag att det ricker att anldgga ett historiskt perspektiv pa
forordning nr 882/2004 for att skingra alla tvivel betraffande huruvida den foreslagna tolkningen av
uttrycken “personal som medverkar i offentliga kontroller” och "personal som medverkar i [utforandet
av] offentlig kontroll” i punkterna 1 och 2 bilaga VI ér riktig.

¢) Historisk tolkning

54. Det ér saledes nodvindigt att undersoka hur unionslagstiftarens under arens lopp har sett pa
finansieringen av offentliga veterindrkontroller. En sddan bedomning forutsitter att forordning
nr 882/2004 rent tidsméssigt placeras mellan de unionsrittsakter som reglerar nimnda finansiering,
det vill siga mellan direktiv 85/73/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 96/43/EG (nedan kallat
direktiv 85/73)," som var i kraft fore forordning nr 882/2004, och forordning (EU) 2017/625," som
visserligen redan &r i kraft men som &dnnu inte ar tillimplig pa de perioder som é&r aktuella i
férevarande mal.

55. Vad giller direktiv 85/73 papekar jag att det i artiklarna 1-3 i det direktivet foreskrevs att
medlemsstaterna var skyldiga att ta ut en gemenskapsavgift for att ticka de kostnader som de
offentliga inspektionerna och kontrollerna medfor. Vad géller dessa kostnader preciserades i artikel 5.1
i det direktivet, pa ett uttommande sitt, att dessa kostnader omfattade "l6ner och sociala avgifter for
besiktningsenheten” och “administrativa kostnader i samband med genomférandet av besiktningar och
kontroller; till detta kan hénforas nodvéindiga kostnader for fortbildning av inspektorer” och att dessa
tva kostnadskategorier som skulle ha uppkommit "for att genomfora de besiktningar och kontroller
som anges i artiklarna 1, 2 och 3”. Med andra ord foreskrevs det i direktiv 85/73 uttryckligen att
medlemsstaterna hade rdtt att tillimpa avgifter for att ticka andra kostnader &n loner och kostnader
for den personal som rent konkret utforde de offentliga kontrollerna, vilket d&ven omfattade 16ner och
kostnader for den administrativa personalen.

56. Detsamma giller forordning 2017/625. Detta framgar sarskilt tydligt satt av lydelsen av skal 66 i
forordningen, i vilken det anges att "[a]vgifter eller palagor bor ticka, men inte Gverstiga, de behoriga
myndigheternas kostnader, inklusive allménna omkostnader, for att utféra offentlig kontroll. De
allmdnna omkostnaderna kan omfatta kostnader for det stod och den organisation som krdvs for
planeringen och utforandet av den offentliga kontrollen,"” samt av artikel 81la—g i forordningen, enligt
vilken de kostnader pa grundval av vilka avgifterna eller palagorna ska faststillas omfattar, i den man
de dr en foljd av den offentliga kontrollen, ”[l]oner till den personal, inklusive stédpersonal och
administrativ personal,” som medverkar i den offentliga kontrollen samt socialforsikrings- och
pensionsavgifter och forsikringskostnader for personalen” [led a], liksom ”[k]ostnader for anlaggningar
och utrustning” [led b], ”[k]ostnader for utbildning” — med undantag for den utbildning som krévs for
att erhalla den kompetens som krévs for att vara anstélld hos de behoriga myndigheterna [led e] — och
”[k]ostnader for resor och dirmed férbundna traktamenten” [led f] for sddan personal.

15 Radets direktiv av den 29 januari 1985 om finansieringen av de veterindra besiktningar och kontroller som anges i direktiven 89/662/EEG,
90/425/EEG, 90/675/EEG och 91/496/EEG (EGT L 32, 1985, s. 14).

16 Europaparlamentets och radets forordning av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sdkerstilla
tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hdlsa och djurskydd, vixtskydd och vixtskyddsmedel samt
om édndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU)
nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets férordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets
direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om upphéivande av Europaparlamentets och radets
forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG
och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (férordningen om offentlig kontroll) (EUT L 95, 2017, s. 1).

17 Min kursivering.

18 Min kursivering.
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57. Vad giller 6vergangen mellan direktiv 85/73 och foérordning nr 882/2004 anser jag darfor att om
unionslagstiftarens hade haft for avsikt att avvika fran den extensiva tolkning av de ersittningsgilla
kostnaderna som gjordes i det direktivet skulle unionslagstiftaren uttryckligen ha angett detta. I
forarbetena till forordning nr 882/2004 finns det emellertid inte nagot som tyder pa att
unionslagstiftaren avsdg att begransa omfattningen av de kostnader som medlemsstaterna har ratt att
beakta for att finansiera offentlig kontroll.

58. Vad giller 6vergangen mellan forordning nr 882/2004 och férordning 2017/625 anser jag dessutom
att dven om det antas att punkterna 1 och 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 utesluter 16ner och
kostnader for administrativ personal och stodpersonal fran de kostnader som kan atervinnas med hjilp
av avgifter dr det av valet att tillimpa en vid definition av dessa kostnader i forordning 2017/625
uppenbart att unionslagstiftarens ville Overge det kraftigt restriktiva synséttet i forordning
nr 882/2004. I sitt forslag' hianvisade kommissionen dock till en extern studie om anvindningen av
den finansieringsmekanism som inrdttades genom forordning nr 882/2004, enligt vilken ndmnda
kostnader, i bilaga VI forordningen, identifieras, pa ett sidant sitt att de behoriga nationella
myndigheterna ges ett alltfor stort tolkningsutrymme.” Denna hinvisning, som ska bedomas mot
bakgrund av malen med férordning 2017/625, namligen att rationalisera och harmonisera de befintliga
bestammelserna, leder mig till slutsatsen att denna forordning inte alls medfor en radikal foréandring av
synen pa vilka kostnader som kan overvéltras, utan endast innehéller preciseringar av hur kostnaderna
ska definieras.

59. Aven om jag dr mycket férvanad éver den redaktionella skillnaden mellan férordning nr 882/2004
och den forordning som foregick respektive foljde pa denna anser jag sammanfattningsvis att den
omstdndigheten att unionslagstiftaren konstant har tillimpat samma synsitt i samband med de
rattsakter som reglerar finansieringen av den offentliga kontrollen talar for en vid tolkning av vilka
kostnader for offentliga kontroll som de behoriga myndigheterna kan 6vervdltra genom att ta ut
avgifter. Enligt min mening kan foérordning nr 882/2004 némligen inte tolkas sa, att den gor det
mojligt for sistndmnda myndigheter att Gverviltra firre kostnader dn vad de har rétt att Gverviltra
enligt savil den forordning som foregick forordning nr 882/2004 som den forordning som upphéver
denna, eftersom det dels inte finns nagot i férordning nr 882/2004 som tyder pé att lagstiftaren ville
tillaimpa ett mer restriktivt synsétt &n i direktiv 85/73 for att ticka kostnaderna, dels inte finns nagot i
forordning 2017/625 som tyder pa att lagstiftaren vill aterga till ett vidare synsitt, eftersom det, som jag
redan papekat, av forarbetena till den sistndmnda forordningen framgér att denna endast syftar till att
klargora rackvidden for bestimmelserna om finansieringen av offentlig kontroll. >

60. En sadan tolkning stdds éven av en teleologisk tolkning av punkterna 1 och 2 i bilaga VI till
forordning nr 882/2004.

19 Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sakerstilla tillimpningen av
livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och vilbefinnande, vixters sundhet, véxtforokningsmaterial och
vixtskyddsmedel samt om dndring av forordningarna (EG) nr 999/2001, (EG) nr 1829/2003, (EG) nr 1831/2003, (EG) nr 1/2005, (EG)
nr 396/2005, (EG) nr 834/2007, (EG) nr 1099/2009, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012 och (EU) nr [....]/2013 och
direktiven 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG, 2008/120/EG och 2009/128/EG (forordningen om offentlig kontroll),
(COM(2013) 265 final, s. 4).

20 Se ”Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Avgifter och péilagor som medlemsstater tar
ut for att ticka kostnaderna for offentlig kontroll], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, s. 35.

21 Se fotnot 19.
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d) Teleologisk tolkning

61. Kommissionen konstaterade i sitt forslag till férordning nr 882/2004 att det finansieringssystem
som grundar sig pa uttag av avgifter, och som faststélldes i direktiv 85/73, inte hade gjort det mojligt
att nd det uppsatta malet om att forhindra skillnader mellan medlemsstaterna som kan leda till
snedvridning av konkurrensen. Det var for att avhjidlpa denna situation som kommissionen foreslog
inforandet av den princip som for nérvarande anges i artikel 26 i nidmnda forordning, och enligt
vilken medlemsstaterna ska se till att tillrdckliga finansiella resurser finns tillgdngliga for att
tillhandahélla nédviandig personal och andra resurser fér offentlig kontroll.*

62. Om de finansiella medel som de behoriga myndigheterna far in genom avgifter inte &r tillriackliga
for att ticka hela skalan av kostnader i samband med den offentliga kontrollen, det vill siga dven
l6ner och kostnader for den administrativa personalen, kan malen i forordning nr 882/2004, det vill
saga att forhindra, undanroja eller till godtagbara nivder minska riskerna for ménniskor och djur,
endast uppnas genom ett bidrag fran statskassan, vilket per definition skulle medféra en snedvridning
av konkurrensvillkoren och darigenom strida mot det harmoniseringsmal som efterstrévas i artikel 27 i
forordningen.

63. Jag stdller mig dessutom bakom den danska regeringens argument att om loner och kostnader for
administrativ personal och stodpersonal inte ska anses ingé i kategorin erséttningsgilla kostnader skulle
de behoriga myndigheterna sannolikt ge officiella veterinérer eller officiella assistenter i uppdrag att
organisera och planera den offentliga kontrollen. Detta strider enligt min mening mot det krav pa
effektiva kontroller som foljer av flera bestaimmelser i férordning nr 882/2004, bland annat artikel 4.2
("De behoriga myndigheterna skall se till a) att den offentliga kontrollen av ... dr effektiv och
andamalsenlig”), artikel 7.1 (”... Allménheten skall i regel ha tillgang till: a) information om den
behoriga myndighetens kontrollverksamhet och dess effektivitet...”, och artikel 8.3 ("De behoriga
myndigheterna skall ha inréttat forfaranden for att: a) verifiera att den offentliga kontroll som de utfor
ar effektiv ...”).

64. Mot bakgrund av samtliga dessa Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den forsta
tolkningsfragan s&, att uttrycken “personal som medverkar i offentliga kontroller” i punkt 1 i bilaga VI
till forordning nr 882/2004 och "personal som medverkar vid [utforandet av] offentlig kontroll” i
punkt 2 i denna bilaga ska tolkas sa, att de loner och kostnader som kan beaktas vid berdkningen av
avgifterna for de offentliga kontrollerna &ven omfattar l6ner och kostnader for NVWA:s eller KDS
administrativa personal och stodpersonal.

2. De villkor som ska vara uppfyllda for att kostnaderna for administrativ personal ska kunna beaktas
vid berdkningen av avgifterna

65. Jag kommer nu att besvara den andra tolkningsfragan, i vilken den hdnskjutande domstolen har
begirt att domstolen ska faststilla de villkor som ska vara uppfyllda for att kostnaderna for
administrativ personal och stodpersonal ska kunna beaktas vid berdkningen av de avgifter som tas ut av
slakterierna.

66. Jag papekar i detta avseende att ndr medlemsstaterna beslutar att finansiera de offentliga
kontrollerna med hjilp av avgifter giller foljande begransningar for deras utrymme for skonsmassig
bedomning vid faststdllandet av vilka kostnader som kan beaktas vid berdkningen av avgifterna.

22 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om offentlig foder- och livsmedelskontroll [KOM(2003) 52 slutlig, s. 43].
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67. Enligt artikel 27.1 i forordning nr 882/2004, till vilken det hénvisas i punkt 4 i samma artikel, krévs
det for det forsta att det finns ett orsakssamband mellan de aktuella kostnaderna och den offentliga
kontrollen, eftersom det i den forstnimnda punkten foreskrivs att medlemsstaterna endast far ta ut
avgifter for att ticka kostnaderna for den offentliga kontrollen (nedan kallat orsakssambandskriteriet).

68. For det andra faststills det i artikel 27.4 a i férordning nr 882/2004, som den hinskjutande
domstolen har begirt att EU-domstolen ska tolka, att nimnda avgifter inte vara hogre én de ansvariga
behoriga myndigheternas kostnader (nedan kallat kriteriet om maximal ersittning).

69. I svaret pa den hédnskjutande domstolens andra fraga bor EU-domstolen bor darfor endast sla fast
att orsakssambandskriteriet och kriteriet om maximal erséttning ska tillimpas fran fall till fall for de
kostnadskategorier som réknas upp i bilaga VI till féorordning nr 882/2004.

70. Det har inte undgatt mig att Gosschalk i sitt skriftliga yttrande har gjort géllande att domstolens
avgransning av de ersittningsgilla kostnaderna i domen Kedbranchens Fellesrad® har en allmdn
rdckvidd. De behoériga myndigheterna kan enligt Gosschalk endast dverviltra direkta kostnader, det
vill sdga de kostnader som har ett direkt samband med den offentliga kontrollen, pa slakterierna och
inte indirekta kostnader.

71. En ndrmare analys av domen i fraga leder enligt min mening emellertid till slutsatsen att en sadan
tolkning inte kan godtas.

72. 1 det mélet ombads domstolen ta stdllning till huruvida medlemsstaterna, niar de faststiller
avgiftsbeloppet for offentliga kontroller, enligt artikel 27.4 a i forordning nr 882/2004, jamford med
punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004, har rdtt att pa slakterierna dverviltra de
kostnader som hiénfor sig till 16n och utbildning for personer som gar den obligatoriska
grundutbildningen for officiella assistenter. Domstolen slog i sitt svar fast att "avgifter endast kan tas
ut for att ticka medlemsstaternas faktiska kostnader for att utfoéra kontroller av foretag inom
livsmedelssektorn” och att ”avgifterna inte har till syfte att overviltra kostnaden for den inledande

utbildningen av denna personal pé féretagen inom den berérda sektorn”.*

73. Enligt min mening definierade domstolen i nimnda dom inte vilka kostnadskategorier som de
behoriga myndigheterna har rétt att 6vervéltra pa slakterierna, utan begransade sig till att ange att en
specifik kostnadskategori inte kunde oOverviltras, ndmligen kostnaderna for den obligatoriska
grundutbildningen for officiella assistenter. Enligt min mening ror det sig hdr om endast om
tillampning av det orsakssambandskriterium som foreskrivs i artikel 27.1 i forordning nr 882/2004,
vilket medfor att de kostnader som inte var nodvindiga for den behoriga myndighetens faktiska
utférande av den offentliga kontrollen inte kan overviltras, eftersom de personer som i forevarande
mal genomgick den obligatoriska utbildningen &nnu inte var kvalificerade att utfora eller att hjalpa till
att utfora den offentliga kontrollen.

74. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar den andra fragan sa, att en
behorig myndighets kostnader for administrativ personal och stodpersonal kan inga i berdkningen av
de avgifter som tas ut av slakterier enligt artikel 27.4 och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning
nr 882/2004, under forutsdttning att kostnaderna dels faktiskt foljer av utférandet av de offentliga
kontrollerna, dels inte &r hogre dn en saddan myndighets kostnader i forhéallande till de
kostnadskategorier som riknas upp i ndmnda bilaga.

23 Dom av den 17 mars 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
24 Se dom av den 17 mars 2016, Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 39) (min kursivering).
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75. Jag anser dock att det dr nodvéindigt med ett fortydligande. Jag dr namligen 6vertygad om att den
hénskjutande domstolens farhdgor betriaffande avgrinsningen av de ersittningsgilla kostnaderna beror
pa den rattsosikerhet uppstar eftersom tillimpningen av ett rent orsakssamband i praktiken medfor
att NVWA far fria tyglar att ta ut avgifter fran slakterier for kostnader som endast har en mycket svag
koppling till utforandet av den offentliga kontrollen, vilket har gett upphov till en méingd tvistemal vid
den hinskjutande domstolen® pa grund av de vagt formulerade kostnadskategorierna i punkterna 1
och 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004. Jag ar emellertid o6vertygad om att en sadan
rattsosdkerhet till stor del maste tillskrivas den omstédndigheten att NVWA har gjort en felaktig
tolkning av begreppet tillhorande kostnader i punkt 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004-.

76. Det framgar namligen av den studie som bestilldes infor antagandet av forordning 2017/625,* och
som jag namnde i punkt 58 i detta forslag till avgorande, samt av de skriftliga yttrandena fran den
danska regeringen och Forenade kungarikets regering, att manga behoriga nationella myndigheter
tolkade begreppet tillhoérande kostnader som ett samlingsbegrepp, som i slutindan har gjort det
mojligt for dessa myndigheter att lata slakterierna finansiera ett mycket stort antal kostnader med
hjilp av avgifter, vilken enligt min mening framfor allt innebdr att den uttommande forteckningen i
bilaga VI riskerar att forlora sin dndamalsenliga verkan.

77. Jag anser i vilket fall som helst att begreppet tillhorande kostnader, inom ramen for en
overgripande tolkning av punkt 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004, inte alls syftar pa alla andra
kostnadskategorier som anges i bilagan, utan endast pa kategorin "resekostnader”.

78. Den tolkning som jag foreslar att domstolen ska gora fir bland annat stod av en historisk
omstidndighet. Kommissionen papekade ndmligen i sitt forslag till férordning nr 882/2004 att det
system for finansiering av offentliga kontroller som inforts genom radets beslut 98/728/EG,* och som
grundades pa att avgifter togs ut for granskning av dokumentation om angivna tillsatser och for
godkidnnande av vissa anldggningar och mellanhdnder, hade fungerat pa ett korrekt sitt, till skillnad
fran vad som var fallet med det system som tillimpades inom veterindrsektorn. Kommissionen
erinrade sérskilt om att det i bilaga B till ndmnda beslut faststéilldes en uttémmande forteckning 6ver
vilka kostnader som skulle beaktas vid faststéllandet av avgifterna. I denna forteckning, som séledes
forefaller ha varit en viktig inspirationskalla vid utformningen av bilaga VI till férordning nr 882/2004,
anges i den tredje strecksatsen under rubriken "Administrationskostnader” kategorin "resekostnader
och ddrmed sammanhéngande kostnader”.

79. Genom denna tolkning skulle medlemsstaternas i praktiken obegriansade utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid faststéllandet av vilka kostnader som kan &vervaltras pa slakterierna kraftigt begransas
jamfort med de behoriga nationella myndigheternas aktuella praxis, eftersom endast kostnader i
samband med resor, exempelvis kostnader i samband med bokning av tagbiljetter, hotellrum och
hyrbilar, skulle kunna beaktas vid berékningen av avgifterna. Detta racker enligt min mening for att
avhjilpa den rittsosikerhet som, sasom jag papekade ovan, har gett upphov till en méngd tvistemal
vid den hénskjutande domstolen.

25 Enligt besluten om hdnskjutande pagar for narvarande 400 liknande mal vid den hdnskjutande domstolen rorande siadana beslut fran ministern
som de beslut som ér i fraga i de nationella mélen.

26 Se "Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Avgifter och palagor som medlemsstater tar
ut for att ticka kostnaderna for offentlig kontroll], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, s. 35.

27 Radets beslut av den 14 december 1998 om ett gemenskapssystem for avgifter inom fodersektorn (EGT L 346, 1998, s. 51).
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B. Fraga 3 a i mal C-477/18 och fraga 3 i madl C-478/18

80. Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 27.4 a och
punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor
hinder mot att slakterier debiteras avgifter for offentliga kontroller f6r 15-minutersperioder som de
har anmalt till den behériga myndigheten, men som i praktiken inte har anvénts.

81. Jag erinrar for det forsta &nnu en gang om den princip som slas fast i att artikel 27.4 a i
forordningen, ndmligen att endast sddana kostnader som de behoériga myndigheterna verkligen har
haft kan beaktas vid berdkningen av de avgifter som ska tas ut for genomforandet av den offentliga
kontrollen. Med andra ord kan slakterierna aldrig debiteras avgifter for sadana kostnader som inte kan
betraktas som reella kostnader.

82. Av detta foljer att fragan huruvida det dr forenligt med artikel 27.4 i forordning nr 882/2004 att
fakturera slakterierna for den offentliga kontrollen inte &r en réttsfraga, utan huvudsakligen beror pa
en bedomning av de faktiska omstdndigheterna, och i synnerhet av svaret pa fragan huruvida den
behoriga myndigheten i det aktuella fallet har haft kostnader enbart pa grund av att slakterierna har
bokat ett antal 15-minutersperioder for offentlig kontroll, &ven om dessa 15-minutersperioder i
slutdndan aldrig anvdndes.

83. Under det skriftliga forfarandet har tva olika uppfattningar anforts. Gosschalk har gjort gillande att
slakterierna enligt artikel 27.4 i forordning nr 882/2004 inte kan faktureras belopp fér anmélda men
inte anvinda 15-minuterperioder i samband med offentlig kontroll, eftersom dessa belopp inte
motsvarar de faktiska kostnader som NVWA har haft. Den nederldndska regeringen anser daremot
anser att NVWA har samma kostnader for de 15-minutersperioder som anmadlts men inte anvints
som NVWA har for de 15-minutersperioder som faktiskt anvénts.

84. Enligt min mening tar dessa uppfattningar inte hédnsyn till bakgrunden till de kostnader som de
nationella behoriga myndigheterna eventuellt har haft, det vill siga den omstdndigheten att den
personal som avsatts for att kontrollera det slakteri som har bokat det 6verskjutande antalet
15-minutersperioder inte kan omdirigeras till andra slakterier.

85. Forenade kungariket har i sitt skriftliga yttrande ingédende beskrivit tva situationer som illustrerar
vilken betydelse denna faktiska omstdndighet har for svaret pa fragan huruvida nimnda myndigheter
faktiskt har haft kostnader som kan o6verviltras pa de berorda slakterierna. Om ett slakteri reserverar
2 timmar och 45 minuter till offentlig kontroll och endast anvénder 2 timmar och 30 minuter,
eftersom kontrollen i praktiken gick snabbare att utfora &n berdknat, dr det uppenbart att den
behoriga myndigheten inte kan omdirigera sin personal. Foljaktligen dr det motiverat att ndmnda
slakteri debiteras for kostnaderna for att det avsatts personal for 2 timmar och 45 minuter, eftersom
den behoriga myndigheten redan har haft dessa kostnader. Om slakteriet har avbestillt den sista
15-minutersperioden maste det ddremot sékerstéllas att den behoriga nationella myndigheten redan
har haft kostnader for denna 15-minutersperiod. Jag delar Forenade kungarikets uppfattning att det
ska provas huruvida det aktuella slakteriet underrittade den behoriga nationella myndigheten i
tillrdckligt god tid for att gora det mojligt for myndigheten att omfordela sina resurser och omdirigera
sin personal. I s fall hade personalen kunnat sittas in ndgon annanstans och hade inget belopp kunnat
faktureras for ndmnda 15-minutersperiod.

86. Jag dr medveten om att en bedomning fran fall till fallet riskerar att ge upphov till ytterligare en
méngd tvistemal. Det dr déarfor som jag, i likhet med Forenade kungarikets regering, anser att de
behoriga nationella myndigheterna skulle kunna faststélla en avbestdllningsfrist, som skulle gora det
mojligt for slakterierna att omdirigera sin personal fran ett slakteri till ett annat.
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87. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar fraga 3 a i mal C-477/18 och
fraga 3 i mal C-478/18 sa, att artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning
nr 882/2004 ska tolkas sd, att dessa bestimmelser inte utgér hinder mot att slakterier debiteras
avgifter for offentliga kontroller for 15-minutersperioder som de har anmilt till den behoriga
myndigheten, men som i praktiken inte har anvédnts, om den behoriga myndigheten inte kan
omdirigera den personal som stéllts till det berorda slakteriets forfogande.

C. Fraga 3 b i mal C-477/18

88. Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida svaret pa fraga 3 a
aven giller for det fall den behoriga myndigheten anvéinder sig av inhyrda veterindrer som inte uppbér
16n for de 15-minutersperioder som slakteriet har anmélt men inte anvéints, varvid det belopp som
slakteriet debiteras for de 15-minutersperioder som anmélts men inte anvénts syftar till att tdcka den
behoriga myndighetens allménna omkostnader.

89. Jag konstaterar inledningsvis att den nederldndska regeringen i sitt skriftliga yttrande har bestritt
sjdlva premissen for denna friga genom att hdvda att vid en planerad insats av en veterindr fran
NVWA eller en inhyrd officiell veterindr uppbér veterindren i fraga 16n oberoende av om kontrollen
genomfors eller inte. Under alla omstédndigheter rader det inget tvivel om att domstolen ska besvara
den hinskjutande domstolens friga, eftersom det framgar av fast réttspraxis att den hénskjutande
domstolen dr ensam behorig att faststilla och bedoma de faktiska omstdndigheterna i det mal som
den har att avgora samt att tolka och tillimpa nationell ritt.*

90. Det ska saledes provas huruvida ett belopp motsvarande den 16n som de inhyrda veterindrerna inte
har erhallit for de 15-minuterperioder som anmalts men inte anvénts kan faktureras slakterierna for att
ticka NVWA:s allmdnna omkostnader.

91. Enligt min mening &r det tveksamt om en sadan avgift kan anses forenlig med artikel 27.4 i
forordning nr 882/2004.

92. For det forsta anser jag att kriteriet om att de allménna omkostnaderna ska spegla de kostnader
som NVWA faktiskt har haft forutsitter att de besparingar som gors tack vare den lagre 16n som
inhyrda veterinédrer uppbar pa grund av att de inte erhaller nagon 16n f6r de 15-minutersperioder som
slakteriet anmaélt men inte anviant motsvarar ett lika stort belopp i allmdnna omkostnader. Enligt min
mening dr det tveksamt om sa verkligen ar fallet. Det ankommer dock pa den nationella domstolen
att faststdlla om sa dr fallet.

93. For det andra konstaterar jag att det inte framgéar av handlingarna i malet att kostnaderna i fraga
ingér i en eller flera av de kostnadskategorier som avses i bilaga VI till forordning nr 882/2004, till
vilken artikel 27.4 i forordning hénvisar. "Allmdnna ombkostnader” ingar nédmligen inte i den
uttommande forteckning over de kategorier av kostnader som kan beaktas vid berdkningen av de
avgifter som anges i bilaga VI till férordning nr 882/2004, eftersom dessa kostnader inte kan anses
omfattas av begreppet tillhorande kostnader. Det ska sdledes sdkerstillas att endast den del av
NVWA-kostnaderna som ingar i en eller flera av de ovannidmnda kategorierna beaktas vid
berdkningen av de avgifter som tas ut av slakterierna, vilket det ankommer pad den hianskjutande
domstolen att bedoma.

94. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar den hdnskjutande domstolens
fraga s, att svaret pa fraga 3 a dven giller for det fall att den behodriga myndigheten anvéinder sig av

inhyrda veterindrer som inte uppbar 16n for de 15-minuterperioder som slakteriet har anmalt men inte
anvént, och dir det belopp som fakturerats slakteriet for de 15-minutersperioder som anmalts men inte

28 Se dom av den 8 juni 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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anvénts tidcker den behoriga myndighetens allmdnna omkostnader, forutsatt att dessa allménna
omkostnader ingar i en eller flera av de kategorier som rdknas upp i punkterna 2 och 3 i bilaga VI till
forordning nr 882/2004 och motsvarar det belopp som den behoriga myndigheten sparar tack vare den
lagre 16n som de inhyrda veterindrerna uppbdr pa grund av att de inte erhaller nagon 16n for de
15-minutersperioder som slakteriet har anmailt men inte anvdnt. Det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora om sa ér fallet.

D. Den fjdgrde fragan i mal C-477/18

95. Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.4 a
och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att
slakterierna debiteras samma genomsnittliga avgift for den offentliga kontroll som utfors av veterinarer
anstillda av NVWA som den kontroll som utfors av inhyrda veterindrer (vilka har lagre 16n), och att
slakterierna ddrmed kan faktureras ett hogre belopp dn den ersdttning som betalas till de inhyrda
veterindrerna.

96. Jag medger att jag éven efter en noggrann genomldsning av de synpunkter som utvecklas i beslutet
om hénskjutande har svart att forsta exakt vilken tolkningsfraga som den hidnskjutande domstolen vill
att domstolen ska besvara.

97. Jag konstaterar inledningsvis att tarifferna enligt nederldndsk ritt faststdlls en gang om aret pa
grundval av dels de genomsnittliga kostnader som NVWA har haft under de tre foregaende éaren, dels
den forvintade kostnadsutvecklingen under det kommande aret. P4 grundval av detta faktureras
slakterierna ett motsvarande belopp for det arbete som utforts inom ramen for de offentliga
kontrollerna.”

98. Under dessa omstdndigheter star det klart att den genomsnittliga lonen for de officiella
veterindrerna och de inhyrda veterindrerna, som ingar i denna tariff, vid viss inspektionsverksamhet
kan vara hogre éan NVWA:s faktiska kostnader. Den hénskjutande domstolen forefaller dérfor vilja att
EU-domstolen svarar pé i) huruvida NVWA enligt forordning nr 882/2004 ar skyldig att tillimpa en
avgift som grundar sig pa de faktiska kostnaderna for att genomfora den offentliga kontrollen pa varje
enskilt slakteri, eller ii) huruvida den omstédndigheten att NVWA under ett visst ar eventuellt gor en
vinst dr oforenlig med forordning nr 882/2004.

99. For det fall den hdnskjutande domstolen, sdsom merparten av de berdrda parterna har gjort
gillande i sina skriftliga yttranden, vill fa klarhet i den forsta av dessa punkter, begrinsar jag mig till
att erinra om att avgifterna enligt artikel 27.4 b i forordning nr 882/2004 "far faststdllas som
schablonbelopp pa grundval av de kostnader som de behdriga myndigheterna haft under en bestdmd
tid”. Enligt min mening rader emellertid inget tvivel om att ett krav pa att pa slakterierna ska paforas
avgifter som grundar sig pa de faktiska kostnaderna for genomforandet av offentliga kontroller pa
deras anldggningar inte ar forenligt med den mdjlighet som foreskrivs i denna bestimmelse.

100. For det fall den fraga som den hénskjutande domstolen har stillt rér den andra av dessa punkter
konstaterar jag att artikel 27.4 b i férordning nr 882/2004 innebdr att de behoriga myndigheterna har
mojlighet att ta ut avgifter fran slakterierna som grundas pa kostnader som beroende pa det
undersokta aret kan vara hogre eller ldgre dn myndigheternas faktiska kostnader. Den omstdndighet

29 Sasom ministern har anfort i mal C-477/18 dr det behovet av att sikerstdlla lika behandling som &r skilet till att en genomsnittlig tariff
tillimpas, eftersom en siddan tariff kan anviandas for att forhindra att slakterier behandlas olika beroende pa om inspektionerna utférs av
officiella veterinérer eller inhyrda veterinérer.
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att de behoriga myndigheterna under ett visst ar gor en vinst, vilket Gosschalk har kritiserat i sitt
skriftliga yttrande™, dr dock inte alls oférenligt med forordning nr 882/2004, utan endast en naturlig
foljd av den mojlighet som de har getts och innebar med nédvandighet att slakterierna pafors ldgre
avgifter pafoljande ar, om tarifferna i 6vrigt forblir oférandrade.

101. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar den fjarde fragan sa, att
artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 ska tolkas sa, att dessa
bestimmelser inte utgér hinder mot att slakterierna debiteras samma genomsnittliga avgift for den
offentliga kontroll som utfoérs av veterindrer anstdllda av NVWA som den kontroll som utfors av
inhyrda veterindrer (vilka har ldgre 16n), och att slakterierna ddrmed kan faktureras ett hogre belopp
an den ersittning som betalas till de inhyrda veterindrerna, eftersom det framgar av artikel 27.4 b i
nimnda férordning att de behoriga myndigheterna har rdtt att faststdlla avgifterna som
schablonbelopp.

E. Den femte och den sjdtte fragan i mal C-477/18

102. Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 26
och 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 ska tolkas sa, att de avgifter
som tas ut for den offentliga kontroll som utfort pa slakterierna kan anvéndas for att inrétta en reserv
for ett privat bolag fran vilket den behoriga myndigheten hyr in officiella assistenter, sa att reserven i
en krissituation kan anvédndas for att betala l6ner och utbildningskostnader for personal som, efter det
att krisen har upphort, utfér den offentliga kontrollen eller gor det mgjligt att utfora denna. Om denna
fraga besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen genom din sjitte fraga i huvudsak fa klarhet i
upp till vilket belopp en séddan reserv far inrdttas och hur lang period den far técka.

103. Jag erinrar inledningsvis om att den aktuella reserven inréttats hos KDS for att sékerstilla att det
vid oférutsedda omstdndigheter — exempelvis en djursjukdom som medfor ett langvarigt slaktstopp —
fortsatt kan betalas loner och utbildningskostnader for officiella assistenter,®’ s& att ingen personal
behover ségas upp.

104. Uppfattningen att inrdttandet av ndamnda ersdttning hos KDS édr forenlig med forordning
nr 882/2004 grundar sig enligt min mening pa en kombinerad ldsning av artiklarna 4.2 ¢ och 26 i
samma forordning.

105. I artikel 4.2 c i forordning nr 882/2004 foreskrivs att de behoriga myndigheterna ar skyldiga att ha
tillrackligt stor, for andamaélet val kvalificerad och erfaren personal, sa att offentliga kontroller och
ddrmed férbundna uppgifter kan utféras andamélsenligt och effektivt, medan det i artikel 26 — som
redan papekats — foreskrivs att det ankommer pa medlemsstaterna att se till att tillriackliga resurser
finns tillgangliga for detta d&ndamal.

106. Eftersom den aktuella reserven syftar till att mobilisera de resurser som kravs for att sékerstilla att
denna personal dr redo att teruppta kontrollerna sa snart krissituationen har upphort gar det att gora
gillande att férordning nr 882/2004 inte utgoér hinder for inrdttandet av en sadan reserv.

107. Enligt min mening dr en sadan slutsats dock felaktig.
108. Jag forsoker inte antyda att medlemsstaterna inte kan finansiera en sadan reserv inom ramen for

forordning nr 882/2004. Tviartom betvivlar jag inte att de har en sadan befogenhet. Jag anser emellertid
att medlemsstaterna inte har ritt att gora detta genom avgifter.

30 Gosschalk har ndmligen, utan ndgon ndrmare precisering, gjort géllande att NVWA pa detta sétt gjorde en vinst pa 8 500 000 euro.

31 Den nederldndska regeringen har i sitt skriftliga yttrande papekat att detta problem inte uppkommer for officiella veterindrer, eftersom dessa,
under sddana omstédndigheter, ansvarar for bortskaffandet av de sjuka djuren.
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109. Som jag flera ganger papekat i forevarande forslag till avgérande omfattas nédmligen, till skillnad
fran vad som ér fallet med finansiering genom allmén beskattning, finansiering genom avgifter (eller
palagor) av de villkor som anges i artikel 27.1 och 27.4 a i férordning nr 882/2004. Av foljande
skél kan dessa villkor emellertid inte anses vara uppfyllda i forevarande fall.

110. For det forsta maste de kostnader som kan beaktas vid berdkningen av avgifter, i enlighet med
artikel 27.4 a i forordning nr 882/2004, ha burits av "behdriga myndigheter”. I forevarande mal skulle
kostnaderna for loner och kostnader for de officiella assistenter som é&r anstillda av KDS under
krisperioden i forekommande fall bdras av detta privata foretag och inte av den behoriga nationella
myndigheten, det vill siga NVWA.*

111. For det andra maste enligt samma bestimmelse den behoriga myndigheten rent faktiskt ha haft
dessa kostnader. I forevarande fall dr jag overtygad om att den framtida och hypotetiska karaktiren
hos den hindelse som dessa kostnader ar forenade med, namligen utbrottet av en djursjukdom, utgor
hinder for att anse att sd ar fallet.

112. For det tredje anser jag att kravet pa att den behoriga myndigheten maste ha haft faktiska
kostnader for den offentliga kontrollen ér en forutséttning for ett eventuellt orsakssamband mellan
dessa kostnader och kontrollen, vilket kravs enligt artikel 27.1 i férordning nr 882/2004, samt att den
omstindigheten att utbrottet av en djursjukdom har en framtida och hypotetisk karaktir &ven
utesluter forekomsten av ett sddant orsakssamband.

113. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar den femte tolkningsfragan sa,
att artiklarna 26 och 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 ska tolkas
sd, att de avgifter som tas ut i samband med offentliga kontroller pa slakterier kan anviandas for att
inrdtta en reserv for ett privat bolag fran vilket den behoriga myndigheten hyr in officiella assistenter,
sd att reserven i en krissituation kan anvindas for att betala loner och utbildningskostnader f6r den
personal som, efter det att krisen har upphort, utfor den offentliga kontrollen eller gor det mojligt att
utfora denna.

114. Med beaktande av det svar som jag foreslar att domstolen ska ge pa denna fraga, saknas det
anledning att behandla den sjitte fragan.

IV. Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Appellationsdomstolen for forvaltningsrattsliga
mal av ekonomisk art, Nederlanderna) pa foljande sitt:

1) Uttrycken “personal som medverkar i offentliga kontroller” i punkt 1 i bilaga VI till
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig
kontroll for att sdkerstdlla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestimmelserna om djurhdlsa och djurskydd och ”personal som medverkar vid [utférandet av]
offentlig kontroll” i punkt 2 i denna bilaga ska tolkas s&, att de loner och kostnader som kan
beaktas vid berdkningen av avgifterna for de offentliga kontrollerna &ven omfattar l6ner och
kostnader for den administrativa personalen och stodpersonalen hos Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (den nederlindska myndigheten for livsmedels- och produktsakerhet) eller hos det
privata bolaget Kwaliteitskeuring dierlijke Sector (kvalitetskontroller inom djursektorn).

32 Jag erinrar om att begreppet "behorig myndighet” i artikel 2 andra stycket [punkt 4] i forordning nr 882/2004 definieras som “den centrala
myndighet i en medlemsstat som har behorighet att genomfora offentlig kontroll eller varje annan myndighet som tilldelats sédan behéorighet”.
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En behorig myndighets kostnader for administrativ personal och stodpersonal kan ingd i
berdkningen av de avgifter som tas ut av slakterier enligt artikel 27.4 och punkterna 1 och 2 i
bilaga VI till férordning nr 882/2004, under forutsittning att kostnaderna dels faktiskt foljer av
utférandet av de offentliga kontrollerna, dels inte &r hogre &n en siddan myndighets kostnader i
forhallande till de kostnadskategorier som rdknas upp i ndmnda bilaga.

Artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 ska tolkas s&, att dessa
bestimmelser inte utgér hinder for att slakterier debiteras avgifter for offentliga kontroller for
15-minutersperioder som de har anmiéilt till den behoériga myndigheten, men som i praktiken inte
har anvénts, om den behoriga myndigheten inte kan omdirigera den personal som stillts till det
berorda slakteriets forfogande.

Ovanstaende svar giller dven for det fall att den behoriga myndigheten anvédnder sig av inhyrda
veterindrer som inte uppbédr 16n for de 15-minutersperioder som slakteriet har anmélt men inte
anvint, och déar det belopp som fakturerats slakteriet for de 15-minutersperioder som anmalts
men inte anvénts tdcker den behoriga myndighetens allménna omkostnader, forutsatt att dessa
allménna omkostnader ingar i en eller flera av de kategorier som rdknas upp i punkterna 2 och 3 i
bilaga VI till forordning nr 882/2004 och motsvarar det belopp som den behdriga myndigheten
sparar tack vare den ldgre 16n som de inhyrda veterindrerna uppbdr pa grund av att de inte
erhéller nagon 16n for de 15-minutersperioder som slakteriet har anmaélt men inte anvidnt. Det
ankommer pa den nationella domstolen att avgdra om sa ar fallet.

Artikel 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till forordning nr 882/2004 ska tolkas sa, att dessa
bestimmelser inte utgér hinder for att slakterierna debiteras samma genomsnittliga avgift for de
offentliga kontroller som utfors av veterindrer anstdllda av den nederlindska myndigheten for
livsmedels- och produktsiakerhet som for de kontroller som utfors av inhyrda veterinérer, vilka har
lagre 16n, vilket innebdr att slakterierna kan faktureras ett hogre belopp &n den ersdttning som
betalas till de inhyrda veterinédrerna, eftersom det framgér av artikel 27.4 b i nimnda foérordning
att de behoriga myndigheterna har ritt att faststélla avgifterna som schablonbelopp.

Artiklarna 26 och 27.4 a och punkterna 1 och 2 i bilaga VI till férordning nr 882/2004 ska tolkas
sa, att de avgifter som tas ut i samband med offentliga kontroller pa slakterier inte kan anvéndas
for att inrdtta en reserv for ett privat bolag fran vilket den behoriga myndigheten hyr in officiella
assistenter, mot bakgrund av att reserven vid en epizooti kan anvéindas for att betala loner och
utbildningskostnader for den personal som, efter det att krisen har upphort, utfor de offentliga
kontrollerna eller gor det majligt att utfora dessa.
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