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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 18. septembra 2019"

Spojené veci C-477/18 a C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
a
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie ¢. 882/2004 — Uradné kontroly krmiv
a potravin — Financovanie — Poplatky, ktoré mozu ¢lenské $taty vyberat na pokrytie nakladov, ktoré
vznikli v dosledku tradnych kontrol — Priloha VI — Pojem ,persondl zticastneny na tradnych
kontroldch’ — Pojem ,pridruzené niklady’ — Clanok 27 — Naklady spésobené tiradnymi kontrolami —
Naklady, ktoré znasaju prislusné organy — Vyhradené, ale neodpracované stvrthodiny —
Priemerné sadzby — Rezerva, ktora sa tvori v sukromnej spolocnosti a ktord mozno pouzit na thradu
ndkladov na skolenie zamestnancov, ktori skuto¢ne vykonavaju kontroly v pripade hromadnej
ndkazy zvierat”

1. V navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st predmetom tychto navrhov, sa College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko) pyta
Stidneho dvora najmi na vyklad ¢lanku 27 ods. 1 a 4 a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o Gradnych kontroldch uskutoc¢novanych s cielom
zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového priva a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd’.

2. Sidny dvor sa ma vo vseobecnosti vyjadrit k otdzke, akymi podmienkami a obmedzeniami
podmienuje nariadenie ¢. 882/2004 moznost vnutro$tatnych organov prislusnych na vykonavanie
uradnych veterindrnych kontrol ulozit bitinkom, v ktorych boli tieto kontroly vykonané, poplatky
urcené na pokrytie ndkladov vzniknutych pri ich vykonani.

3. Sudny dvor bude musiet v tomto kontexte predovsetkym urcit, ¢i s prislusné vnuitrostatne organy
opravnené preniest na bitinky mzdy a ndklady na inych zamestnancov, nez st zamestnanci konkrétne
vykonévajici dradné kontroly, ndklady na casy kontrol, ktoré si bitinok vopred stanovil a vyhradil
u prislusného organu, ale ktoré neboli odpracované, ako aj na tvorbu rezervy v stikromnej spolocnosti,
ktord na tcely uvedenych kontrol poskytuje prislusnému organu tradnych veterindrnych asistentov.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EU L 165, 2004, s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200.
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 882/2004

4. Oddvodnenia 11 az 14 a 32 nariadenia ¢. 882/2004 stanovuju:

,(11) je potrebné, aby organy prisluiné na vykonavanie turadnych kontrol spliali niekolko

(12)

(13)

(14)

(32)

prevadzkovych kritérii, aby sa zabezpecila ich nestrannost a vykonnost. Je potrebné, aby mali
dostatok vhodne kvalifikovanych a skdsenych zamestnancov a aby mali primerané prevadzky
a zariadenia, potrebné na ndlezity vykon ich povinnosti;

je potrebné, aby sa tradné kontroly vykonavali s pouzitim primeranych technik, vyvinutych na ten
ucel, vratane rutinnych kontrol v rdmci dozoru a intenzivnejsich kontrol ako st inspekcie,
overovania, audity, odoberanie a testovanie vzoriek. Spravne zavedenie tychto technik vyzaduje
primerané $kolenie personalu, ktory tieto kontroly vykonava. Skolenie sa vyzaduje aj na to, aby sa
zabezpecilo, aby prislusné organy prijimali rozhodnutia jednotnym spdsobom, najmé pokial ide
o zavadzanie zdsad analyzy rizika a kritickych kontrolnych bodov (HACCP);

je potrebné, aby frekvencia tradnych kontrol bola pravidelnd a imerna riziku....

je potrebné, aby sa uradné kontroly uskutoc¢novali na zdklade zdokumentovanych postupov, aby sa
tak zabezpecil jednotny vykon tychto kontrol a ich dosledne vysoka kvalita;

je potrebné, aby boli na organizovanie tradnych kontrol k dispozicii primerané finan¢né zdroje.
Preto je potrebné, aby prislusné organy clenskych s$tatov boli schopné uvalit poplatky alebo
sadzby na pokrytie nakladov, ktoré vznikli v dosledku dradnych kontrol. Pri tomto postupe budu
moct prislusné orginy clenskych Stitov slobodne stanovovat poplatky alebo sadzby ako
jednorazové [pausdlne - wneoficidlny preklad] sumy na zdklade vzniknutych ndkladov, so
zohladnenim S$pecifickej situdcie zariadenia. Ked sa od prevddzkovatelov vyberaju poplatky, je
potrebné uplatiiovat vseobecné zasady. Preto je vhodné stanovit kritérid stanovovania vysky
poplatkov za inspekciu...”.

5. Clanok 2 bod 1 tohto nariadenia definuje ,tGradnd kontrolu“ ako ,ak[t]kolvek form[u] kontroly,
ktort vykonava prislusny organ alebo spolocenstvo s cielom overenia dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata“.

6. Clanok 3 ods. 1 tohto istého nariadenia, nazvany ,Vieobecné povinnosti s ohladom na organizovanie
uradnych kontrol, predovsetkym stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa pravidelne vykonavali tiradné kontroly na zéklade rizika a s vhodnou
frekvenciou, aby sa tak dosiahli ciele tohto nariadenia...”

7. Odsek 2 clanku 4 tohto nariadenia, nazvaného ,Menovanie prislusnych orginov a prevadzkové
kritéria“, stanovuje:

»Tieto prislusné organy budd zabezpecovat:
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c) aby prislusny organ mal primerané laboratérne kapacity na skdsanie alebo aby mal k takymto
kapacitam pristup, aby mal dostatok vhodne kvalifikovaného a sktseného persondlu, tak, aby
vykondval dradné kontroly a kontrolné povinnosti efektivne a ucinne;

d) aby prislu$ny organ mal primerané a spravne udrziavané vybavenie a zariadenie, aby sa zabezpecilo,
aby personal mohol vykonavat iradné kontroly efektivne a ucinne;

8. Clanok 6 nariadenia ¢. 882/2004, ktorého predmetom je ,Personal vykondvajici tiradné kontroly*,
stanovuje:

»Prislusny organ zabezpeci, aby vsetok jeho persondl vykondvajici dradné kontroly:
a) dostal vhodné skolenie v oblasti jeho kompetencie, ktoré mu umozni prislusne vykondvat tlohy
a uskutoc¢novat tradné kontroly konzistentnym sposobom, pri ¢om toto skolenie bude v pripade

potreby pokryvat oblasti uvedené v kapitole I prilohy II,

b) mal najnovsie informdcie v oblasti jeho kompetencie a aby bol podla potreby pravidelne
doskolovany a

¢) aby bol schopny multidisciplindrnej spoluprace.”

9. Hlava II nariadenia ¢. 883/2004, ktora stanovuje pravidld upravujtce ,Uradné kontroly vykonavané
¢lenskymi §tatmi“, obsahuje najmd kapitolu VI, ktord upravuje ,Financovanie uradnych kontrol*
a pozostdva z ¢lankov 26 az 29.

10. Podla ¢lanku 26 tohto nariadenia, nazvaného ,Vseobecnd zdsada“, plati:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby boli k dispozicii primerané finan¢né prostriedky na obstaranie
potrebného persondlu a inych prostriedkov pre dradné kontroly. Pouziju na to akykolvek prostriedok,
ktory povazuja za vhodny, vratane vSeobecného zdanenia alebo zavedenia poplatkov alebo sadzieb.”

11. Clanok 27 tohto nariadenia, ktory méa nazov ,Poplatky alebo sadzby*, stanovuje:

,1. Clenské $tity mozu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie nakladov spésobenych tradnymi
kontrolami.

4. Poplatky vyberané na Gcely uradnych kontrol podla odseku 1 alebo 2:

a) nebudud vyssie nez ndklady, ktoré zndsaji zodpovedné prislusné organy v suavislosti s polozkami
uvedenymi v prilohe VI a

b) mozu byt pevne stanovené ako jednorazovy [pausdlny — neoficidlny preklad] poplatok na zaklade
ndkladov, ktoré znasaju prislusné organy za dané obdobie, alebo, kde to prichddza do dvahy, vo
vyske, uvedenej v oddiel[e] B prilohy IV a v oddiel[e] B prilohy V.

10. Bez toho, aby boli dotknuté néklady odvodené z vydavkov uvedenych v ¢lanku 28, ¢lenské staty
nebudd za vykon tohto nariadenia vyberat nijaké iné poplatky nez su poplatky uvedené v tomto
¢lanku.
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12. Priloha VI nariadenia ¢. 882/2004, nazvand ,Kritérid, ktoré je potrebné brat do tGvahy pri vypocte
poplatkov®, uvadza:

»1. Mzdy persondlu, zic¢astneného na dradnych kontrolach

2. Naklady na persondl zacastneny na uradnych kontrolach, vratane prevadzok, néstrojov, zariadenia,
skoleni, cestovnych a pridruzenych nakladov

3. Naklady na laboratérnu analyzu a odoberanie vzoriek.”

2. Nariadenie (ES) ¢. 854/2004

13. Clénok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovuju osobitné predpisy na organiziciu uradnych kontrol produktov zivoc¢isneho povodu
urcenych na fudska spotrebu®, nazvany ,Pojmy*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa pouzija nasledujuce pojmy:

¢) ,prislusny organ’ znamend Gstredny organ clenského $tatu, prislusny na vykondvanie veterinarnych
kontrol alebo akykolvek orgén, ktorému bola tato prislusnost udelens;

f) ,aradny veterindrny lekdr’ je veterindrny lekdr kvalifikovany v sulade s tymto nariadenim konat
v takejto funkcii a je vymenovany prislusnym organom;

h) ,aradny veterindrny asistent’ je osoba kvalifikovand v stlade s tymto nariadenim konat v takejto
funkcii a je vymenovana prislusnym organom, a ktora pracuje pod pravomocou a na zodpovednost
uradného veterinarneho lekara;

B. Holandské prdavo

14. Nariadenie Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister polnohospodérstva,
prirody a kvality potravin, dalej len ,minister”) zo 4. mdja 2009, ¢. 2164, stanovuje poplatky za ¢innost
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Holandsky trad pre bezpec¢nost potravin a spotrebitelskych
vyrobkov, dalej len ,NVWA®) a Algemene Inspectie (VSeobecny inspektorat) (dalej len ,nariadenie
o sadzbidch NVWA®). Znenim tohto nariadenia uplatnitelnym vo veciach samych je znenie, ktoré bolo
ucinné od 3. aprila 2013 do 28. februara 2014.

3 U.v.EU L 139, 2004, s. 206; Mim. vyd. 03/045, s. 75.
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II. Skutkové okolnosti sporov, konania vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-477/18

15. Spolo¢nost Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (dalej len ,,Gosschalk”) prevddzkuje bitunok,
ktory spracovdva a uvadza na trh bravCové a hovddzie méso. Z tohto dovodu sa podrobila tradnym
kontrolam, ktorych tcelom bolo overit, ze dodrziava ustanovenia potravinového a krmivového prava,
ako aj predpisov o zdravi zvierat, ako ich upravuje nariadenie ¢. 882/2004 a nariadenie o sadzbach
NVWA

16. Tieto kontroly vykonavaju najmé pocas inSpekcii ante mortem a post mortem jednak uradni
veterinarni lekdri a dradni veterindrni asistenti pracujuci v NVWA, ktory je poverenym prislusnym
organom, a jednak docasne najimani udradni veterindrni asistenti stkromnej spolocnosti
Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (inSpektorét kvality v oblasti zivocisnej vyroby, dalej len ,KDS®).

17. Na ucely pokrytia ndkladov na tieto in§pek¢né ¢innosti minister vybera od bitinkov poplatky podla
¢lanku 27 ods. 4 Gvodnej Casti a pism. a) a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004, ako aj podla
nariadenia o sadzbach NVWA.

18. Proces pridelenia poctu dradnych veterinarnych lekarov a tradnych veterindrnych asistentov na
inspek¢né cinnosti a spésob vyberu tychto poplatkov mozno zhrnidt nasledujicim spdésobom. Bitinok
podd na NVWA ziadost, v ktorej podrobne uvedie, aké inSpek¢né cinnosti sa majd vykonat,
pozadovany pocet uradnych veterindrnych lekdrov a tradnych veterindrnych asistentov, ako aj cas
potrebny na vykonanie tychto ¢innosti vyjadreny v §tvrthodinach.

19. Po vykonani inSpekénych ¢innosti minister vydactuje bitinku prislusnd dlznd sumu. Bitdnok je
povinny zaplatit za kazdého turadného veterinirneho lekdra a uradného veterindrneho asistenta
zdkladna pausalnu sumu a sumu za kazdu $tvrthodinu venovand uvedenym cinnostiam. Ak in$pekcné
¢innosti trvaju dlhsie, ako sa predpokladalo, bitiinok je povinny zaplatit priplatok za kazdi dodato¢na
stvrthodinu. Ak naopak in$pekcéné ¢innosti trvaju kratsie, ako sa predpokladalo, bitunok je napriek
vsetkému povinny zaplatit sumu zodpovedajucu nahldsenym, aj ked neodpracovanym $tvrthodindm.

20. Vo veci samej boli spolo¢nosti Gosschalk dorucené rozne faktiry, ktorymi jej bola uloZend
povinnost zaplatit poplatky urcené na pokrytie inSpekénych cinnosti, ktoré NVWA a KDS vykonali
v jej priestoroch v rokoch 2013 az 2016. Kedze Gosschalk sa domnievala, Ze spdsob vyberu tychto
poplatkov je v rozpore s rozsudkom Kodbranchens Fellesrdd®, predlozila staznosti ministrovi
a ndasledne po ich zamietnuti predlozila vec College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sud
pre spravne spory v hospodarskej oblasti).

21. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze moze zrusit uvedené rozhodnutia najmé z dévodu nedostatku
odovodnenia.

22. Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, ze v rozsahu, v akom na jednej strane minister bude mat
vyvodit dosledky zo zrusenia svojich rozhodnuti a na druhej strane sdm aktudlne prejedndva viac ako
400 odvolani, je v zaujme spravneho a efektivneho vyriesenia tychto sporov predlozit Sidnemu dvoru
urcité prejudicidlne otazky, a to tym viac, ze Gcastnici konania sa nezhoduju na vyklade ¢lanku 27
ods. 4 vodnej casti a pism. a) a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004.

4 Rozsudok zo 17. marca 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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23. Po prvé tento rozdielny ndzor sa tyka vymedzenia pojmu ,persondl zicastneny na uradnych
kontrolach®. Vnutrostitny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze nariadenie ¢. 882/2004 blizsie
nevymedzuje tento pojem uvedeny v bodoch 1 a 2 jeho prilohy VI. Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti
Gosschalk sa domnieva, Ze z rozsudku Kedbranchens Fellesrad® nie je mozné vyvodit, ze tento pojem
sa vztahuje iba na tradnych veterindrnych lekdrov a tradnych veterindrnych asistentov, ktori skutoc¢ne
vykondvaji kontrolu. M4 v$ak pochybnosti aj o $irSom vyklade zo strany ministra, podla ktorého je
mozné zaradit do persondlu uvedeného v prilohe VI aj administrativny a podporny persondl, takze
mzdy a ndklady na tento persondl moézu byt Gi¢tované na tarchu bitinkov.

24. Po druhé ucastnici konania vo veci samej maja tiez rozdielny nazor na to, akym sposobom treba
pristupovat k $tvrthodindm, ktoré bitinky sice nahlésili, ale neboli odpracované. Zatial ¢o Gosschalk sa
domnieva, Ze s tym suvisiace naklady nemozno vyuctovat na tarchu bitinkov, lebo neboli v skuto¢nosti
vynalozené, minister namieta, ze za presnost nahldsenych stvrthodin potrebnych na in$pekéné ¢innosti
zodpoveda bitinok a ¢innost zamestnancov NVWA je pevne naplanovana.

25. Po tretie nezhoda medzi Gcastnikmi konania vo veci samej sa tyka vykladu sadzobnikov poplatkov
za docasne najimanych veterinarnych lekarov. Gosschalk v tejto savislosti podotyka, ze NVWA si na
vykon in$pek¢nych cinnosti najima dradnych veterindarnych lekdrov od agentir docasného
zamestndvania a vypldca im vyrazne niz$ie odmeny, nez sui plnenia Gctované bitinkom, pricom toto
konanie mu umoznuje dosahovat zisk takmer 8 500 000 eur. Okrem toho ak je pocet odpracovanych
$tvrthodin niz$i ako pocet nahldsenych $tvrthodin, tradni veterindrni asistenti doc¢asne najimani od
KDS alebo agentir doc¢asného zamestndvania si zaplateni len za skuto¢ne odpracované stvrthodiny,
hoci bitinku sa vydactuje suma zodpovedajuca nahldsenym, aj ked neodpracovanym S$tvrthodindm.
Minister namieta, ze tento postup je odoévodneny poziadavkou zachovania rovnosti sadzieb pre vsetky
subjekty. Okrem toho prebytok sluzi podla ministra na pokrytie rezijnych nikladov NVWA.

26. Po stvrté Gosschalk uvadza, ze sadzby zahfnaju aj nakladovy prvok na tvorbu rezervy v KDS, ktora
slazi na pokrytie pripadnych nakladov vynaloZenych v pripade kalamity. Vzhladom na to rezerva nema
priamu suvislost s konkrétne vykonanymi in$pek¢nymi ¢innostami, takze naklady vynalozené na tento
ucel nemozno povazovat za ndklady spojené s persondlom, ktory je skutoc¢ne povereny vykondvanim
ingpek¢nych ¢innosti. Podla ministra zdkladny dovod tvorby rezervy spociva v zabezpedeni toho, aby
v pripade nepredvidanych okolnosti, akymi st hromadné ndkazy zvierat odovodnujuce dlhodobé
pozastavenie vykondvania porazky zvierat, bolo mozné nadalej vyplacat mzdy a hradit naklady na
zamestnancov, ako aj ndklady na $kolenie bez nutnosti preptstat zamestnancov, aby in$pekcie mohli
pokracovat ihned po skonceni takejto krizovej situdcie. Rezerva teda umoziuje mobilizovat sumy
potrebné na pokrytie nékladov skuto¢ne vynalozenych na uéely vykondvania tradnych kontrol.°

27. Okrem toho vnutrostatny sud pripomina, ze v rozhodnuti prijatom 14. oktébra 2010 uz vyhlésil
tato rezervu za zlucitelnd s ¢ldnkom 27 nariadenia ¢. 882/2004. Pyta sa vSak na kritérid umoznujuce
stanovit jej hornd hranicu, ako aj na vplyv, ktory treba pripisat okolnosti, Ze tito rezerva sa tvori
v sukromnej spolo¢nosti (KDS), od ktorej si NVWA najima tradnych veterindrnych asistentov, pricom
strata prijmov je sama osebe sucastou bezného podnikatelského rizika. Vsetky tieto skutoc¢nosti vedu
vnutrostatny sud k pochybnostiam o relevantnosti jeho rozhodnutia zo 14. oktébra 2010.

28. Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa slovné spojenie ,persondl zdcastneny na uradnych kontrolach’ uvedené v prilohe VI bode 1
[nariadenia ¢. 882/2004] a slovné spojenie ,persondl zucastneny na [vykondvanych] tradnych
kontrolach’ uvedené v prilohe VI bode 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ndkladmi

5 Rozsudok zo 17. marca 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).

6 Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze tito rezerva je vo vyske polovice priemerného obratu KDS za posledné dva roky, ku
ktorej sa pripoc¢ita suma 500 000 eur.
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(na mzdy), ktoré mozno zohladnit vo vypocte poplatkov za tradné kontroly, mézu byt iba ndklady
(na mzdy) dradnych veterinarnych lekarov a dradnych veterindrnych asistentov, ktori vykonavaja
uradné kontroly, alebo mozno pod tieto vyrazy zahrndt aj ndklady (na mzdy) iného persondlu
[INVWA] alebo [KDS]?

V pripade, ak odpoved na prvd otdzku znie, Ze pod slovné spojenie ,persondl zhGcastneny na
uradnych kontrolach’ uvedené v prilohe VI bode 1 [nariadenia ¢. 882/2004] a pod slovné spojenie
,persondl zucastneny na [vykondvanych] dradnych kontrolach® uvedené v prilohe VI bode 2
nariadenia ¢. 882/2004 mozno zahrnuit aj ndklady (na mzdy) iného persondlu NVWA alebo KDS,
za akych okolnosti a v akych medziach existuje v takomto pripade medzi ndkladmi na takyto iny
persondl a kontrolami e$te natolko uzka savislost, aby bolo mozné poplatky vyberané na tieto
ndklady (na mzdy) odoévodnit c¢lankom 27 ods. 4 a prilohou VI bodmi 1 a 2 nariadenia
¢. 882/2004?

a) M4 sa pravna dprava uvedend v clanku 27 ods. 4 Gvodnej cCasti a pism. a) a v prilohe VI
bodoch 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 27 ods. 4 Gvodnd cast
a pism. a) a priloha VI body 1 a 2 brania tomu, aby sa bitinkom uctovali poplatky za dradné
kontroly na zdklade stvrthodin, ktoré tieto bitinky sice nahlasili prislusnému organu, ale
v skutoc¢nosti neboli odpracované?

b) Plati odpoved na tretiu otdzku pism. a) aj v tom pripade, ak si prislusny orgdn docasne najima
uradnych veterinarnych lekarov, ktori nepoberaji nijakii odmenu za stvrthodiny, ktoré bitinok
sice nahlasil prislusnému orgéanu, ale pocas ktorych sa v skuto¢nosti nevykonala nijakd ¢innost
na tcely uradnych kontrol, pricom suma uc¢tovana bitinkom za nahldsené, ale neodpracované
stvrthodiny slazi na pokrytie rezijnych nakladov prislusného organu?

M4 sa pravna tGprava uvedend v ¢lanku 27 ods. 4 tivodnej Casti a pism. a) a v prilohe VI bodoch 1
a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lanok 27 ods. 4 brani tomu, aby sa bitinkom
Uctovala za cinnosti vykondvané na ucely tradnych kontrol veterindrnymi lekarmi zamestnanymi
v NVWA a docasne najimanymi veterindrnymi lekdrmi (s nizSou odmenou) priemernd sadzba,
a teda im bola vyuctovand vysSia sadzba, ako je odmena vypldcand docasne najimanym
veterindrnym lekdrom?

Ma sa pravna uprava uvedenda v c¢lanku 26 a v clanku 27 ods. 4 tGvodnej casti a pism. a)
a v prilohe VI bodoch 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze pri vypocte
poplatkov za uradné kontroly mozno zohladnit nédklady na tvorbu rezervy v sukromnej spolo¢nosti
(KDS), od ktorej si prislusny organ najima tradnych veterindrnych asistentov, pricom tuto rezervu
mozno v pripade krizy pouzit na vyplatu miezd a dhradu nédkladov na $kolenie persondlu, ktory
skuto¢ne vykondva uradné kontroly, ako aj persondlu, ktory umoznuje vykonanie uradnych

kontrol?

V pripade kladnej odpovede na [piatu] otdzku: do akej vysky mozno tvorit takito rezervu a aké dlhé
moze byt obdobie, ktoré ma tito rezerva pokryvat?“

Vec C-478/18

29. Faktarami vystavenymi v obdobi od oktébra 2016 do februdra 2017 minister vyzval $tyri zalobkyne
vo veci samej, konkrétne spolo¢nosti Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV
a Vitelco BV (dalej len ,Zalobkyne vo veci samej), na zaplatenie sumy v rozmedzi od 15422,35 do
49 628,22 eura na pokrytie nadkladov na in$pek¢né ¢innosti, ktoré v nich boli vykonané.
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30. Zalobkyne vo veci samej po zamietnuti staznosti podanych proti fakttram, ktoré im boli zaslané,
predlozili vec College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti).

31. Vndtrostatny sid v prvom rade uvadza, ze ma v tmysle zrusit napadnuté rozhodnutia z dévodov,
ktoré podla jeho nizoru nespésobujt tazkosti pri vyklade prava Unie. Z rovnakych dévodov, aké boli
rozvinuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-477/187, sa v$ak domnieva, Ze je
vhodné predloZit Sidnemu dvoru otdzky tykajice sa dal$ich aspektov sporu, ktoré vyvoldvaja
odovodnené pochybnosti o vyklade ¢lanku 27 ods. 4 tvodnej casti a pism. a) a prilohy VI bodov 1 a 2
nariadenia ¢. 882/2004.

32. Zalobkyne vo veci samej argumentuji, Ze z rozsudku Kodbranchens Fellesrad® vyplyva, ze
zohladnit sa mo6zu iba mzdy a ndklady vynalozené na osoby, ktoré skuto¢ne vykondvaja kontroly, na
zédklade coho tvrdia, Ze urcité ndklady, akymi st ndklady na priestory, rezijné materidlové naklady,
odpisy, kancelarske vydavky a niektoré dalsie ndklady, nemozno povazovat za ndklady v zmysle
prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004. Zalobkyne predovietkym poznamenévajti, ze nie je
jasné, na ¢o odkazuje polozka ,inSpekcné cinnosti“. Minister v tejto stuvislosti odpovedd, ze vypocet
hodinovej sadzby zohladnenej v tejto polozke zahffia nédklady na technickd administrativu
a pldnovanie, ktoré treba kvalifikovat ako ,mzdy a iné ndklady na kontrolny persondl”, kedze
inspeké¢né c¢innosti sa bez nich nemoézu vykonavat.

33. Navyse zalobkyne vo veci samej navrhujui obrétit sa na Sidny dvor s prejudicidlnou otazkou
s cielom overit, ¢i sa mozu dalsie ndklady suvisiace s urcitymi polozkami, ako st implementdcia
informac¢nych a komunikaénych technoldgii, osobitné ndklady (pracovné oblecenie), ndklady na
dochddzanie medzi bydliskom a pracoviskom, ndklady na externy persondl a iné naklady na persondl,
povazovat za ndklady vynalozené osobami skuto¢ne sa podielajicimi na vykondvani uradnych kontrol.

34. Za tychto okolnosti College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa slovné spojenie ,persondl zdcastneny na uradnych kontroldch’ uvedené v prilohe VI bode 1
[nariadenia ¢. 882/2004] a slovné spojenie ,personal zucastneny na [vykondvanych] tradnych
kontrolach’ uvedené v prilohe VI bode 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ndkladmi
(na mzdy), ktoré mozno zohladnit pri vypocte poplatkov za dradné kontroly, mozu byt iba néklady
(na mzdy) dradnych veterinadrnych lekarov a tradnych veterindrnych asistentov, ktori vykondvaju
uradné kontroly, alebo mozno pod tieto vyrazy zahrnit aj ndklady (na mzdy) iného personalu

[INVWA] alebo [KDS]?

2. V pripade, ak odpoved na prvi otdzku znie, Ze pod slovné spojenie ,persondl zdcastneny na
uradnych kontrolach’ uvedené v prilohe VI bode 1 [nariadenia ¢. 882/2004] a pod slovné spojenie
,persondl zucastneny na [vykondvanych] tradnych kontrolich’ uvedené v prilohe VI bode 2
nariadenia ¢. 882/2004 mozno zahrnuat aj ndklady (na mzdy) iného personilu NVWA alebo KDS,
za akych okolnosti a v akych medziach existuje v takomto pripade medzi ndkladmi na takyto iny
persondl a tradnymi kontrolami este natolko tzka savislost, aby bolo mozné poplatky vyberané na
tieto ndklady (na mzdy) oddvodnit ¢lankom 27 ods. 4 a prilohou VI bodmi 1 a 2 nariadenia
¢. 882/2004?

7 Pozri bod 22 vyssie.
8 Rozsudok zo 17. marca 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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3. Ma sa prdvna uprava uvedend v ¢lanku 27 ods. 4 ivodnej Casti a pism. a) a v prilohe VI bodoch 1
a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, ze ¢ldanok 27 ods. 4 Gvodnd cast a pism. a)
a priloha VI body 1 a 2 brdnia tomu, aby sa bitinkom uctovali poplatky za tradné kontroly na
zéklade $tvrthodin, ktoré tieto bitinky sice nahlasili prislusnému organu, ale v skutoc¢nosti neboli
odpracované?“

C. Konanie na Studnom dvore

35. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 27. augusta 2018 boli veci C-477/18 a C-478/18 spojené
na Ucely ustnej casti konania a rozsudku.

36. Pisomné pripomienky predlozili vo veci C-477/18 Gosschalk, holandska, dinska, madarskd, $védska
vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Eurdpska komisia a vo veci C-478/18 zalobcovia vo veci
samej a Komisia.

37. Na pojednéavani spolo¢nom pre obe spojené veci, ktoré sa konalo 4. jala 2019, predlozili tGstne
pripomienky Gosschalk, holandskd a dédnska vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Komisia.

II1. Analyza

38. Na tvod poznamendvam, Ze pochybnosti vnutrostitneho sidu sa tykaju stladu spravnej praxe
NVWA v oblasti tc¢tovania vysky ndkladov, ktoré vznikli na acely tradnych kontrol, s nariadenim
¢. 882/2004 a suvisia tak s rozsahom nakladov zahrnutych do vypoctu priemernej sadzby, ako aj so
zohladnenim ndkladov na $tvrthodiny, ktoré si bitunky vyhradili na ucely tradnych kontrol. Podla
mdjho ndzoru je uzitocné uviest niekolko kritkych dvah o dotknutej prdvnej Gprave.

39. Cielom nariadenia ¢. 882/2004 je podla jeho ¢ldnku 1 pism. a) najmé prevencia alebo elimindcia
rizik, ktoré by mohli bud priamo alebo prostrednictvom zivotného prostredia ohrozovat zdravie ludi
a zvierat, respektive zniZenie tychto rizik na prijatelnd troven. Ako sa vyslovne uvadza v jeho
odovodneni 6, tento ciel je dosiahnuty tym, ze clenské $taty zabezpecuju uplatiiovanie prislusnych
pravnych predpisov a overuju ich dodrziavanie prostrednictvom organizovania uradnych kontrol.

40. Nariadenie ¢. 882/2004 zavadza v tomto kontexte systém financovania tradnych kontrol s cielom
zabrdnit rozdielom, ktoré by mohli vyvolat narusenie hospodirskej sutaze medzi stikromnymi
subjektmi, avSak, a to treba zdoraznit, pristupuje len k ciasto¢nej harmonizacii. VSetky ustanovenia,
o ktorych vyklad vnutrostatny sud ziada, teda clanky 26 a 27, ako aj priloha VI body 1 a 2 uvedeného
nariadenia, totiz podla mo6jho nazoru ponechédvaju $irokd mieru volnej tvahy ¢lenskym $tatom, ktoré si
mozu zvolit zdroj financovania tradnych kontrol (vSeobecné zdanenie, poplatky alebo sadzby), kritéria
vypoctu poplatkov (skuto¢né nédklady prislusného organu, pausilne sadzby alebo minimdalne ceny)
a ndklady, ktoré sa zohladnia na ucely tohto vypoctu (spomedzi nikladov uvedenych v prilohe VI),
pri¢om, ako vysvetlim neskor®, tito volnd dvaha je vymedzend urcitymi kritériami stanovenymi
v tychto ustanoveniach.

41. Podla mojho nézoru Sudny dvor bude musiet odpovedat na otdzky, ktoré mu polozil vnutrostétny
sud, prave s ohladom na tieto skuto¢nosti.

9 Pozri body 67 a 68 nizsie.
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A. O prvej a druhej otdzke vo veciach C-477/18 a C-478/18

42. Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md vyraz ,persondl ztGcastneny na
uradnych kontrolach” uvedeny v bode 1 prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004 a vyraz ,persondl ztGcastneny
na [vykondvanych '] uradnych kontrolich“ uvedeny v bode 2 tejto prilohy vykladat v tom zmysle, Ze
mzdy a ndklady, ktoré mozu byt zohladnené vo vypocte poplatkov za uradné kontroly, zahinaja
vylu¢ne mzdy a naklady na tradnych veterinarnych lekarov a dradnych veterinarnych asistentov, ktori
konkrétne vykondvaju dradné kontroly, alebo zahfnaja aj mzdy a néklady na iny persondl NVWA alebo
KDS. V pripade, ak by sa tieto vyrazy chapali tak, Ze sa vztahuju aj na mzdy a ndklady na tento iny
persondl, vnutrostitny sid sa svojou druhou otdzkou polozenou v kazdej zo spojenych veci v podstate
pyta, za akych okolnosti a v akych medziach sa stvislost medzi Gradnymi kontrolami a ndkladmi na
uvedeny persondal — ktorého cinnost prispieva k vykondvaniu in$pekénych cinnosti v ramci tradnych
kontrol — mdze povazovat za stvislost takej povahy, ze umoznuje uctovat tieto poplatky bitinkom na
zéklade ¢lanku 27 ods. 4 a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004.

1. O rozsahu vyrazu ,persondl ziicastneny na uradnych kontroldch“

43. Pokial ide o prva otdzku, hned na dvod spresnujem, Ze z rozhodnuti vnutrostitneho sidu vyplyva,
ze vnutro$tatny sud chape odkaz na ,iny persondl NVWA alebo KDS“ ako odkaz na administrativny
a podporny persondl, teda persondl, ktorého prinos umoznuje zaviest, podporovat a udrziavat verejny
systém uradnych kontrol. Predmetom tejto prvej otazky je teda pripadné zahrnutie mzdy a ndkladov
na tieto kategérie zamestnancov do celkovych ndkladov, ktoré mozno uctovat na tarchu bitinkov.

44. Vzhladom na to uvddzam, ze samotnd priloha VI nariadenia ¢. 882/2004 v bodoch 1 a 2 neuvéadza
nijakd informdciu o miere ucasti na uradnych kontrolich, ktorda umoznuje kvalifikovat personal
prislusnych organov ako ,persondl zicastneny na tradnych kontroldch® alebo ,personal ztGc¢astneny na
vykondvanych dradnych kontrolach®.

45. Pri neexistencii takéhoto spresnenia v tejto prilohe je potrebné urcit rozsah tychto vyrazov
uplatnenim tradicnych metéd vykladu Stdneho dvora.

a) Doslovny vyklad

46. Podla mojho nézoru niet pochybnosti o tom, Ze doslovny vyklad uvedenych vyrazov nemdze
poskytnut jednozna¢nt odpoved na tato otazku.

47. Jazykové verzie prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004 sa totiz zdsadnym sposobom liia, pokial ide
o pojmy pouzité na oznacenie uvedenej kategérie persondlu, na ¢o uz Sudny dvor poukazal
v rozsudku Kedbranchens Fellesrad . Konkrétne podla bodu 34 uvedeného rozsudku ,toto nariadenie
sa vo svojom nemeckom zneni (des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals’)
a francizskom zneni (,personnel chargé des contrdles officiels’) tyka zamestnancov, ktori vykondvajii
kontroly, zatial ¢o v jeho zneni v anglickom jazyku (staff involved in the official controls’)
a talianskom jazyku (,personale partecipante ai controlli ufficiali) pouziva pojmy, ktoré by sa mohli
tykat Sirsieho okruhu osdb“ ™. Skutocnost, ze verzia v holandskom jazyku sa, zda sa, rovnako ako verzie
v anglickom a talianskom jazyku tyka zamestnancov, ktori st zapojeni do tradnych kontrol (,het
personneel dat betrokken is bij de officiéle controles“ v bode 1 a ,het personneel dat betrokken is bij
de uitvoering van de officiéle controles” v bode 2), nema nijaky vyznam.

10 Cielom formuldcie v zitvorkich je zohladnit pouzitie dvoch odlisnych formuldcii v holandskom zneni bodov 1 a 2 prilohy VI nariadenia
¢. 882/2004.

11 Rozsudok zo 17. marca 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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48. Vzhladom na takuto rozdielnost medzi réznymi jazykovymi verziami je potrebné urcit rozsah
predmetnych vyrazov prostrednictvom systematického, historického a teleologického pristupu.

b) Systematicky vyklad

49. Pokial ide o kontext prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004, a to systém pravidiel stanovenych tymto
nariadenim s cielom zabezpecit financovanie dradnych veterindrnych kontrol, uz hned teraz hovorim,
ze podrobna analyza systému financovania tychto kontrol ma privadza k zaveru, ze vyrazy ,persondl
zucCastneny na uradnych kontrolach” a ,persondl zicastneny na vykondvanych dradnych kontrolach” sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zahfnaju podporny persondl a administrativny persondl, ktory tym, ze
odbremenuje uradnych veterindrnych lekarov a turadnych veterindrnych asistentov od logistickej
organizacie in$pekénych cinnosti, umoznuje im sudstredit sa na ich kontrolnd tlohu v uz§om zmysle
slova.

50. V tejto suvislosti po prvé pripominam, ze ,zdkladny kamen“ tohto systému, t. j. ¢lanok 26
nariadenia ¢. 882/2004, stanovuje, ze ,Clenské Staty zabezpecia, aby boli k dispozicii primerané
financné prostriedky na obstaranie potrebného persondlu a inych prostriedkov pre tradné kontroly.
Pouziju na to akykolvek prostriedok, ktory povazuja za vhodny, vritane veobecného zdanenia alebo
zavedenia poplatkov alebo sadzieb“. Ak poplatky vyberané od bitinkov musia umoznit obstaranie
potrebného persondlu a inych prostriedkov na vykonavanie tychto uradnych kontrol, neviem si
predstavit, ako by bolo mozné domnievat sa, ze mzdy a ndklady na administrativny a podporny
persondl nemézu byt zohladnené pri stanoveni vysky tychto poplatkov, kedze uradné kontroly by sa
bez prispenia tychto dvoch kategérii persondlu, a to tak v rdmci pldnovania, ako aj pri naslednych
¢innostiach, nemohli vykonavat.

51. Tento vyklad potvrdzuje podla mojho ndzoru aj znenie oddvodneni nariadenia ¢. 882/2004.
Povazujem za osobitne velavravné, ze v odovodneni 32 sa uvddza, Ze ,je potrebné, aby boli na
organizovanie tradnych kontrol k dispozicii primerané finan¢né zdroje...“**. Ak totiz normotvorca Unie
spresnil, Ze ¢lenské $tity musia zaviest systém financovania na zabezpecenie ,organizovania“ a nie iba
»vykondvania“ uradnych kontrol, nutne to znamend, ze cielom tohto financovania je umoznit
Clenskym Stitom zaviest globdlny systém tradnych kontrol, ktory sa neobmedzuje iba na samotny
konkrétny vykon kontrolnej tulohy. Z toho logicky vyplyva, Ze uvedené financovanie nema byt
obmedzené iba na naklady spojené s ¢innostou personalu povereného vykonom tejto dlohy, ale moze
sa vztahovat aj na mzdy a ndklady na administrativny a podporny personal.

52. Po druhé pripominam, Ze ¢ldanok 27 nariadenia ¢. 882/2004, ktorého niektoré pravidla uplatnovania
spresiiuje priloha VI, vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,Clenské stity mozu vyberat poplatky alebo
sadzby na pokrytie ndkladov spdsobenych Gradnymi kontrolami“'*, Mzdy a naklady na administrativny
a podporny persondl pritom podla mna moézu patrit do tychto ndkladov. Rovnako ako nemozno
popriet, Ze ndklady spojené s ¢innostami architekta, ako st pldnovanie, organizacia alebo riadenie, st
»Sposobené” vystavbou budovy, totiz nechdpem, ako by bolo mozné tvrdit, ze naklady spojené
s ¢innostami administrativneho a podporného persondlu nie st ,spdsobené” vykondvanim uradnych

kontrol.

53. V kazdom pripade historicky pohlad na nariadenie ¢. 882/2004 podla mna umoznuje rozptylit
akékolvek zvy$né pochybnosti o tom, ze navrhovany vyklad vyrazov ,persondl zGc¢astneny na dradnych
kontrolach® a ,persondl zucastneny na vykonavanych uradnych kontrolach®, ktoré si uvedené
v prilohe VI bodoch 1 a 2, je spravny.

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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¢) Historicky vyklad

54. Treba teda preskdmat pristup, ktory normotvorca Unie v priebehu rokov prijal v oblasti
financovania uradnych veterindrnych kontrol. Takdto analyza predpokladd zasadenie nariadenia
¢. 882/2004 do c¢asového sledu legislativnych aktov Unie, ktoré upravovali uvedené financovanie, teda
medzi smernicu 85/73/EHS, zmenenu smernicou 96/43/ES (dalej len ,smernica 85/73“)", ktord bola
Gi¢inna pred nariadenim ¢&. 882/2004, a nariadenie (EU) 2017/625, ktoré je uz sice G¢inng, ale nie je
este uplatnitelné na obdobia dotknuté v tychto veciach.

55. V suvislosti so smernicou 85/73 uvadzam, Ze ta vo svojich ¢lankoch 1 az 3 stanovovala, ze ¢lenské
$taity st povinné inkasovat poplatok Spolocenstva na krytie ndkladov sposobenych tradnymi
ingpekciami a kontrolami. Pokial ide o tieto nédklady, ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice vycerpdvajicim
sposobom spresnoval, Ze zahfnaju ,mzdové ndklady a ndklady na socidlne zabezpecenie inspekénych
sluzieb” a ,administrativne naklady, ktoré sa vyskytli pri vykonavani kontrol a in$pekcii, ktoré mézu
zahfnat vydavky pozadované na doskolovanie inspektorov”, pricom obe kategérie ndkladov musia byt
vynalozené ,na kontroly a in$pekcie uvedené v clankoch 1, 2 a 3“ Inak povedané, smernica 85/73
vyslovne stanovovala, Ze ¢lenské $taty st opravnené vyberat poplatky, aby pokryli iné naklady nez iba
mzdy a ndklady na persondl, ktory konkrétne vykonava uradné kontroly, ¢o zahfna aj mzdy a naklady
na administrativny a podporny personal.

56. To iste plati aj pre nariadenie 2017/625. Obzvlast jasne to vyplyva zo znenia jeho od6vodnenia 66,
podla ktorého ,poplatky alebo platby by mali pokryvat, ale nepresahovat ndklady, ktoré vznikli
prislusnym orgdnom pri vykondvani dradnych kontrol, a to vratane rezijnych ndkladov. Rezijné
naklady by mohli zahfnat ndklady na podporu a organizdiciu, ktoré sii potrebné na pldnovanie
a vykondvanie tiradnych kontrol“", ako aj zo znenia ¢lanku 81 pism. a) az g) uvedeného nariadenia,
podla ktorého sa o vyske tychto poplatkov alebo platieb rozhodne na zdklade ndkladov, pokial vyplyvaju
z tradnych kontrol, zahfnajacich kategérie ,miezd persondlu vrdtane podporného a administrativneho
persondlu[ ], ktory sa zdcastiiuje na vykonéavani tradnych kontrol, ako aj na ziklade ich prispevkov na
socidlne zabezpecenie a doéchodky a poistnych ndkladov” [pism. a)], rovnako ako ,ndkladov na
zariadenia a vybavenie“ [pism. b)], ,ndkladov na odborna pripravu“ — s vynimkou odbornej pripravy
potrebnej na ziskanie kvalifikdcie potrebnej na priatie do zamestnania prislusnymi organmi
[pism. e)] — a ,cestovnych nédkladov... a stvisiacich nakladov na stravu a ubytovanie“ [pism. f)] takéhoto
personalu.

57. Za tychto podmienok sa domnievam, pokial ide o prechod medzi smernicou 85/73 a nariadenim
¢. 882/2004, ze keby mal normotvorca Unie v imysle odchylit sa od sirokého vykladu nahraditelnych
ndkladov pouzitého v uvedenej smernici, bol by to vyslovne uviedol. V pripravnych pracach na
nariadeni ¢. 882/2004 vsak nie je nijakd stopa po takejto voli obmedzit rozsah nakladov, ktoré su
¢lenské stéty opravnené zohladnit na tcely financovania uradnych kontrol.

58. Pokial ide o prechod medzi nariadenim ¢. 882/2004 a nariadenim 2017/625, rovnako sa
domnievam, ze aj za predpokladu, ze priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vylucuje mzdy
a ndklady na administrativny a podporny persondl z celkovych ndkladov, ktoré mozno ziskat spat
prostrednictvom poplatkov, obsirne definovanie tychto ndkladov v nariadeni 2017/625 sa nutne

15 Smernica Rady z 29. janudra 1985 o financovani veterindrnych inspekcii a kontrol, na ktoré sa vztahuju smernice 89/662/EHS, 90/425/EHS,
90/675/EHS a 91/496/EHS (U. v. ES L 32, 1985, s. 14; Mim. vyd. 03/006, s. 161).

16 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2017 o uradnych kontrolich a inych dradnych c¢innostiach vykondvanych na
zabezpecenie uplatnovania potravinového a krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré Zzivotné podmienky zvierat, pre zdravie
rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES)
¢. 1069/2009, (ES) ¢. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢&. 1/2005 a (ES)
¢. 1099/2009 a smernic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni nariadeni Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES
a rozhodnutia Rady 92/438/EHS (nariadenie o tradnych kontroldch) (U. v. EU L 95, 2017, s. 1).

17 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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vysvetluje volou normotvorcu Unie upustit tak od tidajne restriktivneho pristupu prijatého nariadenim
¢. 882/2004. Naopak Komisia sa vo svojom ndvrhu" odvoldvala na externd $tidiu na posudenie
uplatiovania mechanizmu financovania zriadeného nariadenim ¢. 882/2004, podla ktorej tieto néklady
si v prilohe VI tohto nariadenia identifikované takym spdsobom, ktory ponechdva prislusnym
vnutro$tdtnym organom prili§ zna¢nd volnost pri vyklade.” Tento odkaz postdeny v kontexte cielov
nariadenia 2017/625 spocivajucich v racionalizdcii a harmonizacii existujicich ustanoveni ma vsak
vedie k =zdveru, Ze toto nariadenie ani zdaleka nemd v uGmysle radikilne zmenit pristup
k nahraditelnym nékladom, ale snazi sa len poskytnut objasnenia tykajice sa ich definovania.

59. Na zéver uvadzam, Ze aj ked rozdiel v zneni medzi nariadenim ¢. 882/2004 a smernicou, ktord mu
predchadzala, na jednej strane a nariadenim, ktoré ho nahradilo, na druhej strane zostiva pre mna
velkym prekvapenim, skuto¢nost, ze normotvorca Unie si vo vietkych pravnych aktoch upravujticich
financovanie tradnych kontrol zachoval konstantny pristup, podla mna jasne hovori v prospech
sirokého vykladu ndkladov na uradné kontroly, ktoré modzu prislusné organy ziskat spat
prostrednictvom poplatkov. Podla mojho ndzoru by totiz nebolo spravne vykladat nariadenie
¢. 882/2004 tak, Ze umoznuje prislusnym organom ziskat spat obmedzenejsi balik ndkladov nez ten,
ktory s opravnené ziskat na zaklade tak smernice, ktord mu predchadzala, ako aj nariadenia, ktorym
sa zrusuje, kedZe jednak nikde v nariadeni ¢. 882/2004 sa vyslovne neuvddza, 7e v otdzke ndvratnosti
nékladov zaujima uzsi pristup nez smernica 85/73, a jednak nikde v nariadeni 2017/625 sa neuvadza,
ze normotvorca sa chce vratit k SirS§iemu pristupu, pricom, ako som vysvetlil vy$sie, z pripravnych
prac na tomto nariadeni jasne vyplyva, zZe jeho cielom je len objasnit rozsah ustanoveni tykajucich sa
financovania tradnych kontrol.*

60. Takyto vyklad podla moéjho ndzoru podporuje aj teleologicky vyklad prilohy VI bodov 1 a 2
nariadenia ¢. 882/2004.

d) Teleologicky vyklad

61. Komisia vo svojom ndvrhu tykajucom sa nariadenia ¢. 882/2004 poznamenala, Ze systém
financovania zalozeny na vybere poplatkov, ako bol zavedeny smernicou 85/73, neumoznil dosiahnut
ciel zabranit pretrvavajucim rozdielom medzi ¢lenskymi $titmi, ktoré by mohli viest k naruseniu
hospodérskej stutaze. Prave s cielom napravit tato situdciu navrhla zavedenie zdsady, ktord je
v st¢asnosti zakotvend v ¢lanku 26 uvedeného nariadenia, podla ktorej clenské staty musia zabezpecit,
aby boli k dispozicii primerané finan¢né prostriedky na to, aby prislu$né organy disponovali potrebnym
persondlom a inymi prostriedkami na tradné kontroly.*

62. Keby vsak finan¢né prostriedky, ktoré prislusné organy vyberaju prostrednictvom poplatkov,
nepostacovali na pokrytie ziplnej skaly nakladov, ktoré vznikaju pri poskytovani uradnych kontrol, teda
vratane miezd a ndkladov na administrativny a podporny persondl, ciele nariadenia ¢. 882/2004,
spocivajice v prevencii alebo elimindcii rizik, ktoré by mohli ohrozovat zdravie ludi a zvierat,
respektive znizeni tychto rizik na prijatelnd droven, by bolo mozné dosiahnut iba prostrednictvom
prispevku zo Statnych zdrojov, ¢o by zo samotnej podstaty viedlo k naruSeniam podmienok
hospodarskej stutaze a bolo by tak v rozpore s cielom harmonizicie, ktoré toto nariadenie sleduje vo
svojom clanku 27.

19 Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o tdradnych kontrolich a inych uradnych cinnostiach vykondvanych na zabezpecenie
uplatiiovania potravinového a krmivového préva a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a rastlinny
rozmnozovaci materidl a pre pripravky na ochranu rastlin a 0 zmene nariadeni (ES) ¢. 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005,
834/2007, 1099/2009, 1069/2009, 1107/2009, nariadeni (EU) ¢. 1151/2012 a [...]/2013 a smernic 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES,
2008/119/ES, 2008/120/ES a 2009/128/ES (nariadenie o Gradnych kontrolach), [COM(2013) 265 final, s. 4].

20 Pozri ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls“ [(Poplatky vyberané ¢lenskymi $titmi na
néhradu nakladov vzniknutych tradnymi kontrolami]. Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, s. 35.

21 Pozri pozndmku pod ¢iarou 19.

22 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dradnych kontrolach krmiv a potravin [KOM (2003) 52 v kone¢nom zneni, s. 43].
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63. Navyse suhlasim s tvrdenim dénskej vlady, podla ktorého keby sa mzdy a ndklady na
administrativny a podporny persondl nepovazovali za ndklady patriace do kategérie nahraditelnych
nakladov, prislusné organy by pravdepodobne museli zverit cinnosti tykajice sa organizacie
a planovania dradnych kontrol Gradnym veterinirnym lekdarom a uradnym veterindrnym asistentom.
To by bolo podla mo6jho ndzoru v rozpore s poziadavkou ucinnosti kontrol, ktord myslim vyplyva
z viacerych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004, najmé z ¢lanku 4 ods. 2 [,Tieto prislusné organy budu
zabezpecovat: a) aby boli dradné kontroly... G¢inné a primerané“], z ¢lanku 7 ods. 1 [,... Vo
vSeobecnosti bude mat verejnost pristup k tymto informdacidm: a) informdcie o kontrolnej ¢innosti
prislusnych orgénov a o ich G¢innosti...“] a z ¢lanku 8 ods. 3 [,Prislusné organy budd mat zakotvené
tieto postupy: a) na overovanie ucinnosti dradnych kontrol, ktoré vykonavaju...“].

64. Vzhladom na vsetky tieto uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu
otazku tak, Ze vyraz ,persondl ztcastneny na dradnych kontrolich® uvedeny v bode 1 prilohy VI
nariadenia ¢. 882/2004 a vyraz ,persondl zicastneny na [vykondvanych] dradnych kontrolach® uvedeny
v bode 2 tejto prilohy sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mzdy a nédklady, ktoré mozno zohladnit vo
vypocte poplatkov za tradné kontroly, zahfnaji aj mzdy a ndklady na administrativny a podporny
personal NVWA alebo KDS.

2. O podmienkach, ktoré musia byt splnené na to, aby sa ndklady na administrativny a podporny
persondl mohli zohladnit vo vypocte poplatkov

65. Teraz je potrebné odpovedat na druhti prejudicidlnu otdzku, ktorou vnutrostatny sud zZiada Stdny
dvor, aby stanovil podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa ndklady na administrativny
a podporny persondl mohli zohladnit vo vypocte poplatkov ulozenych bitinkom.

66. V tejto savislosti uvadzam, Ze ak sa clenské $taty rozhodnd financovat tradné kontroly
prostrednictvom poplatkov, ich diskre¢nd pravomoc pri urcovani ndkladov, ktoré mozno zohladnit vo
vypocte vysky tychto poplatkov, je upravend nasledujucim spoésobom.

67. Po prvé clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, na ktory odkazuje odsek 4 toho istého clanku,
vyzaduje existenciu pricinnej suvislosti medzi uvedenymi ndkladmi a dradnymi kontrolami, ked
stanovuje, Ze Clenské stity moézu vyberat poplatky len na pokrytie nikladov ,sposobenych® tradnymi
kontrolami (dalej len ,kritérium pri¢innej stvislosti®).

68. Po druhé pripominam, Ze ¢ldnok 27 ods. 4 tvodna c¢ast a pism. a) nariadenia ¢. 882/2004, o vyklad
ktorého vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, stanovuje, ze uvedené poplatky nemdzu presiahnut naklady
vynalozené prislusnymi orgdnmi (dalej len ,kritérium maximalnej kompenzacie®).

69. Sudny dvor by preto mal podla mojho ndzoru v odpovedi na druhtt otdzku polozend
vnutrostitnym sidom dospiet k zaveru, ze vo vztahu ku kategéridm ndkladov uvedenym v prilohe VI
nariadenia ¢. 882/2004 sa musia v kazdom jednotlivom pripade uplatnit kritérid pric¢innej suvislosti
a maximalnej kompenzacie.

70. V tejto suvislosti mojej pozornosti neuniklo, ze Gosschalk vo svojich pisomnych pripomienkach
tvrdila, ze Sudny dvor v rozsudku Kedbranchens Fellesrdd” vymedzil nahraditelné naklady so
vseobecnou pdsobnostou. Konkrétne podla tohto tGcastnika konania prislusné organy mozu preniest na
bitinky len priame néklady, cize ndklady, ktoré mozno dat do priamej suavislosti s uradnymi
kontrolami, s vylG¢enim nepriamych nakladov.

71. Podrobnejsia analyza predmetného rozsudku v$ak podla moéjho nézoru vedie k odmietnutiu
takéhoto chépania.

23 Rozsudok zo 17. marca 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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72. Sidnemu dvoru bola v uvedenej veci polozend otdzka, ¢i st clenské Staty pri stanoveni vysky
poplatkov na ucely uradnych kontrol podla ¢lanku 27 ods. 4 Gvodnej cCasti a pism. a) nariadenia
¢. 882/2004 v spojeni s prilohou VI bodmi 1 a 2 tohto nariadenia oprdvnené preniest na bitinky
naklady suvisiace so mzdami a S$kolenim osdb, ktoré absolvuju povinné zakladné skolenie pre
uradnych veterindrnych asistentov. Sidny dvor dospel vo svojej odpovedi k zaveru, ze ,poplatky mézu
byt urc¢ené iba na pokrytie ndkladov, ktoré ¢lenskym $tatom skutocne vyplyvajii z vykondvania kontrol
v podnikoch potravindrskeho odvetvia“ a v zmysle toho ,Ze nemaji za ciel preniest naklady Gvodného

$kolenia tohto persondlu na podniky predmetného odvetvia“*.

73. Podla mo6jho ndzoru Sddny dvor v tomto rozsudku nedefinoval kategérie nékladov, ktoré su
prislusné organy oprdvnené ziskat spat od bitunkov, ale obmedzil sa len na konstatovanie, ze nie je
mozné ziskat spat urciti osobitnii kategériu, a to kategériu ndkladov vyplyvajucich z povinného
zékladného Skolenia dradnych veterindrnych asistentov. Nazddvam sa, ze tu ide o riadne uplatnenie
kritéria pricinnej suvislosti stanoveného v c¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré ma za
nésledok, Ze z rozsahu nahraditelnych nakladov boli vylu¢ené tie néklady, ktoré prislusny orgdn nutne
nevynalozil z dévodu vykonania akejkolvek skutoc¢nej tradnej kontroly, kedZze v prejedndvanej veci
osoby zucastnujice sa na tomto $koleni neboli este kvalifikované a nemohli tak ani vykondvat Gradné
kontroly, ani asistovat pri ich vykonavani.

74. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druha prejudicidlnu
otazku tak, ze ndklady, ktoré vznikli v stvislosti s administrativnym a podpornym personilom
prislusného orginu, mézu byt zahrnuté do vypoctu poplatkov vyberanych od bitinkov podla
¢lanku 27 ods. 4 a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 pod podmienkou, Ze po prvé
skuto¢ne vyplyvaju z vykondvania tradnych kontrol a po druhé nepresahuju naklady, ktoré takyto
organ skuto¢ne vynalozil vo vztahu k dotknutym kategéridm nakladov vymenovanym v uvedenej
prilohe.

75. Povazujem vsak za potrebné doplnit jedno spresnenie. Som si totiz vedomy toho, ze obava
vnutro$titneho sddu tykajuca sa vymedzenia nahraditelnych nédkladov vyplyva z prévnej neistoty
vyvolanej skuto¢nostou, ze uplatnenie kritéria pricinnej stvislosti vedie v praxi k tomu, ze NVWA
moze bitinkom uctovat naklady, ktoré len mimoriadne okrajovo stvisia s vykondvanim udradnych
kontrol, ¢o vedie k velkému poctu sporov prejedndvanych pred tymto sidom™, a to z dovodu vdgnej
povahy kategérii nakladov uvedenych v prilohe VI bode 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004. Som vsak
presvedCeny, 7Ze tdto pravnu neistotu treba vo velkej miere pripisat skuto¢nosti, ze NVWA si
nespravne vyklada pojmu ,pridruzené naklady“ uvedeny v prilohe VI bode 2 nariadenia ¢. 882/2004-.

76. Ako totiz vyplyva z mnou spomenutej $tidie v bode 58 vyssie zadanej na dcely prijatia nariadenia
2017/625, ako aj z pisomnych pripomienok vlady Spojeného kralovstva a déanskej vlidy, mnohé
prislusné vnutrostatne organy chdpali pojem ,pridruzené naklady” ako umiverzdlny pojem, ktory im
v kone¢nom doésledku umoznil preniest na bitinky prostrednictvom poplatkov mimoriadne $irokt
$kdlu ndkladov, ¢o podla mna predovsetkym zbavuje taxativny zoznam v uvedenej prilohe VI
akéhokolvek potrebného ucinku.

77. V kazdom pripade sa domnievam, Ze v ramci celkového vykladu prilohy VI bodu 2 nariadenia
¢. 882/2004 pojem ,pridruzené naklady” ani zdaleka neodkazuje na spojitost so vsetkymi ostatnymi
kategériami ndkladov uvedenymi v prilohe, ale treba ho spdjat vylucne s kategériou ,cestovnych
nakladov*.

24 Rozsudok zo 17. marca 2016, Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, bod 39) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

25 Podla navrhov na zacatie prejudicidlneho konania tento sid v sucasnosti prejedndva 400 veci, ktorych predmetom st rozhodnutia ministra
o staznostiach podobnych rozhodnutiam dotknutym vo veciach samych.

26 Pozri ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls“ [(Poplatky vyberané ¢lenskymi $tatmi na
néhradu nakladov vzniknutych tradnymi kontrolami]. Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, s. 35.
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78. Vyklad, ktory navrhujem Stdnemu dvoru prijat, mozno podporit jednym historickym prvkom.
Komisia totiZ vo svojom navrhu nariadenia ¢. 882/2004 poznamenala, Ze systém financovania Gradnych
kontrol, ktory bol zavedeny rozhodnutim Rady 98/728/ES* a bol zaloZeny na vybere poplatkov za
preskiimanie dokumentécie o $pecifickych doplnkovych latkach a za schvalovanie niektorych podnikov
a sprostredkovatelov, fungoval sprdvne, na rozdiel od toho, k ¢omu do$lo v pripade systému
uplatiiovaného vo veterinarnom sektore. Komisia predovsetkym pripomenula, Ze toto rozhodnutie
stanovuje vo svojej prilohe B taxativny zoznam ndkladov, ktoré sa maja zohladnit pri stanoveni
poplatkov. Tento zoznam, ktory sa teda zdd byt primarnym zdrojom in$pirdcie pri vypracovani
prilohy VI nariadenia ¢. 882/2004, pritom v tretej zarazke casti s ndzvom ,Administrativne naklady”
rozliSuje kategériu ,cestovné a stuvisiace naklady”.

79. Na zdklade tohto vykladu by sa de facto neobmedzend miera volnej dvahy ¢lenskych $tatov pri
urcovani ndkladov, ktoré mozno preniest na bitinky, zna¢ne obmedzila v porovnani so sti¢asnou
praxou prislusnych vnitrostatnych organov, kedze vo vypocte poplatkov by sa tak mohli zohladnit len
naklady stvisiace s cestovnymi vydavkami, ako st napriklad naklady spojené s rezervaciou cestovnych
listkov na Zelezni¢nu dopravu, hotelovych izieb a vozidiel na prendjom. To sa mi zda byt postacujtice
na ndpravu situdcie prdvnej neistoty, ktord, ako som pripomenul vyssie, viedla k predloZeniu velkého
poctu sporov vnutrostatnemu sudu.

B. O tretej otdzke pism. a) vo veci C-477/18 a tretej otdzke vo veci C-478/18

80. Vnitrostatny sid sa tymito otdzkami pyta, ¢i sa mda c¢ldnok 27 ods. 4 tGvodnd cast pism. a)
a priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa od
bitinkov vyberal poplatok za Stvrthodiny tradnych kontrol, ktoré tieto bitinky sice nahlasili
prislusnému organu, ale v skutoc¢nosti neboli odpracované.

81. V tejto suvislosti treba predovsetkym znova pripomenut, ze clanok 27 ods. 4 Gvodna cast pism. a)
stanovuje zdsadu, podla ktorej ndklady, ktoré mézu byt zohladnené vo vypocte poplatkov vyberanych
na ucely vykonu uradnych kontrol, museli byt skuto¢ne vynalozené prislusnymi vnutrostatnymi
organmi. Inak povedané, ndklady, ktoré nemaja tato skutocnii povahu, nemoédzu byt bitinkom
v nijakom pripade uctované.

82. Z toho vyplyva, zZe sulad medzi uctovanim poplatkov za tiradné kontroly bitinkom a ¢lankom 27
ods. 4 nariadenia ¢. 882/2004 nie je pravnou otdzkou, ale zavisi v podstate od skutkovej analyzy,
a najmd od odpovede na otdzku, ¢i prislusny orgdn v danom pripade znasal ndklady len z toho
ddvodu, Ze bitanky si u neho vyhradili stvrthodiny na Gcely Gradnych kontrol, aj ked tieto $tvrthodiny
neboli v kone¢nom désledku odpracované.

83. V tejto suvislosti sa v pisomnej Casti konania objavili dva protichodné nazory. Kym Gosschalk tvrdi,
ze bitunkom nemozno uctovat sumy zodpovedajuce nahldsenym, ale neodpracovanym s$tvrthodindm
uradnych kontrol podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia ¢. 882/2004, kedZe nezodpovedaju nékladom
skuto¢ne vynalozenym NVWA, holandska vldda md opac¢ny ndzor a domnieva sa, ze NVWA znasa
v pripade nahldsenych, aj ked neodpracovanych stvrthodin rovnaké naklady ako v pripade stvrthodin,
ktoré boli skuto¢ne odpracované.

84. Podla mojho ndzoru tieto dve tvrdenia nezohladnuji prvok, z ktorého moézu pripadne vyplyvat
ndklady na strane prislusnych vnutrostitnych organov, a to skuto¢nost, Ze persondl, ktory bol
prideleny na vykon kontroly na bitinku, ktory si vyhradil nadmerny pocet $tvrthodin, nemdze byt
prelozeny na iné bitanky.

27 Rozhodnutie Rady zo 14. decembra 1998 o systéme poplatkov spolo¢enstva v krmivérskom sektore (U. v. ES L 346, 1998, s. 51; Mim. vyd.
03/024, s. 211).
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85. Sposob, akym tato skutkova okolnost urc¢uje odpoved na otdzku, ¢i uvedenym orgdnom skutoc¢ne
vznikli ndklady a mézu byt teda vyuctované dotknutym bitinkom, mozno ilustrovat dvomi typmi
situdcii, ktoré vlada Spojeného kralovstva podrobne opisala vo svojich pisomnych pripomienkach. Ak
si bitinok vyhradi dve hodiny a $tyridsatpat minat a vyuzije len dve hodiny a tridsat minut, lebo
vykonanie tradnych kontrol trvalo v skuto¢nosti kratsie, je zrejmé, ze prislusny organ nebude moct
prelozit svoj persondl inam. Preto je odovodnené, aby naklady spojené s pridelenim persondlu na dve
hodiny a $tyridsatpiat minuat boli vyaétované uvedenému bitinku, kedze prislusnému orgénu uz tieto
naklady vznikli. Naopak v pripade, ak bitinok zrusil rezervaciu poslednej stvrthodiny, bude potrebné
uistit sa, Ze prislusnému vnitrostitnemu organu uz vznikli ndklady spojené s touto $tvrthodinou. Na
tento Gcel suhlasim s tvrdenim vlddy Spojeného krélovstva, podla ktorého bude potrebné overit, ¢i
dotknuty bitinok upovedomil prislusny vnutrostatny organ v dostatocnom casovom predstihu, aby
tento organ mohol prelozit svoje fudské zdroje inam. Ak to tak bolo, persondl mohol byt prelozeny
inam a za uvedenu stvrthodinu tak nebude mozné tc¢tovat nijaktt sumu.

86. Som si vedomy toho, ze v takomto pripade by pri prostom posudzovani kazdého jednotlivého
pripadu existovalo riziko vzniku dal$ieho velkého poctu sporov. Prave z tohto dovodu, ako aj preto,
aby bitinky mali k dispozicii jednoducho uplatnitelné kritérium, sa podobne ako vldda Spojeného
krdlovstva domnievam, Ze prislu§né vnitrostitne organy by mohli urdit lehotu na upozornenie, ktora
by mu umoznila prelozit jeho persondl z jedného bitinku na iny.

87. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu otdzku pism. a) vo
veci C-477/18 a tretiu otidzku vo veci C-478/18 tak, ze clanok 27 ods. 4 Uvodna cast a pism. a)
a priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
sa od bitinkov vyberala suma poplatkov za stvrthodiny uradnych kontrol, ktoré tieto bitinky sice
nahlésili prislusnému vnatrostitnemu orgdnu, ale v skutoc¢nosti neboli odpracované, pokial tento
organ nemd moznost prelozit persondl poskytnuty k dispozicii dotknutému bitiinku na iny bitanok.

C. O tretej otdzke pism. b) vo veci C-477/18

88. Vnutrostitny sid sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i odpoved poskytnutd na tretiu otdzku pism. a)
plati aj v pripade, ak si prislusny orgdn docasne najima veterinarnych lekarov, ktori nepoberaja nijaka
mzdu za S$tvrthodiny, ktoré bitinok sice nahlésil, ale neboli odpracované, pricom suma tctovana
bitinku za pocet nahldsenych, ale neodpracovanych $tvrthodin sldzi na pokrytie rezijnych ndkladov
prislusného organu.

89. Na uvod poznamenavam, ze holandskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach vyvracia
samotny predpoklad tejto otdzky, ked sa domnieva, ze od okamihu naplidnovania ¢innosti
veterindrneho lekdra NVWA alebo docasne najatého tradného veterinarneho lekdra bude dotknuty
veterindrny lekdr poberat mzdu bez ohladu na to, ¢i sa kontrola uskutocnila alebo nie. V kazdom
pripade niet pochybnosti o tom, Ze Sidny dvor bude musiet odpovedat na tito otazku tak, ako ju
vnutrostatny sud sformuloval, kedze podla ustdlenej judikatury v rdmci prejudicidlneho konania m4
vylu¢ne vnuatrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ktort prejedndva. >

90. Treba teda preskdmat otazku, ¢i je mozné Gctovat bitinkom sumu zodpovedajicu mzdam, ktoré
neboli vyplatené docasne najatym veterindrnym lekdrom za nahldsené, ale neodpracované stvrthodiny,

s cielom pokryt rezijné naklady NVWA.

91. Podla mojho ndzoru poplatok na takomto zdklade vyvoldva pochybnosti o jeho stlade s ¢lankom 27
ods. 4 nariadenia ¢. 882/2004.

28 Pozri rozsudok z 8. jina 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatura).
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92. Po prvé sa domnievam, ze kritérium, podla ktorého rezijné ndklady musia odrazat naklady, ktoré
NVWA skuto¢ne vznikli, predpokladd, ze uspory dosiahnuté vdaka niz$ej odmene poberanej docCasne
najimanymi veterinarnymi lekdrmi z dovodu, Ze nepoberaji nijaki mzdu za $tvrthodiny, ktoré bittiinok
sice nahlasil, ale neboli odpracované, zodpovedaju rezijnym nakladom v rovmnakej vyske, ¢o sa mi
v praxi zda byt sporné. V kazdom pripade prindlezi vnutrostatnemu stdu, aby overil, ¢i to tak je.

93. Po druhé konstatujem, Ze zo spisu nevyplyva, Ze predmetné ndklady patria do jednej alebo
viacerych kategérii nakladov uvedenych v prilohe VI nariadenia ¢. 882/2004, na ktord odkazuje
¢lanok 27 ods. 4 toho istého nariadenia. ,Rezijné naklady” ako také totiz nie su zahrnuté v taxativnom
zozname kategérii ndkladov, ktoré mozno zohladnit vo vypocte poplatkov, uvedenom v prilohe VI
nariadenia ¢. 882/2004, kedze ich nemozno povazovat za ndklady spadajice pod pojem ,pridruzené
ndklady“. Bude teda potrebné ubezpecit sa, ze vo vypocte poplatkov ulozenych bitinkom sa
zohladnuje iba cast rezijnych ndkladov NVWA, ktoré patria do jednej alebo viacerych uvedenych
kategorii, ¢o bude musiet posudit vnuitrostatny sud.

94. Vzhladom na tieto tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal vnuatrostitnemu sudu tak, ze
odpoved poskytnutd na tretiu otdzku pism. a) plati aj v pripade, ak si prislusny orgdn docasne najima
veterinarnych lekarov, ktori nepoberaji nijaki mzdu za $tvrthodiny, ktoré bitinok sice nahlasil, ale
neboli odpracované, a suma tc¢tovand bitinku za pocet nahldsenych, ale neodpracovanych stvrthodin
sluzi na pokrytie rezijnych ndkladov prislusného organu, pod podmienkou, ze tieto rezijné néaklady
patria do jednej alebo viacerych kategérii uvedenych v prilohe VI bodoch 2 a 3 nariadenia ¢. 882/2004
a su v rovnakej vyske ako uspory, ktoré prislusny orgdn dosiahol vdaka niz$ej odmene poberanej
docasne najimanymi veterinarnymi lekdarmi z dévodu, ze nepoberaji nijaki mzdu za $tvrthodiny, ktoré
bitinok sice nahlésil, ale neboli odpracované. Vnitrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i ide o tento
pripad.

D. O stvrtej otazke vo veci C-477/18

95. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 27
ods. 4 pism. a) a priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby sa od bitunkov vyberala za ¢innosti vykondvané na ucely dradnych kontrol veterindrnymi lekarmi
zamestnanymi v NVWA a docasne najimanymi veterindrnymi lekarmi, ktori poberaju nizsiu odmenu,
rovnakd priemerna sadzba, a teda sa im vyuctovala vyssia sadzba, ako je odmena vyplacand docasne
najimanym veterinarnym lekarom.

96. Prizndvam, Ze ani po pozornom precitani pripomienok rozvinutych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nedokdzem presne identifikovat otazku tykajicu sa vykladu, o analyzu ktorej
vnutrostatny sud ziada Suidny dvor v tejto prejudicidlnej otazke.

97. Predovsetkym poznamendvam, Ze podla holandského prava sa sadzby stanovuju kazdoroc¢ne, a to
jednak na zdklade priemernych ndkladov vynalozenych zo strany NVWA pocas predchidzajicich
troch rokov a jednak s ohladom na oc¢akdvany vyvoj ndkladov na nasledujtci rok. Na tomto zdklade sa
bitinkom t¢tuje ekvivalentnd suma za ¢innosti, ktoré boli u nich vykonané v ramci uradnych kontrol.”

29 Ako vo veci C-477/18 tvrdil minister, dovod prijatia priemernej sadzby spoé¢iva v potrebe zachovania rovnosti zaobchddzania, kedze takéto
sadzba sa ukazuje byt uZitoénd v zdujme vyhnutia sa rozdielnemu zaobchddzaniu s bitinkami podla toho, ¢i in$pekcie vykondvaju uradni
veterindrni lekdri alebo docasne najimani veterindrni lekdri.
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98. Za tychto podmienok je jasné, ze priemer miezd tradnych veterindrnych lekdrov a miezd docasne
najimanych veterinarnych lekdrov, zakomponovany v tejto sadzbe, moze byt v pripade niektorych
inspekénych ¢innosti v sume prevysujicej naklady, ktoré NVWA skuto¢ne zndsa. V ddsledku toho sa
domnievam, Ze za otazku polozent Sidnemu dvoru vnutrostitnym sidom mozno povazovat otazku, ¢i
(i) nariadenie ¢. 882/2004 neukladd NVWA povinnost vyberat poplatok zalozeny na skutocnych
ndkladoch na vykonanie dradnych kontrol na kazdom individudlne posudzovanom bitinku, alebo ci
(i) moznost, ze NVWA dosiahne v konkrétnom roku zisk, nie je nezlucitelnd s nariadenim

¢. 882/2004.

99. Za predpokladu, ze vnutrostatny sud ziada o objasnenia tykajice sa prvého z tychto bodov, ako
predpokladd vacsina zainteresovanych stran vo svojich pisomnych pripomienkach, iba pripominam, ze
podla ¢lanku 27 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 882/2004 poplatky ,mo6zu byt pevne stanovené ako
jednorazovy [pausdlny — mneoficidlny preklad] poplatok na zdklade ndkladov, ktoré znasaju prislusné
orginy za dané obdobie“. Podla mojho ndzoru vsak niet pochybnosti o tom, ze pozZiadavka vyberat od
bitinkov poplatky zalozené na ndkladoch, ktoré skuto¢ne vznikli v savislosti s vykonom tradnych
kontrol v ich konkrétnych zariadeniach, nie je zlucitelnd s moznostou stanovenou tymto ustanovenim.

100. Pre pripad, ze by sa otazka polozena vnutrostitnym stidom tykala druhého z tychto bodov,
pripominam, Ze ¢ldnok 27 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 882/2004 prizndva prislusnym orgdnom
moznost Gc¢tovat bitinkom néklady, ktoré mézu byt v zavislosti od daného roka vyssie alebo nizsie
ako néklady skuto¢ne vynalozené tymito orgdnmi. Vzhladom na to skuto¢nost, na ktora sa Gosschalk
stazuje vo svojich pisomnych pripomienkach™®, a to ze prislusné orgdny dosahuji v konkrétnom roku
zisk, ani zdaleka nie je nezlucitelnd s nariadenim ¢. 882/2004, ale je len inherentnym dosledkom
moznosti, ktori maji, pricom za predpokladu, Ze ostatné zlozky sadzby zostani nezmenené,

nevyhnutne znamend, ze dojde k znizeniu poplatkov vyberanych od bitinkov v budiicom roku.

101. Vzhladom na predchéddzajice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na $tvrtd otdzku tak,
ze ¢lanok 27 ods. 4 pism. a) a priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa od bitunkov vyberala za ¢innosti vykondvané na ucely uradnych
kontrol veterindrnymi lekdarmi zamestnanymi v NVWA a docasne najimanymi veterindrnymi lekarmi,
ktori poberaju niz$iu odmenu, rovnaka priemernd sadzba, a teda sa im vyuctovala vyssia suma, ako je
odmena vypldcand docasne najimanym veterindrnym lekdrom, kedZe z ¢lanku 27 ods. 4 pism. b)
uvedeného nariadenia vyplyva, ze prislusné organy si opravnené stanovit poplatky v pausalnej sadzbe.

E. O piatej a Siestej otdzke vo veci C-477/18

102. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 26 a ¢lanok 27 ods. 4
uvodna cast a pism. a), ako aj priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 vykladat v tom zmysle, ze
poplatky vyberané v suvislosti s dradnymi kontrolami vykondvanymi na bitinkoch moézu sluzit na
tvorbu rezervy v sukromnej spolo¢nosti, od ktorej si prislusny organ najima uradnych veterinarnych
asistentov, pricom v pripade krizy by sa tito rezerva mohla pouzit na vyplatu miezd a thradu
ndkladov na $kolenie persondlu, ktory bude po skonceni krizy vykondvat tiradné kontroly alebo ktory
umozni ich vykondvanie. V pripade kladnej odpovede sa vnitrostitny sud svojou Siestou otdzkou
v podstate pyta, do akej vysky mozno takuto rezervu tvorit a aké dlhé médze byt obdobie, ktoré ma
pokryvat.

30 Gosschalk totiz bez akéhokolvek blizieho spresnenia uvddza, Ze NVWA takto dosahuje zisk vo vyske 8 500 000 eur.
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103. Na uvod treba pripomendt, ze dotknutéd rezerva sa tvori v KDS na tcely zabezpecenia toho, aby
v pripade nepredvidanych okolnosti — akou je hromadnd ndkaza zvierat oddvodnujica dlhodobé
pozastavenie vykondvania pordzky zvierat — bolo mozné nadalej vyplacat mzdy a hradit naklady na
$kolenie uradnych veterinarnych asistentov® bez nutnosti prepustat zamestnancov.

104. Domnievam sa, ze ndzor, podla ktorého je tvorba uvedenej rezervy v KDS v stilade s nariadenim
¢. 882/2004, sa zaklada na vyklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s ¢lankom 26 tohto nariadenia.

105. Pokial ide o obsah tychto ustanoveni, ¢lanok 4 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 882/2004 stanovuje, zZe
prislusné organy sd povinné disponovat dostatkom ndlezite kvalifikovaného a skiiseného personalu, aby
efektivne a sprdvne vykondval tradné kontroly a plnil kontrolné povinnosti, zatial ¢o ¢lanok 26
stanovuje — to treba pripomenut — Ze tlohou clenskych §tatov je zabezpecit, aby boli na tento ucel
k dispozicii primerané prostriedky.

106. V rozsahu, v akom je cielom dotknutej rezervy mobilizovat prostriedky potrebné na zabezpecenie
disponibility uvedeného persondlu, aby kontroly mohli opit pokrac¢ovat ihned po skonceni krizovej
situdcie, mozno tvrdit, Ze nariadenie ¢. 882/2004 nebrdni jej tvorbe.

107. Takyto zdver by vsak bol podla mo6jho ndzoru nespravny.

108. Nesnazim sa tvrdit, ze clenské S$tity nemdzu zamyslat financovanie takejto rezervy v rdmci

nariadenia ¢. 882/2004. Naopak, vdébec nepochybujem o tom, Zze moézu. Domnievam sa vsak, ze
¢lenské nie st opravnené robit to prostrednictvom poplatkov.

109. Ako som uz totiz pripomenul viackrat v tychto ndvrhoch, na rozdiel od financovania
zabezpeceného vseobecnym zdanenim financovanie prostrednictvom poplatkov (alebo sadzieb)
podlieha podmienkam stanovenym v ¢lanku 27 ods. 1 a ods. 4 Gvodnej Casti a pism. a) nariadenia
¢. 882/2004. V prejedndvanej veci sa vSak tieto podmienky nemoézu povazovat za splnené, a to
z nasledujucich dévodov.

110. Po prvé nékladmi, ktoré mozno zohladnit vo vypocte poplatkov, musia byt podla ¢lanku 27 ods. 4
uvodnej casti a pism. a) nariadenia ¢. 882/2004 naklady, ktoré zndasali ,prislusné organy*.
V prejedndvanej veci by ndklady suvisiace so mzdami a ndkladmi na turadnych veterindrnych
asistentov zamestnanych v KDS znasal pocas pripadného krizového obdobia tento stukromny podnik

a nie prislusny orgdn, teda NVWA.*

111. Po druhé a na zdklade toho istého ustanovenia tieto ndklady musia byt skutocne znéasané
prislusnym orgdnom. V prejedndvanej veci som presvedceny, ze budiica a hypotetickd povaha udalosti,
na ktora su tieto ndklady viazané, teda vyskyt hromadnej ndkazy zvierat, nedovoluje domnievat sa, ze
ide o takyto pripad.

112. Po tretie vzhladom na to, Ze povazujem skuto¢ni povahu ndkladov znd$anych prislusnym
organom za nevyhnutni podmienku existencie pricinnej suavislosti medzi ndkladmi a dradnymi
kontrolami, ako vyplyva z poziadavky z ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, budica a hypoteticka
povaha vyskytu hromadnej ndkazy zvierat podla mna vylucuje aj existenciu tejto pri¢innej suvislosti.

31 Ako uznava holandskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, problém nevznikd v pripade dradnych veterinarnych lekérov, ktori st za
takychto okolnosti zodpovedni za odstranenie zvierat postihnutych nikazou.

32 V tejto suvislosti pripominam, Ze pojem ,prislusny orgdn“ je definovany v ¢lanku 2 druhom odseku pism. d) nariadenia ¢. 882/2004 ako
sustredny orgdn ¢lenského S$tatu, prislusny v oblasti organizovania tradnych kontrol, alebo akykolvek iny organ, ktorému sa tito prislusnost
zverila...”.
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113. S ohladom na uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na piatu prejudicidlnu otdzku tak,
ze C¢lanok 26 a clanok 27 ods. 4 Gvodnd cast a pism. a), ako aj priloha VI body 1 a 2 nariadenia
¢. 882/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, ze poplatky vyberané v stvislosti s radnymi kontrolami
vykondavanymi na bitinkoch nemézu sluzit na tvorbu rezervy v stikromnej spolo¢nosti, od ktorej si
prislusny organ najima uradnych veterinarnych asistentov, pricom v pripade hromadnej nakazy zvierat
by sa tito rezerva mohla pouzit na vyplatu miezd a dhradu ndkladov na $kolenie persondlu, ktory bude
v pripade hromadnej nakazy zvierat vykonavat po skonceni krizy tiradné kontroly alebo ktory umozni
ich vykonavanie.

114. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem Sddnemu dvoru poskytnut na tdato otdzku, nie je
potrebné zaoberat sa Siestou otazkou.

IV. Navrh

115. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko), takto:

1. Vyraz ,persondl zucastneny na uradnych kontroldach“ uvedeny v bode 1 prilohy VI nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontroldch
uskuto¢novanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového préva
a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd a vyraz ,persondl zucastneny na
[vykonavanych] dradnych kontrolach® uvedeny v bode 2 tejto prilohy sa ma vykladat v tom zmysle,
ze mzdy a ndklady, ktoré mozno zohladnit vo vypocte poplatkov za tradné kontroly, zahfnaju aj
mzdy a néklady na administrativny a podporny personal Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(Holandsky urad pre bezpecnost potravin a spotrebitelskych vyrobkov) alebo stikromnej
spolo¢nosti Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (In$pektorat kvality v oblasti Zivoci$nej vyroby).

2. Naéklady, ktoré vznikli v stvislosti s administrativnym a podpornym personalom prislusného organu,
moézu byt zahrnuté do vypoltu poplatkov vyberanych od bitinkov podla ¢lanku 27 ods. 4
a prilohy VI bodov 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 pod podmienkou, Ze po prvé skutocne vyplyvaju
z vykondvania dradnych kontrol a po druhé nepresahuju naklady, ktoré takyto orgin skutocne
vynalozil vo vztahu k dotknutym kategéridm nédkladov vymenovanym v uvedenej prilohe.

3. Clanok 27 ods. 4 tvodnd ¢ast a pism. a) a priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa bitinkom uctovala suma poplatkov za $tvrthodiny
uradnych kontrol, ktoré tieto bitinky sice nahlésili prislusnému vnutrostatnemu organu, ale
v skutoc¢nosti neboli odpracované, pokial tento orgdn nemdze prelozit persondl poskytnuty
k dispozicii dotknutému bitinku na iny bitanok.

4. Predchédzajuca odpoved plati aj v pripade, ak si prislusny orgdn docasne najima veterindrnych
lekarov, ktori nepoberaji nijaki mzdu za S$tvrthodiny, ktoré bitinok sice nahlasil, ale neboli
odpracované, a suma uctovana bitinku za pocet nahlasenych, ale neodpracovanych stvrthodin slazi
na pokrytie rezijnych ndkladov prislusného organu, pod podmienkou, Ze tieto rezijné ndklady patria
do jednej alebo viacerych kategérii uvedenych v prilohe VI bodoch 2 a 3 nariadenia ¢. 882/2004
a predmetné naklady st v rovnakej vyske ako tspory, ktoré prislusny organ dosiahol vdaka nizsej
odmene poberanej docasne najimanymi veterinirnymi lekdrmi z dovodu, Ze nepoberaju nijaka
mzdu za S$tvrthodiny, ktoré bitinok sice nahlasil, ale neboli odpracované. Vnutrostitnemu sidu
prinalezi overit, ¢i v konani vo veci samej ide o tento pripad.

5. Clanok 27 ods. 4 pism. a) a priloha VI body 1 a 2 nariadenia ¢. 882/2004 sa majd vykladat v tom

zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa od bitinkov vyberala za ¢innosti vykondvané na tcely dradnych
kontrol veterindrnymi lekdrmi zamestnanymi na Holandskom urade pre bezpecnost potravin
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a spotrebitelskych vyrobkov a docasne najimanymi veterindrnymi lekdrmi, ktori poberajd nizsiu
odmenu, rovnakd priemernd sadzba, a teda sa im vyuctovala vys$$ia suma, ako je odmena vyplacana
docasne najimanym veterindrnym lekdrom, kedze z ¢lanku 27 ods. 4 pism. b) uvedeného nariadenia
vyplyva, Ze prislusné organy su opravnené stanovit poplatky v pausalnej sadzbe.

Clanok 26 a ¢ldnok 27 ods. 4 tivodnd ¢ast a pism. a), ako aj priloha VI body 1 a 2 nariadenia
¢. 882/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, ze poplatky vyberané v suvislosti s uradnymi
kontrolami vykondvanymi na bitinkoch nemoézu slazit na tvorbu rezervy v stikromnej spolo¢nosti,
od ktorej si prislusny organ najima dradnych veterinarnych asistentov, pricom v pripade krizovej
situdcie by sa tito rezerva mohla pouzit na vyplatu miezd a thradu ndkladov na $kolenie
persondlu, ktory bude v pripade hromadnej ndkazy zvierat vykondvat po skonceni krizy uradné
kontroly alebo ktory umozni ich vykonavanie.
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