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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 18. septembri’

Apvienotas lietas C-477/18 un C-478/18

Exportslachterij ]. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
un
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BY,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
pret
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa socialekonomiskos
jautajumos, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula Nr. 882/2004 — Oficialas dzivnieku baribas un partikas
produktu kontroles — Finanséjums — Nodevas, ko dalibvalstis var iekasét, lai segtu ar oficialajam
kontrolém saistitas izmaksas — VI pielikums — Jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” —
Jédziens “blakus izmaksas” — 27. pants — Ar oficialajam kontrolém saistitas izmaksas —
Kompetentajam iestadém radusies izdevumi — Pieteiktie, bet neizlietotie stundas ceturksni —
Vidéjais tarifs — Privatai sabiedribai veidota rezerve, ko var izmantot, lai segtu apmacibas izdevumus
personalam, kurs faktiski veic oficialas kontroles epizootiskas slimibas gadijjuma

1. Lagumos sniegt prejudicialo nolémumu, uz kuriem attiecas Sie secinajumi, College van Beroep voor
het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa socialekonomiskos jautajumos, Niderlande) it ipasi
vaica Tiesai, ka ir jainterpreté Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada
29. aprilis) par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku
baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas
noteikumiem?, 27. panta 1. un 4. punkts un VI pielikuma 1. un 2. punkts.

2. Batiba Tiesa ir aicinata lemt par to, kadiem nosacijumiem un ierobezojumiem saskana ar Regulu
Nr. 882/2004 ir paklautas valstu kompetento iestazu pilnvaras saistiba ar oficialajam veterinarajam
kontrolém, nosakot kautuvem, kuras sis kontroles tiek veiktas, nodevas, kas ir paredzétas, lai segtu to
veiksanai radusos izdevumus.

3. Sajos apstaklos Tiesai it ipasi janosaka, vai valstu kompetentajam iestadém ir tiesibas atgit no
kautuvém ta personala atalgojumu un izmaksas, kas nav konkréti istenojis oficialas kontroles,
[samaksu] par kontrolém paredzéto laiku, ko kautuve ir ieprieks noteikusi un pieteikusi kompetentaja
iestadé, bet kas nav izlietots, ka ari rezerves izveidi privatai sabiedribai, kas nodrosina kompetentajai
iestadei veterinararstu paligus minéto kontrolu istenosanai.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2004, L 191, 1. Ipp. (labota versija).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 882/2004

4. Regulas Nr. 882/2004 11.—14. un 32. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Kompetentajam iestadém, kas atbild par oficialas kontroles veik$anu, jaatbilst virknei darbibas

(12)

kritériju, lai nodro$inatu So iestazu objektivitati un efektivitati. To riciba jabut pietiekamam
skaitam pienacigi kvalificéta un pieredzéjusa personala un atbilstigam iekartam un aprikojumam,
lai varétu pienacigi veikt savus pienakumus.

Oficiala kontrole javeic, izmantojot piemérotas metodes, kas izstradatas tiesi §im nolikam, tostarp
izmantojot drosibas standartparbaudes un pastiprinatu kontroli, pieméram, inspekcijas, parbaudes,
revizijas, paraugu nemsanu un testéSanu. Lai $is metodes istenotu pareizi, ir atbilstigi jaapmaca
oficialas kontroles personals. Apmaciba vajadziga arl tadeél, lai nodro$inatu, ka kompetentas
iestades lemumus pienem vienota veida, jo ipasi attieciba uz kritisko kontroles punktu bistamibas
analizes (HACCP) principu isteno$anu.

Oficialajai kontrolei jabut regularai un sameérigai ar risku [..].

Oficialajai kontrolei janotiek, pamatojoties uz dokumentétam procedaram, lai nodro$inatu to, ka
minétas kontroles tiek veiktas vienadi un ka to kvalitate vienmér ir augsta.

Lai organizétu oficialo kontroli, jabut pieejamiem atbilstigiem finansu lidzekliem. Tadél dalibvalstu
kompetentajam iestadém jabut spéjigam iekasét nodevas vai maksas, lai segtu oficialas kontroles
gaitd radusos izdevumus. Saja procesa dalibvalstu kompetentas iestades brivi nosaka minétas
nodevas un maksas ka maksajumus ar vienoti noteiktu likmi, nemot véra faktiskas izmaksas un
uznémumu Ipaso situaciju. Ja nodevas iekasé no uznéméjiem, piemeéro kopéjus principus. Tadé]
janosaka kritériji inspekcijas nodevu apjoma noteiksanai. [..]”

5. Sis regulas 2. panta 1. punktid “oficiala kontrole” ir definéta ka “jebkada veida kontrole, kuru
kompetenta iestade vai Kopiena veic tadeél, lai parbauditu atbilstibu dzivnieku baribas un partikas
aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem”.

6. Minétas regulas 3. panta “Visparigi pienakumi saistiba ar oficialas kontroles organizésanu” 1. punkta
tostarp ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka oficialo kontroli veic regulari, atbilstigi esosajai riska pakapei un
pietiekami biezi, lai sasniegtu $is regulas mérkus [..].”

7. Tas pasas regulas 4. panta “Kompetento iestazu un darbibas kritériju izraudzisanas” 2. punkta ir
noteikts:

“Kompetentas iestades nodrosina to, ka:

[]
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¢) kompetentajam iestadém ir vai ir pieejamas pietiekamas laboratoriskas jaudas testu veiksanai un
pietiekami daudz kvalificeta un pieredzéjusa personala, lai oficidlo kontroli un kontroles
pienakumus varétu veikt efektivi;

d) kompetentajam iestadém ir atbilstigas un pienacigi uzturétas iekartas un piederumi, lai personals
oficialo kontroli varétu veikt efektivi;

[..].”

8. Regulas Nr. 882/2004 6. panta “Personals, kas veic oficialo kontroli” ir noteikts:

“Kompetenta iestade nodrosina to, ka viss oficialas kontroles personals:

a) sanem tadu atbilstigu apmacibu sava kompetences joma, kas lauj tam kompetenti pildit
pienakumus un saskaniga veida veikt oficialo kontroli. ST apmaciba péc vajadzibas aptver jomas,
kas minétas II pielikuma I nodala;

b) parzina jaunumus sava kompetences joma un péc vajadzibas sanem regularu papildu apmacibu un

c) spéj sadarboties daudzdisciplinara vidé.”

9. Sis regulas II sadala “Dalibvalstu oficiala kontrole” tostarp ir ieklauta VI nodala “Oficialas kontroles
finansésana”, kura ietilpst 26.—29. pants.

10. Atbilstosi $is regulas 26. pantam “Visparigs princips”:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka ir pieejami pietiekami finansu resursi, lai vajadzigo personalu un paréjos
oficialas kontroles resursus apgadatu ar visiem vajadzigajiem lidzekliem, tostarp izmantojot visparéjo
nodoklu politiku vai paredzot nodevas vai maksas.”

11. Minétas regulas 27. panta “Nodevas vai maksas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var iekasét nodevas vai maksas, lai segtu ar oficialo kontroli saistitos izdevumus.

[]

4. Nodevas, ko saskana ar 1. vai 2. punktu iekasé par oficialo kontroli:

a) nedrikst bat lielakas par izdevumiem, kuri atbildigajam kompetentajam iestadém radusies saistiba
ar VI pielikuma minétajiem kritérijiem, un

b) var noteikt péc vienotas likmes, pamatojoties uz izdevumiem, kas kompetentajam iestadém radusies
noteikta laika posma, vai attieciga gadijuma — noteikt IV pielikuma B iedala vai V pielikuma

B iedala paredzétaja apjoma.

(]

10. Neskarot no 28. pantd minétajiem izdevumiem izrietodas izmaksas, dalibvalstis $is regulas
isteno$anai neiekasé citas nodevas, ka tikai tas, kas minétas $aja panta.

[.]"
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12. Tas pasas regulas VI pielikuma “Kritériji, kas janem véra nodevu aprékinasana” ir noradits:
“1. Oficialaja kontrolé iesaistita personala algas.

2. Oficialaja kontrolé iesaistita personala izmaksas, tostarp iekartas, darbariki, piederumi, apmaciba,
komandéjumu izdevumi un blakus izmaksas.

3. Laboratoriskas analizes un paraugu nemsanas izmaksas.”

2. Regula (EK) Nr. 854/2004

13. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 854/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko paredz
ipasus noteikumus par lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles
organizésanu®, 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

¢) “kompetenta iestade” ir dalibvalsts centrala iestade, kuras kompetencé ir veikt veterinaro kontroli,
vai jebkura iestade, kam ta delegéjusi So kompetenci;

(]

f) “valsts pilnvarots veterinararsts” ir veterinararsts, kurs$ saskana ar $o regulu ir tiesigs darboties $ada
amata un kuru iecélusi kompetenta iestade;

[]

h) “veterinararsta paligs” ir persona, kas saskana ar $o regulu ir tiesiga darboties $ada amata un ko
iecelusi kompetenta iestade, un kas strada valsts pilnvarota veterinararsta paklautiba un atbildiba;

[.]”

B. Niderlandes tiesibas

14. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un
partikas kvalitates ministrs, turpmak teksta — “ministrs”) 2009. gada 4. maija Noteikumos Nr. 2164 ir
noteikta atlidziba par Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Niderlandes Partikas produktu un
patérina precu iestade, turpmak teksta — “NVWA”) un Algemene Inspectie (Visparéjais inspekciju
dienests) darbibam (turpmak teksta — “Noteikumi par NVWA tarifiem”). Pamatlietas ir piemérojama
$o noteikumu redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 3. aprila lidz 2014. gada 28. februarim.

3 OV 2004, L 226, 83. Ipp. (labota versija).
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II. Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-477/18

15. Exportslachterij ]. Gosschalk en Zn. BV (turpmak teksta — “Gosschalk”) pieder kautuve, kura tiek
parstradata un tirgota cukgala un liellopu gala. Tadéjadi taja tika veiktas oficialas kontroles, lai
parliecinatos, ka ta ievéro tadu tiesisko regulé§jumu par dzivnieku baribu un partikas apriti, dzivnieku
veselibu un dzivnieku labturibu, ko reglamenté Regula Nr. 882/2004 un Noteikumi par NVWA
tarifiem.

16. Istenojot inspekcijas darbibas ante mortem un post mortem, §is kontroles it ipadi veic, pirmkart,
NVWA - kas ir pilnvarota kompetenta iestade — nodarbinati veterinararsti un veterinararstu paligi un,
otrkart, privatas sabiedribas Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (Kvalitates lopkopibas nozaré kontroles
dienests, turpmak teksta — “KDS”) valsts pilnvaroti aizlienéti veterinararstu paligi.

17. Lai segtu ar $im inspekcijas darbibam saistitos izdevumus, ministrs iekasé no kautuvém nodevas
saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakumu un a) apak$punktu un VI pielikuma
1. un 2. punktu, ka arl Noteikumiem par NVWA tarifiem.

18. Valsts pilnvarotu veterinararstu un veterinararstu paligu norikosanu veikt inspekcijas darbibas un
$o nodevu iekasésanas veidu var isuma aprakstit sadi. Kautuve iesniedz NVWA pieteikumu, noradot
veicamas inspekcijas darbibas, nepiecieSamo valsts pilnvarotu veterinararstu un veterinararstu paligu
skaitu, ka ari So darbibu istenos$anai vajadzigo laiku, kas tiek izteikts stundas ceturksnos.

19. Péc inspekcijas darbibu veiksanas ministrs izraksta par to rékinu kautuvei. Kautuvei ir jasamaksa
katram valsts pilnvarotam veterinararstam un veterinararsta paligam, kas ir veicis inspekcijas darbibas,
pamatsumma un summa par katru minétajam darbibam izlietoto stundas ceturksni. Ja inspekcijas
darbibam ir nepieciesams ilgaks laiks, neka ir bijis paredzéts, kautuvei ir javeic papildu maksajums par
katru papildu stundas ceturksni. Savukart, ja inspekcijas darbibam ir vajadzigs isaks laiks, neka ir bijis
paredzéts, kautuvei tomér ir javeic maksajums par pieteikto, bet neizlietoto stundas ceturksnu skaitu.

20. Pamatlieta Gosschalk sanéma vairakus rékinus, kuros tai bija prasits samaksat nodevas, kas
paredzétas, lai segtu izmaksas par inspekcijas darbibam, kuras NVWA un KDS veica tas telpas no
2013. lidz 2016. gadam. Uzskatot, ka $o nodevu iekasé$anas noteikumi ir pretruna spriedumam
Kodbranchens Fellesrdd*, Gosschalk iesniedza stdzibas ministram un péc to noraidi$anas céla prasibu
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa socialekonomiskos
jautajumos).

21. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta var atcelt minétos lémumus, it Ipasi to nepietiekama pamatojuma dél.

22. Tomeér, ta ka, pirmam kartam, ministram ir jaizdara secindjumi no $o lémumu atcel$anas un ta ka,
otram kartam, iesniedzéjtiesa paslaik ir iesniegtas vairak neka 400 prasibas, ta uzskata, ka, lai rastu
atbilstosu un efektivu risindjumu stridiem, ir jauzdod Tiesai atseviski prejudiciali jautajumi, vél jo vairak
tapéc, ka lietas dalibniekiem ir domstarpibas par Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakuma un
a) apaks$punkta un VI pielikuma 1. un 2. punkta interpretaciju.

23. Sis domstarpibas, pirmkart, attiecas uz jédziena “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” tvérumu.
Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka Regula Nr. 882/2004 nav skaidri definéts $is VI pielikuma 1. un
2. punkta minétais jédziens. Pretéji Gosschalk ta uzskata, ka no sprieduma Kodbranchens Feellesrdd®
nevar secinat, ka $o jédzienu varétu attiecinat tikai uz valsts pilnvarotiem veterinararstiem un

4 Spriedums, 2016. gada 17. marts (C-112/15, EU:C:2016:185).
5 Spriedums, 2016. gada 17. marts (C-112/15, EU:C:2016:185).
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veterinararstu paligiem, kas faktiski veic kontroles. Tomér ta Ssaubas ari par to, vai ir jasniedz plasaka
interpretacija par to interpretaciju, kuru piedava ministrs un saskana ar kuru arl administrativo
personalu un atbalsta personalu var klasificét ka VI pielikuma minéto personalu, tapéc kautuvém var
pieprasit segt $i personala atalgojumu un izmaksas.

24. Otrkart, pamatlietas dalibnieki turklat nav vienispratis par to, kada attieksme ir piemérojama
kautuvju pieteiktajiem, bet neizlietotajiem stundas ceturk$niem. Gosschalk uzskata, ka ar tiem saistitas
izmaksas neesot jasedz kautuvém, jo tas nav radusas faktiski, savukart ministrs iebilst, ka kautuves
pienakums ir precizi noradit stundas ceturksnus, kas ir vajadzigi inspekcijas darbibam, un ka NVWA
darbinieku [darba laika] planosana ir stingra.

25. Treskart, pamatlietas dalibniekiem ir domstarpibas par aizlienéto veterinararstu tarifu
interpretaciju. Saja zina Gosschalk norada, ka NVWA izmanto valsts pilnvarotus veterinararstus, kurus
inspekcijas darbibu veik$anai nodro$ina darba agentaras, un maksa viniem daudz mazaku atalgojumu
par kautuvém izrakstitajos rékinos noradito summu; $1 prakse tai lauj gat pelnu 8500000 EUR
apmeéra. Turklat, ja ir izlietots mazaks stundas ceturks$nu skaits, neka ir bijis pieteikts, KDS vai darba
agentiru valsts pilnvarotajiem aizlienétajiem veterinararstu paligiem tiek maksats tikai par faktiski
izlietotajiem stundas ceturksniem, lai gan kautuvei tiek izrakstiti rékini ari par pieteiktajiem, bet
neizlietotajiem stundas ceturksniem. Ministrs apgalvo, ka So praksi pamato prasiba nodro$inat vienotu
tarifu visam pusém. Turklat parpalikums, péc ministra domam, ir paredzéts NVWA visparéjo izdevumu
segsanai.

26. Ceturtkart, Gosschalk norada, ka tarifos ir ieklauts elements, kas paredzéts, lai veidotu rezerves
KDS ar mérki segt iespéjamos izdevumus nelaimes gadijuma. Tadéjadi rezervei neesot tiesas saiknes
starp konkréti veiktajam inspekcijas darbibam, tapéc $is izmaksas nevarot uzskatit par izdevumiem,
kas saistiti ar inspekcijas darbibu veiksana iesaistita personala izmaksam. Péc ministra domam, $§i
rezerve tiek veidota ar mérki, lai tados neparedzétos apstaklos ka epizootiska slimiba, kas pamato
dzivnieku kau$anas apturésanu ilga laikposma, nodrosinatu iespéju maksat personalam atalgojumu un
segt ta izmaksas, ka arl segt apmacibas izmaksas, neatlaizot no darba personalu, tapéc inspekciju
veiksanu var atsakt uzreiz péc $is krizes beigam. Tadéjadi rezerve lauj mobilizét summas, kas
vajadzigas, lai segtu izdevumus, kuri faktiski radusies saistiba ar oficialo kontrolu veiksanu °.

27. Turklat iesniedzéjtiesa atgadina, ka 2010. gada 14. oktobra nolémuma ta jau ir nospriedusi, ka $is
noteikums ir saderigs ar Regulas Nr. 882/2004 27. pantu. Tomér ta vaica par kritérijiem, kas lauj
noteikt tas augstako robezvértibu, ka ari to, kada nozime ir japieskir apstaklim, ka $i rezerve tiek
veidota privatai sabiedribai (KDS), pie kuras vérsas NVWA, lai nodrosinatu veterinararstu paligus,
saprotot, ka ienakumu zaudésana pati par sevi ir dala no uznémuma parasta riska. Visu $o faktoru dél
iesniedzéjtiesai ir Saubas par tas 2010. gada 14. oktobra nolémuma atbilstibu.

28. Sajos apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa
socialekonomiskos jautajumos) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 882/2004] VI pielikuma 1. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais
personals” un Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 2. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé
iesaistitais personals” ir jainterpreté tadéjadi, ka (algu un darba samaksas) izmaksas, ko var nemt
véra nodevu aprékinasana, drikst bat tikai to oficidlo veterinararstu un oficialo paligu (algu un
darba samaksas) izmaksas, kuri veic oficialas kontroles, vai ari tajas var ieklaut ari cita [NVWA] vai
[KDS] personala (algu un darba samaksas) izmaksas?

6 No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $1 rezerve ir puse no KDS divu gadu vidéja apgrozijuma, kam ir pieskaitima summa 500000 EUR
apmera.
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta tada atbilde, ka Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. punkta
minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” un Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma
2. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” var ietvert ari cita NVWA vai
KDS personala (algu un darba samaksas) izmaksas, kados apstaklos un kadas robezas tad starp $Im
cita personala izmaksam un oficialajam kontrolém pastav vél tik ciesa saikne, lai par $im (algu un
darba samaksas izmaksam) iekasétas nodevas varétu pamatot ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta
4. punktu un VI pielikuma 1. un 2. punktu?

3) a) Vai tiesiskais reguléjums Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakuma un a) apak$punkta
un VI pielikuma 1. un 2. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajam 27. panta 4. punkta
sakumam un a) apak$punktam un VI pielikuma 1. un 2. punktam ir pretruna tas, ka kautuvém
izrakstitajos rékinos tiek ieklautas tadas nodevas par oficialajam kontrolém, kas attiecas uz
stundas ceturk$niem, kurus tas ir pieteikusas kompetentaja iestadé, bet kuri [faktiski] nav
izlietoti oficialajam kontrolém?

3) b) Vai atbilde uz tresa jautajuma a) dalu ir spéka ari tad, ja kompetenta iestade [izmanto] oficialus
veterinararstus, kas nesanem atlidzibu par stundas ceturksniem, kurus kautuve ir pieteikusi
kompetentaja iestadé, bet kuros [faktiski] netika veiktas oficialajam kontrolém vajadzigas
darbibas, turklat kautuvei izrakstitajos rékinos ieklauta summa par pieteiktajiem, bet
neizlietotajiem stundas ceturk$niem ir paredzéta kompetentas iestades visparéjo administrativo
izmaksu segsanai?

4) Vai tiesiskais reguléjums Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakuma un a) apak$punkta un
VI pielikuma 1. un 2. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka 27. panta 4. punktam ir pretruna tas, ka
kautuvém izrakstitajos rékinos par oficialajam kontrolém vajadzigajam darbibam, ko veic NVWA
nodarbinatie veterinararsti un (mazak atalgotie) aizlienétie veterinararsti, tiek piemérots vidéjais
tarifs, lidz ar to tam izrakstitajos rékinos tiek piemérots lielaks tarifs neka aizlienétajiem
veterinararstiem samaksatais tarifs?

5) Vai tiesiskais reguléjums Regulas Nr. 882/2004 26. panta un 27. panta 4. punkta sakuma un
a) apakspunkta, ka ari VI pielikuma 1. un 2. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka nodevu par
oficialajam kontrolém aprékinasana var nemt véra izmaksas, kas paredzétas rezerves izveido$anai
privata sabiedriba (KDS), no kuras kompetenta iestade aiznemas oficialos paligus, turklat krizes
gadijuma rezervi var izmantot, lai samaksatu algas, darba samaksu un izglitibas izdevumus
personalam, kas faktiski veic oficialas kontroles, un personalam, kas dara iespéjamu oficialo
kontrolu veiksanu?

6) Ja uz piekto jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, lidz kadai summai drikst veidot $adu rezervi, un
kads drikst bat tas aptvertais laikposms?”

B. Lieta C-478/18

29. Ar rékiniem, kas izrakstiti no 2016. gada oktobra lidz 2017. gada februarim, ministrs cetram
prasitdjam pamatlieta, proti, Compaxo Viees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV un Vitelco BV
(turpmak teksta - “prasitajas pamatlietd”), pieprasjja samaksat summu no 15422,35 lidz
49 628,22 EUR, lai segtu ar tajas veiktajam inspekcijas darbibam saistitas izmaksas.

30. Péc tam, kad tika noraiditas sudzibas par Siem prasitdjam pamatlieta izrakstitajiem rékiniem, tas

céla prasibu College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa
socialekonomiskos jautajumos).
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31. Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka ta vélas atcelt apstridétos lémumus tadu iemeslu dél, kas, péc
tas domam, nerada Savienibas tiesibu interpretacijas gratibas. Tomeér ta uzskata, ka to pasu iemeslu
deél, kas ir noraditi rikojuma par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu, kur$ izdots lieta C-477/187, ir
atbilstigi uzdot Tiesai jautdjumus par citiem strida aspektiem, kas rada pamatotas Saubas par Regulas
Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakuma un a) apak$punkta un VI pielikuma 1. un 2. punkta
interpretaciju.

32. Apgalvojot, ka no sprieduma Kodbranchens Feellesrdd® izriet, ka var nemt vera tikai to personu
atalgojumu un izmaksas, kas faktiski veic kontroles, prasitajas pamatlieta apgalvo, ka tadi konkréti
izdevumi ka vietéjie posteni, visparéjas materialas izmaksas, amortizacijas izmaksas, biroja izmaksas un
dazas citas izmaksas nevar uzskatit par izdevumiem Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. un 2. punkta
izpratné. Prasitajas pamatlieta it Ipasi norada, ka nav skaidri noradits, uz ko attiecas postenis
“inspekcijas darbibas”. Saja zina ministrs atbild, ka $aja posteni véra nemta stundas likme ietver
tehniskas administrativas un planosanas izmaksas, kas ir jakvalificé ka “kontrolés iesaistita personala
atalgojums un citas izmaksas”, jo to neesamibas gadijuma inspekcijas darbibas nevar notikt.

33. Turklat prasitdjas pamatlietda ierosina uzsakt prejudicidla nolémuma tiesvedibu Tiesa, lai
parbauditu, vai citas ar konkrétiem posteniem saistitdas izmaksas, pieméram, informacijas un
komunikaciju tehnologiju ieviesanas pakalpojums, ipasas izmaksas (darba apgérbs), cela izdevumi no
majam uz darbu un otradi, apak$uznémumu nodros$inata personala izmaksas un citas personala
izmaksas var uzskatit par izdevumiem, kas ir radusies personam, kuras ir faktiski iesaistitas oficialo
kontrolu veiksana.

34. Sajos apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa
socialekonomiskos jautajumos) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 882/2004] VI pielikuma 1. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais
personals” un Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 2. punktd minétais jédziens “oficialaja kontrolé
iesaistitais personals” ir jainterpreté tadéjadi, ka (algu un darba samaksas) izmaksas, ko var nemt
véra nodevu aprékinasana, drikst bat tikai to [valsts pilnvaroto veterinararstu un veterinararstu
paligu] (algu un darba samaksas) izmaksas, kuri veic oficialas kontroles, vai ari tajas var ieklaut ari
cita [NVWA] vai [KDS] personala (algu un darba samaksas) izmaksas?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta tada atbilde, ka [Regulas Nr. 882/2004] VI pielikuma 1. punkta
minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” un Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma
2. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” var ietvert ari cita NVWA vai
KDS personala (algu un darba samaksas) izmaksas, kados apstaklos un kadas robezas tad starp $im
cita personala izmaksam un oficialajam kontrolém pastav vél tik ciesa saikne, lai par $im (algu un
darba samaksas izmaksam) iekasétas nodevas varétu pamatot ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta
4. punktu un VI pielikuma 1. un 2. punktu?

3) Vai tiesiskais reguléjums Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakuma un a) apak$punkta un
VI pielikuma 1. un 2. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka minétajam 27. panta 4. punkta sakumam
un a) apak$punktam un VI pielikuma 1. un 2. punktam ir pretruna tas, ka kautuvém izrakstitajos
rékinos tiek ieklautas tadas nodevas par oficialajam kontrolém, kas attiecas uz stundas
ceturksniem, kurus tas ir pieteikusas kompetentaja iestadé, bet kuri faktiski nav izlietoti oficialajam
kontrolém?”

7 Skat. $o secinajumu 22. punktu.
8 Spriedums, 2016. gada 17. marts (C-112/15, EU:C:2016:185).
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C. Tiesvediba Tiesa

35. Ar Tiesas priek$sédétaja 2018. gada 27. augusta lémumu lietas C-477/18 un C-478/18 tika
apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

36. Rakstveida apsvérumus lieta C-477/18 iesniedza Gosschalk, Niderlandes, Danijas, Ungarijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija, un lieta C-478/18 — prasitajas
pamatlieta, ka ari Komisija.

37. Kopéja tiesas sédé attieciba uz abam — kop$ ta briza apvienotajam — lietam, kas notika 2019. gada
4. julija, mutvardu apsvérumus sniedza Gosschalk, Niderlandes, Danijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Komisija.

II1. Veértéjums

38. Iesakuma es noradu, ka iesniedzéjtiesas Saubas ir par NVWA rékinu izrakstiSanas administrativas
prakses atbilstibu Regulai Nr. 882/2004 attieciba uz izmaksam, kas radusas saistiba ar oficialajam
kontrolém, un attiecas gan uz vidéja tarifa aprékina ieklaujamam izmaksam, gan to izmaksu nemsanu
véra, kuras saistitas ar kautuvju pieteiktajiem oficidlo kontrolu stundas ceturk$niem. Par attiecigo
tiesisko reguléjumu, manuprat, isuma ir jasniedz dazi apsvérumi.

39. Saskana ar Regulas Nr. 882/2004 1. panta a) punktu tas mérkis it ipasi ir novérst, likvidét vai lidz
pienemamam limenim samazinat risku, kam tie$a veida vai vides ietekmé ir paklauta cilvéku un
dzivnieku veseliba. Ka ir skaidri noradits §is regulas 6. apsvéruma, $is mérkis ir sasniegts, ja dalibvalstis
nodrosina atbilsto$o tiesibu aktu piemérosanu un uzrauga to ievérosanu, organizéjot oficialas kontroles.

40. Sajos apstaklos ar Regulu Nr. 882/2004 ir izveidota oficidlo kontrolu finansésanas sistéma, lai
noveérstu atskiribas, kas var radit konkurences izkroplojumus starp privatajiem uznémeéjiem, bet ar
to — un tas ir jauzsver — ir veikta tikai daléja saskano$ana. Proti, ar visam tiesibu normam, kuras
iesniedzéjtiesa ladz interpretét, proti, minétas regulas 26. un 27. pantu, ka arl VI pielikuma 1. un
2. punktu, dalibvalstim, manuprat, ir pieskirta plasa ricibas briviba — tas var brivi izvéléties oficialo
kontrolu finansésanas veidu (visparéja nodoklu politika, nodevas vai maksas), nodevas aprékinasanas
kritérijus (izdevumi, kas faktiski radusies kompetentajai iestadei, vienotas likmes vai minimalas
cenas) un izmaksas, kas ir janem veéra $o izmaksu aprékina (tostarp VI pielikuma minétas); $o ricibas
brivibu, ka paskaidro$u turpinajuma’, ierobezo konkréti $ajas tiesibu normas nostiprinatie kritériji.

41. Tiesai, manuprat, ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, nemot véra Sos elementus.

A. Par pirmo un otro jautajumu lietas C-477/18 un C-478/18

42. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. punkta
minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” un §i pielikuma 2. punkta minétais jédziens
“oficialas kontroles veik$ana iesaistitais personals”' ir jainterpreté tadéjadi, ka atalgojums un izmaksas,
ko var nemt véra, aprékinot nodevas par oficialajam kontrolém, ietver tikai to valsts pilnvarotu
veterinararstu un veterinararstu paligu atalgojumu un izmaksas, kuri konkréti veic oficialas inspekcijas
darbibas, vai arl tas ietver cita NVWA vai KDS nodarbinata personala atalgojumu un izmaksas. Ja tiktu
uzskatits, ka Sie jédzieni ir attiecinami ari uz minéta cita personala atalgojumu un izmaksam,
iesniedzéjtiesa ar katra no abam apvienotajam lietam uzdoto otro jautajumu batiba vaica, kados

9 Skat. $o secindjumu 67. un 68. punktu.

10 Kvadratiekavas noradita formuléjuma meérkis ir nemt véra divu dazadu formulégjumu lietojumu Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. un
2. punkta holandiesu valodas redakcija.
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apstaklos un cik liela méra saikne starp oficialajam kontroléem un ar minéto personalu — kura darbiba
veicina oficialajas kontrolés paredzéto inspekcijas darbibu veik$anu — saistitajam izmaksam var tikt
uzskatita par tadu, kas lauj pieprasit kautuvém segt Sis izmaksas saskana ar Regulas
Nr. 882/2004 27. panta 4. punktu un VI pielikuma 1. un 2. punktu.

1. Par jédziena “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” tvérumu

43. Attieciba uz pirmo jautdjumu uzreiz japrecizé, ka no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka
iesniedzéjtiesa ar atsauci uz “citu NVWA vai KDS personalu” saprot administrativo un atbalsta
personalu, proti, personalu, kura ieguldijums lauj izveidot, atbalstit un uzturét valsts oficialo kontrolu
sistemu. Tadéjadi $is pirmais jautdjums attiecas uz $o personala kategoriju atalgojuma un izmaksu
iespéjamo ieklausanu kopéjas izmaksas, kuras var pieprasit segt kautuvém.

44. Nemot to véra, vérsu uzmanibu uz to, ka Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. un 2. punkta nav
nekadas norades par iesaistiSanas pakapi oficialajas kontrolés, kura Jlautu kompetento iestazu personalu
kvalificét ka “oficialaja kontrolé iesaistito personalu” vai “oficialas kontroles veik$ana iesaistito
personalu”.

45. Ta ka $aja pielikuma tas nav precizéts, ir janoskaidro $o jédzienu tvérums, piemérojot Tiesas
tradicionalas interpretacijas metodes.

a) Gramatiska interpretdcija

46. Manuprat, nav gandriz nekadu saubu, ka minéto jédzienu gramatiska interpretacija nevar sniegt
neparprotamu atbildi uz $o jautajumu.

47. Proti, jédzieni, ar ko apzimé minéta personala kategoriju, Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma
valodu redakcijas butiski at$kiras, ka to jau ir minéjusi Tiesa sprieduma Kodbranchens Feellesrdd"'. It
ipasi saskana ar minéta sprieduma 34. punktu $i regula vacu valodas redakcija (“des fiir die amtlichen
Kontrollen eingesetzten Personals”) un francu valodas redakcija (“personnel chargé des contréles
officiels”) attiecas uz darbiniekiem, kas veic kontroles, savukart anglu valodas redakcija (“staff involved
in the official controls”) un italu valodas redakcija (“personale partecipante ai controlli ufficiali’) taja ir
izmantoti jédzieni, kas varétu attiekties uz plasaku personu loku”'”. Apstaklim, ka holandie$u valodas
redakcija tapat ka anglu un italu valodas redakcijas attiecas uz personalu, kas ir iesaistits oficialajas
kontrolés (1. punkta minéto “het personneel dat betrokken is bij de officiéle controles” un 2. punkta
minéto “het personneel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles”), nav nekadas
nozimes.

48. Ja starp dazadam valodu redakcijam pastav $adas atskiribas, ir janoskaidro attiecigo jédzienu
tvérums, piemérojot sistémisko, vésturisko un teleologisko pieeju.

11 Spriedums, 2016. gada 17. marts (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 Mans izcélums.
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b) Sistéemiska interpretdcija

49. Attieciba uz kontekstu, kura tika pienemts Regulas Nr. 882/2004 VI pielikums, proti, noteikumu
sistéma, kas ar So regulu ir izveidota, lai varétu finansét oficialas veterinaras kontroles, péc $o kontrolu
finansésanas sistémas rapiga izvértéjuma man ir jasecina, ka esmu jau sacijis, ka jédzieni “oficialaja
kontrolé iesaistitais personals” un “oficialas kontroles veiksana iesaistitais personals” butu jainterpreté
tadéjadi, ka tie ietver atbalsta un administrativo personalu, kas, atbrivojot valsts pilnvarotus
veterinararstus un veterinararstu paligus no inspekcijas darbibu logistiskas organizacijas, dod viniem
iespéju veikt inspekcijas darbibas $aura nozimé.

50. Saja zina es vispirms atgadinu, ka saskana ar $is sistémas “stirakmeni”, proti, Regulas
Nr. 882/2004 26. pantu, “dalibvalstis nodro$ina to, ka ir pieejami pietiekami finansu resursi, lai
vajadzigo personalu un paréjos oficialas kontroles resursus apgadatu ar visiem vajadzigajiem
lidzekliem, tostarp izmantojot visparéjo nodoklu politiku vai paredzot nodevas vai maksas”. Tomér, ja
ar nodevam, kas tiek iekasétas no kautuvém, ir janodrosina personals un citi resursi, kas ir vajadzigi,
lai istenotu $is oficialas kontroles, es nesaprotu, ka var uzskatit, ka administrativa un atbalsta
personala atalgojumu un izmaksas nevar nemt véra, aprékinot $o nodevu apméru, jo oficialas
kontroles nebutu iespéjams veikt, ja nebutu iemaksu gan $o divu kategoriju personala plano$anai, gan
uzraudzibai.

51. So interpretaciju, manuprat, apstiprina Regulas Nr. 882/2004 apsvérumi. It ipasi es uzskatu, ka
skaidribu sniedz 32. apsvérums, kura ir noradits, ka, “lai organizétu oficialo kontroli, jabat pieejamiem
atbilstigiem finanu lidzekliem”'. Proti, ja Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka dalibvalstim ir
jaizveido finansé$anas sistéma, lai “organizétu”, nevis tikai lai “Istenotu” oficialas kontroles, tas noteikti
nozimé, ka $i finanséjuma meérkis ir nodrosinat, ka dalibvalstis var izveidot oficialo kontrolu visparéjo
sistému, kas neattiecas tikai uz konkrétu kontroles uzdevumu izpildi. No ta logiski izriet, ka ar minéto
finanséjumu var segt ne tikai ar [oficialo kontrolu] istenosana iesaistito personalu saistitas izmaksas, bet

arl administrativa un atbalsta personala atalgojumu un izmaksas.

52. Otrkart, vérsu uzmanibu uz to, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta, kura dazi piemérosanas
noteikumi ir precizéti VI pielikuma, 1. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis var iekasét nodevas vai
maksas, lai segtu ar oficidlo kontroli saistitos izdevumus”'*. Tomér §is izmaksas, manuprat, var but
administrativa un atbalsta personala atalgojums un izmaksas. Proti, tapat ka nevar noliegt, ka tadu
arhitekta darbibu ka planosana, organizacija un vadiba izmaksas ir “radusas” saistiba ar ékas
buvniecibu, es nesaprotu, ka var apgalvot, ka ar administrativa un atbalsta personala darbibam saistitas
izmaksas nav “radusas” saistiba ar oficialo kontrolu istenosanu.

53. Katra zina vésturisks ieskats attieciba uz Regulu Nr. 882/2004, manuprat, lauj kliedét visas atlikusas

$aubas par to, ka ierosinata VI pielikuma 1. un 2. punkta minéto jédzienu “oficialaja kontrolé iesaistitais
personals” un “oficialas kontroles veiksana iesaistitais personals” interpretacija ir pareiza.

13 Mans izcélums.
14 Mans izcélums.
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¢) Vesturiska interpretacija

54. Tadéjadi ir jaaplako pieeja, ko gadu gaita oficialo veterinaro kontrolu finanséjuma joma ir pienémis
Savienibas likumdevéjs. Veicot $o analizi, Regula Nr. 882/2004 ir jaapliko, nemot véra hronologisko
secibu, kada tika pienemti Savienibas tiesibu akti par minéto finanséjumu, proti, sakot no
Direktivas 85/73/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 96/43/EK (turpmak teksta — “Direktiva 85/73”)"> un
kas bija spéka pirms Regulas Nr. 882/2004 stasanas spéka, lidz Regulai (ES) 2017/625", kas paslaik,
protams, ir spéka, bet vél nav piemérojama $ajas lietas aplakotajos laikposmos.

55. Attieciba uz Direktivu 85/73 vérsu uzmanibu uz to, ka tas 1.-3. panta bija noteikts, ka dalibvalstim
ir jaiekasé Kopienu nodeva, lai segtu saistiba ar oficialajam kontrolém un inspekcijas darbibam radusos
izdevumus. Attieciba uz $im izmaksam minétas direktivas 5. panta 1. punkta izsmelosi bija precizéts, ka
tajas ir ietvertas “algas un socialas nodros$inasanas izdevumi parbaudes dienestiem” un “administrativas
izmaksas sakara ar kontroles un parbaudes veiksanu, kas var ietvert inspektoru kvalifikacijas cel$anas
izdevumus”; abiem izmaksu veidiem bija jarodas saistita ar “l., 2. un 3. panta minéto kontroli un
parbaudi”. Citiem vardiem sakot, Direktiva 85/73 bija skaidri paredzéts, ka dalibvalstis drikst noteikt
nodevas, lai segtu izmaksas, kas nav tikai ta personala atalgojums un izmaksas, kur$ konkréti veic
oficialas kontroles, bet arl administrativa un atbalsta personala atalgojumu un izmaksas.

56. Tas ir attiecinams ari uz Regulu 2017/625. Tas it ipasi skaidri izriet no tas 66. apsvéruma, saskana
ar kuru “nodevam vai maksai butu jasedz — bet ne japarsniedz — izmaksas, tostarp pieskaitamas
izmaksas, kas kompetentajam iestadém rodas sakara ar oficidlo kontrolu veik$anu. Pieskaitamas
izmaksas varétu ietvert izmaksas saistiba ar atbalstu un organizdciju, kas nepieciesami oficidlo
kontrolu planosanai un veik$anai”', ka ari izmaksas, kas ir minétas regulas 81. panta a)—g) punkt,
saskana ar kuriem minétas izmaksas, uz ka pamata nosaka $is nodevas vai maksas, ietver, ciktal tas
izriet no oficialajam kontrolém, “oficidlo kontrolu veiksana iesaistita personala, tostarp atbalsta un
administrativa personala® algas, to sociala nodro$inajuma, pensiju un apdro$inasanas izmaksas”
(a) punkts), ka ari “kompleksu un iekartu izmaksas” (b) punkts), “macibu izmaksas” — iznemot
macibas, kas vajadzigas, lai sanemtu kvalifikaciju, kura lauj bat nodarbinatam kompetentajas iestadés
(e) punkts), — un “[$1] personala cela izmaksas un attiecigas uzturésanas izmaksas” (f) punkts).

57. Sajos apstak]os saistiba ar pareju no Direktivas 85/73 uz Regulu Nr. 882/2004 es uzskatu, ka tad, ja
Savienibas likumdevéjs butu véléjies atteikties no minétaja regula ietverto atgiistamo izmaksu plasas
interpretacijas, tas batu to skaidri precizéjis. Tomér Regulas Nr. 882/2004 sagatavosanas darbos nav
nekadas norades uz $adu vélmi ierobezot to izmaksu tvérumu, kuras dalibvalstim ir tiesibas nemt véra,
lai finansétu oficialas kontroles.

58. Tapat attieciba uz pareju no Regulas Nr. 882/2004 uz Regulu 2017/625 es uzskatu, ka, pat
pienemot, ka ar Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. un 2. punktu administrativa un atbalsta
personala atalgojums un izmaksas ir izslégti no to izdevumu kopuma, kurus var atgat ar nodevas
palidzibu, Regula 2017/625 izdarita izvéle §is izmaksas definét plasi noteikti ir izskaidrojama ar
Savienibas likumdevéja vélmi tadéjadi atteikties no, iespéjams, Sauras pieejas, kas paredzéta Regula

15 Padomes Direktiva (1985. gada 29. janvaris) par Direktivas 89/662/EEK, 90/425/EEK, 90/675/EEK un 91/496/EEK minéto veterinaro parbauzu
un kontrolu finanséjumu (OV 1985, L 32, 14. Ipp.).

16 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 15. marts) par oficialajam kontroléem un citam oficialajam darbibam, kuras veic, lai
nodrosinatu, ka tiek pieméroti partikas un baribas aprites tiesibu akti, noteikumi par dzivnieku veselibu un labturibu, augu veselibu un augu
aizsardzibas lidzekliem, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 999/2001, (EK) Nr. 396/2005, (EK) Nr. 1069/2009,
(EK) Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 un (ES) 2016/2031, Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2005 un (EK)
Nr. 1099/2009 un Padomes Direktivas 98/58/EK, 1999/74/EK, 2007/43/EK, 2008/119/EK un 2008/120/EK, un atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 854/2004 un (EK) Nr. 882/2004, Padomes Direktivas 89/608/EEK, 89/662/EEK, 90/425/EEK, 91/496/EEK, 96/23/EK,
96/93/EK un 97/78/EK un Padomes Lémumu 92/438/EEK (Oficialo kontrolu regula) (OV 2017, L 95, 1. Ipp.).

17 Mans izcélums.
18 Mans izcélums.
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Nr. 882/2004. Savukart Komisija sava priekslikuma ir atsaukusies” uz aréju pétijumu, kura ir izvértéta
ar Regulu Nr. 882/2004 izveidota finansésanas mehanisma pieméro$ana un saskana ar kuru $is regulas
VI pielikuma minétas izmaksas ir identificétas tadéjadi, ka valstu kompetentajam iestadém ir atstata
parak plasa interpretacijas briviba®. Tomeér, nemot véra Regulas 2017/625 mérkus racionalizét un
saskanot esosas tiesibu normas, minéta atsauce man liek secinat, ka ar $o regulu ne tikai nav paredzéts
radikali mainit pieeju atgiistamo izdevumu joma, bet tas mérkis ir tikai sniegt paskaidrojumus saistiba
ar to noteiksanu.

59. Nosléguma, lai gan redakciju atkiribas starp Regulu Nr. 882/2004 un direktivu, kas bija spéka
pirms tas, no vienas puses, un regulu, kas tai sekoja, no otras puses, manuprat, ir loti parsteidzosas,
apstaklis, ka Savienibas likumdevéja pieeja tiesibu aktos attieciba uz oficialo kontrolu finansésanu ir
palikusi nemainiga, manuprat, izteiksmigi apstiprina to, ka oficidlo kontrolu izmaksas, kuras
kompetentas iestades var atgat ar nodevu palidzibu, ir jainterpreté plasi. Manuprat, nebutu pareizi
interpretét Regulu Nr. 882/2004 tadéjadi, ka pédéjam minétajam ar to butu atlauts atgit mazaku dalu
no visiem izdevumiem, salidzindjuma ar to, ko tas drikst atgat gan saskana ar direktivu, kas bija
piemérojama pirms tas stasanas spéka, gan saskana ar direktivu, kas ar to tiek atcelta, jo, pirmkart,
Regula Nr. 882/2004 nav nevienas skaidras norades, ka izdevumu atgiiSanas joma taja butu izvéléta
Sauraka pieeja neka Direktiva 85/73, un, otrkart, Regula 2017/625 nekas neliecina par to, ka
likumdevéjs vélétos atgriezties pie plasakas pieejas; pédéjas minétas regulas sagatavosanas darbos — ka
esmu paskaidrojis ieprieks — ir skaidri noteikts, ka tas mérkis ir tikai precizét tiesibu normu par
oficialo kontrolu finansésanu tvérumu?'.

60. Sadu interpretaciju, manuprat, apstiprina ari Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. un 2. punkta
teleologiska interpretacija.

d) Teleologiska interpretacija

61. Priekslikuma Regulai Nr. 882/2004 Komisija noradija, ka uz nodevu iekaséSsanu balstita
finansésanas sistéma, kas izveidota ar Direktivu 85/73, nelava sasniegt mérki novérst dalibvalstu starpa
pastavos$as atskiribas, kas var izraisit konkurences izkroplojumus. Lai novérstu $adu situaciju, tika
ierosinats ieviest paslaik minétas regulas 26. panta nostiprinato principu, saskana ar kuru dalibvalstim
ir janodrosina pietiekami finansu resursi, lai apgadatu kompetentas iestades ar vajadzigo personalu un
paréjiem resursiem, kas vajadzigi oficialajam kontrolem *.

62. Tomeér, ja finansu lidzekli, kurus kompetentas iestades iekasé ka nodevas, nebutu pietiekami, lai
segtu visas saistiba ar oficialo kontrolu veikSanu saistitas izmaksas, tostarp ari atbalsta un
administrativa personala atalgojumu un izmaksas, Regulas Nr. 882/2004 mérki, proti, novérst vai
nepielaut riskus cilvékiem un dzivniekiem, vai ari samazinat $os riskus lidz pienemamam limenim,
varétu tikt sasniegti tikai ar valsts finansu iemaksam; tadéjadi radot konkurences nosacijumu
izkroplojumus saskana ar definiciju, tas butu pretruna sis regulas 27. panta izvirzitajam saskanosanas
mérkim.

19 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, kas attiecas uz oficialajam kontrolém un citam oficialam darbibam, kuras veic, lai
nodro$inatu, ka tiek pieméroti dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu akti, noteikumi par dzivnieku veselibu un labturibu, augu veselibu,
augu reproduktivo materialu un augu aizsardzibas lidzekliem, un ar ko groza regulas (EK) Nr. 999/2001, Nr. 1829/2003, Nr. 1831/2003,
Nr. 1/2005, Nr. 396/2005, Nr. 834/2007, Nr. 1099/2009, Nr. 1069/2009, Nr. 1107/2009, regulas (ES) Nr. 1151/2012, [....]/2013 un
direktivas 98/58/EK, 1999/74/EK, 2007/43/EK, 2008/119/EK, 2008/120/EK un 2009/128/EK (Oficialo kontrolu regula) (COM(2013) 265 final,
4. Ipp.).

20 Skat. “Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Nodevas vai maksas, ko dalibvalstis var
iekasét, lai segtu ar oficialajam kontrolém saistitas izmaksas], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, 35. Ipp.

21 Skat. 19. zemsvitras piezimi.

22 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai dzivnieku baribas un partikas aprites un dzivnieku veselibas joma (COM(2003) 52, galiga
redakcija, 43. Ipp.).
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63. Turklat es piekritu Danijas valdibas argumentam, saskana ar kuru, ja administrativa un atbalsta
personala atalgojums un izmaksas nebatu ieklautas atgiistamo izdevumu kategorija, kompetentajam
iestadém, iespéjams, $is oficialo kontrolu organizacijas un planosanas darbibas batu jauztic valsts
pilnvarotiem veterinararstiem vai veterinararstu paligiem. Péc manam domam, tas butu pretruna
kontrolu efektivitates prasibai, kas, manuprat, izriet no vairakam Regulas Nr. 882/2004 tiesibu
normam, it ipasi no 4. panta 2. punkta (“Kompetentas iestades nodrosina to, ka: a) oficiala kontrole ir
efektiva un atbilstiga [..]”), 7. panta 1. punkta (“[..] Kopuma sabiedribai dara pieejamu $adu informaciju:
a) informaciju par kompetento iestazu veiktajam kontroles darbibam un to efektivitati [..]”) un 8. panta
3. punkta (“Kompetentajam iestadém ir izstradatas proceduras, lai: a) parbauditu pasu veiktas oficialas
kontroles efektivitati [..]”).

64. Nemot véra visus $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét, ka
Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais
personals” un $i pielikuma 2. punkta lietotais jédziens “oficialas kontroles veiksana iesaistitais
personals” ir jainterpreté tadéjadi, ka atalgojums un izmaksas, kas var tikt nemti véra, lai aprékinatu
nodevas par oficidlajam kontrolém, ietver ari NVWA vai KDS administrativa un atbalsta personala
atalgojumu un izmaksas.

2. Par nosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai administrativa un atbalsta persondla izmaksas tiktu nemtas
vera, aprékinot nodevas

65. Tagad ir jaatbild uz otro prejudicialo jautdjumu, ar ko iesniedzéjtiesa ludz Tiesai definét
nosacijumus, kuri jaizpilda, lai ar administrativo un atbalsta personalu saistitds izmaksas varétu tikt
nemtas véra, aprékinot nodevas, kas ir jamaksa kautuvém.

66. Saja zina janorada, ka gadijuma, ja dalibvalstis nolemj finansét oficialas kontroles ar nodevu
palidzibu, to ricibas briviba noteikt izmaksas, kuras var nemt véra, aprékinot $is nodevas, ir
reglamentéta $adi.

67. Pirmkart, Regulas Nr. 882/2004 27. panta 1. punkta, uz kuru ir atsauce ta pasa panta 4. punkts, ir
prasits ievérot célonsakaribu starp minétajam izmaksam un oficialajam kontrolém, kad tiek noteikts, ka
dalibvalstis var iekasét nodevas, lai segtu ar oficialo kontroli “saistitos” izdevumus (turpmak teksta —
“celonsakaribas kritérijs”).

68. Otrkart, atgadinu, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakuma un a) apak$punkta, ko
iesniedzéjtiesa ludz interpretét Tiesai, ir noteikts, ka minétas nodevas nedrikst bat lielakas par
izdevumiem, kas ir radusies kompetentajam iestadém (turpmak teksta — “maksimalas kompensacijas
kritérijs”).

69. Tadéjadi, tikai piemérojot katra gadijuma atseviski célonsakaribas un maksimalas kompensacijas
kritérijus kopsakara ar Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma minétajam izmaksu kategorijam, Tiesai,
manuprat, batu jaizsecina sava atbilde uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu.

70. Saja zind es apzinos, ka rakstveida apsvérumos Gosschalk ir apgalvojusi, ka sprieduma
Kodbranchens Fellesrdd® Tiesa esot ierobezojusi visparéjas atgiistamas izmaksas. It ipasi, péc §is
lietas dalibnieces domam, kompetentas iestades var atgit no kautuvém tikai tiesas izmaksas, proti,

izmaksas, kuram ir tie$a saikne ar oficialajam kontrolém, izslédzot netiesas izmaksas.

71. Tomeér, veicot minéta sprieduma rapigaku analizi, manuprat, $ada interpretacija ir janoraida.

23 Spriedums, 2016. gada 17. marts (C-112/15, EU:C:2016:185).
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72. Saja lieta Tiesai ir vaicats, vai dalibvalstim, nosakot nodevu apméru par oficialajam kontrolém
saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakumu un a) apak$punktu, skatot tos kopsakara
ar $is regulas VI pielikuma 1. un 2. punktu, ir tiesibas atgit no kautuvém saistiba ar veterinararstu
paligu obligatajam pamatmacibam un atalgojumu radusas izmaksas. Sava atbildé Tiesa nosprieda, ka
“nodevas nevar tikt paredzétas, lai segtu izmaksas, kas dalibvalstim faktiski rodas, istenojot kontroli
partikas nozares uznémumos”, un ka atbilstosi “to mérkis nav §1 personala sakotnéjas macibu izmaksas
attiecinat uz konkrétas nozares uznémumiem” .

73. Manuprat, $aja sprieduma Tiesa nav definéjusi tas kompetento iestazu izdevumu kategorijas, kurus
tam ir tiesibas atgit no kautuvém, bet ir minéjusi tikai vienu ipasu kategoriju, proti, to, ka izdevumi
saistiba ar veterinararstu paligu obligatajam pamatmacibam nebija atgGstami. Manuprat, runa ir par
Regulas Nr. 882/2004 27. panta 1. punkta paredzéta célonsakaribas kritérija parastu piemérosanu, kas
izraisa tadu izdevumu izslégSanu no atgtstamajiem izdevumiem, kuri kompetentajai iestadei nerodas
saistiba ar kadas faktiskas oficialas kontroles veik$anu, [jo] izskatamaja lieta $o obligato pamatmacibu
ieguvéji vel nav kvalificéti, un tadéjadi vini nevar nedz veikt oficialas kontroles, nedz ari sniegt savu
palidzibu to istenosana.

74. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautdjumu
atbildét, ka ar kompetentas iestades administrativo un atbalsta personalu saistitas izmaksas var ieklaut
nodevas, kas tiek piemérotas kautuvém saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punktu un
VI pielikuma 1. un 2. punktu, ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas faktiski rodas saistiba ar oficialo
kontrolu veik$anu un, otrkart, tas neparsniedz izdevumus, kas iestadei ir radusies saistiba ar attiecigo
izmaksu kategorijam, kuras uzskaititas minétaja pielikuma.

75. Tomér es uzskatu, ka ir jasniedz precizéjums. Proti, es zinu, ka iesniedzéjtiesas bazas saistiba ar
atgistamajiem izdevumiem ir saistitas ar tiesisko nedrosibu, ko izraisa apstaklis, ka tira célonsakaribas
kritérija piemérosana praksé pieskir NVWA brivibu likt kautuvém segt izdevumus, kuriem ir loti attala
saikne ar oficialu kontrolu veik$anu un par kuriem $aja tiesa ir celtas daudzas prasibas®, nemot véra
Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 1. un 2. punkta minéto izmaksu kategoriju neskaidro formuléjumu.
Tomér es esmu parliecinats, ka $is tiesiskas nedrosibas pamata ir tas, ka NVWA nepareizi interpreté
Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 2. punkta minéto jédzienu “blakus izmaksas”.

76. Proti, ka tas izriet no pétijjuma, kas ir veikts Regulas 2017/625 pienemsanas nolika un ko jau
esmu mingjis $o secindjumu 58. punkta, ka ari no Apvienotas Karalistes un Danijas valdibu rakstveida
apsvérumiem, daudzas valstu kompetentas iestades ar jédzienu “blakus izmaksas” saprot visas izmaksas,
kuras beigas lauj tam ar nodevu palidzibu atgit no kautuvém loti daudzus izdevumu veidus, kas,
manuprat, vispirms atnem minétaja VI pielikuma ietvertajam izsmeloSajam sarakstam jebkadu
lietderigo iedarbibu.

77. Katra zina es uzskatu, ka, sniedzot Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 2. punkta visparéju
interpretaciju, jédziens “blakus izmaksas” nebtiit nenozimé saikni ar visam citam pielikuma minétajam
izdevumu kategorijam, bet tas ir jasaista tikai ar kategoriju “komandéjumu izdevumi”.

78. So interpretaciju, ko es ierosinu Tiesai sniegt, it ipasi var apstiprinat vésturiskais elements. Proti,
priekslikuma Regulai Nr. 882/2004 Komisija noradija, ka ar Padomes Lémumu Nr. 98/728/EK?”
izveidota oficialo kontrolu finansésanas sistéma, kas bija balstita uz nodevu iekasé$sanu par konkrétu
piedevu dokumentacijas parbaudi un konkrétu iestazu un starpnieku apstiprinasanu, darbojas pareizi

24 Skat. spriedumu, 2016. gada 17. marts, Kedbranchens Feellesrdd (C-112/15, EU:C:2016:185, 39. punkts) (mans izcélums).

25 Saskana ar rikojumiem par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu $aja tiesa paslaik tiek izskatitas 400 lietas, kas attiecas uz ministra pienemtajiem
lémumiem par sudzibam, kuri ir lidzigi pamatlieta aplukotajiem lémumiem.

26 Skat. “Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Nodevas vai iemaksas, ko iekasé
dalibvalstis, lai segtu ar oficialajam kontrolém saistitas izmaksas], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, 35. lpp.

27 Padomes lemums (1998. gada 14. decembris) par Kopienas nodevu sistému dzivnieku baribas nozaré (OV 1998, L 346, 51. Ipp.).
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atskiriba no veterinaraja nozaré piemérotas sistémas. It ipasi Komisija atgadinaja, ka §1 lémuma
B pielikuma bija noteikts izsmelos$s to izmaksu saraksts, kas ir janem véra nodevu noteiksana. Tomér $i
saraksta, kas tadéjadi, skiet, ir bijis galvenais iedvesmas avots Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma
redakcijai, nodalas “Administrativas izmaksas” tresaja ievilkuma ir noskirta kategorija “celo$anas un
saistitas izmaksas [komandéjumu izdevumi un blakus izmaksas]”.

79. Pamatojoties uz $o interpretaciju, dalibvalstu de facto neierobezota ricibas briviba noteikt izmaksas,
kas var tikt atgatas no kautuvém, tiktu butiski ierobezota salidzinajuma ar pasreizéjo valstu kompetento
iestazu praksi, jo tadéjadi nodevu aprékina varétu nemt véra tikai tadas ar komandéjumu saistitas
izmaksas ka izdevumi par vilciena bile$Su un viesnicu numuru rezervaciju un automasinu nomu. Ar to,
manuprat, pietiek, lai novérstu tiesiskas nedrosibas situaciju, kas — ka to esmu atgadingjis ieprieks — ir
radusies saistiba ar daudzu prasibu cel$anu iesniedzéjtiesa.

B. Par tresa jautdjuma a) dalu lieta C-477/18 un treso jautajumu lieta C-478/18

80. Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakums un
a) apakspunkts un VI pielikuma 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna nodevas
piemérosana kautuvém par oficidlo kontrolu stundas ceturksniem, kurus §is kautuves ir pieteikusas
kompetentaja iestadé, bet kuri faktiski nav izlietoti.

81. Saja zina vispirms vélreiz ir jaatgadina, ka 27. panta 4. punkta sakuma un a) apak$punkta ir noteikts
princips, saskana ar kuru izdevumiem, ko var nemt véra, aprékinot saistiba ar oficidlo kontrolu
veiksanu iekaséjamas nodevas, valstu kompetentajam iestadém ir jarodas faktiski. Citiem vardiem
sakot, izdevumus, kas nav faktiski, nekada zina nevar atgit no kautuvém.

82. No ta izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punktu rékinu par oficialo kontrolu
izmaksam izrakstiSana kautuvém ir nevis tiesibu jautajums, bet batiba tas ir atkarigs no faktisko
apstaklu izvértéjuma, it ipasi no atbildes uz jautdjumu, vai $aja gadijuma kompetentajai iestadei
izdevumi radas tikai tapéc, ka kautuves tajas pieteica oficidlo kontrolu stundas ceturksnus, lai gan Sie
stundas ceturks$ni beigas netika izlietoti.

83. Saja zina rakstveida procesa ir pausti divi pretéji viedokli. Lai ari Gosschalk apgalvo, ka par
summam, kas atbilst pieteiktajiem, bet neizlietotajiem oficialo kontrolu stundas ceturk$niem, nevarot
izrakstit rékinus kautuvém saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punktu, jo tie neesot
izdevumi, kas ir faktiski radusies NVWA, Niderlandes valdibai ir pretéjs viedoklis — ta uzskata, ka
[NVWA] rodas tadas pasas izmaksas par pieteiktajiem un neizlietotajiem stundas ceturk$niem ka par
faktiski izlietotajiem stundas ceturksniem.

84. Manuprat, abos apgalvojumos nav nemts véra iemesls, kura dé] valstu kompetentajam iestadém,
iespéjams, rodas izmaksas, proti, apstaklis, ka personalu, kas tika norikots veikt kontroles kautuveés,
kuras bija pieteikusas papildu stundas ceturksnus, nevar norikot uz citam kautuvém.

85. Divu veidu situacijas, kas ir siki un skaidri aprakstitas Apvienotas Karalistes valdibas rakstveida
apsvérumos, var ilustrét to, ka Sie faktiskie apstakli nosaka atbildi uz jautajumu, vai iestadém minétie
izdevumi ir radusies faktiski un — tadéjadi — vai tas var tos atgat no attiecigajam kautuvém. Ja kautuve
piesaka divas stundas un cCetrdesmit piecas minites un izmanto tikai divarpus stundas, jo oficialo
kontrolu veiksanai faktiski ir vajadzigs mazak laika, ir acimredzami, ka kompetenta iestade nevarés
norikot savu personalu citur. Tadéjadi ir pamatoti, ka minétajai kautuvei ir jasedz saistiba ar personala
noriko$anu uz divam stundam un cetrdesmit piecam minatém radusies izdevumi, jo kompetentajai
iestadei tie jau ir radusies. Savukart, ja kautuve ir atcélusi pédéjo pieteikto stundas ceturksni, batu
japarbauda, vai ar $o stundas ceturksni saistitie izdevumi valsts kompetentajai iestadei jau ir radusies.
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Saja zina es piekritu Apvienotas Karalistes valdibas argumentam, saskana ar kuru bitu japarbauda, vai
attieciga kautuve valsts kompetento iestadi ir bridinajusi savlaicigi, lai ta varétu norikot savu personalu
citur. Ja ta ir noticis, personalu batu bijis iespéjams norikot citur un tadéjadi rékinu par minéto stundas
ceturksni nevarétu izrakstit.

86. Es apzinos, ka pédéja minétaja gadjjuma katra atseviska gadijuma izvértésanas dé] varétu izcelties
loti daudz papildu stridu. Si iemesla dél, ka ari, lai nodroginatu kautuvém viegli piemérojamu kritériju,
es tapat ka Apvienotas Karalistes valdiba uzskatu, ka valstu kompetentas iestades varétu noteikt
bridindasanas terminu, kas tam lautu norikot savu personalu no vienas kautuves uz citu.

87. Nemot véra ieprieks izklastito, uz tresa jautdjuma a) dalu lieta C-477/18 un tre$o jautajumu lieta
C-478/18 es ierosinu Tiesai atbildét, ka Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakums un
a) apakspunkts un VI pielikuma 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka
kautuvéem tiek piemérota summa ka nodeva par oficidlo kontrolu stundas ceturk$niem, kurus S$is
kautuves bija pieteikusas valsts kompetentaja iestadé, bet kuri faktiski netika izlietoti, ja personalu, kas
ir nodots attiecigas kautuves riciba, pédéja minéta vairs nevar norikot citur.

C. Par tresa jautdjuma b) dalu lieta C-477/18

88. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz tres$a jautajuma a) dalu sniegta atbilde ir
piemérojama ari gadijuma, ja kompetenta iestade izmanto aizlienétos veterinararstus, kas nesanem
nekadu atalgojumu par kautuves pieteiktajiem, bet neizlietotajiem stundas ceturksniem, un ja kautuvei
rékina noradita summa par pieteiktajiem, bet neizlietotajiem stundas ceturk$niem sedz kompetentas
iestades visparéjos izdevumus.

89. lesakuma janorada, ka Niderlandes valdiba savos rakstveida apsvérumos noraida pasu $I jautdjuma
premisu, uzskatot, ka tad, ja NVWA veterinararsta vai valsts pilnvarota aizlienéta veterinararsta
iesaistiSanas ir planota, attiecigais veterinararsts sanems atalgojumu neatkarigi no ta, vai kontrole tiks
istenota. Katra zina nav nekadu $aubu, ka Tiesai ir jaatbild uz $o jautajumu, ka to ir formuléjusi
iesniedzéjtiesa, jo saskapa ar pastavigo judikatiru prejudiciala nolémuma tiesvediba vienigi
iesniedzéjtiesa ir kompetenta konstatét un izvertét taja izskatamas lietas faktus*.

90. Tatad ir jaizskata jautajums par to, vai summu, kas atbilst aizlienéto veterinararstu nesanemtajam
atalgojumam par pieteiktajiem, bet neizlietotajiem stundas ceturk$niem, var noradit kautuvém
izrakstitajos rékinos, lai segtu NVWA visparéjos izdevumus.

91. Manuprat, tadéjadi noteikta nodeva rada Saubas par tas saderibu ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta
4. punktu.

92. Pirmkart, es uzskatu, ka kritérijs, saskana ar kuru visparéjiem izdevumiem ir jaatspogulo izmaksas,
kas faktiski ir radusas NVWA, ietver to, ka ietaupljumiem, kuri radusies, maksajot aizlienétajiem
veterinararstiem mazaku atlidzibu, jo vini nesanem atalgojumu par kautuves pieteiktajiem, bet
neizlietotajiem stundas ceturksniem, ir jaatbilst visparéjiem izdevumiem par lidzvértigu summu, kas
praksé, manuprat, ir apsaubams. Katra zina tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

93. Otrkart, jakonstaté, ka no lietas materialiem neizriet, ka attiecigds izmaksas ietilptu viena vai
vairakas izmaksu kategorijas, kas ir minétas $is regulas VI pielikuma, uz kuru ir atsauce Regulas

Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta. Proti, “visparéjie izdevumi” pasi par sevi nav ieklauti to izmaksu
kategoriju izsmelo$aja saraksta, kuras var nemt véra, aprékinot Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma

28 Skat. spriedumu, 2016. gada 8. junijs, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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minétas nodevas, jo tos nevar uzskatit par izmaksam, kuras aptver jédziens “blakus izmaksas”. Tadéjadi
batu janodrosina, ka, aprékinot kautuvém maksajamas nodevas, tiek nemta véra tikai ta NVWA
visparéjo izdevumu dala, kas ietilpst viena vai vairakas ieprieks minétajas kategorijas, un tas ir jaizverté
iesniedzéjtiesai.

94. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét iesniedzéjtiesai, ka uz tresa jautdjuma
a) dalu sniegta atbilde ir spéka ari gadijuma, ja kompetenta iestade izmanto aizlienétos veterinararstus,
kas nesanem nekadu atalgojumu par kautuves pieteiktajiem, bet neizlietotajiem stundas ceturksniem un
ja kautuvei izrakstitaja rékina noradita summa par pieteikto, bet neizlietoto stundas ceturk$nu skaitu
sedz kompetentas iestades visparéjos izdevumus, ar nosacijumu, ka Sie visparéjie izdevumi ietilpst
viena vai vairakas Regulas Nr. 882/2004 VI pielikuma 2. un 3. punkta minétajas kategorijas un ka tie ir
vienadi ar ietaupijumu summu, ko kompetenta iestade guvusi, maksajot mazaku atalgojumu
aizlienétajiem veterinararstiem, jo vini nesanem nekadu atalgojumu par kautuves pieteiktajiem, bet
neizlietotajiem stundas ceturks$niem. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir.

D. Par ceturto jautajumu lieta C-477/18

95. Ar ceturto prejudicialo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta a) apak$punkts un VI pielikuma 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tas, ka par oficialo kontrolu darbibam, kuras ir veikusi NVWA
nodarbinatie veterinararsti, un oficialo kontrolu darbibam, kuras ir veikusi aizlienétie veterinararsti,
kam tiek maksats mazaks atalgojums, kautuvém pieméro tadu pasu vidéjo tarifu, tadéjadi kautuvém
var tikt izrakstiti rékini par lielakim summam neka tas, kuras tiek samaksatas ka atalgojums
aizlienétajiem veterinararstiem.

96. Jaatzist, ka ari péc rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izklastito apsvérumu rapigas
izlasisanas es nevaru precizi identificét ar interpretaciju saistito jautajumu, ko iesniedzéjtiesa ludz
izvertét Tiesai $aja prejudicialaja jautajuma.

97. Vispirms janorada, ka saskana ar Niderlandes tiesibam tarifi ir janosaka katru gadu, pamatojoties,
pirmkart, uz vidéjiem izdevumiem, kas NVWA ir radusies iepriekséjos tris gados, un, otrkart, nemot
véra cenu izmainas nakamaja gada. Uz $i pamata kautuvém izraksta rékinu par oficialo kontrolu gaita
tajas veiktajam darbibam .

98. Sajos apstaklos ir skaidrs, ka valsts pilnvaroto veterinararstu un aizliedéto veterinararstu, kuriem
piemérojams $is tarifs, vidéjais atalgojums par atseviskam inspekcijas darbibam var buat lielaks neka
izmaksas, kuras ir faktiski radusas NVWA. Tadéjadi, man $kiet, jautdjums, kuru iesniedzéjtiesa uzdod
Tiesai, iespéjams, ir par to, i) vai saskana ar Regulu Nr. 882/2004 NVWA nebitu japieméro nodeva,
kas ir balstita uz faktiskajiem izdevumiem, kuri katra atseviska kautuvé ir radusies saistiba ar oficialo
kontrolu veiksanu, vai ari par to, ii) vai iespéja, ka NVWA gust pelnu konkréta gada, nav nesaderiga ar
Regulu Nr. 882/2004.

99. Pienemot — ka to savos rakstveida apsvérumos norada attiecigie lietas dalibnieki -, ka
iesniedzéjtiesa vélas sanemt paskaidrojumus par pirmo no Siem punktiem, es tikai atgadinasu, ka
saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta b) apak$punktu nodevas “var noteikt péc vienotas
likmes, pamatojoties uz izdevumiem, kas kompetentajam iestadém radusies noteikta laika posma”.
Tomeér, manuprat, ir maz Saubu, ka prasiba piemérot kautuvém nodevas, kas balstitas uz faktiskajiem
izdevumiem, kuri radusies saistiba ar oficialo kontrolu istenosanu konkrétos uznémumos, nav saderiga
ar $aja tiesibu norma pieskirtajam pilnvaram.

29 Ka lieta C-477/18 noradija ministrs, vidéja tarifa noteik$anas pamata ir nepiecieSamiba nodrosinat vienlidzigu attieksmi, $is tarifs ir noderigs, lai
noveérstu atskirigu attieksmi pret kautuvém atkariba no ta, vai kontroles veic valsts pilnvaroti veterinararsti vai aizlienétie veterinararsti.
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100. Ja iesniedzéjtiesas jautajums attiektos uz otro no Siem punktiem, janorada, ka ar Regulas
Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta b) apakspunktu kompetentajam iestadém ir pieskirtas pilnvaras likt
kautuvém segt izmaksas, kuras atkariba no attieciga gada var bt lielakas vai mazakas par izdevumiem,
kas ir faktiski radusies $im iestadém. Nemot to véra, apstaklis, kuru savos rakstveida apsvérumos min
Gosschalk® — ka konkréta gada kompetentas iestades gust pelnu —, ne tikai nav nesaderigs ar Regulu
Nr. 882/2004, bet ir tikai ar pieskirtajam pilnvaram saistitdas sekas un, pienemot, ka citas tarifa
sastavdalas paliek nemainigas, noteikti nozimé kautuvém pieméroto nodevu samazinasanos nakamaja
gada.

101. Nemot véra ieprieks izklastito, es ierosinu Tiesai uz ceturto jautdjumu atbildét, ka Regulas
Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta a) apak$punkts un VI pielikuma 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka par oficidlo kontrolu darbibam, kuras ir veikusi NVWA
nodarbinati veterinararsti, un oficialo kontrolu darbibam, kuras ir veikusi aizlienétie veterinararsti, kas
sanem mazaku atalgojumu, kautuvém tiek piemérots tas pats vidéjais tarifs, tadél kautuvém var tikt
izrakstiti rékini par summu, kura ir lielaka par aizlienétajiem veterinararstiem samaksato atalgojumu,
jo no minétas regulas 27. panta 4. punkta b) apak$punkta izriet, ka kompetentajam iestadém ir tiesibas
noteikt nodevas péc vienotas likmes.

E. Par piekto un sesto jautajumu lieta C-477/18

102. Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 882/2004 26. pants un 27. panta
4. punkta sakums un a) apak$punkts, ka ari VI pielikuma 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodevas, kas tiek iekasétas saistiba ar kautuvés veiktajam oficialajam kontrolém, var izmantot ka
rezervi privatai sabiedribai, pie kuras vérsas kompetenta iestade, lai nodrosinatu veterinararstu paligus,
zinot, ka krizes gadijuma $1 rezerve var tikt pieskirta tada personala atalgojuma un izmaksu seg$anai,
kas péc krizes veiks oficialas kontroles vai nodro$inas to istenosanu. Ja atbilde ir apstiprinosa,
iesniedzéjtiesa ar savu sesto jautdjumu butiba vaica, kads rezerves ierobezojums ir jaievéro un cik ilgu
laikposmu tas drikst aptvert.

103. Vispirms jaatgadina, ka attiecigo rezervi veido KDS, lai neparedzétos apstaklos, pieméram,
epizootiskas slimibas gadijuma, kas pamato dzivnieku kausanas apturéSanu uz ilgu laiku, garantétu
valsts pilnvarotajiem veterinararstu paligiem atalgojumu un segtu vinu apmacibas izmaksas®,
neatlaizot personalu no darba.

104. Apgalvojums, saskana ar kuru minétas rezerves izveide KDS esot saderiga ar Regulu Nr. 882/2004,
manuprat, ir balstits uz $is regulas 4. panta 2. punkta c) apakspunkta interpretaciju kopsakara ar $is
regulas 26. pantu.

105. Attieciba uz $o tiesibu normu tvérumu Regulas Nr. 882/2004 4. panta 2. punkta c) apakspunkta ir
paredzéts, ka kompetentajam iestadém ir pienakums nodrosinat pietiekami daudz atbilstigi kvalificéta
un pieredzéjusa personala, lai oficialo kontroli un kontroles pienakumus varétu veiktu efektivi un
pareizi, savukart 26. panta ir noteikts — jaatgadina —, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai §im nolakam
tiktu pieskirti atbilstosi resursi.

106. Ta ka attiecigas rezerves meérkis ir mobilizét nepiecieSsamos resursus, lai nodrosinatu minéto
personalu, kas uzreiz péc krizes situacijas varétu veikt kontroles, varétu apgalvot, ka tas izveide nav
pretruna Regulai Nr. 882/2004-.

107. Tomeér $ads secinajums, manuprat, batu kladains.

30 Gosschalk, nesniedzot sikakus precizéjumus, apgalvo, ka NVWA tadéjadi gastot pelnu 8 500 000 EUR apméra.

31 Ka savos rakstveida apsvérumos atzist Niderlandes valdiba, probléma nerodoties saistiba ar valsts pilnvarotiem veterinararstiem, jo $ados
apstaklos vini ir atbildigi par epizootiskas slimibas skarto dzivnieku nokausanu.
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108. Es tadéjadi nevélos apgalvot, ka dalibvalstis saistiba ar Regulu Nr. 882/2004 nevar paredzét $adas
rezerves finansésanu. Gluzi pretéji, man nav ne mazako Saubu, ka tam ir $adas pilnvaras. Tomér es
uzskatu, ka dalibvalstim nav tiesibu to izvedot ar nodevas palidzibu.

109. Proti, ka $ajos secindjumos esmu vairakkart atgadinajis, atskiriba no finanséjuma, ko nodrosina ar
visparéju nodoklu sistému, finanséjumu ar nodevam (vai iemaksam) reglamenté Regulas
Nr. 882/2004 27. panta 1. punkta un 4. punkta sakuma un a) apak$punktad paredzétie nosacijumi.
Tomér nevar uzskatit, ka Sie nosacijumi izskatamaja lieta butu izpilditi, un tas ir turpmak minéto
iemeslu del.

110. Pirmkart, izdevumiem, kurus saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakumu un
a) apak$punktu var nemt véra, aprékinot nodevas, ir jarodas “kompetentajam iestadém”. Izskatamaja
lieta ar KDS nodarbinato veterinararstu paligu atalgojumu un izmaksam saistitie izdevumi krizes
perioda, iespéjams, rastos $im privatajam uznémumam, nevis valsts kompetentajai iestadei, proti,
NVWA?®.

111. Otrkart, saskana ar $o tiesibu normu minétajiem izdevumiem ir faktiski jarodas kompetentajai
iestadei. Esmu parliecinats, ka, nemot véra, ka Sie izdevumi var rasties hipotétiska uz nakotni vérsta
notikuma del, proti, epizootiskas slimibas gadijuma, izskatamaja lieta nevar uzskatit, ka tie rastos
faktiski.

112. Treskart, uzskatot, ka tas, ka kompetentas iestades izdevumiem ir jabut faktiskiem, manuprat, ir
obligats nosacijums célonsakaribas saiknes pastavésanai starp izmaksam un oficialajam kontrolém, ka
tas ir noteikts Regulas Nr. 882/2004 27. panta 1. punkta, epizootiskas slimibas hipotétiskais un uz
nakotni vérstais raksturs, manuprat, izslédz ari Sis célonsakaribas pastavésanu.

113. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz piekto prejudicidlo jautajumu atbildét, ka
Regulas Nr. 882/2004 26. pants un 27. panta 4. punkta sakums un a) apakspunkts, ka ari VI pielikuma
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodevas, kas tiek iekasétas saistiba ar kautuvés veiktajam
oficialajam kontrolém, nevar noteikt, lai izveidotu rezervi privatai sabiedribai, pie kuras veérsas
kompetenta iestade, lai nodrosinatu veterinararstu paligus, zinot, ka $iI rezerve epizootiskas slimibas
gadijuma varétu tikt pieskirta tada personala atalgojumam un izmaksam, kas péc krizes veiks oficialas
kontroles vai nodro$inas to istenos$anu.

114. Nemot veéra atbildi uz $o jautajumu, ko es ierosinu sniegt Tiesai, sestais jautdjjums nav jaizskata.

IV. Secinajumi

115. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Administrativa apelacijas tiesa socialekonomiskos jautajumos, Niderlande) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 882/2004 (2004. gada 29. aprilis) par oficialo
kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas
aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem, VI pielikuma
1. punkta minétais jédziens “oficialaja kontrolé iesaistitais personals” un $i pielikuma 2. punkta
lietotais jédziens “oficialas kontroles veik$ana iesaistitais personals” ir jainterpreté tadéjadi, ka
atalgojums un izmaksas, kas var tikt nemti véra, lai aprékinatu nodevas par oficialajam kontrolém,

32 Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 882/2004 2. panta otras dalas 4) punkta jéedziens “kompetenta iestade” ir definéta ka “dalibvalsts centrala
iestade, kuras kompetencé ietilpst oficialas kontroles organizésana, vai jebkura cita iestade, kurai minéta kompetence ir pieskirta”.
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ietver ari Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Niderlandes Partikas produktu un patérina
precu iestade) vai privatas sabiedribas Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (Kvalitates lopkopibas
nozaré kontroles dienests) administrativa un atbalsta personala atalgojumu un izmaksas.

Ar kompetentas iestades administrativo un atbalsta personalu saistitas izmaksas var ieklaut
nodevas, kas tiek piemérotas kautuvém saskana ar Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punktu un
VI pielikuma 1. un 2. punktu, ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas faktiski rodas saistiba ar oficialo
kontrolu veiksanu un, otrkart, tas neparsniedz izdevumus, kas iestadei ir raduSies saistiba ar
attiecigo izmaksu kategorijam, kuras uzskaititas minétaja pielikuma.

Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta sakums un a) apak$punkts un VI pielikuma 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka kautuvém izrakstitaja rékina tiek
piemérota nodeva par oficialo kontrolu stundas ceturk$niem, kurus $is kautuves bija pieteikusas
valsts kompetentaja iestadé, bet kuri faktiski netika izlietoti, ja personalu, kas ir nodots attiecigas
kautuves riciba, pédéja minéta vairs nevar norikot citur.

Uz iepriek$éjo jautajumu sniegta atbilde ir spéka ari gadijuma, ja kompetenta iestade izmanto
aizlienétos veterinararstus, kas nesanem nekadu atalgojumu par kautuves pieteiktajiem, bet
neizlietotajiem stundas ceturk$niem, un ja kautuvei izrakstitaja rékina noradita summa par
pieteikto, bet neizlietoto stundas ceturksnu skaitu sedz kompetentas iestades visparéjos izdevumus,
ar nosacijjumu, ka Sie visparéjie izdevumi ietilpst viena vai vairakas Regulas Nr. 882/2004
VI pielikuma 2. un 3. punkta minétajas kategorijas un ka minétie izdevumi ir vienadi ar
ietaupljumu summu, ko kompetenta iestade ir guvusi, maksajot mazaku atalgojumu aizlienétajiem
veterinararstiem, jo vini nesanem nekadu atalgojumu par kautuves pieteiktajiem, bet
neizlietotajiem stundas ceturks$niem. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir.

Regulas Nr. 882/2004 27. panta 4. punkta a) apak$punkts un VI pielikuma 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka par oficialo kontrolu darbibam, kuras ir veikusi
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Niderlandes Partikas produktu un patérina precu
iestade) nodarbinati veterinararsti, un oficialo kontrolu darbibam, kuras ir veikusi aizlienétie
veterinararsti, kas sanem mazaku atalgojumu, kautuvém tiek piemérots tas pats vidéjais tarifs, tadel
kautuvém var tikt izrakstiti rékini par summu, kas ir lielaka par aizlienétajiem veterinararstiem
samaksato atalgojumu, jo no minétas regulas 27. panta 4. punkta b) apaks$punkta izriet, ka
kompetentajam iestadém ir tiesibas noteikt nodevas péc vienotas likmes.

Regulas Nr. 882/2004 26. pants un 27. panta 4. punkta sakums un a) apak$punkts, ka arl
VI pielikuma 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodevas, kas tiek iekasétas saistiba ar
kautuves veiktajam oficialajam kontrolém, nevar noteikt, lai izveidotu rezervi privatai sabiedribai,
pie kuras vérSas kompetenta iestade, lai nodrosSinatu veterinararstu paligus, zinot, ka $i rezerve
epizootiskas slimibas gadijuma varétu tikt pieskirta tada personala atalgojumam un izmaksam, kas
péc krizes veiks oficialas kontroles vai nodrosinas to istenosanu.
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