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Az ismertetés napja: 2019. szeptember 18."

C-477/18. és C-478/18. sz. egyesitett iigyek

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
és
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
kontra
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(a College van Beroep voor het bedrijfsleven [gazdasagi targyu kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli
birésaga, Hollandia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 882/2004 rendelet — A takarményokra és az élelmiszerekre vonatkozé
hatéségi ellenérzések — Finanszirozds — A tagallamok altal a hatdséagi ellenérzések soran felmeriilé
koltségek fedezésére beszedhetd illetékek — VI. melléklet — A »hatésagi ellendrzéseket végzé
személyzet« fogalma — A »kapcsoldédd koltségek« fogalma — 27. cikk — A hatdségi ellendrzések soran
felmeriil6 koltségek — Az illetékes hatdsagok altal viselt koltségek — Bejelentett, de rd nem forditott
negyedérdk — Atalanyodsszeg — Korlatolt felel6sségii tarsasdgon beliil képzett pénziigyi tartalék, amely
allatokat érint6 jarvany esetén felhasznalhat6 az ellenérzést ténylegesen végzé személyzet képzési
koltségeinek fedezésére”

1. A jelen inditvany targyat képezo el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben a College van Beroep
voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatdsi jogvitdk fellebbviteli birésdga, Hollandia) a
takarmdany- és élelmiszerjog, valamint az dllategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozd
szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositdsa céljabdl végrehajtott
hat6sagi ellendrzésekrdl sz6lo, 2004. &prilis 29-i 882/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet?
27. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint VI. melléklete 1. és 2. pontjanak értelmezése miatt fordul a
Birésaghoz.

2. Altalanossigban abban a kérdésben kérik a Birésdg alldsfoglaldsat, hogy a 882/2004 rendelet mely
feltételeknek és korlatoknak rendeli ald a hatésdgi allatorvosi ellendrzések tekintetében hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésigok azon lehetGségét, hogy az ezen ellenérzés koltségeinek fedezését
szolgalé dijakat vessenek ki azon vagoéhidakra, amelyeknél sor keriilt ezen ellendrzésre.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2004. L 191, 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas 3. fejezet, 45. kétet, 200. o.
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3. Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsagnak kiilonosen azt kell majd meghatdroznia, hogy a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésiagoknak jogukban dll-e, hogy a vdgdéhidakkal szemben a dijszabasban
érvényesitsék a hatdsagi ellendrzéseket ténylegesen végzé személyzeten kiviili személyzet fizetését és
koltségét, az ellendrzés azon idGtartamat, amelyet a vagohid el6zetesen meghatarozott és a hataskorrel
rendelkezé hatdsdgnal bejelentett, de amelyet nem forditottak hatésagi ellendrzésre, valamint a
valamely a hatdskorrel rendelkezé hatésag szamiara — az emlitett ellenérzések céljara — hatdsagi
segédszemélyzetet biztositd korlatolt felel6sségii tarsasag altal képzett tartalékot is.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 882/2004 rendelet
4. A 882/2004 rendelet (11)—(14) és (32) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(11) A hatéségi ellendrzéseket végzé illetékes hatdsagoknak szdmos miikodési kovetelménynek kell
megfelelniiikk elfogulatlansaguk és hatékonysaguk biztositdsa érdekében. Elegend6 szamg,
megfeleléen képzett és tapasztalt alkalmazottal és megfelel6 létesitményekkel, illetve
felszereléssel kell rendelkezniiik feladataik megfelels ellatasdhoz.

(12) A hatdsagi ellenérzéseket, ezen belil a rutin feliigyeleti ellenérzéseket és a szigorubb
ellenérzéseket, példaul vizsgalatokat, felulvizsgdlatokat, auditdlasokat, mintavételt és mintak
tesztelését megfeleld, erre a célra kialakitott technikdk alkalmazasaval kell elvégezni. E technikdk
helyes végrehajtasahoz a hatdsagi ellenérzéseket végzé személyzet megfeleld képzésére van
sziikség. A képzésre annak biztositdsa érdekében is sziikség van, hogy az illetékes hatdsdgok
egységesen hozzak meg dontéseiket, kiillonos tekintettel a veszélyelemzés, kritikus ellendrzési
pontok (HACCP) elveinek végrehajtasara.

(13) A hatésagi ellenérzéseket rendszeres id6kozonként és a kockazattal ardnyos gyakorisaggal kell
végezni [...].

(14) A hatésagi ellendrzéseknek dokumentalt eljarasok alapjan kell torténniiikk az ilyen ellenérzések
egységes és kovetkezetesen j6 minGségl elvégzésének biztositdsa érdekében.

(32) A hatosagi ellendrzések megszervezésére megfelel6 pénziigyi forrasoknak kell rendelkezésre
allniuk. A tagallamok illetékes hatésagainak igy képesnek kell lenniiikk a hatésagi ellen6rzések
soran felmerilt koltségek fedezéséhez sziikséges illetékek vagy dijak kivetésére. Az eljards soran a
tagallamok illetékes hatésagai az illetékeket és dijakat megitélésiik szerint a felmeriilt koltségek
alapjan szamitott atalanyosszegek formdjaban éllapithatjadk meg, figyelembe véve a létesitmények
konkrét helyzetét is. Ha a vallalkozékra dijakat vetnek ki, kozos elveket kell alkalmazni. Célszer(i
tehat megallapitani az ellendérzési dijak szintjének meghatarozasara vonatkozé kritériumokat. [...]”

5. E rendelet 2. cikkének 1. pontja Ggy hatdrozza meg a ,hatdsagi ellenérzést”, mint ,az illetékes
hatdsag vagy a Kozosség dltal végzett barmilyen tipusu ellendérzés, amelynek célja a takarmany- és
élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozd szabélyok betartdasanak
vizsgalata”.
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6. Ugyanezen rendeletnek ,A hatésigi ellenérzések megszervezésére vonatkozdé dltalanos
kotelezettségek” cimd 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok a kockazatok alapjan és megfelel6 gyakorisaggal biztositjdk a hatdsagi ellendrzések
elvégzését a rendelet célkitéizéseinek elérése érdekében [helyesen: a tagdllamoknak a rendelet
célkitlizéseinek elérése érdekében rendszeres, kockdzatalapi és megfelel6 gyakorisagi hatdsagi
ellendrzéseket kell végezniik] [...]”

7. E rendeletnek ,Az illetékes hatdsagok kijelolése és a miikodési kritériumok” cimi 4. cikke a
(2) bekezdésében eléirja:

»Az illetékes hatdsagok biztositjak, hogy:

[...]

c) a vizsgdlatok céljara megfelel6 laboratériumi kapacitdssal birjanak vagy ahhoz hozzéaférésiik legyen,
tovabba elegenddé szamu és megfeleléen képzett és tapasztalt dllomannyal rendelkezzenek, hogy
ezaltal a hatdsagi ellendrzéseket és ellendrzési feladatokat hatékonyan és eredményesen lehessen
elvégezni;

d) megfelel6 és megfeleléen karbantartott 1étesitményekkel és berendezésekkel rendelkezzenek annak

biztositdsahoz, hogy munkatdrsaik hatékonyan és eredményesen végezhessék el a hatdsagi
ellendrzéseket;

[...]”

8. A 882/2004 rendelet altal ,A hatésagi ellenérzéseket végzé személyzetnek” szentelt 6. cikk a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az illetékes hatésag gondoskodik arrél, hogy a hatdsagi ellendrzéseket végz6 személyzetének minden
tagja:

a) szakteriiletén beliil megfelel6 képzésben részesiiljon, amelynek segitségével megfelelGen el tudja
latni feladatait, és kovetkezetesen tudja elvégezni a hatdsagi ellendrzéseket. Ez a képzés adott
esetben kiterjed a II. melléklet I. fejezetében emlitett teriiletekre is;

b) szakismereteiket tartsak naprakészen és sziikség esetén rendszeres tovabbképzésben részesiiljenek;

c) képesek legyenek a multidiszciplindris egytittmiikodésre.”

9. E rendeletnek , A tagallamok altal végzett hatdsagi ellendrzéseket” szabdlyozé II. cime tartalmazza ,A
hatdsagi ellendérzések finanszirozdsara” vonatkozé VI. fejezetet, amely a 26—29. cikkbdl all.

10. E rendelet ,Altaldnos elv” cimt 26. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy megfelel6 pénziigyi forrasok dlljanak rendelkezésre a hatésagi
ellendrzésekhez sziikséges személyzet és mas forrasok biztositasahoz, barmilyen, megfelelének itélt
eszkoz, ezen belill dltaldnos adoztatds, illetve illetékek vagy dijak megallapitasa révén.”

11. E rendelet ,Illetékek vagy dijak” cimet visel6 27. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatéségi ellenérzések soran felmertl6 koltségek
fedezésére.
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[...]
(4) A hatosagi ellendrzések céljara az (1) és (2) bekezdéssel 6sszhangban beszedett illetékek:

a) nem lehetnek magasabbak a felelés illetékes hatésagok altal, a VI. mellékletben felsorolt tételek
kapcsan viselt koltségeknél;

b) az illetékes hatdsdgok dltal adott idGszak alatt viselt koltségek alapjan dtalanyként, vagy adott
esetben a IV. melléklet B. szakaszdban vagy az V. melléklet B. szakaszaban meghatarozott
Osszegként is megallapithatok.

[...]

(10) A 28. cikkben emlitett kiaddsokbdl szarmazé koltségek sérelme nélkiil a tagdllamok az e cikkben
emlitetteken kiviil nem szedhetnek be mas illetéket a rendelet végrehajtasa céljara.

[...]”

12. Ugyanezen rendeletnek , Az illetékek kiszamitasanal mérlegelendd kritériumok” cim@i VI. melléklete
a kovetkezoket irja elé:

»1. A hatésagi ellendérzésekben részt vevé személyzet fizetése

2. A hatdsagi ellenérzésekben részt vevé személyzettel kapcsolatos koltségek, ezen beliil 1étesitmények,
eszkozok, berendezések, képzés, tti- és az ehhez kapcsolodd koltségek

3. A laboratériumi elemzések és a mintavétel koltségei.”

2. A 854/2004/EK rendelet

13. Az emberi fogyasztisra szant dllati eredetli termékek hatdsagi ellendrzésének megszervezésére
vonatkozé kiillonos szabalyok megéllapitasarél széld, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet’ ,Fogalommeghatirozasok” cimt 2. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban az aldbbi fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
[...]
c) »hataskorrel rendelkezé hatésig«: egy tagdllam dllategészségiigyi ellenérzések elvégzésére

hataskorrel rendelkezé kozponti hatdsaga vagy barmely mas hatésag, amelyre a fenti hatdsag ezt a
hataskort atruhazta;

[...]

f) »hatdésagi dllatorvos«: ilyen minéségben val6 eljardsra e rendelettel Osszhangban megfeleléen
képesitett és a hataskorrel rendelkezé hatdsag altal kijelolt allatorvos;

[...]

3 HL 2004. L 226., 83. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kétet, 75. o.

4 ECLIL:EU:C:2019:759



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-477/18. £s C-478/18. sz. EGYESITETT UGYEK
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK ES COMPAXO VLEES ZEVENAAR ES TARSAI

h) »hatésagi segédszemélyzet«: ilyen minéségben valé eljardsra az e rendelettel Osszhangban
megfelel6en képesitett és a hatdskorrel rendelkezé hatésag dltal kijelolt és a hatdsagi dllatorvos
felugyelete és felel6ssége alatt miikodd személy.

[...]”

B. A holland jog

14. A Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (a mez6gazdasagi, természetvédelmi és
élelmiszer-mindségért felelés miniszter, a tovdbbiakban: miniszter) 2009. mdjus 4-i 2164. sz. rendelete
meghatdrozza a Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (élelmiszer- és termékbiztonsdgi hatdsag, a
tovdbbiakban: NVWA) és az Algemene Inspectie (dltalanos feliigyeleti hatdsdg) tevékenységei
koltségeinek a megtéritését (a tovabbiakban: NVWA dijszabasi rendelet). Az alapeljarasokban e
rendeletnek a 2013. 4prilis 3-at6l 2014. februdr 28-dig hatdlyos valtozata alkalmazandd.

II. A jogvita alapjat képezo tényallas, az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

A. A C-477/18. sz. iigy

15. Az Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (a tovabbiakban: Gosschalk) sertéshist és marhahust
feldolgozé és forgalomba hozé vagoéhidat tizemeltet. Ezzel 0Osszefiggésben a takarmdany- és
élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozd, a 882/2004 rendeletbdl
és az NVWA dijszabasi rendeletbdl szarmazé szabédlyok kovetelményeinek torténé megfelelés
biztositdsa érdekében hat6sagi ellenérzésekre kertilt sor a tarsasagnal.

16. Ezen ellendrzések lefolytatasara kiilonosen levagast megel6z6 vagohidi él6allat-vizsgalat és levagdst
kovet6é husvizsgalat atjan keril sor, egyrészt az NVWA, a hataskorrel rendelkezéként kijelolt hatdsag
altal foglalkoztatott éallatorvosok és hatdsigi segédszemélyzet, illetve masrészt a Kwaliteitskeuring
Dierlijke Sectortol (az allattenyésztési dgazatban mindségellendrzéssel foglalkozé korlatolt felelsségii
tarsasag, a tovabbiakban: KDS) kolcsonzott hatosagi segédszemélyzet révén.

17. Az e vizsgalati tevékenységek dltal el6idézett koltségek fedezése érdekében a miniszter a 882/2004
rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontja, a rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontja, valamint az
NVWA dijszabasi rendelet cimén illetékeket szed be a vagéhidaktol.

18. A hatésagi allatorvosok és a hatésagi segédszemélyzet szamanak elosztisira iranyul6 folyamat,
illetve az illetékek beszedésének modja a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze. A vagdhid kérelmet nyujt
be az NVWA-hoz, amelyben megjeloli az elvégzendd vizsgalati tevékenységeket, a sziikséges hatdsagi
allatorvosok és a hatdsagi segédszemélyzet szamadt, valamint az e tevékenységek elvégzéséhez sziikséges
idétartamot, negyeddrakban meghatarozva.

19. A vizsgalati tevékenységek elvégzését kovetGen a miniszter szamlat allit ki a vagohid részére az e
cimen esedékes Osszegekrdl. A vagohidnak a vizsgdlati tevékenységekben részt vevd valamennyi
hatésagi dllatorvos és hatdsagi segédszemélyzet utdn meg kell fizetnie egy dtalanydijat és az emlitett
tevékenységekkel toltott minden negyeddra utdn jaré Osszeget. Abban az esetben, ha a vizsgélati
tevékenységek a bejelentettnél tovabb tartanak, a vdgéhidnak minden tovabbi negyeddra utdn pétdijat
is fizetnie kell. Ezzel szemben, ha a vizsgalati tevékenységek a bejelentettnél kevesebb id6t vesznek
igénybe, a vagéhidnak mindennek ellenére ki kell fizetnie a bejelentett, de rd nem forditott
negyeddrakat.
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20. Az alapeljarasban a Gosschalk tobb olyan szamlat kapott, amelyekben az NVWA és a KDS adltal az
emlitett tarsasdg telephelyein a 2013 és 2016 kozotti idészakban elvégzett vizsgalati tevékenységek
fedezését célzo illetékeket szamitottik fel. Mivel ugy vélte, hogy ezen illetékek kivetése ellentétes a
Kodbranchens Feellesrad itélettel,” a Gosschalk panaszokat nyujtott be a miniszterhez, majd azok
elutasitasat kovetéen a College van Beroep voor het bedrijfslevenhez (gazdasagi targyu kozigazgatdsi
jogvitdk fellebbviteli birésaga) fordult.

21. A kérdést elSterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy megsemmisitheti az emlitett hatdrozatokat, kiilondsen
az indokolés elégtelensége miatt.

22. Mivel azonban egyrészt a minisztert fel fogjak hivni arra, hogy levonja a hatarozatai
megsemmisitésébdl adédé kovetkezményeket, és masrészt jelenleg négyszaznal tobb fellebbezési eljaras
van el6tte folyamatban, a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy e jogvitdk célszert és hatékony
rendezése megkivanja, hogy bizonyos el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel a Birésaghoz
forduljon, anndl is inkdbb, mivel a felek kozott nincs egyetértés a 882/2004 rendelet 27. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak és VI. melléklete 1. és 2. pontjanak értelmezését illetGen.

23. Ez a nézetkiillonbség el6szor is a ,hatdsagi ellendrzésekben részt vevd személyzet” fogalmdanak
meghatarozasara vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsag els6ként megallapitja, hogy a 882/2004
rendelet nem hatédrolja koril a VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szereplé ezen fogalmat. A
Gosschalk allaspontjaval szemben a kérdést elGterjeszté birdsag dgy véli, hogy a Kedbranchens
Feellesrad® itéletbdl nem kovetkezik, hogy csak az ellendrzést ténylegesen elvégzd hatdsagi allatorvosok
és hatdsagi segédszemélyzet tartozik e fogalom korébe. A kérdést elSterjeszté birésagnak ugyanakkor a
miniszter altal elfogadott azon tagabb értelmezést illetéen is kételyei tdmadnak, amely szerint az
adminisztrativ és a tdmogat6é személyzetet szintén a VI. mellékletben szereplé személyzethez lehet
sorolni, aminek kovetkeztében az e személyzethez kapcsoléd6 bérek és koltségek a vagoéhidakra
terhelhetdk.

24. Masodszor, az eljaras felei kozott abban a tekintetben is nézeteltérés alakult ki, hogy miként kell
kezelni a vagohidak altal bejelentett, de rd nem forditott negyedérakat. Mig a Gosschalk tugy véli, hogy
e negyeddrak tényleges felhaszndldsanak hidnyaban a kapcsol6d6 koltségek nem terhelhetik a
vagohidakat, a miniszter azzal érvel, hogy a vagéhid felel a vizsgilati tevékenységekhez sziikséges
bejelentett negyeddrak szamdnak pontossagaért, illetve hogy az NVWA alkalmazottainak feszes
beosztast kell kovetniiik.

25. Harmadszor, az alapeljaras felei kozotti véleménykiilonbség a kolcsonzott —éllatorvosok
dijszabasdnak értelmezésével kapcsolatos. Ebben a tekintetben a Gosschalk megjegyzi, hogy az NVWA
a vizsgdlati tevékenységek elvégzéséhez a hatdsagi allatorvosok egy részét munkaerd-kolcsonzoktél
kolcsonzi, akik szamara a vagéhidak szamadra szamldzott 0sszegnél joval kevesebb illetményt fizet meg,
amely gyakorlat folytdn kozel 8500000 eurénak megfelel6 nyereséghez jut. Ezenkivil, amikor a
raforditott negyeddrdk nem érik el a bejelentett negyedérak szamat, a KDS-t6l vagy a
munkaerd-kolcsonzéktdl kolesonzott hatdsagi segédszemélyzet szamadra csak a ténylegesen raforditott
negyedorakat fizetik ki, jollehet a vagohid szamadra kiszamldzzak a bejelentett, de rd nem forditott
negyedéraknak megfelel§ 6sszeget. A miniszter azzal érvel, hogy ez a gyakorlat annak sziikségességével
igazolhatd, hogy valamennyi fél szamdara azonos dijszabast kell alkalmazni. Egyébirant a miniszter
szerint az elért tobblet az NVWA dltalanos koltségeinek fedezésére szolgal.

4 2016. marcius 17-i itélet (C-112/15, EU:C:2016:185).
5 2016. mércius 17-i itélet (C-112/15, EU:C:2016:185).
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26. Negyedszer a Gosschalk megjegyzi, hogy a dijszabas magaban foglalja a KDS tartalékképzését is,
amely a katasztrofdk esetén esetlegesen felmeriilé koltségek fedezésére szolgdl. Ezzel egyiitt nincs
kozvetlen kapcsolat a tartalék és a ténylegesen elvégzett vizsgalati tevékenységek kozott, igy az emiatt
felmertilt koltségeket nem lehet a vizsgalati tevékenységek elvégzésében ténylegesen részt vevd
személyzet koltségeinek tekinteni. A miniszter szerint a tartalék képzésének mogottes indoka annak
biztositasa, hogy az éllatokat érintd jarvany miatti, sokdig tart6 krizishez hasonlé nem vart koriilmények
esetében, amikor hosszu ideig nem kerill sor allatok levagasara, tovabb tudjak fizetni a fizetéseket,
valamint a személyzeti és képzési koltségeket, anélkiil hogy barkit is el kellene bocsatani, amely folytan
az ilyen vészhelyzet végét kovetden a vizsgalatok azonnal folytathaték. Ennélfogva a tartalék lehetévé
tenné olyan Osszegek mozgodsitasit, amelyek a hatdsagi ellendrzések elvégzésével Osszefiiggésben
ténylegesen felmeriilt koltségek fedezésére szolgdlnak.®

27. Egyébirant a kérdést elSterjeszté birésag emlékeztet arra, hogy a 2010. oktéber 14-i hatdrozataban
mar megallapitotta, hogy e tartalék megfelel a 882/2004 rendelet 27. cikkének. A kérdést elSterjesztd
birésdg szdmara azonban kérdéses, hogy mely kritériumok alapjan hatarozhaté meg a tartalék felsé
hatdra, valamint hogy mennyiben relevins az a koriilmény, hogy ez a tartalék egy olyan korlatolt
felel6sségli tarsasagnal (a KDS-nél) képzddik, amelytdl az NVWA hatdsigi segédszemélyzetet
kolcsonoz, és nyilvanvald, hogy a bevételek elmaradasa 6nmagaban az tizletvitel altaldnos kockazatanak
tekinthet6. Mindezen elemek alapjan a kérdést el6terjeszté birdsagnak kételyei meriilnek fel a 2010.
oktéber 14-i hatdrozata relevancigjat illetGen.

28. E korillmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyu kozigazgatdsi
jogvitdk fellebbviteli birésaga, Hollandia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [882/2004 rendelet] VI. mellékletének 1. pontjaban szerepld, a »hatésagi
ellenérzésekben részt vevs személyzet« kifejezést, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
2. pontjaban szerepl$, a »hatdsagi ellenérzések [elvégzésében] részt vevé személyzet« kifejezést,
hogy a hatéségi ellenérzések dijainak kiszamitdsakor figyelembe vehet6 (fizetésbdl allg) koltségek
kizarélag a hatosagi ellenérzéseket végzé hatdsagi allatorvosok és hatdsagi segédszemélyzet
(fizetésbdl alld) koltségei lehetnek, vagy beletartozhatnak azokba az [NVWA] vagy a [KDS] mas
személyzetének (fizetésbdl 4llo) koltségei is?

2) Amennyiben az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
1. pontjdban szereplé »hatdsagi ellendrzésekben részt vevs személyzet« kifejezés, valamint a
882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjaban szereplé »hatésagi ellendérzésekben részt vevo
személyzettel kapcsolatos« kifejezés ala vonhatéak az NVWA vagy a KDS mads személyzetének
(fizetésbdl allé) koltségei is, ugy milyen korillmények kozott és milyen hatdrokon beliil dll még
fenn e mas személyzet koltsége és a hatdsagi ellendrzések kozott olyan szoros kapcsolat, hogy az e
(fizetésbdl 4llo) koltségekre szamitott dijakat a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére és
VL. mellékletének 1. és 2. pontjara lehet alapozni?

3) a) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szereplé szabdlyt, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével és a
VI. melléklet 1. és 2. pontjaval ellentétes, ha a vagéhidaknak hatdsagi ellenérzések utan dijakat
szamitanak fel a vagdéhidak altal az illetékes hatdsdgoknak bejelentett, de valdjaban nem
hatésagi ellendrzésre forditott negyedérak vonatkozésaban?

b) Abban az esetben is érvényes a harmadik kérdés a) pontjara adott vélasz, ha az illetékes hatdsag

olyan hatésagi éllatorvosokat kolcsonzott, akik a vagéhid dltal az illetékes hatdsdgnak
bejelentett, de valdjaban hatésagi ellendrzésre szolgdlé tevékenységre nem forditott

6 Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbol kovetkezik, hogy ez a tartalék eléri a KDS el6z6 két évben elért atlagos arbevételének felét,
500 000 eurdval kiegészitve.
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negyedérakért nem kapnak javadalmazast, és ezzel Osszefiiggésben a bejelentett, de rd nem
forditott negyeddrak utdn a vagoéhidnak kiszamlazott Osszeg az illetékes hatdsag altalanos
adminisztrativ koltségeinek fedezésére szolgal?

4) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjaban szerepld szabalyt, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével ellentétes,
ha a vagohidaknak atalanydsszeg formajaban szamitjdk fel az NVWA dltal foglalkoztatott
allatorvosok és a kolcsonzott (alacsonyabb javadalmazasu) éllatorvosok hatdséagi ellenérzést szolgald
tevékenységeit, igy a kolcsonzott allatorvosoknak fizetettnél magasabb dijszabas szerepel a szamlan?

5) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 26. cikkében és 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjéban,
valamint VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szerepldé szabdlyt, hogy a hatésagi ellendrzések
dijainak kiszamitdsa soran figyelembe lehet venni azokat a koltségeket, amelyek egy olyan korlatolt
felelGsségli tarsasag (KDS) tartalékképzésére szolgalnak, amelyt6l az illetékes hatdsig hatdsagi
segédszemélyzetet kolcsonoz, és a tartalék vészhelyzetben fordithaté a hatdésigi ellendrzéseket
ténylegesen végz6, valamint a hatdsagi ellenérzéseket lehet6vé tevo személyzet fizetésére és képzési
koltségeire?

6) Alz o6todik] kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: Milyen Osszegig képezhetd ilyen tartalék és
milyen hosszu lehet az altala lefedett idétartam?”

B. A C-478/18. sz. iigy

29. A 2016 oktébere és 2017 februdrja kozott kibocsatott szamldkkal a miniszter 15422,35 és
49 628,22 eur6 kozotti osszegeket kovetelt az alapeljardas négy felperesétdl, azaz a Compaxo Vlees
Zevenaar BV-t6l, az Ekro BV-t6l, a Vion Apeldoorn BV-tél és a Vitelco BV-tdl (a tovébbiakban: az
alapeljaras felperesei), amely Osszegek a felpereseknél elvégzett vizsgalati tevékenység koltségeinek
fedezését szolgaltak.

30. Az alapeljaras felperesei a résziikre kidllitott szamldk elleni panaszaik elutasitasat kovetSen a
College van Beroep voor het bedrijfslevenhez (gazdasagi targyt kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli
birésdga) fordultak.

31. A kérdést elSterjeszt6 birdsag elséként jelzi, hogy olyan indokok alapjan kivinja megsemmisiteni a
megtamadott hatdrozatokat, amelyek — véleménye szerint — nem jelentenek nehézséget az unioés jog
értelmezését illetéen. A C-477/18. sz. iigyben hozott elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben
kifejtettekkel egyezd okok” miatt Gigy véli azonban, hogy célszer(i a Birésaghoz fordulni a jogvita azon
egyéb aspektusaival kapcsolatban, amelyek megalapozott kételyeket vetnek fel a 882/2004 rendelet
27. cikke (4) bekezdése a) pontjanak és VI. melléklete 1. és 2. pontjanak értelmezése tekintetében.

32. Arra hivatkozva, hogy a Kedbranchens Fellesrad itéletbdl® kovetkez6en kizardlag az ellendrzéseket
ténylegesen elvégzd személyzet fizetését és koltségeit lehet figyelembe venni, az alapeljards felperesei
ugy vélik, hogy bizonyos koltségeket — mint a helyi koltségtételeket, az altaldnos anyagi jellegt
koltségeket, az értékcsokkenéssel kapcsolatos koltségeket, az irodai és mas egyéb koltségeket — nem
lehet a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontja értelmében vett koltségeknek tekinteni. Az
alapligy felperesei megjegyzik kiillonosen azt is, hogy nem vildgos, hogy mire utal a ,vizsgalati
tevékenység” koltségtétel. Ebben a tekintetben a miniszter azzal érvel, hogy az e koltségtétel esetében
figyelembe vett Oradij szamitisa magdban foglalja azon technikai adminisztraciés és tervezési
koltségeket, amelyek ,az ellenérzésben részt vevé személyzet fizetése és mas koltségei” részét képezik,
mivel ezek hidnyaban a vizsgdlati tevékenységekre nem keriilhetne sor.

7 Lasd a jelen inditvany 22. pontjat.
8 2016. marcius 17-i itélet (C-112/15, EU:C:2016:185).
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33. Ezen tulmenden az alapeljards felperesei abban a kérdésben is javasoljdk el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemnek a Birdsag elé terjesztését, hogy az egyes tételekhez kapcsolodd egyéb koltségeket
— mint az infokommunikacids technoldgiai szolgéltatds, az egyes sajatos koltségek (munkaruhdzat), a
munkdba jarassal kapcsolatos koltségek, az alvéllalkozdi személyzet koltségei és mds személyzeti
koltségek — a hatdsagi ellenérzésekben ténylegesen részt vevd személyzettel Osszefiiggésben felmeriilt
koltségeknek lehet-e tekinteni.

34. E koriilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi
jogvitdk fellebbviteli birésiga, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [882/2004 rendelet] VI. mellékletének 1. pontjiban szereplé »hatésagi
ellenérzésekben részt vevé személyzet« kifejezést, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
2. pontjdban szereplé »hatdsagi ellenérzésekben részt vevé személyzet« kifejezést, hogy a hatdsagi
ellendérzések dijainak kiszdmitasakor figyelembe veheté (bér)koltségek kizarélag a hatésagi
ellenérzéseket végzé hatoésagi allatorvosok és hatdsagi asszisztensek (bér)koltségei lehetnek, vagy
beletartozhatnak azokba az [NVWA] vagy a [KDS] egyéb alkalmazottainak (bér)koltségei is?

2) Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
1. pontjdban szereplé »hatésagi ellenérzésekben részt vevd személyzet« kifejezés, valamint a
882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjdban szereplé »hatdsigi ellenérzésekben részt vevo
személyzettel kapcsolatos« kifejezés ala vonhatéak az NVWA vagy a KDS mais személyzetének
(bér)koltségei is, ugy milyen koriilmények kozott és milyen hatdrokon belil dll még fenn ezen
egyéb alkalmazottak koltsége és a hatdsagi ellenérzések kozott olyan szoros kapcsolat, hogy az e
(bér)koltségekre szamitott dijakat a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjara lehet alapozni?

3) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjiban és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjaban szereplé szabélyozast, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével és a
VI. melléklet 1. és 2. pontjaval ellentétes, ha a vagéhidaknak hatdsagi ellendrzési dijakat
szamitanak fel az illetékes hatdsagoknak bejelentett, de valdjdban hatdsagi ellenérzésre nem
forditott negyeddrak utan?”

C. A Birosdg elétti eljdards

35. A Birésag elnoke 2018. augusztus 27-i végzésével elrendelte a C-477/18. és a C-478/18. sz. ugy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl.

36. A C-477/18. sz. iigyben a Gosschalk, a holland, a ddn, a magyar és a svéd kormany, az Egyesiilt
Kiralysag kormanya, valamint az Eurépai Bizottsag, a C-478/18. sz. iigyben pedig a Compaxo és tarsai,
valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

37. Az egyesitett tigyek 2019. julius 4-i kozos targyaldsan a Gosschalk, a holland és a dan kormany, az
Egyesiilt Kiralysag kormanya, valamint a Bizottsag terjesztett elé szébeli észrevételeket.
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II1. Elemzés

38. Elgszor is megallapitom, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kételyei az NVWA-nak a hatdsagi
ellenérzések  érdekében felmeriilt koltségosszegek szamldzasaval kapcsolatos —adminisztrativ
gyakorlatdnak a  882/2004 rendelettel valé  Osszeegyeztethetéségére irdnyulnak, és az
ataldnydijszabasban foglalt koltségek terjedelmére, valamint a hatésagi ellendrzések — vagéhidak dltal
bejelentett — negyedérdihoz kapcsolodéd koltségek figyelembevételére egyarant vonatkoznak.
Véleményem szerint érdemes néhdny rovid észrevételt tenni a vonatkozo szabdlyozéssal kapcsolatban.

39. A 882/2004 rendelet az 1. cikkének a) pontja szerint az emberek és az dllatok egészségét
kozvetlentl vagy a kornyezeten keresztill fenyegeté kockdazatok megel6zését, megsziintetését vagy
elfogadhaté mértékiire csokkentését célozza. Ahogyan azt a (6) preambulumbekezdése is kifejezetten
kimondja, ez a cél azaltal érheté el, hogy a tagdllamok biztositjdk a vonatkozd jogszabalyok
alkalmazasat, illetve hatésagi ellenérzések szervezése ttjan ellendrzik azok tiszteletben tartasat.

40. Ebben az 0sszefiiggésben a 882/2004 rendelet bevezeti a hatdésagi ellendrzések finanszirozasi
rendszerét, abbdl a célbdl, hogy elkeriilhet6k legyenek a maganszektor szerepléi kozotti versenyt
esetlegesen torzité kiillonbségek, ugyanakkor ki kell emelni, hogy csak korlatozott mértéki
harmonizaciét valésit meg. Véleményem szerint ugyanis valamennyi rendelkezés, amelynek
értelmezését a kérdést el6terjeszté birdsag kéri — azaz az emlitett rendelet 26. és 27. cikke, valamint a
VI. mellékletének 1. és 2. pontja — széles mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara,
amelyek szabadon vélaszthatjdk meg a hatdsagi ellendrzések pénziigyi forrasat (altaldnos addztatas,
illetékek vagy dijak), az illetékek szamitdsi kritériumait (a hatdskorrel rendelkez6é hatdsag részérdl
felmeriilt tényleges koltségek, atalanydijak vagy minimalis dijak) és az e szamitds soran figyelembe vett
koltségeket (a VI. mellékletben felsorolt koltségek koziil), azzal, hogy — ahogyan azt a késébbiekben
kifejtem”® — e mérlegelési mozgastér korlatjat képezik az ugyanezen rendelkezésekben szerepld egyes
kritériumok.

41. Véleményem szerint a Birdsagnak a fentiekre tekintettel kell megvalaszolnia a kérdést elSterjesztd
birésag éltal elSterjesztett kérdéseket.

A. A C-477/18. és a C-478/18. sz. iigyben eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésrol

42. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. pontjaban szerepldé
shatésagi ellenérzésekben részt vevsé személyzet” Kkifejezést, valamint a 882/2004 rendelet
VI. mellékletének 2. pontjidban szerepld ,hatosagi ellendérzések [elvégzésében ] részt vevé személyzet”
kifejezést, hogy a hatdsagi ellendérzések illetékeinek kiszamitasakor figyelembe vehetd fizetések és
koltségek kizardlag a hatdsagi ellenérzéseket ténylegesen végzé hatdsagi allatorvosok és hatdsagi
segédszemélyzet fizetéseit és koltségeit foglaljak magukban, vagy beletartozhatnak azokba az NVWA
vagy a KDS mads személyzetének fizetései és koltségei is. Abban az esetben, ha ugy kellene tekinteni,
hogy e kifejezések magukban foglaljdk e madsik személyzet fizetéseit és koltségeit, a két egyesitett
tigyben elézetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy milyen koriilmények kozott és milyen hatdrokon belil tekinthetd a
hatésagi ellendrzések és az emlitett személyzet — amelynek tevékenysége hozzdjarul a hatésagi
ellenérzések vizsgalati tevékenységeinek elvégzéséhez — tekintetében felmeriilt koltségek kozotti
kapcsolat olyan jelleglinek, amely lehetévé teszi, hogy e koltségek a 882/2004 rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése és VI. mellékletének 1. és 2. pontja alapjan a vagéhidakat terheljék.

9 Lasd a jelen inditvany 67. és 68. pontjat.
10 A kapcsos zardjelben 1évé megfogalmazas a 882/2004 rendelet VI. melléklete 1. és 2. pontjanak holland véltozataban alkalmazott két eltér6
megfogalmazds figyelembevételét célozza.
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1. A ,hatosdgi ellendrzésekben részt vevd személyzet” kifejezés terjedelmérdi

43. Az els6é kérdést illetGen el6szor is pontositom, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatokbdl kovetkezik, hogy ,az NVWA vagy a KDS mas személyzetére” val6 utalas alatt a kérdést
el6terjeszté birdsag az adminisztrativ és a timogatd személyzetet érti, azaz azon személyzetet, amelynek
kozremikodése lehetévé teszi a hatésagi ellendrzések allami rendszerének létrehozasat, timogatdsat és
fenntartasat. Ez az els6 kérdés tehat arra irdnyul, hogy az e kategéridkba tartozé személyzet fizetése és
koltségei esetlegesen a vagohidakat terheld koltségek részét képezik-e.

44. Ezzel egyiitt kiemelem, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontja semmilyen
tampontot nem nyujt a hatdsagi ellendrzésekbe torténd azon beavatkozds mértéke tekintetében, amely
lehet6vé tenné, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsdg személyzetét ,hatdsigi ellendrzésekben részt
vevl személyzetnek” vagy ,hatésdgi ellendrzések elvégzésében részt vevé személyzetnek” lehessen
mindsiteni.

45. Mivel ilyen jellegli pontositds ebben a mellékletben nem taldlhaté, a Birdsig hagyoményos
értelmezési modszereinek alkalmazasaval kell meghatdrozni e kifejezések terjedelmét.

a) Nyelvtani értelmezés

46. Véleményem szerint nem fér kétség ahhoz, hogy az emlitett kifejezések nyelvtani értelmezése nem
kindlhat egyértelmd valaszt a jelen kérdésre.

47. Ahogyan ugyanis azt a Birdsag is megallapitotta mér a Kedbranchens Fellesrdd itéletben,' az
emlitett személyzeti kategéridk megjelolésére hasznalt kifejezések tekintetében a 882/2004 rendelet
VL. mellékletének nyelvi valtozatai jelentdsen eltérnek egymastdl. Konkrétabban az emlitett itélet
34. pontja szerint ,e rendelet német (»des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals«) és
francia (»personnel chargé des controles officiels«) nyelvi véltozata az ellenérzéseket végzd személyzetre
utal, mig az angol (»staff involved in the official controls«) és olasz (»personale partecipante ai controlli
ufficiali«<) nyelvi valtozata olyan kifejezéseket haszndl, amelyek szélesebb személyi korre
vonatkozhatnak”"”. Semmilyen jelent8séggel nem bir az a koriilmény, hogy a holland nyelvi valtozat
— az angol és az olasz valtozatokhoz hasonléan — a hatésagi ellendrzésekben részt vevé személyzetre
utal (,het personneel dat betrokken is bij de officiéle controles” az 1. pontban és ,het personneel dat
betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles” a 2. pontban).

48. A kiillonbozé nyelvi valtozatok kozotti ilyen eltérések miatt az érintett kifejezések terjedelmét
rendszertani, torténeti és teleologikus megkozelités utjan kell meghatdrozni.

b) Rendszertani értelmezés

49. A 882/2004 rendelet VI. mellékletének kontextusit — azaz a hatdsagi dllatorvosi ellendérzések
finanszirozasdnak biztositasat célzé szabdlyrendszert — illetéen madris leszogezem, hogy ezen
ellenérzések finanszirozasi rendszerének alapos elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
ugy kell értelmezni a ,hatésagi ellenérzésekben részt vevd személyzet” és a ,hatdsagi ellendrzések
elvégzésében részt vevé személyzet” kifejezéseket, hogy azok magukban foglaljadk azon tamogatd és
adminisztrativ személyzetet is, amely azdltal, hogy mentesiti a hatésagi allatorvosokat és a hatdsagi
segédszemélyzetet a vizsgalati tevékenységekkel Osszefiiggd logisztikai szervezés aldl, lehetévé teszi
szamukra, hogy a szigort értelemben vett vizsgalati feladataikra dsszpontositsanak.

11 2016. méarcius 17-i itélet (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 Kiemelés t6lem.
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50. Ebben a tekintetben el6szor is emlékeztetek arra, hogy e rendszer ,sarokkove”, azaz a 882/2004
rendelet 26. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagillamok biztositjak, hogy megfelelé pénziigyi forrasok
alljanak rendelkezésre a hatdsagi ellenérzésekhez sziikséges személyzet és mas forrasok biztositdsahoz,
barmilyen, megfelelének itélt eszkoz, ezen belil altalanos addztatas, illetve illetékek vagy dijak
megillapitasa révén”. Marpedig, ha a vagéhidaktdl beszedett illetékeknek az e hatdsagi ellendrzések
elvégzéséhez sziikséges személyzet és mds forrasok biztositasat kell lehet6vé tenniiik, nem latom be,
hogy miként tekinthetnénk Ggy, hogy az adminisztrativ és a timogatd személyzet fizetését és koltségeit
nem lehet az illetékek meghatdrozasa soran figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a hatdsagi
ellendrzésekre nem keriilhetne sor e két kategéridba tartozd személyzetnek a tervezési és utokovetési
szakaszban egyarant tanusitott hozzajarulasa nélkil.

51. Véleményem szerint ezt az értelmezést a 882/2004 rendelet preambulumbekezdései is megerdsitik.
Kiilonosen szembettinének tartom, hogy a (32) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a] hatdsagi
ellendrzések megszervezésére megfeleld pénziigyi forrasoknak kell rendelkezésre dllniuk [...]"". Ha
ugyanis az uniés jogalkoté pontositotta, hogy a tagillamoknak nem kizarélag a hatésagi ellendrzések
selvégzése”, hanem ,megszervezése” érdekében kell a finanszirozasi rendszert kialakitaniuk, ez
sziikségképpen azt is jelenti, hogy e finanszirozas célja annak lehetévé tétele a tagallamok szadmara,
hogy a hatdsagi ellendrzések olyan dtfogd rendszerét vezethessék be, amely nem korldtozédik
kizdrdlagosan az ellenérzési feladat konkrét végrehajtasara. EbbGl logikusan kovetkezik, hogy az
emlitett finanszirozds nem korlatozddik az ellendrzések ilyen elvégzésében részt vevs személyzet
intézkedéseivel 0sszefiiggd koltségekre, hanem az adminisztrativ és a tdmogatd személyzet fizetéseit és
koltségeit is fedezheti.

52. Miasodszor megjegyzem, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke — amelynek bizonyos alkalmazasi
feltételeit a rendelet VI. melléklete pontositia — az (1) bekezdésében el6irja, hogy ,[a] tagallamok
illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatdségi ellendrzések soran felmeriild koltségek fedezésére”'™.
Mairpedig véleményem szerint az adminisztrativ és a tdmogaté személyzet fizetései és koltségei
beletartozhatnak az emlitett koltségekbe. Ahogyan ugyanis nem tagadhatd, hogy egy épiilet megépitése
soran ,felmeriilnek” az épitész tervezési, szervezési vagy irdnyitdsi tevékenységeivel kapcsolatos
koltségek, nem litom be, hogy hogyan dallithatnank azt, hogy az adminisztrativ és a tdmogatd
személyzet tevékenységéhez kapcsolddd koltségek nem a hatdsigi ellendrzések elvégzése soran

,merulnek fel”.

53. Mindenesetre a 882/2004 rendelet torténeti attekintése véleményem szerint lehetévé teszi minden
fennmaradé kétely eloszlatdsat abban a tekintetben, hogy a VI. melléklet 1. és 2. pontjdban szerepld
yhatosagi ellen6rzésekben részt vevd személyzet”, illetve ,hatdsagi ellenérzések elvégzésében részt vevd
személyzet” kifejezések javasolt értelmezése helytallo.

13 Kiemelés t6lem.
14 Kiemelés t6lem.
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¢) Torténeti értelmezés

54. Igy meg kell vizsgalni az uniés jogalkoté altal a hatésdgi édllatorvosi ellenérzések finanszirozasa
targyaban az évek soran elfogadott megkozelitést. Az ilyen elemzés azt feltételezi, hogy a 882/2004
rendeletet elhelyezziik az emlitett finanszirozast szabdlyozé unids jogalkotdsi aktusok idérendi
sorrendjében, ideértve a 96/43/EK irdnyelv dltal moédositott 85/73/EGK irdnyelvet (a tovébbiakban:
85/73 irdnyelv),"” amely a 882/2004 rendeletet megel6z8en volt hatdlyban, valamint az (EU) 2017/625
rendeletet, ' amely bér jelenleg hatdlyban van, a jelen iigyek altal érintett idészak tekintetében nem
alkalmazandé.

55. A 85/73 iranyelvet illetéen kiemelem, hogy annak 1-3. cikke gy rendelkezett, hogy a tagdllamok a
hatésagi vizsgalatok és ellendérzések soran felmeriilt koltségek fedezésére egy kozosségi dij beszedésére
voltak kotelesek. E koltségeket illetéen a rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kimeritéen pontositotta,
hogy azok ,a vizsgdlati szerv bér- és tarsadalombiztositasi koltségei[t]” foglaljak magukban, valamint ,a
vizsgalatok és az ellenérzések soran felmeriilé adminisztrativ koltségek[et], amelyek magukban
foglalhatjak az ellenérok szakmai tovabbképzésének koltségeit is”, azzal, hogy a két koltségkategdrianak
»az 1., 2. és 3. cikk szerinti vizsgalatok és ellenérzések sordn felmeriil6” koltségeket kell magiban
foglalnia. Masként fogalmazva, a 85/73 irdnyelv kifejezetten eldirta, hogy a tagallamok jogosultak olyan
dijakat alkalmazni, amelyek a hatésagi ellendrzéseket ténylegesen elvégzd személyzet fizetésén és
koltségein kiviili koltségek fedezését szolgdljak, amely egyarant magaban foglalta az adminisztrativ és a

tamogatd személyzet fizetését és koltségeit.

56. Ugyanez a helyzet a 2017/625 rendelet esetében. Ez kiilonosen vildgosan kovetkezik a
(66) preambulumbekezdésének olvasatabdl is, amelynek értelmében ,[a] dijaknak, illetve illetékeknek
fedezniiik kell az illetékes hatésdgoknak a hatdsagi ellenérzések végzése soran felmeriilt koltségeit — az
altalanos koltségeket is beleértve —, de nem haladhatjdk meg azok mértékét. Az dltalanos koltségek
magukban foglalhatjdk a hatdsdgi ellendrzések megtervezéséhez és lefolytatdsdahoz sziikséges tdmogatds
és szervezés koltségeit,'” valamint az emlitett rendelet 81. cikkének a)-g) pontja értelmében azok a
koltségek, amelyek alapjan e dijakat vagy illetékeket meghataroztak, magukban foglaljak — amennyiben
azok hatdsagi ellenérzés soran meriiltek fel — ,a hatdsagi ellendrzésekben részt vevé személyzet, tobbek
kozott a tdmogato és adminisztrativ személyzet' fizetését, szocidlis biztonsagi jarulékait, nyugdij- és
biztositasi koltségeit” (a) pont), tovabba ,a létesitmények és felszerelések koltségét” (b) pont), ,,a képzési
koltségeket” — az illetékes hatésdgokndl a felvétel elnyeréséhez sziikséges képesités megszerzését célzo
képzés koltségeinek kivételével (e) pont) — és az ilyen személyzet ,utazdsi koltségeit és a kapcsolédd
megélhetési koltségeket” (f) pont).

57. E koriilmények kozott a 85/73 iranyelv és a 882/2004 rendelet kozotti atmenetet illetéen gy vélem,
hogy amennyiben az unids jogalkot6 el kivant volna térni a megtéritendd koltségeknek az emlitett
iranyelv altal elismert kiterjesztd értelmezésétdl, ugy ezt kifejezetten pontositotta volna. Marpedig a
882/2004 rendelet elGkészité anyagai semmilyen arra irdnyulé szdndék jelét nem mutatjak, hogy
sztikiiljon a tagdllamok altal a hatésagi ellenérzések finanszirozdsa érdekében figyelembe vehetd
koltségek kore.

15 A 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 90/675/EGK és a 91/496/EGK irdnyelvek dltal szabdlyozott éllategészségiigyi vizsgdlatok és ellendérzések
finanszirozasardl sz6lo, 1985. janudr 29-i tandcsi iranyelv (HL 1985. L 32., 14. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 6. kotet, 161. o.).

16 Az élelmiszer- és takarmanyjog, valamint az éllategészségiigyi és allatjoléti szabélyok, a novényegészségiigyi szabalyok, és a novényvédé szerekre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsdnak biztositdsa céljabol végzett hatdsdgi ellendrzésekrél és mds hat6sagi tevékenységekrdl, tovabba a
999/2001/EK, a 396/2005/EK, az 1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a 652/2014/EU, a 2016/429/EU és a 2016/2031/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tandcsi rendelet, valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a
2008/119/EK és a 2008/120/EK tandcsi irdnyelv mddositasarol, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a
89/608/EGK, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a 96/93/EK és a 97/78/EK tandcsi iranyelv és a 92/438/EGK tandcsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2017. marcius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a hatésagi ellendrzésekrdl szolo rendelet)
(HL 2017. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 137., 40. o.).

17 Kiemelés télem.

18 Kiemelés t6lem.
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58. Hasonléképpen a 882/2004 rendelet és a 2017/625 rendelet kozotti atmenetet illetéen, ha azt
feltételezziik, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontja az adminisztrativ és tamogatd
személyzet fizetéseit és koltségeit kizarja az illetékek Gtjan megtérithetd koltségekbdl, tgy vélem, hogy a
2017/625 rendelet arra iranyulé valasztdsa, hogy tdgan hatdrozza meg ezeket a koltségeket,
sziikségszerlien az uniés jogalkoté azon szandékaval magyarazhatd, hogy igy hagyjon fel a 882/2004
rendelet dltal elfogadott allitélagosan megszorité megkozelitéssel. Ezzel szemben a Bizottsig a
javaslatéban egy olyan, a 882/2004 rendelet dltal bevezetett finanszirozasi rendszer alkalmazésinak
értékelésére vonatkozé kiilsé tanulmanyra hivatkozott, amely szerint az emlitett koltségeket ugy
hatdroztak meg e rendelet VI. mellékletében, hogy az rendkiviil széles értelmezési mozgdsteret enged a
hataskorrel rendelkezd hatésagok szdmdara.” Marpedig ez a hivatkozds — a 2017/625 rendelet arra
iranyulé céljdnak kontextusdba helyezve, hogy észszerlsitse és egységesitse a meglévd
rendelkezéseket — engem arra a kovetkeztetésre vezet, hogy e rendelet tavol all attdl, hogy a
megtéritendé koltségek tekintetében radikdlis véltozast célozzon, ezzel szemben egyszerlien e
koltségek meghatarozasat kivanja tisztazni.

59. Kovetkezésképpen, még ha a 882/2004 rendelet és egyrészt az azt megel6z6 iranyelv, illetve
masrészt az azt kovetd rendelet kozotti szerkesztésbeli kiillonbség szamomra rendkiviill meglepé is, ugy
latom, hogy az a tény, hogy az uniés jogalkoté6 megkozelitése a hatdsagi ellenérzések finanszirozasat
szabdlyozd jogi aktusok esetében végig kovetkezetes maradt, nyilvinvaléan aldtdmasztja a hatoéséagi
ellenérzésekhez kapcsolodd, a hataskorrel rendelkezé hatdsagok dltal illetékek utjan beszedhetd
koltségek tag értelmezését. Véleményem szerint ugyanis nem volna helyes gy értelmezni a 882/2004
rendeletet, hogy az csak szlikebb korben teszi lehet6vé a koltségek megtéritését az e rendeletet
megel4z6 iranyelv, illetve az azt hatdlyon kiviil helyez6 rendelet altal egyarant beszedni engedélyezett
koltségekhez képest, mivel egyrészt a 882/2004 rendeletben semmi sem utal kifejezetten arra, hogy e
rendelet a 85/73 irdnyelvhez képest sziikebb megkozelitést fogadna el a koltségek megtéritése
tekintetében, és masrészt semmi sem jelzi a 2017/625 rendeletben, hogy a jogalkoté szélesebb
megkozelitéshez kivanna visszatérni, anndl is inkdbb, mivel ahogyan arra fentebb is utaltam, ez utébbi
rendelet el6készité anyagaibdl vildgosan kitlinik, hogy az pusztin a hatdsagi ellendrzések
finanszirozasira vonatkozé rendelkezések terjedelmének tisztazasat célozza.”

60. Véleményem szerint ezt az értelmezést erdsiti a 882/2004 rendelet VI. melléklete 1. és 2. pontjanak
teleologikus értelmezése is.

d) Teleologikus értelmezés

61. A 882/2004 rendeletre vonatkozé javaslatdban a Bizottsag megallapitotta, hogy az illetékek
beszedésére alapozott, a 85/73 irdnyelv altal bevezetett finanszirozasi rendszer nem tette lehet6vé azon
cél elérését, hogy elkeriilhet$ legyen a tagallamok kozotti, a verseny torzuldsdhoz vezet$ kiillonbségek
allanddsuldsa. E helyzet orvoslisa érdekében javasolta a Bizottsig — a jelenleg az emlitett rendelet
26. cikkében szereplé — azon elv bevezetését, amely szerint a tagdllamoknak biztositaniuk kell
megfelel6 pénziigyi forrasok felszabaditasat annak érdekében, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok
szdmdra a hat6sagi ellendrzésekhez szitkséges személyzet és mas forrdsok biztositottak legyenek.*

19 Az élelmiszer- és takarmdnyjog, valamint az éllategészségiigyi és dllatjoléti, a novény-egészségiigyi, a novényi szaporitéanyagokra és a
novényvédd szerekre vonatkozo szabélyok alkalmazasanak biztositdsa céljabdl végzett hatdsagi ellendrzésekrdl és més hatdsagi tevékenységekrol,
tovabba a 999/2001/EK, az 1829/2003/EK, az 1831/2003/EK, az 1/2005/EK, a 396/2005/EK, a 834/2007/EK, az 1099/2009/EK, az 1069/2009/EK,
az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, és a(z) [...]/2013/EU rendelet, valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK, a
2008/120/EK és a 2009/128/EK irdnyelv mddositasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (a hat6sagi ellenérzésekrél sz6lé rendelet)
vonatkoz6 javaslat (COM(2013) 265 final, 4. o.).

20 Lasd: ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” (A tagallamok altal a hat6ségi ellenérzések
koltségeinek fedezésére beszedett illetékek vagy dijak), Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009., 35. o.

21 Lasd a 19. labjegyzetet.

22 A takarmdnyokra és az élelmiszerekre vonatkozé hatdsdgi ellenérzésekrél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet javaslata
(COM(2003) 52 final, 43. o.).
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62. Marpedig, ha a hataskorrel rendelkezé hatésagok altal az illetékek utjan beszedett pénziigyi
forrdsok nem lennének elégségesek a hatdsagi ellendrzések lefolytatdsa miatt felmeriilé koltségek teljes
terjedelmének fedezésére, ideértve tehat az adminisztrativ és a tdmogaté személyzet fizetését és
koltségeit is, a 882/2004 rendeletnek az embereket és az dllatokat fenyegeté kockazatok megelézésére,
megsziintetésére vagy elfogadhaté mértékire torténé csokkentésére iranyuld céljai csak az
allamhaztartds hozzdjaruldasa tutjan lennének elérhet6k, amely — mivel fogalmilag torzitja a
versenyfeltételeket — ellentétes lenne az e rendelet 27. cikke altal elérni kivant harmonizaciés céllal.

63. Ezen tulmenden egyetértek a dan kormaény altal elGterjesztett érveléssel, amely szerint, ha az
adminisztrativ és a tdmogatd személyzet fizetését és koltségeit nem lehetne a megtéritendd koltségek
kategéridgjaba tartozonak tekinteni, a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok valdsziniileg arra
kényszeriilnének, hogy a szervezésre és a tervezésre vonatkoz6 tevékenységeket a hatdsagi
allatorvosokra vagy a hatésagi segédszemélyzetre bizzdk. Véleményem szerint ez ellentétes lenne az
ellenérzések hatékonysiganak kovetelményével, amely ugy vélem, hogy a 882/2004 rendelet tobb
rendelkezésébdl is levezethetd, killonosen a 4. cikkének (2) bekezdésébdl (,Az illetékes hatdsagok
biztositjdk, hogy: a) [...] [a] hatdsdgi [ellen6rzés] hatékony és megfelel6 legyen [...]”), a 7. cikkének
(1) bekezdésébdl (,[...] Altaldnossigban a kovetkezSket kell nyilvdnosan elérhet6vé tenni: a) az
illetékes hatdsdgok ellendrzési tevékenységével és hatékonysagaval kapcsolatos informdciok [...]”), és a
8. cikkének (3) bekezdésébdl (,Az illetékes hatdsdgoknak eljarasok allnak rendelkezésiikre: a) az altaluk
végzett hatdsagi ellendrzések hatékonysdganak feliilvizsgélatara [...]7).

64. Mindezen megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett elsG kérdésre azt a valaszt adja, hogy ugy kell értelmezni a 882/2004 rendelet
VI. mellékletének 1. pontjdban szerepld ,hatdsigi ellenérzésekben részt vevé személyzet” kifejezést,
valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjdban szereplé ,hatdsagi ellenérzések
[elvégzésében] részt vevd személyzet” kifejezést, hogy a hatdsigi ellenérzések illetékeinek
kiszamitasakor figyelembe vehetd fizetések és koltségek az NVWA vagy a KDS adminisztrativ vagy
tamogatd személyzetének fizetését és koltségeit egyarant magukban foglaljak.

2. Az ahhoz sziikséges feltételekrdl, hogy az adminisztrativ és a tdmogatdé személyzet koltségeit az
illetékek szamitdsa sordn figyelembe lehessen venni

65. Ezt kovetéen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdést kell megvalaszolni, amellyel
a kérdést elGterjeszté birésag annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtol, hogy mely feltételeknek kell
teljestilnitik ahhoz, hogy az adminisztrativ és a tdmogat6 személyzet felmeriilt koltségeit a vagéhidak
szamadra el6irt illetékek szamitdsa soran figyelembe lehessen venni.

66. Ebben a tekintetben kiemelem, hogy amikor a tagdllamok arrél dontenek, hogy illetékek utjan
finanszirozzak a hatésagi ellenérzéseket, az ezen illetékek Osszegének szamitdsa sordn figyelembe
vehet6 koltségek meghatdrozasa tekintetében a mérlegelési jogkoreiket a kovetkezd keretek hatdrozzak
meg.

67. ElGszor is a 882/2004 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése — amelyre ugyanezen cikk (4) bekezdése
is visszautal — megkoveteli az el6irt koltségek és a hatdsagi ellendrzések kozotti okozati dsszefiiggést,
amikor ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok kizarélag a hatdsagi ellenérzések soran ,felmeriils”
koltségek fedezésére szedhetnek be illetékeket (a tovabbiakban: okozati kritérium).

68. Mésodszor emlékeztetek arra, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontja ugy

rendelkezik, hogy az emlitett illetékek nem haladhatjdk meg a hataskorrel rendelkezé hatésagok éltal
ténylegesen viselt koltségeket (a tovdbbiakban: a maximadlis dijazéds kritériuma).

ECLIL:EU:C:2019:759 15



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-477/18. £s C-478/18. sz. EGYESITETT UGYEK
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK ES COMPAXO VLEES ZEVENAAR ES TARSAI

69. Véleményem szerint tehat csakis az okozati kritériumnak és a maximalis dijazas kritériumanak az
esetr6l esetre torténé — a 882/2004 rendelet VI. mellékletében felsorolt koltségkategdriakkal
Osszefiiggésben torténé — alkalmazdsa révén kellene a Birdsignak az elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdést megvalaszolnia.

70. Ebben a tekintetben nem keriili el a figyelmemet, hogy az irasbeli észrevételeiben a Gosschalk azt
dllitotta, hogy a Birdsig a Kedbranchens Fellesrad itéletben® korlatozta az dltaldnos jellegii
megtéritendd koltségek korét. Konkrétan e fél szerint a hataskorrel rendelkezé hatésagok — a kozvetett
koltségek kizarasaval — kizarélag a kozvetlen koltségeket, azaz a hatésagi ellendrzésekkel kozvetlen
kapcsolatban &ll6 koltségeket érvényesithetik a vagéhidakkal szemben.

71. Az emlitett itélet figyelmesebb elemzése ugyanakkor véleményem szerint az ilyen értelmezés
elutasitasdhoz vezet.

72. Ebben az tigyben azzal a kérdéssel fordultak a Birésighoz, hogy a 882/2004 rendeletnek a
VI. melléklete 1. és 2. pontjaval egylittesen értelmezett 27. cikke (4) bekezdésének a) pontja
értelmében a tagdllamok a hatésagi ellendrzésekért beszedett dijak Osszegének megallapitasa soran
érvényesithetik-e a vagoéhidakkal szemben az olyan személyek fizetésével és képzésével kapcsolatban
felmeriil6 kiadasokat, akik a hatdsagi segédszemélyzet kotelezd alapképzésén vesznek részt. Vélaszaban
a Birésag kimondta, hogy ,a dijak kizarélag az élelmiszeripari vallalkozasoknal végzett ellendrzésekkel
kapcsolatban a tagallamoknadl ténylegesen felmeriilé koltségek fedezésére fordithatok, és nem az a
rendeltetésiikk, hogy e személyzet alapképzésének koltségét az érintett agazat vallalkozésaira
terheljék”*.

73. Véleményem szerint ebben az itéletben a Birésdg nem a hatdskorrel rendelkezé hatésagok altal a
vagohidakkal szemben érvényesithet6 koltségkategéridkat hatarozta meg, hanem csak annak
megallapitasiara szoritkozott, hogy nem téritend6 meg az egyik sajdtos kategdria, a hatdsagi
segédszemélyzet kotelezé alapképzésébdl eredd koltségek. Ugy vélem, hogy a 882/2004 rendelet
27. cikke (1) bekezdésében elbirt okozati kritérium egyszerd alkalmazasardl van szd, amely azzal a
hatdssal jar, hogy a megtéritendd koltségek korébdl kizarja azokat a koltségeket, amelyek nem voltak
sziikségesek a hataskorrel rendelkezé hatésdag szamara valamely tényleges hatdsagi ellendrzés elvégzése
érdekében, mivel az adott iigyben e képzés résztvevéi még nem rendelkeztek képesitéssel, és igy sem a
hatéségi ellendrzések elvégzésében nem vehettek volna részt, sem tdmogatast nem nyujthattak volna az
ellenérzések soran.

74. A fent emlitett megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy valamely hataskorrel
rendelkez6 hatdsdg adminisztrativ és tdmogatd személyzetének koltségeit azzal a feltétellel lehet
figyelembe venni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontja és VI. melléklete 1. és
2. pontja alapjan a vagéhidakra kivetett illetékek 0sszegének megallapitdsa soran, hogy el8szor is azok
ténylegesen a hatdsagi ellendrzések elvégzésébdl erednek, és masodszor, nem haladjdk meg az e
hatésdag altal viselt — az emlitett mellékletben felsorolt koltségkategoridkba tartozé — koltségeket.

75. Mindazonaltal sziikségesnek tartok egy pontositast tenni. Tudomassal birok ugyanis arrél, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsagnak a megtéritendé koltségek elhatarolasaval kapcsolatos torekvése az
abbdl fakad6 jogi bizonytalansignak tudhaté be, hogy a tisztdn okozati kritérium alkalmazéisa a
gyakorlatban azt eredményezné, hogy az NVWA szabadon felszamithatna a vagéhidak szamara olyan
koltségeket, amelyek csak rendkivill tavoli kapcsolatban allnak a hatdsagi ellendrzések elvégzésével,
amely — a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontjaban szereplé koltségkategériak

23 2016. marcius 17-i itélet (C-112/15, EU:C:2016:185).
24 Lasd a 2016. marcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itéletet (C-112/15, EU:C:2016:185, 39. pont) (kiemelés t6lem).
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bizonytalan jellegébdl adédéan — Kkiterjedt peres eljaridsokat vonna maga utin e birdsag el6tt.”
Ugyanakkor meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az ilyen jogi bizonytalansdg legnagyobb részt a
882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjaban szerepld ,kapcsolédd koltségek” fogalma NVWA
altali téves értelmezésének tudhaté be.

76. Ahogyan ugyanis az a 2017/625 rendelet elfogaddsa érdekében elfogadott, a jelen inditvany
58. pontjdban mdir emlitett tanulmanybdl,” valamint az Egyesiilt Kiralysig kormdanya irdsbeli
észrevételeib6l is kovetkezik, a ,kapcsolodd koltségek” fogalmat szamos hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatdsig egyfajta Jolly Joker fogalomként értelmezte, amely végsé soron lehetévé tette e
hatésagok szamdra, hogy illetékek utjan rendkiviill széles korben érvényesitsenek koltségeket a
vagohidakkal szemben, amely mindenekel6tt szamomra ugy tinik, hogy Kkiiiresiti az emlitett
VI. mellékletben szerepl6é kimeritd lista hatékony érvényesiilését.

77. Mindenesetre ugy vélem, hogy a 882/2004 rendelet VI. melléklete 2. pontjanak altalanos
értelmezése keretében a ,kapcsolodd koltségek” fogalma tavol 4ll attdl, hogy a mellékletben szerepld
minden mas koltségkategdridval valé kapcsolatra utaljon, az kizardlag az ,uti koltségek” kategdridjaval
hozhaté 6sszefiiggésbe.

78. Egy torténeti jellegli adalék kiillonosen aldtdmasztja azt az értelmezést, amelyet a Birdsidg szamara
elfogadni javaslok. A 882/2004 rendeletre vonatkozé javaslatiban ugyanis a Bizottsig megjegyezte,
hogy a hatdsdgi ellendrzéseknek a 98/728/EK tanédcsi hatdrozat” dltal bevezetett finanszirozdsi
rendszere — amely a bizonyos adalékanyagok dokumentdacidjanak vizsgalatdért felszamitott dijakon
alapult az egyes létesitmények és kozvetit6k engedélyezésével kapcsolatosan — megfeleléen miikodott,
ami nem volt elmondhaté az dllategészségiigyi dgazatrdl. A Bizottsag arra emlékeztetett kiilonosen,
hogy ez a hatdrozat a B. mellékletében meghatdrozta a dijak meghatdrozasa érdekében figyelembe
vehet6 koltségek kimerit6 listajat. Marpedig ez a lista — amely a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
megszerkesztése tekintetében is elsédleges inspiraciés forrast jelentett — az ,Ugyintézési koltségek”
cim harmadik francia bekezdésében megkiilonbozteti az ,utazési és a kapcsol6do egyéb koltségeket”.

79. Ezen értelmezés alapjan a tagdllamoknak a vagoéhidakkal szemben érvényesithetd koltségek
meghatdrozasara vonatkozo — ténylegesen korlatlan — mérlegelési mozgastere szamottevéen csokkenne
a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok jelenlegi gyakorlatahoz képest, mivel igy kizarélag azokat a
koltségeket lehetne az illetékek meghatdrozdsa soran figyelembe venni, amelyek az utazassal
kapcsolatban dllnak, mint példaul a vonatjegyek, a szallodai szobdk és a bérauték lefoglaldsahoz
kapcsoléd6 koltségek. Ez szdmomra elegend6nek téinik az abbdl eredd jogi bizonytalansag
kikliszoboléséhez, amely — mint ahogy arra fentebb is emlékeztettem — kiterjedt peres eljarasokat
eredményezett a kérdést elSterjeszté birdsag elott.

B. A C-477/18. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdés a) részérél és a C-478/18. sz. iigyben
eléterjesztett harmadik kérdésrél

80. E kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni a 882/2004
rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban és VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szerepld
szabdlyozast, hogy azokkal ellentétes, ha a vagéhidakkal szemben hatdsagi ellenérzések utdn olyan
illetékeket alkalmaznak, amelyeket a vagoéhidak altal a hatdskorrel rendelkezé hatdsagnak bejelentett,
de valéjaban nem hatosagi ellenérzésre forditott negyedoérak érintenek.

25 Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzések szerint 400 tigy van jelenleg is folyamatban az eljar6 birdsag el6tt, amelyek targyat az miniszter altal
a panaszokkal kapcsolatban hozott — az alapeljarasban hozott hatdrozatokhoz hasonlé — hatarozatok jelentik.

26 Lasd: ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” (A tagallamok dltal a hatdségi ellendrzések
koltségeinek fedezésére beszedett illetékek vagy dijak), Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009., 35. o.

27 A takarményozasi dgazatban alkalmazott dijak kozosségi rendszerérél sz6lo, 1998. december 14-i 98/728/EK tandcsi hatdrozat (HL 1998. L 346.,
51. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 24. kotet, 211. o.).
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81. Ebben a tekintetben el3szor is emlékeztetni kell még egyszer arra, hogy a 27. cikk (4) bekezdésének
a) pontja azt az elvet irta el8, hogy a hatdsagi ellen6rzések elvégzéséért beszedett illetékek megallapitasa
soran a hataskorrel rendelkezé hatésagok altal ténylegesen viselt koltségeket lehet csak figyelembe
venni. Mdasként fogalmazva, semmilyen esetben sem terhelhetik a vdgéhidakat azok a koltségek,
amelyek nem rendelkeznek ezzel a valds jelleggel.

82. Ebbdl kovetkezik, hogy nem jogkérdés az, hogy a hatdsagi ellendrzések koltségeinek a vagéhidak
szamadra torténd felszamitdsa OsszeegyeztethetG-e a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével,
hanem az lényegében ténybeli elemzéstdl, és kiillonosen attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a jelen esetben a
hataskorrel rendelkezé hatdsag abbdl az egyediili okbdl kifolydlag viselt-e koltségeket, hogy bar a
vagbhidak bejelentettek negyeddrakat, ezeket végiil mégsem forditottak hatésagi ellendrzésre.

83. Ebben a tekintetben két ellentétes véleménnyel taldlkozhatunk az eljaras irasbeli szakaszaban. Mig a
Gosschalk ugy véli, hogy a hatdsagi ellenérzésre bejelentett, de rd nem forditott negyedérakat nem
lehet a vagohidaknak felszdmitani a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdése cimén, mivel nem
jelentenek az NVWA dltal ténylegesen felmeriilt koltségeket, a holland kormény ezzel ellentétes
véleményen van, és ugy véli, hogy az NVWA ugyanazokat a koltségeket viseli a bejelentett és rda nem
forditott, illetve ténylegesen raforditott negyeddérak esetében egyarant.

84. Véleményem szerint e két elmélet nem veszi figyelembe a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti
hatésagok altal esetlegesen viselt koltségeket okozéd tényezét, azaz azt, hogy a tobblet negyeddrakat
bejelenté vagohidnal végzett ellenérzésben érintett személyzetet nem lehet dtirdnyitani mads
vagéhidakhoz.

85. Az Egyesiilt Kirdlysig kormanya irasbeli észrevételeiben vilagosan részletezett kétféle helyzet
példazhatja, hogy ez a tényallasi elem milyen mddon hatirozza meg azt a kérdést, hogy az emlitett
hatésagok viseltek-e ténylegesen koltségeket, és igy e koltségek felszamithatok-e az érintett
vagohidaknak. Ha egy vagohid bejelent egy 2 6ra 45 perc hosszusaga idésavot, és végiil csak 2 6ra 30
percet haszndl fel amiatt, hogy a hatésigi ellendrzések elvégzése kevesebb id6t vett igénybe,
nyilvanval6, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak nem 4all moédjaban, hogy dtirdnyitsa a
személyzetét. Kovetkezésképpen igazolt, hogy a személyzet 2 6ra 45 percnyi igénybevételéhez fiz6d6
koltségeket szamitsak fel az emlitett vagohidnak, mivel azok mar felmeriiltek a hataskorrel rendelkez6
hatésagnal. Abban az esetben viszont, ha a vagéhid mar tordlte az utolsé negyedéra bejelentését, meg
kellene gy6z6dni arrdl, hogy felmeriiltek-e koltségek az ilyen negyeddrahoz kapcsoléddan a hataskorrel
rendelkezé6 nemzeti hatésdgnal. E tekintetben egyetértek az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya azon
véleményével, amely szerint sziikséges lenne azt ellendrizni, hogy a széban forgé vagohid kellden eldre
értesitette-e a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgot annak érdekében, hogy lehetdsége legyen a
személyzeti er6forrdsai atirdnyitasira. Amennyiben ez a helyzet all fenn, a személyzetet atiranyithattak
volna, és igy semmilyen Osszeget nem szamithatnak fel az emlitett negyeddra miatt.

86. Meggy6z6désem, hogy ez utdbbi esetben a tisztin esetrdl esetre torténé mérlegelés rengeteg
tovabbi peres eljarast sziilne. Eppen ezért — illetve abbdl a célbdl is, hogy a vagéhidak szdmara egy
konnyen alkalmazhaté kritérium élljon rendelkezésre — az Egyesiilt Kirdlysag korméanydhoz hasonléan
ugy vélem, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok meghatdrozhatnanak egy értesitési
hatdriddt, amely lehet6vé tenné a személyzetiik atiranyitasat az egyikt6l a masik vagéhidhoz.

87. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a C-477/18. sz. ligyben elGSterjesztett
harmadik kérdés a) részére és a C-478/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és VI. mellékletének 1. és
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes, ha a vagéhidak altal a
hataskorrel rendelkezé hatdsagnak hatdsagi ellendrzéshez sziikségesként bejelentett, de valdjaban
hatéséagi ellenérzésre nem forditott negyedérak utan illetéket szamitanak fel a vagéhidakkal szemben,
ha e hatdsiagnak nem &ll mddjaban, hogy az érintett vagohid rendelkezésére bocsatott személyzetet
atirdnyitsa.
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C. A C-477/18. sz. iigyben elédterjesztett harmadik kérdés b) részéril

88. E kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy abban az esetben is
érvényes-e a harmadik kérdés a) részére adott valasz, ha a hatdskorrel rendelkezd hatdsag olyan
hatéségi allatorvosokat kolcsonzott, akik a vagohid altal bejelentett, de rd nem forditott negyeddérakért
nem kapnak javadalmazast, és ezzel Osszefiiggésben a bejelentett, de rd nem forditott negyedérak utdn
a vagdéhidnak kiszamlazott Osszeg a hatdskorrel rendelkezé hatésdag altalanos adminisztrativ
koltségeinek fedezésére szolgal.

89. ElGzetesen megjegyzem, hogy a holland kormdény céfolja magit a kérdés alapjaul szolgild
el6feltevést, és véleménye szerint attdl a pillanattl kezdédéen, hogy az NVWA egy allatorvosdanak
vagy egy kolcsonzott hatésagi allatorvosnak a bevondasat tervezik, az érintett allatorvos fizetésben
részesiil, fuggetlenil attdl, hogy az ellendrzésre végiil sor keriilt, vagy sem. Mindenesetre semmilyen
kétség nem fér ahhoz, hogy a Birésignak abban a formdban kell megvalaszolni a jelen kérdést,
ahogyan azt a kérdést el6terjeszté birdsag megfogalmazta, tekintettel az dllandé itélkezési gyakorlatra
is, amely szerint az el6zetes dontéshozatal keretében egyediil a kérdést elGterjesztd birdsag rendelkezik
hataskorrel arra, hogy megallapitsa és értékelje azon jogvita tényallasat, amellyel kapcsolatban hozza
fordultak.

90. Meg kell tehat vizsgédlni azt a kérdést, hogy a kolcsonzott hatdsagi allatorvosnak a bejelentett, de ra
nem forditott negyedérakhoz kapcsoléddan elmaradt javadalmazasa kiszamlazhaté-e a vagéhidaknak az
NVWA éaltaldnos adminisztrativ koltségeinek fedezésére.

91. Véleményem szerint az igy képzett illeték kételyeket vet fel a 882/2004 rendelet 27. cikkének
(4) bekezdésével vald Osszeegyeztethetségét illetGen.

92. ElSszor is ugy vélem, hogy az a feltétel, hogy az dltalanos koltségeknek az NVWA daltal ténylegesen
viselt koltségeket kell tiikroznie, azt feltételezi, hogy a kolcsonzott allatorvosok dltal kapott kevesebb
javadalmazds révén elért megtakaritds — amely abbdl adddik, hogy a vagdéhidak altal bejelentett, de ra
nem forditott negyeddrakért ezen allatorvosok semmilyen fizetésben nem részesiilnek — megegyezik az
ugyanekkora Osszegl altaldnos koltségekkel, amely szdmomra a gyakorlatban kétségesnek tiinik.
Mindenesetre a kérdést elSterjeszt6é birésag feladata annak eldontése, hogy errdl van-e szé.

93. Masodszor megallapitom, hogy nem kovetkezik az tigy irataibdl, hogy a széban forgé koltségek a
882/2004 rendelet — e rendelet 27. cikkének (4) bekezdése 4ltal is hivatkozott — VI. mellékletében
el6irt egyik vagy akar tobb koltségkategoriaba is beletartoznanak. Az ,éltalanos koltségek” ugyanis nem
képezik részét a 882/2004 rendelet VI. mellékletében szerepld, az illetékek szamitasakor figyelembe
veheté koltségkategoridk kimerité listdjanak, mivel azok nem vonhaték a ,kapcsolédé koltségek”
fogalma ald. Igy meg kell gy6zédni arrél, hogy a vagéhidakra kivetett illetékek megallapitasa sordn az
NVWA valamely fent emlitett koltségkategéridjaba vagy koltségkategéridiba tartozé dltalanos
koltségeinek csupan a toredékét veszik figyelembe, amelynek a megitélése a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

94. E megallapitasokra tekintette]l azt javaslom a Birdsagnak, hogy azt a valaszt adja a kérdést
el6terjeszté birdsagnak, hogy abban az esetben is érvényes a harmadik kérdés a) részére adott valasz,
ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag olyan hatésdgi dllatorvosokat kolcsonzott, akik a vagohid altal
bejelentett, de rd nem forditott negyeddrakért nem kapnak javadalmazdst, és ezzel Osszefliggésben a
bejelentett, de rd nem forditott negyeddrdk utdn a vagohidnak kiszamldzott Osszeg a hataskorrel
rendelkezé hatdsag éltalanos adminisztrativ koltségeinek fedezésére szolgdl, azzal a feltétellel, hogy
ezek az altalanos koltségek a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. és 3. pontjaban felsorolt valamely
koltségkategoridgjaba vagy koltségkategdridiba tartoznak, és az Osszegiik megegyezik a hataskorrel

28 Lasd: 2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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rendelkezé hatdsag dltal a kolcsonzott allatorvosok kisebb javadalmazasa révén elért megtakaritdssal,
amely abbdl adédik, hogy a vagéhidak altal bejelentett, de rd nem forditott negyedérakért semmilyen
fizetésben nem részesiilnek. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy ez a helyzet éll-e
fenn.

D. A C-477/18. sz. iigyben eloterjesztett negyedik kérdésérol

95. Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy uGgy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke
(4) bekezdésének a) pontjdban és VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szerepld szabalyt, hogy azzal
ellentétes, ha a vagoéhidaknak dtalanyosszeg formdjaban szamitjdk fel az NVWA dltal alkalmazott
allatorvosok és a kolcsonzott — alacsonyabb javadalmazdst — allatorvosok hatdségi ellendrzést szolgald
tevékenységeit, igy a kolcsonzott allatorvosoknak fizetettnél magasabb dijazéas szerepel a szamlan.

96. Bevallom, hogy még az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben kifejtett megallapitdasok figyelmes
atolvasdsat kovetéen sem vagyok képes pontosan azonositani azt az értelmezési kérdést, amelynek a
Birdsag altali elemzését a kérdést elbterjeszté birdsag a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
kéri.

97. El6szor is megallapitom, hogy a holland jog értelmében a dijszabdasokat évente rogziteni kell,
amelynek alapja egyrészt az NVWA 4altal a megel6z6 harom évben viselt atlagos koltségek, mdsrészt
pedig a kovetkez6 évben varhaté koltségnovekedés figyelembevétele. Ezen az alapon keriil
kiszdmlazasra a vagoéhidak szamadra egy, a fentiekkel egyenértékli Osszeg a hatdsagi ellendrzések
keretében elvégzett tevékenységekért.”

98. E korilmények kozott vilagos, hogy a hatésagi dllatorvosoknak és a kolesonzott allatorvosoknak az
e dijszabasban foglalt atlagos fizetése bizonyos vizsgdlati tevékenységek esetében az NVWA dltal
ténylegesen viselt koltségeknél magasabb 6sszegli is lehet. Kovetkezésképpen tgy tlinik szdmomra,
hogy a kérdést eléterjeszté birdsag altal a Birdsag elé terjesztett kérdés vagy arra iranyul, hogy i. az
NVWA a 882/2004 rendelet alapjan nem koteles-e arra, hogy a hatdsagi ellendrzések lefolytatasaval
Osszefliggésben ténylegesen felmeriilt koltségeken alapuld, minden vagohid esetében egyedileg
megillapitott illetéket alkalmazzon, vagy arra, hogy ii. az a lehet6ség, hogy az NVWA egy adott évben
elényre tesz szert, nem sérti-e a 882/2004 rendeletet.

99. Feltételezve, hogy — ahogyan azt a felek tobbsége is véli az irasbeli észrevételeikben — a kérdést
el6terjeszté birdsag az elsé pontot kivanja tisztazni, arra kivinok csak emlékeztetni, hogy a 882/2004
rendelet 27. cikke (4) bekezdésének b) pontja értelmében az illetékek ,az illetékes hatosagok dltal
adott idgszak alatt viselt koltségek alapjan atalanyként [...] is megallapithatok”. Marpedig véleményem
szerint nem fér kétség ahhoz, hogy nem egyeztethet$ 6ssze az e rendelkezés altal elirt lehetdséggel az a
kotelezettség, hogy a ténylegesen felmeriilt koltségeken alapulé illetékeket alkalmazzanak a vagéhidakkal
szemben az egyes létesitményeikben elvégzett hatdsagi ellendrzések cimén.

100. Abban az esetben, ha a kérdést elGterjesztd birdsag éltal feltett kérdés a masodik pontot érintené,
megallapitom, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének b) pontja biztositja a hataskorrel
rendelkez6 hatdsigok szamadra azt a lehetéséget, hogy a vagéhidak szamadra az e hatdsagok altal — az
érintett év tekintetében — ténylegesen viselt koltségeknél magasabb vagy alacsonyabb koltségeket
szdmitsanak fel. Ezzel egyiitt a Gosschalk éltal az irésbeli észrevételeiben™® sérelmezett azon tény, hogy
a hatdskorrel rendelkezd hatésagok elényre tesznek szert egy meghatarozott évben, tavol all attél, hogy

29 Ahogyan azt a miniszter is allitotta az alapeljarasban, az dtaldnyosszeg elfogadésat aldtdmaszté indok az egyenldé bandsmdd fenntartdsdanak
szitkségessége, mivel az ilyen dijszabas alkalmas lehet a vagéhidak abbdl fakadé eltéré banasmddjanak elkeriilésére, hogy a vizsgalatokat hat6sagi
allatorvosok vagy kolcsonzott allatorvosok végzik-e el.

30 A Gosschalk ugyanis eléadja — anélkiil, hogy tovébbi pontositast tenne —, hogy az NVWA igy 8 500 000 eur6nak megfelel6 elényt ért el.
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Osszeegyeztethetetlen legyen a 882/2004 rendelettel, az csupdn a hatésigok szdmadra biztositott
lehetéségben rejlé kovetkezmény, és — feltételezve, hogy a dijszabds egyéb Osszetevéi valtozatlanok
maradnak — sziikségszertien azt eredményezi, hogy a kovetkez évben csokkennek a vagéhidakkal
szemben alkalmazott illetékek.

101. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy azt a valaszt adja a negyedik kérdésre, hogy
a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban és VI. mellékletének 1. és 2. pontjaban
szerepl6 szabdlyt ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a vagéhidakkal szemben ugyanazt
az atalanyosszeget szamitjdk fel az NVWA adltal alkalmazott allatorvosok és a kolcsonzott
— alacsonyabb javadalmazdsi — éllatorvosok hatdsagi ellendérzést szolgdld tevékenységeiért, és igy a
kolcsonzott allatorvosoknak fizetettnél magasabb dijazds szerepel a szamldn, tekintettel arra, hogy az
emlitett rendelet 27. cikke (4) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik, hogy a hataskorrel rendelkezd
hatésagok az illetékeket atalanyként is meghatérozhatjak.

E. A C-477/18. sz. iigyben eléterjesztett otodik és hatodik kérdésril

102. Az otodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy tgy kell-e
értelmezni a 882/2004 rendelet 26. cikkében és 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban, valamint
VI. mellékletének 1. és 2. pontjaban szereplé szabalyt, hogy a vagoéhidakndl lefolytatott hatdsagi
ellendrzések soran beszedett illetékek egy olyan korlatolt felelGsségli tdrsasag tartalékképzésére is
szolgalhatnak, amelyt6l a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg hatdsagi segédszemélyzetet kolcsonoz,
amellett, hogy vészhelyzet esetén ez a tartalék — a vészhelyzet elmultaval — a hatésagi ellenérzéseket
ténylegesen végzo, illetve azokat lehet6vé tevd személyzet fizetésére és koltségeire fordithatd. Igenld
véalasz esetén a hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében azt kérdezi, hogy milyen
Osszegig képezhetd ilyen tartalék és milyen hosszu lehet az altala lefedett idétartam.

103. Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a KDS-nél a tartalék képzésének mogottes indoka
annak biztositdsa, hogy az allatokat érinté jarvany miatti, sokdig tarté krizishez hasonlé nem vart
kortilmények esetében, amikor hosszt ideig nem keriil sor allatok levagasara, tovabb tudjak fizetni a
hatoségi segédszemélyzet fizetéseit, valamint a személyzeti és képzési koltségeiket,® anélkiil hogy a
személyzet egy részét el kellene bocsétani.

104. Ugy tlinik szdmomra, hogy a KDS 4ltali emlitett tartalékképzésnek a 882/2004 rendelettel vald
Osszeegyeztethet6ségét az ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 26. cikkének
egyiittes értelmezése alapozza meg.

105. Ami e rendelkezések tartalmat illeti, a 882/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja
el6irja, hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak elegendd szamu és megfeleléen képzett és
tapasztalt allomannyal kell rendelkezniiikk, hogy ezédltal a hatdsagi ellenérzéseket és ellendrzési
feladatokat hatékonyan és helyesen lehessen elvégezni, mig emlékeztetni kell arra, hogy a 26. cikk ugy
rendelkezik, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ebbdl a célbdl megfelelé pénziigyi forrasok
alljanak rendelkezésre.

106. Amennyiben az érintett tartalék célja az emlitett személyzet rendelkezésre dllasanak biztositasa
annak érdekében, hogy a vészhelyzetet kovetéen az ellenérzések haladéktalanul folytatédhassanak,

azzal lehetne érvelni, hogy az ilyen tartalékképzés nem ellentétes a 882/2004 rendelettel.

107. Ez a kovetkeztetés azonban véleményem szerint nem lenne helyes.

31 Ahogyan azt a holland kormany is elismeri az irasbeli észrevételeiben, ez a probléma nem jelentkezik a hatdsagi allatorvosok esetében, mivel
ilyen kortilmények kozott ez utdbbiak feladata a jarvannyal érintett dllatok elpusztitasa.
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108. Nem arra kivanok rdmutatni, hogy a 882/2004 rendelet keretében a tagdllamok nem irhatjak el8
egy ilyen tartalék finanszirozésat. Eppen ellenkez8leg, nincs semmilyen kételyem afeldl, hogy
megtehetik ezt. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a tagillamok erre nem illetékek iitjan jogosultak.

109. Ahogyan arra mar ugyanis tobbszor is utaltam a jelen inditvanyban, az altalanos addztatds atjan
torténd finanszirozdssal szemben az illetékek (vagy dijak) altali finanszirozdst a 882/2004 rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében és (4) bekezdése a) pontjdban rogzitett feltételek hatdrozzik meg.
Mairpedig nem tekinthetjiikk Ggy, hogy teljesiiltek volna ezek a feltételek, mégpedig a kovetkez6 okok
miatt.

110. El6észor is, az illetékek megéllapitasakor figyelembe veheté koltségeket a 882/2004 rendelet
27. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében az ,illetékes hatésdgoknak” kell viselniiik. A jelen
esetben a KDS adltal alkalmazott hatésagi segédszemélyzet fizetéséhez és koltségeihez kotédd
koltségeket a vészhelyzet idején ez a korlatolt feleldsségli tarsasdg viselné, nem pedig a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsag, azaz az NVWA.*

111. Masodszor, ugyanezen rendelkezés értelmében az emlitett koltségeknek a hatdskorrel rendelkezd
hatésag altal ténylegesen viselt koltségeknek kell lennitik. A jelen esetben meggy6z6désem, hogy annak
az eseménynek a jovébeli és feltételes jellege, amelyhez e koltségek kapcsolddnak — azaz egy, az dllatokat
érint6 jarvany felmeriilése — nem igazolja, hogy ez az eset allna fenn.

112. Harmadszor, figyelembe véve, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag dltal viselt koltségek
tényleges jellege véleményem szerint — ahogyan azt a 882/2004 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése is
megkoveteli — az e koltségek és a hatdsagi ellenérzések kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak
sziikséges feltétele, az allatokat érinté jarvany felmeriilésének jovébeli és feltételes jellege véleményem
szerint egyuttal kizarja ezen okozati 6sszefiiggés fennallasat is.

113. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy azt a valaszt adja az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdésre, hogy a 882/2004 rendelet 26. cikkét és 27. cikke
(4) bekezdésének bevezetd fordulatit és a) pontjat, valamint VI. mellékletének 1. és 2. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a vagoéhidakndl lefolytatott hatésagi ellenérzések soran beszedett illetékek nem
szolgalhatnak egy olyan korlatolt felelésségli tarsasdg tartalékképzésére, amelytél a hataskorrel
rendelkez6 hatdsig hatdsagi segédszemélyzetet kolcsonoz, amellett, hogy az allatokat érinté jarvany
esetén ez a tartalék — a vészhelyzet elmultdval — a hatdsagi ellenérzéseket ténylegesen végzd, illetve
azokat lehetévé tevd személyzet fizetésére és koltségeire fordithatd.

114. Tekintettel az e kérdésre adandd, a Birdsag szamadra dltalam javasolt valaszra, a hatodik kérdéssel
nem sziikséges foglalkozni.

IV. Végkovetkeztetés

115. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsdgnak, hogy a College van Beroep voor
het bedrijfsleven (gazdasagi targyu kozigazgatési jogvitak fellebbviteli birésaga, Hollandia) éltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A takarmaény és élelmiszerjog, valamint az éllat egészségiigyi és az dallatok kiméletére vonatkozé
szabdlyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabdl végrehajtott
hatésagi ellenérzésekrél szold, 2004. aprilis 29-i 882/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
VI. mellékletének 1. pontjdban szerepld ,hatésagi ellenérzésekben részt vevé személyzet” kifejezést,

32 Ebben a tekintetben emlékezetetek arra, hogy a 882/2004 rendelet 2. cikke mésodik albekezdésének 4. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg
az ,illetékes hatdsagot™ ,egy tagdllam azon kozponti hatdsdga, amely hataskorrel rendelkezik a hatdsagi ellenérzések megszervezése terén, illetve
barmely mas hatdsdg, amelyre ezt a hataskort atruhdaztak”.
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valamint az e rendelet VI. mellékletének 2. pontjdban szerepld, a ,hatdsigi ellenérzések
[elvégzésében] részt vevd személyzet” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a hatéséagi ellenérzések
illetékeinek kiszamitdasakor figyelembe vehetd fizetések és koltségek az Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (holland élelmiszer- és termékbiztonsagi hatésag) vagy a Kwaliteitskeuring
Dierlijke Sector korlatolt felelGsségli tarsasdg (az allattenyésztési dgazatban mindségellendrzéssel
foglalkozé tarsasdg) adminisztrativ vagy tdmogaté személyzetének fizetését és koltségeit egyarant
magukban foglaljak.

A hatéaskorrel rendelkezé hatésag adminisztrativ és tdmogaté személyzetének koltségeit azzal a
feltétellel lehet figyelembe venni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontja és
VI. melléklete 1. és 2. pontja alapjan a vagoéhidakra kivetett illetékek Osszegének megallapitasa
soran, hogy el6szor is azok ténylegesen a hatdsagi ellendrzések elvégzésébdl erednek, és
masodszor, nem haladjdk meg az e hatésag dltal viselt — az emlitett mellékletben felsorolt
koltségkategoridkba tartozé — koltségeket.

A 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjit és VI. mellékletének 1. és 2. pontjat Ggy
kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes, ha a vagéhidak &ltal a hataskorrel
rendelkez6 hatésignak hatdsagi ellenérzéshez sziikségesként bejelentett, de valdjaban hatdsagi
ellendrzésre nem forditott negyeddrak utan illetéket szamitanak fel a vagéhidakkal szemben, ha e
hatésagnak nem all moédjaban, hogy az érintett vagéhid rendelkezésére bocsatott személyzetet
atirdnyitsa.

Az el6z6 kérdésre adott valasz abban az esetben is érvényes, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag
olyan hatdsagi dllatorvosokat kolcsonzott, akik a vagéhid éltal bejelentett, de rd nem forditott
negyedérakért nem kapnak javadalmazast, és a bejelentett, de ra nem forditott negyeddrak utan a
vagohidnak kiszamlazott Osszeg a hataskorrel rendelkezé hatésdg dltalanos adminisztrativ
koltségeinek fedezésére szolgal, azzal a feltétellel, hogy ezek az dltalanos koltségek a 882/2004
rendelet VI. mellékletének 2. és 3. pontjdban felsorolt valamely koltségkategoridba vagy
koltségkategdridkba tartoznak, és az érintett koltségek Osszege megegyezik a hataskorrel
rendelkez6 hatdésag altal a kolcsonzott allatorvosok kisebb javadalmazdsa révén elért
megtakaritassal, amely abbdl addédik, hogy a vagdéhidak é&ltal bejelentett, de rd nem forditott
negyedorakért az emlitett allatorvosok semmilyen fizetésben nem részesiilnek. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata megvizsgalni, hogy ez a helyzet éll-e fenn.

A 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat és VI. mellékletének 1. és 2. pontjat agy
kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes, ha a vagéhidakkal szemben ugyanazt az
atalanyosszeget szamitjak fel a holland élelmiszer- és termékbiztonsagi hatdsag altal alkalmazott
allatorvosok és a kolcsonzott — alacsonyabb javadalmazasi — allatorvosok hatdsagi ellendrzést
szolgdld tevékenységeiért, és igy a kolcsonzott allatorvosoknak fizetettnél magasabb dijazas szerepel
a szamlan, tekintettel arra, hogy az emlitett rendelet 27. cikke (4) bekezdésének b) pontjabdl
kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatésigok az illetékeket dtalanyként is
meghatarozhatjak.

A 882/2004 rendelet 26. cikkét és 27. cikke (4) bekezdésének bevezeté fordulatit és a) pontjdt,
valamint VI. mellékletének 1. és 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a vagéhidaknal lefolytatott
hatésagi ellenérzések soran beszedett illetékek nem szolgdlhatnak egy olyan korlatolt felel6sségti
tarsasag tartalékképzésére, amelytél a hatdaskorrel rendelkezé hatdsdg hatdsagi segédszemélyzetet
kolcsonoz, amellett, hogy az allatokat érint6 jarvany esetén ez a tartalék — a vészhelyzet
elmultaval — a hatésagi ellendrzéseket ténylegesen végzo, illetve azokat lehetévé tevd személyzet
fizetésére és koltségeire fordithato.
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