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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 18 d.'

Sujungtos bylos C-477/18 ir C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
ir
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
pries
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas,
Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas Nr. 882/2004 — Oficiali pasary ir maisto
kontrolé — Finansavimas — Mokestis, kurj valstybés narés gali rinkti oficialios kontrolés islaidoms
padengti — VI priedas — Savoka ,vykdant oficialia kontrole dalyvaujantys darbuotojai“ — Savoka ,su tuo
susijusios islaidos“ — 27 straipsnis — Oficialios kontrolés islaidos — Kompetentingy institucijy islaidos —
Rezervuoti, bet nepanaudoti valandos ketvirciai — Vidutiniai tarifai — Privacioje bendrovéje sudarytas
rezervas, kurio léSos gali bati naudojamos darbuotojy, kurie faktiskai atlieka oficialia kontrole
epizootijos atveju, mokymo i$laidoms padengti”

1. Prasymuose priimti prejudicinj sprendima, dél kuriy parengta $i isvada, College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai), be kita ko, pateikia
Teisingumo Teismui klausima dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 882/2004: dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama, ar
laikomasi paSarus ir maista reglamentuojanciy teisés akty, gyvany sveikatos ir gerovés taisykliy?,
27 straipsnio 1 ir 4 daliy, taip pat VI priedo 1 ir 2 punkty isaiskinimo.

2. Paprastai Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, kokiomis sglygomis ir su kokiais apribojimais
pagal Reglamenta Nr. 882/2004 nacionalinés institucijos, turin¢ios kompetencija vykdyti oficialia
veterinarine kontrole, gali skerdykloms, kuriose tokia kontrolé buvo atlikta, nustatyti mokestj, skirta ja
atliekant patirtoms islaidoms padengti.

3. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turés, be kita ko, nustatyti ar kompetentingos
nacionalinés institucijos turi teise¢ nurodyti skerdykloms padengti kity darbuotojy nei tie, kurie
konkreciai vykdo oficialia kontrole, atlyginimus ir islaidas, sumokéti uz skerdyklos i$ anksto nustatyta
ir kompetentingoje institucijoje rezervuota kontrolés laika, kuris nebuvo iSnaudotas, taip pat rezervo
sudaryma privacioje bendrovéje, kuri teikia kompetentingai institucijai oficialius padéjéjus tai kontrolei

vykdyti.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 191, 2004, p. 1 (su pakeitimais), 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200.
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I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 882/2004
4. Reglamento Nr. 882/2004 11-14 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) Uz oficialia kontrole atsakingos kompetentingos institucijos turi atitikti tam tikrus darbinius
kriterijus, kad buty uztikrintas jy nesaliSkumas ir veiksmingumas. Jos turi turéti pakankama
skai¢iy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy bei tinkamas patalpas ir jranga savo
funkcijoms tinkamai atlikti.

(12) Oficiali kontrolé turéty buti atliekama naudojant atitinkamus S$iuo tikslu sukurtus metodus,
iskaitant eilinius priezitros patikrinimus bei intensyvesne kontrole, tokia, kaip patikrinimali,
jvertinimai, auditas, méginiy émimasis ir méginiy bandymas. Kad sie metodai buaty teisingai
taikomi, batini tinkami oficialia kontrole atliekanc¢iy darbuotojy mokymai. Mokymai taip pat
reikalingi, siekiant uztikrinti, kad kompetentingos institucijos sprendimus priimty vienoda tvarka,
visy pirma atsizvelgdamos | rizikos veiksniy analizés ir svarbiausiy valdymo tasky (HACCP)
principus.

(13) Oficiali kontrolé turéty buti rengiama periodiskai, o jos daznumas turéty bati proporcingas rizikos
laipsniui <...>

(14) Oficiali kontrolé turéty buti rengiama laikantis dokumentais jforminty procedary, kad buaty
uztikrinta, jog $i kontrolé buty atliekama vienoda tvarka, ir baty nuosekliai aukstos kokybés.

<>

(32) Reikia uztikrinti pakankamus finansinius iSteklius oficialiai kontrolei organizuoti. Todél valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms reikia suteikti galimybe imti mokescius ar privalomuosius
mokéjimus, skirtas [skirtus] oficialios kontrolés islaidoms padengti. Sio proceso metu valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms reikia suteikti teise laisvai nustatyti fiksuoto dydzio
mokescius ir privalomuosius mokéjimus, atsizvelgiant j patirtas islaidas bei j atitinkamy jstaigy
konkrecia situacija. Nustatant mokescius operatoriams, reikia taikyti bendrus principus. Todél
tikslinga nustatyti kriterijus, pagal kuriuos nustatomi mokesciai uz patikrinimag <...>“

5. Sio reglamento 2 straipsnio 1 punkte ,oficiali kontrolé“ apibréziama kaip ,bet kokios formos
kontrolé, kuria atlieka kompetentinga institucija ar Bendrija, siekdama jvertinti atitikima pasarus ir

maista reglamentuojantiems teisés aktams, gyviiny sveikatos ir gyviiny geroveés taisykléms®.

6. Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje ,Bendri jsipareigojimai, atsizvelgiant j oficialios kontrolés
organizavima®, be kita ko, nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad oficiali kontrolé buty atliekama reguliariai, rizikos pagrindu bei
pakankamai daznai, kad baty pasiekti $io reglamento tikslai <...>*
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7. To paties reglamento 4 straipsnio ,Kompetentingy institucijy paskyrimas ir veiklos kriteriju

nustatymas® 2 dalyje nustatyta:

»~Kompetentingos institucijos uztikrina:

<>

¢) kad jos turéty atitinkamus laboratorinius bandymy pajégumus arba priéjima prie ju bei pakankama
skaiCiy tinkamos kvalifikacijos patyrusiy darbuotojy, kad oficialia kontrole ir kontrolés pareigas

buty galima atlikti veiksmingai ir efektyviai;

d) kad jos turéty tinkamas ir gerai prizitrimas patalpas ir jrangg, siekiant uztikrinti darbuotojams
galimybe veiksmingai ir efektyviai atlikti oficialia kontrole;

<>

8. Reglamento Nr. 882/2004 6 straipsnyje ,Oficialia kontrole atliekantys darbuotojai“ nustatyta:

»Kompetentinga institucija uztikrina, kad visi jos darbuotojai, kurie atlieka oficialia kontrole:

a) baty baige savo kompetencijos srities mokymus, suteikianCius jiems galimybe kompetentingai
vykdyti savo pareigas ir nuosekliai atlikti oficialia kontrole. Sie mokymai apima tam tikras sritis,

nurodytas II priedo I skyriuje;

b) nuolat atnaujinty savo kompetencijos srities zinias, o prireikus — nuolat dalyvauty papildomuose
mokymuose;

c) turéty gabumy bendradarbiauti jvairiose srityse.”

9. Sio reglamento II antrastinéje dalyje ,Valstybiy nariy oficiali kontrolé“, be kita ko, yra VI skyrius
»Oficialios kontrolés finansavimas®, kurj sudaro 26—29 straipsniai.

10. Sio reglamento 26 straipsnyje ,Bendras principas” idéstyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad butiniems darbuotojy ir kitiems oficialios kontrolés istekliams uztikrinti
baty skirtas pakankamas finansavimas, taikant bet kurias priemones, kurias, manoma, yra tikslinga
taikyti, jskaitant finansavima i§ bendry mokesCiy arba nustatant privalomuosius mokéjimus ar
mokescius.”

11. Minéto reglamento 27 straipsnyje ,Mokesciai ir privalomieji mokéjimai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali imti mokescCius ar privalomuosius mokéjimus, skirtas [skirtus] padengti
oficialios kontrolés islaidas.

<o
4. Pagal straipsnio 1 arba 2 dalis uz oficialia kontrole imami mokesciai:

a) neturi virSyti atsakingyju kompetentingy instituciju islaidy, susijusiy su VI priede i$vardytais
kriterijais;

b) gali bati fiksuoto dydzio, kuris nustatomas atsizvelgiant j kompetentingy instituciju islaidy suma

per tam tikra laikotarpj, arba, tam tikrais atvejais — IV priedo B skirsnyje ir V priedo B skirsnyje
nustatyto dydzio.

ECLIL:EU:C:2019:759 3



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-477/18 1R C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK IR COMPAXO VLEES ZEVENAAR IR KT.

<..o.>

10. Nepazeidziant islaidy, susijusiy su 28 straipsnyje nurodytomis islaidomis, valstybés narés uz $io
reglamento jgyvendinima neima jokiy kity mokesciy, i§skyrus nurodytuosius $iame straipsnyje.

<>

12. To paties reglamento VI priede ,Kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti skai¢iuojant mokescius”
nurodyta:

»1. Oficialioje kontroléje [Vykdant oficialia kontrole] dalyvaujanciy darbuotojy atlyginimai.

2. Oficialioje kontroléje [Vykdant oficialia kontrole] dalyvaujanc¢iy darbuotojy islaidos, jskaitant
patalpy, jrankiy, jrangos, mokymo, kelioniy ir su tuo susijusias i$laidas.

3. Laboratorinés analizés ir méginiy émimo islaidos.”

2. Reglamentas (EB) Nr. 854/2004

13. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 854/2004, nustatancio

specialigsias gyvuninés kilmeés produkty, skirty vartoti zmonéms, oficialios kontrolés taisykles®,

2 straipsnyje ,Savokos“ nustatyta:

,Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:

<>

¢) ,kompetentinga institucija“ — tai pagrindiné valstybés narés institucija, kompetentinga atlikti
veterinarinius patikrinimus, arba bet kuri institucija, kuriai pagrindiné valstybés narés institucija
yra perleidusi savo jgaliojimus;

<o>

f) ,oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas“ — tai veterinarijos gydytojas, pagal $j reglamenta turintis
atitinkama kompetencija ir paskirtas kompetentingos institucijos;

<>
h) ,oficialiai paskirtas padéjéjas“ — tai asmuo, pagal $j reglamenta turintis atitinkama kompetencijq ir

paskirtas kompetentingos institucijos, kurio darba priziari ir uz kurj atsako oficialiai paskirtas
veterinarijos gydytojas;

“«

<.>

3 OL L 226, 2004, p. 83 (su pakeitimais), 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 75.
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B. Nyderlandy teisé

14. 2009 m. geguzés 4 d. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Zemés tkio, gamtos ir
maisto produkty kokybés ministras, toliau — ministras) jsakyme Nr. 2164 yra nustatytas atlygis uz
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Nyderlandy maisto gaminiy ir produkty saugos tarnyba,
toliau — NVWA) ir Algemene Inspectie (Bendroji kontrolés tarnyba) atliekamus darbus (toliau —
Isakymas dél NVWA tarify). Pagrindinéms byloms taikoma $io nutarimo redakcija, galiojusi nuo
2013 m. balandzio 3 d. iki 2014 m. vasario 28 d.

II. Faktinés byly aplinkybés, pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-477/18

15. Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (toliau — Gosschalk) eksploatuoja skerdykla, kuri perdirba ir
parduoda kiaulieng ir jautieng. Dél to, siekiant patikrinti, ar ji laikosi paSarus ir maista
reglamentuojanciy teisés akty bei gyvinuy sveikatos ir gerovés taisykliy, joje atliekama oficiali kontrolé
pagal Reglamenta Nr. 882/2004 ir [sakyma dél NVWA tarify.

16. Si kontrolé vykdoma per ante mortem ir post mortem patikrinimus, kuriuos atlieka, pirma, NVWA,
kuri yra paskirtoji kompetentinga institucija, dirbantys oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai ir
oficialiai paskirti padéjéjai ir, antra, privacios bendrovés Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector
(Gyvulininkystés sektoriaus kokybés kontrolés bendrové, toliau — KDS) laikinieji darbuotojai, oficialiai

paskirti padéjéjai.

17. Kad padengty $iy patikrinimy islaidas, ministras i§ skerdykly renka mokescius, kaip numatyta
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkte ir VI priedo 1 ir 2 punktuose bei [sakyme
dél NVWA tarify.

18. Veterinarijos gydytojy ir padéjéjy, oficialiai paskirty atlikti patikrinimus, skai¢iaus nustatymo
procesg ir $iy mokesciy surinkima galima apibendrinti, kaip nurodyta toliau. Skerdykla pateikia NVWA
prasyma, kuriame nurodomi atliktini patikrinimai, reikalingas oficialiai paskirty veterinarijos gydytojuy ir
oficialiai paskirty padéjéjy skai¢ius ir tiems darbams atlikti reikalingas laikas, nurodomas valandos
ketvirciais.

19. Atlikus patikrinimus, ministras pateikia skerdyklai saskaita, kurioje nurodytos uz juos mokétinos
sumos. Uz kiekviena patikrinimus atlikusj oficialiai paskirta veterinarijos gydytoja ir oficialiai paskirta
padéjéja skerdykla privalo sumokéti nustatyta bazine suma ir suma uz kiekviena tiems patikrinimams
atlikti skirta valandos ketvirtj. Jei patikrinimai trunka ilgiau, nei numatyta, uz kiekviena valandos
ketvirtj skerdykla turi sumokéti papildomai. Taciau jei patikrinimai trunka trumpiau, nei numatyta,
skerdykla vis tiek privalo sumokéti uz prasyme nurodytus nepanaudotus valandos ketvircius.

20. Pagrindinéje byloje jmoné Gosschalk gavo jvairiy saskaity, kuriose jai buvo nurodyta sumokéti
mokescius, skirtus patikrinimy, kuriuos 2013-2016 m. jos patalpose atliko NVWA ir KDS, islaidoms
padengti. Manydama, kad S$iy mokesciy rinkimo tvarka prieStarauja Sprendimui Kodbranchens
Feellesrad*, Gosschalk pateiké ministrui kelis skundus, o kai $ie skundai buvo atmesti, kreipési j
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas).

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad galéty panaikinti minétus
sprendimus, visy pirma, dél nepakankamo motyvavimo.

4 2016 m. kovo 17 d. sprendimas (C-112/15, EU:C:2016:185).
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22. Vis délto, kadangi, pirma, ministras turés prisiimti $iy sprendimuy panaikinimo pasekmes ir, antra,
$iuo metu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama daugiau nei
400 apeliaciniy skundy, tas teismas mano, kad siekiant tinkamai ir veiksmingai iSnagrinéti tas bylas
reikia pateikti Teisingumo Teismui tam tikrus prejudicinius klausimus, juo labiau kad Salys nesutaria
dél Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkto ir VI priedo 1 ir 2 punkty isaiskinimo.

23. Sis nuomoniy skirtumas pirmiausia susijes su savokos ,vykdant oficialia kontrole dalyvaujantys
darbuotojai“ apibrézimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi,
kad Reglamente Nr. 882/2004 nepateikta Sios jo VI priedo 1 ir 2 punktuose vartojamos savokos
apibréztis. PrieSingai, nei teigia Gosschalk, jis mano, kad i§ Sprendimo Kodbranchens Feellesrdd®
negalima daryti i§vados, kad $i savoka apima tik faktiskai tokia kontrole vykdancius oficialiai paskirtus
veterinarijos gydytojus ir oficialiai paskirtus padéjéjus. Taciau jis taip pat abejoja dél ministro pateikto
platesnio i$aiskinimo, pagal kurj administracijos ir pagalbiniai darbuotojai taip pat gali buti priskirti
VI priede nurodytiems darbuotojams, todél skerdykloms gali bati nurodyta padengti ir $iy darbuotojy
atlyginimus ir i$laidas.

24. Antra, pagrindinés bylos $alys taip pat nesutaria dél valandos ketvir¢iy, kuriuos skerdyklos prasé
skirti, bet kurie nebuvo panaudoti, vertinimo. Gosschalk mano, kad su tuo susijusios i$laidos neturi
bati priskirtos skerdykloms dél to, kad i§ tikryjyu nebuvo patirtos, o ministras nurodo, kad butent
skerdykla yra atsakinga uz patikrinimams atlikti reikalingo nurodyto valandos ketvir¢iy skaiciaus
tiksluma ir kad NVWA darbuotojy darbas yra planuojamas grieztai.

25. Trecia, pagrindinés bylos Salys nesutaria dél laikinai jdarbinty veterinarijos gydytojy darbo tarify
isaiskinimo. Siuo klausimu Gosschalk nurodo, kad NVWA patikrinimams atlikti pasitelkia oficialiai
paskirtus veterinarijos gydytojus, kuriuos jdarbina laikino jdarbinimo jmonés, ir toms jmonéms moka
gerokai mazesnes sumas nei nurodomos skerdykloms pateikiamose saskaitose; tokiu budu jai pavyksta
gauti beveik 8 500000 EUR pelno. Be to, kai panaudojama maziau valandos ketvir¢iy, nei nurodyta
prasyme, laikinai jdarbintiems KDS oficialiai paskirtiems padéjéjams arba laikinojo jdarbinimo
jmonéms sumokama tik uz faktiskai dirbty valandos ketvir¢iy skai¢iy, nors j skerdyklai pateikta
saskaitg jtraukiami ir praSyme nurodyti, bet nepanaudoti valandos ketvirc¢iai. Ministras atsako, kad $i
praktika yra pateisinama reikalavimu visoms $alims taikyti vienodus tarifus. Be to, ministro teigimu,
susidares pervirsis panaudojamas NVWA bendrosioms administravimo islaidoms padengti.

26. Ketvirta, Gosschalk pazymi, kad nustatant tarifus tam tikra ju dalis skiriama KDS rezervui, kuris
gali bati panaudotas siekiant sumazinti galimas i$laidas katastrofos atveju. Atsizvelgiant j tai, rezervas
neturi tiesioginio rysio su konkreciai atliekamais patikrinimais, dél to patiriamos islaidos negali bati
laikomos susijusiomis su faktiskai patikrinimus atliekanciais darbuotojais. Pasak ministro, priezastis,
kuria grindziamas rezervo sudarymas, yra siekis uztikrinti, kad esant nenumatytoms aplinkybéms,
pavyzdziui, epizootijos atveju, dél kuriy ilgam sustabdomas gyvuliy skerdimas, buaty galima ir toliau
padengti darbuotojy ir mokymo islaidas ir nereikéty atleisti darbuotojy, o patikrinimai galéty buti
nedelsiant pradéti tokiai krizei pasibaigus. Todél turint rezerva sudaromos salygos sutelkti reikalingas
sumas faktinéms oficialios kontrolés islaidoms padengti®.

27. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad viename 2010 m. spalio
14 d. priimtame sprendime jis jau yra pareiSkes, kad Sis rezervas atitinka Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio nuostatas. Vis délto jam kyla klausimas, kokiais kriterijais remiantis galima
nustatyti Sio rezervo virSutine riba ir kokig reiksme turi aplinkybé, kad Sis rezervas sudaromas

5 2016 m. kovo 17 d. sprendimas (C-112/15, EU:C:2016:185).
6 I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad $io rezervo suma yra lygi pusei dvejy pastaryjy mety KDS vidutinés
apyvartos, prie kurios pridedama 500 000 EUR suma.
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privacioje bendrovéje (KDS), i§ kurios NVWA samdo oficialiai paskirtus padéjéjus, turint omenyje, kad
pajamuy praradimas turéty bati laikomas jprastos verslo rizikos dalimi. Visos S$ios aplinkybés kelia
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy dél jo 2010 m. spalio 14 d.
sprendimo tinkamumo.

28.

Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis

ekonominiy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

771~

3a.

3b.

4.

Ar [Reglamento Nr. 882/2004] VI priedo 1 punkte vartojama sgvoka ,oficialioje kontroléje
[vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai“ ir Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo
2 punkte vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys
darbuotojai [oficialia kontrole atliekantys darbuotojai]“ turi buti ai$kinamos taip, kad (atlyginimo)
islaidos, j kurias atsizvelgiama apskai¢iuojant mokescius, taikomus uz oficialios kontrolés atlikima,
yra tik oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy ir oficialiai paskirty padéjéjy, atliekanciy oficialia
kontrole, (atlyginimo) islaidos, ar prie jy taip pat gali bati priskiriamos ir kity [NVWA] ar [KDS]
darbuotojy (atlyginimo) islaidos?

Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta, kad i Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 punkte
vartojama sgvoka ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai® ir
Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 2 punkte vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant
oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai [oficialia kontrole atliekantys darbuotojai]“ taip pat
patenka ir kity NVWA ar KDS darbuotojy (atlyginimo) islaidos, kokios aplinkybés ir kokios
salygos lemia tai, kad tarp tokiy dél kity darbuotojy patiriamy islaidy ir oficialios kontrolés yra
toks glaudus rysys, kad Sioms (atlyginimo) i$laidoms taikomi mokesciai gali buti grindziami
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalimi ir jo VI priedo 1 ir 2 punktais?

Ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus reikia
aiskinti taip, kad pagal Sio 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus draudziama
i skerdykloms pateikta saskaita jtraukti mokescius uz oficialios kontrolés laika (valandos
ketvirciais), kurj $ios skerdyklos nurodé kompetentingai institucijai pateiktame prasyme, bet
kuriuo faktiskai nebuvo pasinaudota?

Ar atsakymas j treciojo klausimo a punkta yra toks pat ir tuomet, kai kompetentingos institucijos
pasitelkti laikinai jdarbinti veterinarijos gydytojai negauna jokio atlyginimo uz valandos ketvir¢ius,
kuriuos skerdykla nurodé prasyme kompetentingai institucijai, bet realiai per kuriuos nebuvo
atlikta jokia su oficialia kontrole susijusi veikla, o j skerdyklai pateikta sgskaita jtraukta suma uz
prasytus, bet nepanaudotus valandos ketvircius padengia kompetentingos institucijos bendrasias
administravimo islaidas?

Ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir jo VI priedo 1 ir 2 punktus reikia
aiskinti taip, kad vadovaujantis 27 straipsnio 4 dalimi draudziama uz NVWA dirbanciy
veterinarijos gydytojy ir (maziau apmokamuy) laikinai jdarbinty veterinarijos gydytoju darba
atliekant oficialia kontrole pateikti skerdykloms saskaita, kurioje nurodytas vidutinis tarifas, kai dél
to skerdykloms taikomas tarifas vir$ija tarifa, taikoma atlyginant uz laikinai jdarbinty veterinarijos

gydytoju darba?

Ar Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnj ir 27 straipsnio 4 dalies a punkta bei jo VI priedo 1 ir
2 punktus reikia aiskinti taip, kad apskaiciuojant mokescius uz oficialia kontrole reikia jtraukti
islaidas, skirtas privacios bendrovés (KDS), i kuria kompetentinga jstaiga kreipiasi dél oficialiy
padéjéjy, rezervui sudaryti, kai tas rezervas krizés atveju gali buti panaudojamas mokant
atlyginimus ir padengiant mokymo islaidas oficialia kontrole faktiskai atliekantiems darbuotojams ir
darbuotojams, sudarantiems salygas atlikti oficialia kontrole?
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6. Jei i penktaji klausima buty atsakyta teigiamai, kokio dydzio rezervas gali buti sudaromas ir kokiam
laikotarpiui padengti jis gali buti skirtas?*

B. Byla C-478/18

29. Pateikdamas 2016 m. spalio mén.—2017 m. vasario mén. parengtas saskaitas, ministras pareikalavo
i§ keturiy ieskoviy pagrindinéje byloje, t. y. Compaxo Viees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn
VION BV ir Vitelco BV (toliau — pareiskéjos pagrindinéje byloje), sumokéti nuo 15422,35 iki
49 628,22 EUR suma jy patikrinimy islaidoms padengti.

30. Kai skundai dél ju gauty saskaity buvo atmesti, pareiskéjos pagrindinéje byloje kreipési i College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas).

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma nurodo, kad ketina panaikinti
gincijamus sprendimus, remdamasis pagrindais, dél kuriy, jo nuomone, Sajungos teisés aiskinimo
sunkumuy nekyla. Taciau dél ty paciy priezasc¢iy, kurios buvo placiai apzvelgtos nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje C-477/187, jis mano, kad yra tikslinga kreiptis i Teisingumo
Teisma dél kity bylos aspekty, dél kuriy kyla pagristy abejoniy dél Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkto ir VI priedo 1 ir 2 punkty isaiskinimo.

32. Remdamosi tuo, kad i$ Sprendimo Kodbranchens Feellesrdd® matyti, jog galima atsizvelgti tik j
atlyginimus ir iSlaidas asmenims, kurie faktiskai atlieka patikrinimus, ieskovés pagrindinéje byloje
teigia, kad tam tikros islaidos, kaip antai susijusios su vietiniais darbuotojais, bendrosios veiklos
islaidos, nusidévéjimo sanaudos, kanceliarinés islaidos ir kitos islaidos, negali buti laikomos islaidomis
pagal Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir 2 punktus. Pareiskéjos pazymi, kad, be kita ko, neaisku,
ka reiskia i$laidy punktas ,patikrinimai“. Dublike ministras teigia, kad $io islaidy punkto valandinis
jkainis apima techninio administravimo ir planavimo islaidas, kurias reikia kvalifikuoti kaip ,kontroléje
[vykdant kontrole] dalyvaujanc¢iy darbuotoju darbo uzmokestj ir kitas islaidas, nes jy nesant
patikrinimai negali buti atliekami.

33. Be to, pareiskéjos pagrindinéje byloje siilo pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, kad buty galima patikrinti, ar kitos islaidos, susijusios su tam tikrais iSlaidy
punktais, kaip antai informaciniy ir rysiy technologijy paslaugy teikimo islaidos, specialiosios islaidos
(darbo drabuziams), kelionés i§ gyvenamosios vietos j darba islaidos, darbuotojy subrangos islaidos ir
kitos darbuotojuy islaidos, gali bati laikomos patirtomis asmeny, faktiskai vykdanciy oficialia kontrole.

34. Siomis aplinkybémis College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis
ekonominiy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 882/2004] VI priedo 1 punkte vartojama sgvoka ,oficialioje kontroléje [vykdant
oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai“ ir Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 2 punkte
vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai
[oficialia kontrole atliekantys darbuotojai]® turi bati aiskinamos taip, kad (atlyginimo) islaidos,
kurias galima jtraukti apskaiCiuojant mokescius uz oficialia kontrole, yra tik oficialiai paskirty
veterinarijos gydytoju ir oficialiai paskirty padéjéjy, atliekanciy oficialius patikrinimus, (atlyginimo)
islaidos, ar prie juy taip pat gali bati priskiriamos ir kity [NVWA] ar privaciosios bendrovés [KDS]
darbuotojy (atlyginimo) islaidos?

7 Zr. ios isvados 22 punkta.
8 2016 m. kovo 17 d. sprendimas (C-112/15, EU:C:2016:185).
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2. Jeigu i pirmgji klausimg buaty atsakyta, kad j Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 punkte
vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai® ir j
Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 2 punkte vartojama savoka ,oficialioje kontroléje [vykdant
oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai [oficialia kontrole atliekantys darbuotojai]” taip pat
patenka ir kity NVWA ar KDS darbuotojy (atlyginimo) islaidos, kokiomis aplinkybémis ir su
kokiais apribojimais rysys tarp dél kity darbuotojy patiriamuy islaidy ir oficialios kontrolés yra toks
glaudus, kad sioms (atlyginimo) islaidoms taikomi mokesc¢iai gali buati grindziami Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalimi ir jo VI priedo 1 ir 2 punktais?

3. Ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir jo VI priedo 1 ir 2 punktus reikia
aiskinti taip, kad remiantis 27 straipsnio 4 dalimi ir VI priedo 1 ir 2 punktais draudziama
skerdykloms pateikti saskaita, i kuria jtraukiami mokesciai uz oficialiai kontrolei atlikti skirtus
valandos ketvircius, kurie, nors skerdyklos juos buvo jtraukusios j kompetentingai jstaigai pateiktus
prasymus, faktiskai nebuvo panaudoti?”

C. Procesas Teisingumo Teisme

35. 2018 m. rugpjucio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-477/18 ir C-478/18
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

36. Pastabas rastu byloje C-477/18 pateiké Gosschalk, Nyderlandy, Danijos, Vengrijos, Svedijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos Komisija, o byloje C-478/18 - pareiskéjos
pagrindinéje byloje ir Komisija.

37. Per 2019 m. liepos 4 d. jvykusj bendra teismo posédj abiejose sujungtose bylose Gosschalk,
Nyderlandy, Danijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Komisija pateiké Zodines pastabas.

III. Analizé

38. Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismui abejoniy kilo
dél NVWA administracinés praktikos nurodant sumas, kurias reikia sumokéti padengiant oficialios
kontrolés islaidas, atitikties Reglamentui Nr. 882/2004; abejojama dél sanaudy, jtraukty apskai¢iuojant
vidutinius tarifus, dydzio ir dél atsizvelgimo | sanaudas, susijusias su skerdykly rezervuotais oficialiai
kontrolei skirtais valandos ketvir¢iais. Mano nuomone, naudinga pateikti keleta trumpy argumenty dél
nagrinéjamuy teisés akty.

39. Pagal Reglamento Nr. 882/2004 1 straipsnio a punkta $iuo reglamentu siekiama, be kita ko, uzkirsti
kelia tiesiogiai ar per aplinka atsirasti pavojui zmonéms ir gyvinams, likviduoti §j pavoju arba jj
sumazinti iki priimtino laipsnio. Kaip aiskiai nurodyta $io reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje, $is
tikslas pasiekiamas dél to, kad valstybés narés uztikrina atitinkamuy teisés akty taikyma ir patikrina,
kaip ju laikomasi, organizuodamos oficialia kontrole.

40. Tokiomis aplinkybémis Reglamente Nr. 882/2004 yra jtvirtinta oficialios kontrolés finansavimo
sistema, siekiant iSvengti skirtumy, galinciy sukelti privaciy ekonominés veiklos vykdytoju
konkurencijos iskraipymy, taciau juo — reikia pabrézti — atliekamas tik ribotas suderinimas. I$ tikryjy,
mano nuomone, visomis nuostatomis, kurias praso isaiskinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, t. y. minéto reglamento 26 ir 27 straipsniais ir VI priedo 1 ir 2 punktais, valstybéms
naréms paliekama didelé diskrecija laisvai pasirinkti oficialios kontrolés finansavimo S$altinj
(bendruosius mokescius, privalomuosius mokéjimus arba mokescius), privalomyjy mokéjimy
apskaiciavimo kriterijus (realias kompetentingos institucijos patirtas sanaudas, fiksuota dydj arba
minimalias kainas) ir iSlaidas, i kurias atsizvelgiama atliekant $j apskaiCiavima (tarp iSvardytyjy
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VI priede), ir $i diskrecija, kaip paaiskinsiu véliau®, yra ribojama tam tikrais $iose nuostatose jtvirtintais
kriterijais.

41. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes manau, kad Teisingumo Teismas turi atsakyti j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

A. Dél pirmojo ir antrojo klausimy bylose C-477/18 ir C-478/18

42. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 punkte vartojamas zodziy junginys ,oficialioje kontroléje
[vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai“ ir Sio priedo 2 punkte vartojamas zodziy
junginys ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai [oficialia kontrole
atliekantys darbuotojai'®]“ turi biti aiskinami taip, kad atlyginimai ir i$laidos, i kurias galima atsizvelgti
apskaiCiuojant mokescius uz oficialia kontrole, apima tik konkrecius oficialius patikrinimus atliekanciy
oficialiai paskirty gydytoju ir oficialiai paskirty padéjéjuy atlyginimus ir islaidas, ar ir kity NVWA arba
KDS jdarbinty darbuotojuy atlyginimus ir i$laidas. Jeigu $ie terminai buty laikomi apimandiais ir ty kity
darbuotojy atlyginimus ir i$laidas, antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kiekvienoje i§ dvieju sujungty byly i§ esmés klausia, kokiomis aplinkybémis ir kokius
apribojimus taikant rysSys tarp oficialios kontrolés ir minéty darbuotojy — kuriy veikla prisidedama
prie oficialia kontrole sudaranciy patikrinimy atlikimo - iSlaidy gali bati laikomas pagrindu
pareikalauti, = kad  skerdyklos  padengty  Sias  iSlaidas, kaip  nurodyta  Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalyje ir VI priedo 1 ir 2 punktuose.

1. Dél Zodziy junginio ,vykdant oficialig kontrole dalyvaujantys darbuotojai” apimties

43. Dél pirmojo klausimo pirmiausia noriu pazyméti, kad i§ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog, vartodamas zodziy junginj ,kiti NVWA ar KDS jdarbinti darbuotojai®, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi omenyje administracijos darbuotojus ir pagalbinius
darbuotojus, t. y. darbuotojus, kurie padeda kurti, remti ir palaikyti vie$aja oficialios kontrolés sistema.
Taigi pirmasis klausimas yra pateiktas dél galimybés jtraukti iy kategorijy darbuotojy atlyginima ir
islaidas j bendrasias sanaudas, kurias gali bati nurodyta padengti skerdykloms.

44. Toliau reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir 2 punktuose néra jokios
nuorodos apie jsikiSima atliekant oficialia kontrole, dél kurio kompetentingy instituciju darbuotojai
galéty bati kvalifikuojami kaip ,vykdant oficialia kontrole dalyvaujantys darbuotojai“ arba ,oficialia
kontrole atliekantys darbuotojai®.

45. Kadangi Siame priede tokio patikslinimo néra, reikia nustatyti $iy savoky apimtj taikant tradicinius
Teisingumo Teismo aiskinimo metodus.

a) Pazodinis aiskinimas

46. Mano nuomone, néra abejonés, kad remiantis pazodiniu minéty savoky aiskinimu negalima
pateikti vienareiksmio atsakymo | $j klausima.

9 Zr. $ios isvados 67 ir 68 punktus.

10 Lauztiniuose skliaustuose pateiktu tekstu siekiama atsizvelgti j dvi skirtingas formuluotes Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir 2 punkty
redakcijoje nyderlandy kalba.
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47. I8 tikryjyu Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo kalbiniy versijy skirtumai turi lemiama reik$me, nes,
kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Kodbranchens Feellesrdd", skiriasi $iai darbuotojy
kategorijai apibrézti vartojami terminai. Konkreciai kalbant, kaip nurodyta minéto sprendimo
34 punkte, ,$io reglamento versijose vokieciy (,des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten
Personals®) ir prancizy (,personnel chargé des controles officiels) kalbomis nurodyti kontrole
atliekantys darbuotojai, o versijose angly (,staff involved in the official controls®) ir italy (,personale
partecipante ai controlli ufficiali“) kalbomis vartojami zodziai, kuriuos galima suprasti kaip reiskiancius
platesnj asmeny rata . Aplinkybe, kad versijoje nyderlandy kalba, kaip ir versijose angly ir italy
kalbomis, veikiausiai kalbama apie vykdant oficialia kontrole dalyvaujanc¢ius darbuotojus (,het
personneel dat betrokken is bij de officiéle controles” 1 punkte ir ,het personneel dat betrokken is bij
de uitvoering van de officiéle controles” 2 punkte), neturi jokios reik§més.

48. Atsizvelgiant j tokia jvairiy kalbiniy versijy neatitiktj, reikia nustatyti nagrinéjamuy Zodziy junginiy
reik§me sisteminiu, istoriniu ir teleologiniu poziariu.

b) Sisteminis aiskinimas

49. Dél Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo konteksto, t. y. S§iame reglamente nustatytos taisykliy
sistemos, kuria siekiama uztikrinti oficialios veterinarinés kontrolés finansavima, atlikes nuodugnia sios
kontrolés finansavimo sistemos analize, galiu padaryti iSvada, kad Zodziy junginiai ,vykdant oficialia
kontrole dalyvaujantys“ ir ,oficialia kontrole atliekantys darbuotojai“ turéty bati aiskinami taip, kad jie
apima pagalbinius darbuotojus ir administracijos darbuotojus, kurie, vietoj oficialiai paskirty
veterinarijos gydytojy ir oficialiai paskirty padéjéjy atlikdami patikrinimy logistinio organizavimo
darbus, sudaro jiems salygas sutelkti démesj j patikrinimy atlikima siaurgja prasme.

50. Siuo klausimu priminsiu, kad, pirma, $ios sistemos kertinis akmuo“ yra Reglamento
Nr. 882/2004 26 straipsnis, kuriame nustatyta, kad ,valstybés narés uztikrina, kad butiniems
darbuotoju ir kitiems oficialios kontrolés istekliams uztikrinti baty skirtas pakankamas finansavimas,
taikant bet kurias priemones, kurias, manoma, yra tikslinga taikyti, jskaitant finansavima i§ bendry
mokesciy arba nustatant privalomuosius mokéjimus ar mokescius“. Taigi, jeigu i$ skerdykly renkamais
mokesciais turi bati finansuojamas darbuotojy jdarbinimas ir kiti Siai oficialiai kontrolei atlikti
reikalingi istekliai, nejsivaizduoju, kaip buty galima manyti, kad nustatant $iuos mokescius nereikéty
atsizvelgti j administracijos bei pagalbiniy darbuotojy atlyginimus ir islaidas, nes be Siy dviejy
kategorijy darbuotojy pagalbos vykdant planavima ir stebésena oficiali kontrolé negaléty buti
vykdoma.

51. Man atrodo, kad tokj aiskinima galima pagrjsti Reglamento Nr. 882/2004 konstatuojamosiomis
dalimis. Visy pirma pabréziu, jog 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[r]eikia uztikrinti
pakankamus finansinius isteklius oficialiai kontrolei organizuoti *“. I$ tikryjy, nors Sajungos teisés akty
leidéjas pazyméjo, kad valstybés narés turi sukurti finansavimo sistema, siekdamos uztikrinti, kad
oficiali kontrolé buty ,organizuojama“, o ne vien ,atliekama“, tai nei$vengiamai reiskia, kad Sio
finansavimo tikslas yra leisti valstybéms naréms nustatyti bendrg oficialios kontrolés sistemg, kurioje
nebuty apsiribojama vien konkre¢iu kontrolés vykdymu. I$ to logiskai galima daryti iSvada, kad
minétas finansavimas néra skirtas vien su kontrole vykdanciy darbuotoju veiksmais susijusioms
islaidoms, ji galima naudoti administracijos ir pagalbiniy darbuotojy atlyginimams ir islaidoms
padengti.

11 2016 m. kovo 17 d. sprendimas (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 I8skirta mano.
13 I8skirta mano.
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52. Antra, pazymétina, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio, kurio tam tikros jgyvendinimo
taisyklés yra nustatytos VI priede, 1 dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés gali imti mokescius ar
privalomuosius mokéjimus, [skirtus] padengti [susidariusias] oficialios kontrolés islaidas“'.
Administracijos ir pagalbiniy darbuotojy atlyginimai ir i$laidos, mano nuomone, gali bati priskiriami
prie $iy islaidy. I$ tikryjy, negalima paneigti, kad su architekto veikla susijusios islaidos, kaip antai
planavimas, organizavimas ar valdymas, yra ,susidariusios” dél pastato statybos, todél nejzvelgiu, kaip
buty galima teigti, kad su administracijos ir pagalbiniy darbuotoju veikla susijusios islaidos néra
»susidariusios” vykdant oficialia kontrole.

53. Bet kuriuo atveju, mano nuomone, Reglamenta Nr. 882/2004 nagrinéjant istoriniu pozitariu nelieka
jokiy abejoniy dél to, kad siilomas VI priedo 1 ir 2 punktuose vartojamy Zodziy junginiy ,vykdant
oficialia kontrole dalyvaujantys darbuotojai“ ir ,oficialia kontrole vykdantys darbuotojai“ aiskinimas yra
teisingas.

¢) Istorinis aiskinimas

54. Taigi reikia iSnagrinéti, kokio pozitrio j oficialios veterinarinés kontrolés finansavima ilgainiui émé
laikytis Sajungos teisés akty leidéjas. Atliekant tokia analize, Reglamentas Nr. 882/2004 turéty buti
vertinamas kaip taikant Sajungos teisékiiros procedira priimty akty, kuriais reglamentuotas minétas
finansavimas, chronologinés sekos dalis, esanti tarp Direktyvos 85/73/EEB, i§ dalies pakeistos
Direktyva 96/43/EB (toliau — Direktyva 85/73)", ir Reglamento (ES) 2017/625)', kuris, Zinoma, jau
galioja, bet dar netaikytinas $iose bylose nagrinéjamiems laikotarpiams.

55. Dél Direktyvos 85/73 pazymiu, kad jos 1-3 straipsniuose buvo nustatyta, jog valstybés narés turi
rinkti Bendrijos mokestj, kad padengty susidariusias oficialiy patikrinimy ir oficialios kontrolés
islaidas. Dél $iy islaidy Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje iSsamiai nurodyta, kad jos apima ,su
tikrinimo paslauga susijusias islaidas darbo uzmokesciui ir socialinio draudimo mokesc¢iams® ir
»administracines i$laidas, susijusias su kontrolés ir patikrinimy vykdymu, prie kuriy gali bati priskirtos
nuolatiniam inspektoriy mokymui reikalingos islaidos®, ir iy dviejy kategoriju islaidos turi buti patirtos
satliekant 1, 2 ir 3 straipsniuose nurodyta kontrole ir patikrinimus®. Kitaip tariant, Direktyvoje 85/73
buvo aiskiai numatyta, kad valstybéms naréms budavo leidziama taikyti mokescius siekiant padengti
kitas islaidas nei konkreciai oficialia kontrole vykdanciy darbuotojy atlyginimai ir islaidos, kurios taip
pat apimdavo administracijos ir pagalbiniy darbuotojy atlyginimus ir islaidas.

56. Tas pats pasakytina apie Reglamenta Nr. 2017/625. Tai ypac¢ aiskiai matyti i§ jo
66 konstatuojamosios dalies, pagal kuria ,mokesciai ar rinkliavos turéty padengti kompetentingy
institucijy vykdant oficialia kontrole patirtas iSlaidas, jskaitant pridétines islaidas, bet ju nevirsyti.
Pridétinés islaidos galéty apimti parameos ir organizavimo islaidas, reikalingas planavimui ir oficialios
kontrolés vykdymui'™, o pagal minéto reglamento 81 straipsnio a—g punktus, pagal kuriuos nustatomi
$ie privalomieji mokéjimai arba mokesciai, jie apima, kai yra susije su oficialia kontrole, ,darbuotojy,
iskaitant pagalbinius ir administracijos darbuotojus'®, dalyvaujanciy atliekant oficialia kontrole,

14 I$skirta mano.

15 1985 m. sausio 29 d. Tarybos direktyva dél veterinariniy patikrinimuy ir kontrolés, numatyty direktyvose 89/662/EEB, 90/425/EEB, 90/675/EEB ir
91/496/EEB, finansavimo (OL L 32, 1985, p. 14).

16 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/625 dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma
siekiant uztikrinti maisto ir pasary srities teisés akty bei gyviiny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produkty taisykliy
taikyma, kuriuo i$ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 999/2001, (EB) Nr. 396/2005, (EB) Nr. 1069/2009, (EB)
Nr. 1107/2009, (ES) Nr. 1151/2012, (ES) Nr. 652/2014, (ES) 2016/429 ir (ES) 2016/2031, Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1/2005 ir (EB)
Nr. 1099/2009 bei Tarybos direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB ir 2008/120/EB, ir kuriuo panaikinami Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 854/2004 ir (EB) Nr. 882/2004, Tarybos direktyvos 89/608/EEB, 89/662/EEB, 90/425/EEB,
91/496/EEB, 96/23/EB, 96/93/EB ir 97/78/EB bei Tarybos sprendimas 92/438/EEB (oficialios kontrolés reglamentas) (OL L 95, 2017, p. 1).

17 I$skirta mano.

18 I$skirta mano.
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[atlyginimus], jyu socialinio draudimo, pensiju ir draudimo [iSlaidas] (a punktas), taip pat
sinfrastruktiaros ir jrangos [i$laidas“ (b punktas), tokiy darbuotoju ,mokymo [islaidas]”, isskyrus
mokyma, buting reikiamai kvalifikacijai gauti norint buti jdarbintiems kompetentingy instituciju
(e punktas), ir ,kelionés ir [susijusias] pragyvenimo [islaidas]“ (f punktas).

57. Siomis aplinkybémis, kiek tai susije su peréjimu nuo Direktyvos 85/73 prie Reglamento
Nr. 882/2004 taikymo, manau, kad jei Sgjungos teisés akty leidéjas buty siekes nukrypti nuo minétoje
direktyvoje iSdéstyto plataus savokos ,atlygintinos islaidos” aiskinimo, jis baty aiskiai tai nurodes.
Reglamento Nr. 882/2004 parengiamuosiuose darbuose néra jokios uzuominos apie tokj ketinima
apriboti islaidy, kurias valstybés narés turi teise jtraukti, kad baty finansuota oficiali kontrolé, spektra.

58. Be to, dél peréjimo nuo Reglamento Nr. 882/2004 prie Reglamento Nr. 2017/625 taikymo manau,
kad, darant prielaida, jog pagal Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir 2 punktus administracijos ir
pagalbiniy darbuotojy atlyginimai ir i$laidos néra jtraukti j visas iSlaidas, kurias galima padengti
privalomaisiais mokéjimais, sprendimas Reglamente Nr. 2017/625 placiai apibrézti Sias sanaudas
batinai paaiskinamas Sajungos teisés akty leidéjo ketinimu atsisakyti Reglamente Nr. 882/2004
nustatyto tariamai ribojamojo pozitrio. Vis délto savo pasitlyme ' Komisija nurodé iSorinj Reglamente
Nr. 882/2004 nustatyto finansavimo mechanizmo taikymo jvertinima, pagal kurj minétos islaidos Sio
reglamento VI priede yra apibréztos taip, kad kompetentingoms nacionalinéms institucijoms yra
suteikta gerokai per didelé aiskinimo laisve®. Si nuoroda, vertinama atsizvelgiant |
Reglamento 2017/625 tikslus racionalizuoti ir suderinti esamas nuostatas, mane vercia daryti i$vada,
kad, uzuot radikaliai keitus poziarj j atlygintinas islaidas, $iuo reglamentu paprasciausiai siekiama
pateikti paaiskinimus dél jy apibrézties.

59. Baigiant pazymétina, kad nors Reglamento Nr. 882/2004, iki jo galiojusios direktyvos ir po jo
galiojusio reglamento redakcinis skirtumas, mano nuomone, yra labai stulbinantis, manau, kad tai, jog
Sajungos teisés akty leidéjo pozitris nesikeité priimant visus $iuos teisés aktus, kuriais
reglamentuojamas oficialios kontrolés finansavimas, akivaizdziai liudija, kad oficialios kontrolés
islaidos, kurias kompetentingos institucijos gali padengti nustatydamos mokescius, turéty buti
aiskinamos plac¢iai. Mano nuomone, i$ tikryju neteisinga Reglamenta Nr. 882/2004 aiskinti taip, kad
juo remiantis $ioms institucijoms leidziama susigrazinti mazesne sanaudy suma nei ta, kurig jos galéjo
susigrazinti pagal anksc¢iau galiojusia direktyva ir pagal reglamenta, kuriuo jis panaikintas, nes, pirma,
Reglamente Nr. 882/2004 aiskiai nenurodyta, kad jame laikomasi siauresnio poziario j sgnaudy
susigrazinima nei Direktyvoje 85/73, ir, antra, Reglamente Nr. 2017/625 nenurodyta, kad teisés akty
leidéjas siekia grjzti prie platesnio poziario, nes i§ $io reglamento parengiamyjy dokumenty aiskiai
matyti, kad, kaip paai$kinau pirmiau, jame paprasciausiai siekiama isaiskinti su oficialios kontrolés
finansavimu susijusiy nuostaty taikymo sritj >

60. Tokj aiskinimg, mano nuomone, patvirtina ir Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir 2 punktai.

19 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuria siekiama uztikrinti maisto ir
pasary srities teisés akty bei gyvany sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos, augaly dauginamosios medziagos ir augaly apsaugos produkty
taisykliy taikyma, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005, 834/2007, 1099/2009,
1069/2009, 1107/2009, reglamentai (ES) Nr. 1151/2012, [...]/2013 ir direktyvos 98/58/EB, 1999/74/EB, 2007/43/EB, 2008/119/EB, 2008/120/EB ir
2009/128/EB (Oficialios kontrolés reglamentas), (COM(2013) 265 final, p. 4).

20 ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls“ [Privalomieji mokéjimai arba mokesciai,
valstybiy nariy renkami oficialios kontrolés islaidoms padengti], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, p. 35.

21 7Zr. 19 i$nasa.
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d) Teleologinis aiskinimas

61. Pasiilyme dél Reglamento Nr. 882/2004 Komisija pazyméjo, kad Direktyvoje 85/73 nustatyta
finansavimo sistema, grindziama privalomyjy mokéjimy surinkimu, neleido pasiekti tikslo iSvengti
skirtumy tarp valstybiy nariy, dél kuriy gali bati iSkraipyta konkurencija. Siekdama istaisyti $ia padeéti,
ji pasialé principa — $is principas jtvirtintas minéto reglamento 26 straipsnyje, — pagal kurj valstybés
narés turi uztikrinti, kad buty skirtas pakankamas finansavimas butiniems darbuotojy ir kitiems
oficialios kontrolés istekliams uztikrinti*.

62. Taigi, jeigu finansiniai iStekliai, kuriuos kompetentingos institucijos gauna i§ privalomyjy
mokéjimy, nebaty pakankami padengti visoms i$laidoms, susidariusioms vykdant oficialia kontrole,
jskaitant administracijos ir pagalbiniy darbuotojy atlyginimus ir islaidas, Reglamento Nr. 882/2004
tikslai, t. y. uzkirsti kelig rizikai, kuri gali kilti Zmonéms ir gyviinams, arba sumazinti Sia rizika iki
priimtino lygio, galéty bati pasiekti tik vieSyju finansy jnasu, o tai, sukuriant konkurencijos salygy
iSkraipymus, priestarauty $io reglamento 27 straipsnyje nustatytam suderinimo tikslui.

63. Be to, pritariu Danijos vyriausybés argumentui, pagal kurj, jei darbo uzmokestis ir administracijos
bei pagalbiniy darbuotojy islaidos nelaikomos atlygintinomis islaidomis, kompetentingos institucijos
greiiausiai turéty pavesti oficialios kontrolés organizavimo ir planavimo darbus atlikti oficialiai
paskirtiems veterinarijos gydytojams arba oficialiai paskirtiems padéjéjams. Mano nuomone, tai
priestarauty  kontrolés veiksmingumo reikalavimui, kuris grindziamas keliomis Reglamento
Nr. 882/2004 nuostatomis, kaip antai 4 straipsnio 2 dalimi (,Kompetentingos institucijos uztikrina: a)
<...> oficialios kontrolés efektyvuma ir proporcinguma®), 7 straipsnio 1 dalimi (,Apskritai, visuomenei
sudaroma galimybé susipazinti su $ia informacija: a) informacija apie kompetentingy institucijy
kontroleés veikla ir jos efektyvuma <...>“) ir 8 straipsnio 3 dalimi (,Kompetentingos institucijos privalo
turéti patvirtintas procediras, a) pagal kurias jvertinamas jy atliktos oficialios kontrolés efektyvumas
<>,

64. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 punkte vartojamos savokos ,oficialioje
kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai“ ir $io priedo 2 punkte vartojama
zodziy junginj ,oficialioje kontroléje [vykdant oficialia kontrole] dalyvaujantys darbuotojai [oficialia
kontrole atliekantys darbuotojai]“ turi bati aiskinamos taip: darbo uzmokestis ir islaidos, i kurias
galima atsizvelgti apskaiCiuojant mokesc¢ius uz oficialia kontrole, taip pat apima NVWA ar KDS
jdarbinty administracijos ir pagalbiniy darbuotojuy atlyginimus ir ilaidas.

2. Dél sqglygy, kurias reikia jvykdyti, kad apskaiciuojant mokescius bity galima atsizvelgti |
administracijos ir pagalbiniy darbuotojy islaidas

65. Dabar reikia atsakyti j antraji prejudicinj klausimg, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo apibreézti, kokiomis salygomis apskaiciuojant skerdykly
mokescius galima jtraukti dél administracijos ir pagalbiniy darbuotojy susidariusias islaidas.

66. Siuo klausimu pazymiu, kad kai valstybés narés nusprendzia finansuoti oficialia kontrole, ju
diskrecija nustatant islaidas, i kurias galima atsizvelgti apskaiCiuojant $iy mokesciy dydj, yra apibrézta,
kaip nurodyta toliau.

67. Visy pirma, Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalyje, i kuria daroma nuoroda to paties
straipsnio 4 dalyje, pazymima, kad privalomuosius mokéjimus valstybés narés gali rinkti tik tam, kad

padengty dél oficialios kontrolés ,susidariusias® islaidas, taigi reikalaujama, kad buty priezastinis rysys
tarp aptariamuy islaidy ir oficialios kontrolés (toliau — priezastinio rysio kriterijus).

22 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél oficialios pasary ir maisto produkty kontrolés (COM(2003) 52 final, p. 43).

14 ECLIL:EU:C:2019:759



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-477/18 1R C-478/18
EXPORTSLACHTERIJ J. GOSSCHALK IR COMPAXO VLEES ZEVENAAR IR KT.

68. Antra, primenu, kad pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkty, dél kurio
iSaiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teisma,
minéty mokesciy sumos negali virSyti kompetentingy instituciju faktiskai patirty islaidy (toliau —
maksimalaus kompensavimo kriterijus).

69. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismas, atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgji klausimg, turéty nuspresti Reglamento Nr. 882/2004 VI priede iSvardytas
islaidy kategorijas vertinti kiekvienu konkreciu atveju taikydamas priezastinio rysio ir maksimalaus
kompensavimo kriterijus.

70. Tiesa, $iuo klausimu savo rasytinése pastabose Gosschalk tvirtino, jog Sprendime Kodbranchens
Feellesrad™ Teisingumo Teismas nustaté bendro pobudzio atlygintinas iSlaidas. Visy pirma, anot $ios
suinteresuotosios Salies, kompetentingos institucijos gali skerdykloms priskai¢iuoti tik tiesiogines
iSlaidas, t. y. tas, kurios gali buti laikomos tiesiogiai susijusiomis su oficialia kontrole, bet ne
netiesiogines islaidas.

71. Vis délto, mano nuomone, atlikus nuodugnesne nagrinéjamo sprendimo analize, tokj aiskinima
reikéty atmesti.

72. Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo paklausta, ar valstybés narés, nustatydamos mokesciy uz
oficialia kontrole dydj, pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta, nagrinéjama
kartu su $io reglamento VI priedo 1 ir 2 punktais, turi teise skerdykloms priskaiciuoti islaidas,
susijusias su asmeny, kurie lanko oficialiai paskirtiems padéjéjams privalomus mokymus, atlyginimais ir
mokymu. Savo atsakyme Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ,mokesciai gali bati skirti tik
islaidoms, kuriy valstybés narés faktiskai patyré vykdant kontrole maisto jstaigose, padengti ir kad,
atsizvelgiant | tai, Siy mokesciy tikslas néra perkelti darbuotoju mokymo islaidy nasta atitinkamo
sektoriaus jmonéms*“*,

73. Mano nuomone, S$iame sprendime Teisingumo Teismas nenustaté iSlaidy, kuriy sumas
kompetentingos institucijos turi teise susigrazinti i§ skerdykly, kategorijy, o tik nurodé, kad negali bati
susigrazintos vienos komkrecios kategorijos islaidos, t. y. islaidos, susidariusios dél oficialiai paskirty
padéjéjy privalomyjyu mokymy. Man atrodo, tai yra jprastas priezastinio rysio kriterijaus taikymas,
numatytas Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria prie atlygintiny islaidy
nepriskiriamos islaidos, kurios kompetentingai institucijai nebuvo privalomos atliekant kokj nors
faktinj oficialy patikrinima, nes nagrinéjamos bylos atveju Siuose privalomuose mokymuose dalyvave
asmenys dar nebuvo kvalifikuoti, todél negaléjo nei atlikti oficialios kontrolés, nei teikti pagalbos ja
vykdant.

74. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j antraji prejudicinj
klausima atsakyti taip, kad islaidos, kurias patyré kompetentingos institucijos administracijos ir
pagalbiniai darbuotojai, gali bati jtrauktos apskaic¢iuojant mokescius, skerdykloms taikomus pagal
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalj ir VI priedo 1 ir 2 punktus, jeigu jos, pirma, faktiskai
susidaré dél oficialios kontrolés ir, antra, nevir$ija su minétame priede jvardytomis nagrinéjamomis
kategorijomis susijusiy $ios institucijos turéty islaidy sumos.

75. Vis délto manau, kad biatina patikslinti. I$ tikryjy negaliu neatsizvelgti j tai, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo susiripinimas dél atlygintiny iSlaidy nustatymo kyla dél
teisinio nesaugumo, kurj lemia tai, kad dél priezastinio rysio kriterijaus taikymo praktikoje NVWA gali
laisvai priskaiciuoti skerdykloms islaidas, kurios labai menkai susijusios su oficialios kontrolés atlikimu,

23 2016 m. kovo 17 d. sprendimas (C-112/15, EU:C:2016:185).
24 Zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Kodbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, 39 punktas) (i$skirta mano).
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ir dél to Siame teisme® nagrinégjama daug gincy dél Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 1 ir
2 punktuose nurodyty islaidy kategoriju neaiskumo. Vis délto esu jsitikines, kad tokj teisinj
nesauguma daugiausia nulémé tai, kad NVWA Kklaidingai i$aiskino Reglamento Nr. 882/2004
VI priedo 2 punkte vartojama savoka ,susijusios islaidos®.

76. I8 tikryjy, kaip matyti i§ 58 punkte minéto tyrimo, atlikto siekiant priimti Reglamenta
Nr. 2017/625%, ir i§ Danijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybiy rasytiniy pastaby, savoka ,susijusios
islaidos“ daugelis kompetentingy nacionaliniy instituciju supranta kaip bet kokias islaidas, todél
galiausiai dél Sios savokos jos gali priskaiciuoti skerdykloms mokesc¢ius uz labai jvairias islaidas, o
svarbiausia, dél to, mano manymu, VI priede pateiktas baigtinis sarasas tampa visiskai neveiksmingas.

77. Bet kuriuo atveju manau, kad, bendrai aiskinant Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 2 punkta,
savoka ,susijusios iSlaidos, toli grazu nesusijusi su visomis kitomis priede nurodytomis islaidy
kategorijomis, turi bati siejama tik su kategorija ,kelioniy i$laidos”.

78. Teisingumo Teismui mano siiloma aiskinima galima, be kita ko, pagristi vienu istoriniu
argumentu. Pasitlyme dél Reglamento Nr. 882/2004 Komisija pazyméjo, kad oficialios kontrolés
finansavimo sistema, nustatyta Tarybos sprendimu 98/728/EB”, kuri buvo grindziama mokesciy uz
bylos medziagos, susijusios su specifiniais priedais, nagrinéjima ir tam tikry jstaigy bei tarpininky
patvirtinima rinkimu, veiké teisingai, prieSingai nei veterinarijos sektoriuje taikoma sistema. Kalbant
konkreciai, Komisija priminé, kad $io sprendimo B priede buvo nustatytas iS$samus sanaudy, j kurias
turi biti atsizvelgta nustatant mokescius, sarasas. Sio saraso, kuris, atrodo, buvo svarbiausias
Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo $altinis, dalies ,Administracinés islaidos“ trecioje jtraukoje yra
isskirta kategorija ,kelioniy ir su jomis susijusios islaidos®.

79. Remiantis Siuo aiskinimu, de facto neribota valstybiy nariy diskrecija nustatyti ilaidas, kurios gali
buti priskiriamos skerdykloms, buty gerokai mazesné, palyginti su dabartine kompetentingy
nacionaliniy institucijy praktika, nes apskaiciuojant mokescius buty galima atsizvelgti tik j su kelionés
islaidomis susijusias islaidas, kaip antai traukiniy biliety, viesbuciy kambariy ir nuomojamuy transporto
priemoniy rezervavimo islaidas. Man atrodo, to pakanka siekiant panaikinti teisinj nesauguma, dél
kurio, kaip jau minéjau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas
didelio masto gincas.

B. Dél treciojo klausimo a punkto byloje C-477/18 ir treciojo klausimo byloje C-478/18

80. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta bei VI priedo 1 ir 2 punktus reikia aiskinti
taip, kad jais draudziama taikyti skerdykloms mokescius uz oficialiai kontrolei skirtus valandos
ketvircius, kurie, nors skerdyklos juos jtrauké j savo prasymus kompetentingai institucijai, faktiskai
nebuvo panaudoti.

81. Siuo atzvilgiu visy pirma reikia dar karta priminti, kad 27 straipsnio 4 dalies a punkte jtvirtintas
principas, pagal kurj islaidas, j kurias gali bati atsizvelgiama apskaic¢iuojant mokescius uz oficialia
kontrole, turi bati kompetentingy nacionaliniy instituciju faktinés islaidos. Kitaip tariant, islaidos,
kurios néra tikros, jokiu budu negali bati priskaiciuotos skerdykloms.

25 Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $iuo metu $iame teisme nagrinéjama 400 byly dél NVWA sprendimy dél
skundy, analogisky pagrindinéje byloje nagrinégjamiems sprendimams.

26 Zr. ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls [Privalomieji mokéjimai arba mokes¢iai,
valstybiy nariy renkami oficialios kontrolés islaidoms padengti], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, p. 35.

27 1998 m. gruodzio 14 d. Tarybos sprendimas dél Bendrijos mokes¢iy sistemos, taikomos gyvuliy pasary sektoriuje (OL L 346, 1998, p. 51).
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82. IS to matyti, kad oficialios kontrolés islaidy jtraukimo j skerdykloms pateikiamas saskaitas atitiktis
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 daliai néra teisés klausimas ir daugiausia priklauso nuo
faktinés analizés, o visy pirma nuo atsakymo | klausima, ar kompetentinga institucija nagrinéjamu
atveju turéjo islaidy vien dél to, kad skerdyklos buvo rezervavusios jos oficialiai kontrolei skirtus
valandos ketvircius, nors galiausiai $ie valandos ketvirc¢iai nebuvo panaudoti.

83. Siuo klausimu per rasytine procedira buvo isreikstos dvi priesingos nuomonés. Gosschalk tvirtina,
jog prasytus, bet nepanaudotus valandos ketvircCius atitinkancios sumos negali bati jtrauktos i
skerdykloms pateikiamas saskaitas pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalj, nes neatitinka
NVWA faktiniy islaidy, o Nyderlandy vyriausybé laikosi priesingos nuomonés: NVWA padengia tas
islaidas, susijusias tiek su valandos ketvirciais, kuriy buvo paprasyta, bet jie nebuvo panaudoti, tiek su
valandos ketvirciais, kuriais faktiskai dirbta.

84. Mano nuomone, abiejuose teiginiuose neatsizvelgta i aspekta, dél kurio susidaro islaidos, galimai
padengiamos kompetentingy nacionaliniy institucijy, t. y. aplinkybe, kad darbuotojai, kuriems pavesta
atlikti perteklinius valandos ketvircius uzsisakiusios skerdyklos kontrole, negali buti perskirti j kitas
skerdyklas.

85. I§ Jungtinés Karalystés vyriausybés rasytinése pastabose aiskiai apibudinty dviejy tipy situacijy
galima suprasti, kaip §i faktiné aplinkybé nulemia atsakyma j klausimag, ar Sios institucijos faktiskai
turéjo islaidy ir dél to jos gali buti priskaiCiuotos atitinkamoms skerdykloms. Jeigu skerdykla rezervuoja
2 val. 45 min. laiko tarpg, o panaudoja tiktai 2 val. 30 min., nes oficialiai kontrolei atlikti prireikia
maziau laiko, akivaizdu, kad kompetentinga institucija negali paskirti savo darbuotojy dirbti kitur.
Todél yra pateisinama, kad islaidos, susijusios su darbuotojy paskyrimu dirbti 2 val. 45 min., bus
priskaic¢iuotos minétai skerdyklai, nes jas kompetentinga institucija jau patyré. Taciau tuo atveju, jei
skerdykla panaikina paskutinio valandos ketvir¢io rezervacija, reikia jsitikinti, kad kompetentinga
nacionaliné institucija jau turéjo su $iuo valandos ketvir¢iu susijusiy islaidy. Siuo klausimu pritariu
Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentui, kad reikia patikrinti, ar aptariama skerdykla pakankamai
i§ anksto jspéjo kompetentinga nacionaline institucija, kad $i galéty i§ naujo paskirstyti savo
darbuotojus. Jei taip buvo, darbuotojams galéjo buti paskirti kiti darbai, todél suma uz minéta
valandos ketvirtj negali buti jtraukta j saskaita.

86. Suprantu, kad pastaruoju atveju papildomy gincy gali kilti vien dél reikalavimo atskirai vertinti
kiekviena konkrety atveji. Batent dél to, taip pat siekdamas suteikti skerdykloms lengvai taikytina
kriterijy, a$, kaip ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, manau, kad kompetentingos nacionalinés
institucijos galéty nustatyti jspéjimo terming, per kurj galéty perskirti savo darbuotojus i§ vienos
skerdyklos j kita.

87. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui | treciojo klausimo a punkta byloje
C-477/18 ir trecigjj klausima byloje C-478/18 atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio
4 dalies a punktas ir VI priedo 1 ir 2 punktai turi bati aiskinami taip: pagal juos nedraudziama taikyti
skerdykloms mokescio uz oficialiai kontrolei skirtus valandos ketvircius, kuriy Sios skerdyklos prasé
kompetentingos nacionalinés institucijos, bet kurie faktiskai nebuvo panaudoti, jeigu ta institucija
neturi galimybés perskirti atitinkamai skerdyklai paskirty darbuotojy.

C. Dél treciojo klausimo b punkto byloje C-477/18

88. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
atsakymas | treciojo klausimo a punkta yra toks pat ir tuo atveju, kai kompetentingos jstaigos laikinai
jdarbinti veterinarijos gydytojai negauna jokio uzmokescio uz valandos ketvircius, kurie, nors skerdykla
juos jtrauké j prasyma, faktiskai nebuvo panaudoti, o uz juos skerdyklai priskai¢iuota pinigy suma
skiriama kompetentingos jstaigos bendrosioms administravimo islaidoms padengti?
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89. Pirmiausia noriu pazyméti, kad Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose neigia pacia Sio
klausimo prielaidg, manydama, kad nuo to momento, kai suplanuojama NVWA veterinarijos gydytojo
arba laikinai dirbancio oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo veikla, atitinkamas veterinarijos
gydytojas gauna atlyginima, nesvarbu, ar kontrolé buvo atlikta, ar ne. Bet kuriuo atveju néra jokios
abejonés, kad Teisingumo Teismas turés atsakyti j §j klausima, kaip ji suformulavo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes pagal suformuota jurisprudencija, vykstant prejudicinio
sprendimo priémimo procedarai, tik prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas turi
kompetencija nustatyti ir vertinti jo nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes**.

90. Taigi reikia iSnagrinéti klausima, ar suma, atitinkancia laikinai jdarbinty veterinarijos gydytoju
negauta darbo uzmokestj uz praS§yme nurodytus, bet nepanaudotus valandos ketvircius, galima jtraukti
i skerdykloms israSoma saskaita, siekiant padengti NVWA bendrasias administravimo islaidas.

91. Mano nuomone, abejotina, ar taip nustatytas mokestis  atitinka = Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies nuostatas.

92. Pirma, manau, kad pagal kriterijy, kad j bendrasias administravimo islaidas turi bati jtraukiamos
faktinés NVWA islaidos, 1éSos, sutaupytos dél to, kad laikinai jdarbintiems veterinarijos gydytojams
buvo sumokétas mazesnis darbo uzmokestis, nes jie negavo atlyginimo uz valandos ketvircius, kuriuos
skerdyklos buvo nurodziusios prasyme, bet kurie nebuvo panaudoti, atitikty [lygiaverte bendryju
administravimo islaidy suma, bet abejoju, ar praktikoje taip yra. Bet kuriuo atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra.

93. Antra, konstatuoju, kad i§ bylos medziagos nematyti, jog nagrinéjamos islaidos patenka j vieng ar
kelias to paties reglamento VI priede nurodytas islaidy kategorijas, | kurias daroma nuoroda
Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalyje. I$ tikryjy ,bendrosios administravimo islaidos“ néra
jtrauktos | baigtinj islaidy kategorijy, i kurias gali bati atsizvelgta apskaiciuojant Reglamento
Nr. 882/2004 VI priede numatytus mokescius, sarasa, nes negali buti priskiriamos prie savokos
»susijusios islaidos“. Taigi btutina uztikrinti, kad apskaiciuojant skerdykloms taikomus mokescius baty
atsizvelgiama tik j ta NVWA bendryjy administravimo islaidy dalj, kuri yra susijusi su viena ar
keliomis pirmiau paminétomis kategorijomis, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

94. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, sitilau Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui atsakyti, kad atsakymas j 3 klausimo a punkta galioja ir tuo atveju, kai
kompetentinga institucija laikinai jdarbina veterinarijos gydytojus, negaunancius jokio darbo
uzmokescio uz valandos ketvircius, kurie, nors nurodyti skerdyklos prasyme, bet nepanaudojami, ir kai
i skerdyklai pateikta saskaita jtraukta suma uz prasytus, bet nepanaudotus valandos ketvircius padengia
kompetentingos institucijos bendrgsias administravimo islaidas, su salyga, kad S$ios bendrosios
administravimo i$laidos patenka j viena ar kelias isSlaidy kategorijas, iSvardytas Reglamento
Nr. 882/2004 VI priedo 2 ir 3 punktuose, ir jy suma yra lygi sumai, kuria kompetentinga institucija
sutaupé dél to, kad laikinai jdarbintiems veterinarijos gydytojams sumokéjo mazesnj darbo uzmokestj,
nes jie negavo jokio atlyginimo uz valandos ketvir¢ius, kurie buvo nurodyti skerdyklos prasyme, bet
nebuvo panaudoti. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra
S$iuo atveju.

28 Zr. 2016 m. birzelio 8 d. Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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D. Dél ketvirtojo klausimo byloje C-477/18

95. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus
reikia aiskinti taip, kad jais draudziama ta patj vidutinj tarifa skerdykloms taikyti uz NVWA dirbanciy
veterinarijos gydytojy atliekamus oficialius patikrinimus ir uz (maziau apmokamuy) laikinai jdarbinty
veterinarijos gydytojy atliekamus oficialius patikrinimus, kai dél to skerdykloms gali bati nurodyta
sumokeéti suma, virsijancia laikinai jdarbintiems veterinarijos gydytojams mokama atlyginima.

96. Turiu pripazinti, kad, netgi atidziai perskaites nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
iSdéstytas pastabas, negaliu tiksliai apibrézti klausimo, kurj pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSnagrinéti Siame prejudiciniame klausime.

97. Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Nyderlandy teise tarifai turi bati nustatomi kasmet, pirma,
remiantis NVWA patirtomis vidutinémis pastaryjy treju mety i$laidomis ir, antra, atsizvelgiant j
tikétinus islaidy pokycius per ateinancius metus. Atsizvelgiant j tai, atitinkama suma jtraukiama j
skerdykloms pateikiamas saskaitas uz vykdant oficialia kontrole atliktus darbus®.

98. Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad j tokj tarifa jtrauktas oficialiai paskirty veterinarijos gydytoju
ir laikinai dirbanciy veterinarijos gydytojy darbo uzmokescio vidurkis atliekant tam tikrus patikrinimus
gali bati didesnis uz NVWA faktines islaidas. Todél man atrodo, kad klausima, dél kurio prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési | Teisingumo Teismag, galima laikyti klausimu,
i) ar pagal Reglamenta Nr. 882/2004 NVWA néra jpareigota taikyti mokescio, pagristo faktinémis
iSlaidomis, susidariusiomis atliekant oficialia kontrole kiekvienoje konkrecioje skerdykloje, arba ii) ar
galimybé, kad NVWA tam tikrais konkreciais metais gaus pelno, néra nesuderinama su Reglamentu
Nr. 882/2004.

99. Jei buty daroma prielaida, kad, kaip savo rasytinése pastabose teigia dauguma suinteresuotyjy Saliy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia gauti paaiskinima dél pirmojo i§ Siy
punkty, tiktai priminsiu, kad pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies b punkta mokesciai
»gali bati fiksuoto dydzio, kuris nustatomas atsizvelgiant | kompetentingy institucijy islaidy suma per
tam tikra laikotarpj“. Mano nuomone, neabejotina, kad reikalavimas skerdykloms taikyti faktinémis
islaidomis pagristus mokesc¢ius uz konkreciose jstaigose atlikta oficialia kontrole néra suderinamas su
$ioje nuostatoje numatyta galimybe.

100. Tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas bty susijes su
antruoju i$ $iy punkty, pazymiu, kad pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies b punkta
kompetentingoms institucijoms turi bati suteikta galimybé priskaiciuoti skerdykloms islaidas, kurios,
atsizvelgiant j atitinkamus metus, gali bati didesnés arba mazesnés uz $iy institucijy faktines islaidas.
Atsizvelgiant | tai, aplinkybé, kad kompetentingos institucijos konkreciais metais gauna pelng, kuria
Gosschalk skundziasi savo rasytinése pastabose®, toli grazu néra nesuderinama su Reglamentu
Nr. 882/2004, nes yra tik joms suteiktos galimybés savaiminé pasekmé, o tai reiskia, kad jeigu kitos
tarifo sudedamosios dalys lieka nepakitusios, kitais metais skerdykloms turi buti taikomas mazesnis
mokestis.

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j ketvirtgjj klausima atsakyti taip,
kad Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus reikia aiskinti
taip, kad jais nedraudziama skerdykloms taikyti tokiy pat vidutiniy tarify uz oficialius patikrinimus,
atliktus NVWA dirbanciy oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy, ir uz oficialius patikrinimus, atliktus

29 Kaip byloje C-477/18 teigé ministras, prieZastis, dél kurios nustatomas vidutinis tarifas, yra batinybeé islaikyti vienoda poziirj, nes toks tarifas yra
naudingas siekiant i$vengti skirtingo pozitrio j skerdyklas atsizvelgiant j tai, ar patikrinimus atlieka oficialiai paskirti veterinarijos gydytojai, ar
laikinai jdarbinti veterinarijos gydytojai.

30 Nepateikdama tikslesnés informacijos, Gosschalk nurodo, kad toks NVWA pelnas siekia 8 500 000 EUR.
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laikinai jdarbinty veterinarijos gydytojy, kuriems mokamas mazesnis atlyginimas, todél skerdykloms
pateikiamose saskaitose nurodoma suma gali bati didesné nei laikinai jdarbintiems veterinarijos
gydytojams sumokeétas atlyginimas, nes i§ minéto reglamento 27 straipsnio 4 dalies b punkto matyti,
kad kompetentingos institucijos turi teise nustatyti fiksuoto dydzio mokescius.

E. Dél penktojo ir Sestojo klausimy byloje C-477/18

102. Penktuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnis, 27 straipsnio 4 dalies a punktas bei VI priedo 1 ir 2 punktai
turi bati aiskinami taip, kad mokesciai, renkami skerdyklose atliekant oficialia kontrole, gali buti
naudojami privacios bendrovés, i§ kurios kompetentinga institucija jdarbina oficialiai paskirtus
padéjéjus, rezervui sudaryti, zinant, kad, istikus krizei, tas rezervas gali bati naudojamas mokant
atlyginimus ir padengiant islaidas darbuotojams, kurie, krizei pasibaigus, vykdys oficialia kontrole arba
sudarys salygas ja vykdyti. Jeigu i $i klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas $estuoju klausimu i$ esmés klausia, kokia yra $io rezervo virSutiné riba ir
kokiam laikotarpiui jis gali bati sudaromas.

103. I$ pradziy reikia priminti, kad aptariamas rezervas sudaromas KDS siekiant uztikrinti, kad esant
nenumatytoms aplinkybéms, pavyzdziui, kilus epizootijai, dél kurios ilgam laikui sustabdomas gyvuliy
skerdimas, baty galima ir toliau mokéti oficialiai paskirtiems padéjéjams® atlyginimus ir padengti jy
mokymo islaidas ir neprireikty atleisti darbuotojy.

104. Teiginys, kad minéto KDS rezervo sudarymas atitinka Reglamentg Nr. 882/2004, mano manymu,
yra grindziamas $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta susiejant su 26 straipsniu.

105. Kalbant apie $iy nuostaty turinj, Reglamento Nr. 882/2004 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
nustatyta, kad kompetentingos institucijos turi turéti pakankamai kvalifikuoty ir patyrusiy darbuotojy,
kad jy pakakty oficialiai kontrolei vykdyti ir kad kontrolés pareigas baty galima atlikti veiksmingai ir
efektyviai, o 26 straipsnyje nurodyta, kad — reikia tai priminti — valstybés narés turi uztikrinti, kad tam
bty nustatytos tinkamos 1ésos.

106. Kadangi aptariamas rezervas sudaromas siekiant sutelkti butinus isteklius $iy darbuotojy
prieinamumui uztikrinti, kad kontrolé galéty buti nedelsiant atnaujinta pasibaigus krizei, baty galima
teigti, kad Reglamente Nr. 882/2004 néra nuostaty, prieStaraujanciy jo sudarymui.

107. Taciau, mano nuomone, tokia iSvada buaty klaidinga.

108. Neketinu teigti, kad valstybés narés negali numatyti tokio rezervo finansavimo pagal Reglamenta
Nr. 882/2004. Atvirksciai, man nekyla jokiy abejoniy, kad jos turi tokia galia. Visgi manau, kad
valstybés narés neturi teisés to daryti naudodamos privalomyjy mokéjimy 1ésas.

109. I§ tikryjy, kaip ne karta priminiau Sioje i$vadoje, kitaip nei finansavimas i§ bendryjy mokesciy,
finansavimas  i§  privalomyjy  mokéjimy  (arba  mokes¢iy) turi  vykti = Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalyje ir 4 dalies a punkte nustatytomis salygomis. Dél toliau nurodyty
priezasc¢iy negalima teigti, kad nagrinéjamu atveju Sios salygos yra jvykdytos.

31 Kaip savo rasytinése pastabose pripazista Nyderlandy vyriausybé, dél oficialiai paskirty veterinarijos gydytoju $i problema nekilty, nes tokiomis
aplinkybémis jiems buty pavesta sunaikinti epizootijos paveiktus gyvanus.
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110. Pirma, pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta islaidos, j kurias galima
atsizvelgti apskai¢iuojant mokescius, turi bati ,kompetentingy institucijy® i$laidos. Siuo atveju
sanaudos, susijusios su KDS jdarbinamuy oficialiai paskirty padéjéjy atlyginimais ir i$laidomis, galéty
susidaryti krizés laikotarpiu, ir jy turéty $i privati jimoné, o ne kompetentinga nacionaliné institucija,
t.y. NVWA >,

111. Antra, pagal ta pacia nuostata Sios islaidos turi buti kompetentingos institucijos faktinés islaidos.
Siuo atveju esu jsitikines, kad taip negali buti dél to, kad jvykis, dél kurio $iy islaidos gali susidaryti,
t. y. epizootija, yra biisimas ir hipotetinis.

112. Trecia, kadangi man atrodo, jog tai, kad kompetentingy instituciju islaidos turi bati realios, yra
butina salyga priezastingumo rysiui tarp $iy sanaudy ir oficialios kontrolés nustatyti, kaip reikalaujama
pagal Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 1 dalj, dél basimo ar hipotetinio epizootijos pobiudzio $io
priezastinio ry$io buvimo prielaida taip pat turi bati atmesta.

113. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j penktaji prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnis, 27 straipsnio 4 dalies a punktas bei
VI priedo 1 ir 2 punktai turi buti aiSkinami taip: mokesciai, renkami skerdyklose atliekant oficialia
kontrole, negali bati naudojami privacios bendrovés, i§ kurios kompetentinga institucija jdarbina
oficialiai paskirtus padéjéjus, rezervui sudaryti, zinant, kad $is rezervas epizootijos atveju galéty buti
panaudotas mokant atlyginimus ir padengiant i$laidas darbuotojams, kurie, krizei pasibaigus, vykdys
oficialia kontrole arba sudarys salygas ja vykdyti.

114. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui mano siiloma atsakyma j $j klausima, SeStojo klausimo
nagrinéti nereikia.

IV. Isvada

115. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai)
pateiktus prejudicinius klausimus:

1) 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 dél
oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad bty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir
maista reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir geroveés taisykliy, VI priedo 1 punkte
vartojama savoka ,oficialioje kontroléje dalyvaujantys darbuotojai“ ir $io priedo 2 punkte
vartojamas zodziy junginys ,oficialia kontrole atliekantys darbuotojai“ turi buti aiskinami taip, kad
darbo uzmokestis ir islaidos, j kurias galima atsizvelgti apskaic¢iuojant mokescius uz oficialia
kontrole, taip pat apima Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Nyderlandy maisto gaminiy ir
produkty saugos tarnyba) ar priva¢ios bendrovés Kwaliteitskeuring Dierlijke  Sector
(Gyvulininkystés sektoriaus kokybés kontrolés bendrové) jdarbinty administracijos ir pagalbiniy
darbuotojuy atlyginimus ir islaidas.

2) Islaidos, kurias patyré kompetentingos institucijos administracijos ir pagalbiniai darbuotojai, gali
buti  jtrauktos apskaiciuojant mokescius, skerdykloms taikomus pagal Reglamento
Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalj ir VI priedo 1 ir 2 punktus, jeigu, pirma, jos faktiskai susidarée
dél oficialios kontrolés ir, antra, jos nevirsija su minétame priede jvardytomis nagrinéjamomis
kategorijomis susijusiy $ios institucijos turéty islaidy sumos.

32 Siuo klausimu primenu, kad savoka ,kompetentinga institucija“ Reglamento Nr. 882/2004 2 straipsnio antros pastraipos 4 punkte yra apibrézta
kaip ,valstybés narés centriné institucija, kompetentinga organizuoti oficialia kontrole, arba bet kuri kita institucija, kuriai $i kompetencija buvo
suteikta <...>“
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Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punktas ir VI priedo 1 ir 2 punktai turi buati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama taikyti skerdykloms mokesc¢io uz oficialiai kontrolei
skirtus valandos ketvircius, kuriy Sios skerdyklos prasé kompetentingos nacionalinés institucijos,
bet kurie faktiskai nebuvo panaudoti, jeigu ta institucija neturi galimybés perskirti atitinkamai
skerdyklai suteikty darbuotojy.

Atsakymas | ankstesnj klausima galioja ir tuo atveju, jei kompetentinga institucija laikinai jdarbina
veterinarijos gydytojus, negaunancius jokio darbo uzmokescio uz valandos ketvircius, kurie, nors
nurodyti skerdyklos prasyme, bet nepanaudojami, ir jei j skerdyklai pateikta saskaita jtraukta suma
uz prasytus, bet nepanaudotus valandos ketvir¢ius padengia kompetentingos institucijos bendrasias
administravimo i$laidas, su salyga, kad $ios bendrosios administravimo islaidos patenka i viena ar
kelias islaidy kategorijas, iSvardytas Reglamento Nr. 882/2004 VI priedo 2 ir 3 punktuose, ir jy
suma yra lygi sumai, kuria kompetentinga institucija sutaupé dél to, kad laikinai jdarbintiems
veterinarijos gydytojams sumokéjo mazesnj darbo uzmokestj, nes jie negavo jokio atlyginimo uz
valandos ketvircius, kurie buvo skerdyklos nurodyti, bet nebuvo panaudoti. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra $iuo atveju.

Reglamento Nr. 882/2004 27 straipsnio 4 dalies a punkta ir VI priedo 1 ir 2 punktus reikia aiskinti
taip, kad jais nedraudziama skerdykloms taikyti tokiy pat vidutiniy tarify uz oficialius patikrinimus,
atliktus NVWA dirbanciy oficialiai paskirty veterinarijos gydytojy, ir uz oficialius patikrinimus,
atliktus laikinai jdarbinty veterinarijos gydytojy, kuriems yra mokamas mazesnis atlyginimas, todél
skerdykloms pateikiamose saskaitose nurodoma suma gali bati didesné nei laikinai jdarbintiems
veterinarijos gydytojams sumokétas atlyginimas, nes i§ minéto reglamento 27 straipsnio 4 dalies
b punkto matyti, kad kompetentingos institucijos turi teise¢ nustatyti fiksuoto dydzio mokescius.

Reglamento Nr. 882/2004 26 straipsnis, 27 straipsnio 4 dalies a punktas bei VI priedo 1 ir 2 punktai
turi bati aiSkinami taip: mokesciai, renkami skerdyklose atliekant oficialia kontrole, negali buti
naudojami privacios bendrovés, i§ kurios kompetentinga institucija jdarbina oficialiai paskirtus
padéjéjus, rezervui sudaryti, zinant, kad $is rezervas epizootijos atveju galéty bati panaudotas
mokant atlyginimus ir padengiant islaidas darbuotojams, kurie, krizei pasibaigus, vykdys oficialia
kontrole arba sudarys salygas ja vykdyti.
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