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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

20 péivind huhtikuuta 1999 *

Yhdistetyissd asioissa T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Bryssel, edustajanaan asianajaja Inne G. F. Cath, Hoge Raad der
Nederlanden, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Lambert Dupong,
4—6 rue de la Boucherie,

Elf Atochem SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajajat Xavier de Roux, Charles-Henri Léger ja Jacques-
Philippe Gunther, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques
Loesch, 11 rue Goethe,

BASF AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Ludwigshafen
(Saksa), edustajanaan asianajaja Ferdinand Hermanns, Diisseldorf, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch ja Marc Wolters, 11 rue Goethe,

Shell International Chemical Company Ltd, Englannin oikeuden mukaan perus-
tettu yhti®, kotipaikka Lontoo, edustajinaan Kenneth B. Parker, QC, Englannin
ja Walesin asianajajayhteisd, ja solicitor John W. Osborne, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Jean Hoss, 2 place Winston Churchill,

DSM NV ja DSM Kaunststoffen BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perus-
tettuja yhtioitd, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja Inne

* Oikeudenkiyntikielet: englanti, hollanti, italia, ranska ja saksa.
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G. E Cath, Hoge Raad der Nederlanden, prosessiosoite Luxemburgissa asian-

ajotoimisto Lambert Dupong, 4—6 rue de la Boucherie,

Wacker-Chemie GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Miinchen (Saksa),

Hoechst AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Frankfurt am
Main (Saksa),

edustajinaan asianajajat Hans Hellmann ja Hans-Joachim Hellmann, Kéln,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch ja Marc Wolters,
11 rue Goethe,

Société artésienne de vinyle, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja Bernard van de Walle de Ghelcke,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 7 Val
Sainte-Croix,

Montedison SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Milano
(Italia), edustajinaan asianajajat Giuseppe Celona ja Giorgio Aghina, Milano, ja
asianajaja Piero Angelo Maria Ferrari, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Georges Margue, 20 rue Philippe II,

Imperial Chemical Industries plc, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Lontoo, edustajinaan David Vaughan, QC, ja barrister David
Anderson, Englannin ja Walesin asianajoyhteisé, sekd solicitor Victor White ja
solicitor Richard Coles, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Lambert
Dupong, 4—6 rue de la Boucherie,

Hiils AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Marl (Saksa),
edustajanaan aluksi asianajaja Hansjiirgen Herrmann, Kéln, ja sittemmin
asianajaja Frank Montag, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Jacques Loesch, 11 rue Goethe,

Enichem SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Milano,
edustajinaan asianajaja Mario Siragusa, Rooma, ja asianajaja Francesca Maria
Moretti, Bologna, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss
ja Prussen, 2 place Winston Churchill,

kantajina,
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellisen yksikén
virkamiehet Berend Jan Drijber, Julian Currall ja Marc van der Woude,
avustajinaan asianajaja Eric Morgan de Rivery, Pariisi, asianajaja Alexander
Bohlke, Frankfurt am Main, barrister David Lloyd Jones, Englannin ja Walesin
asianajoyhteiso, asianajaja Renzo Maria Morresi, Bologna, ja Nicholas Forwood,
QC, sekd sittemmin Julian Currall, avustajanaan lisiksi vield asianajaja Marc van
der Woude, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 27 piivini heinikuuta 1994 tehdyn
komission pdatoksen 94/599/EY (IV/31.865 — PVC) (EYVL L 239, s. 14),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit K. Le-
naerts ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.—12.2.1998 pidetyssa suullisessa
kasittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteiden perustana olevat tosiseikat

Euroopan yhteisdjen komissio ryhtyi 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tidytintéonpano-asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempind asetus
N:o 17) 14 artiklan perusteella 13. ja 14.10.1983 tekemiensd tarkastusten
perusteella tutkimaan polyvinyylikloridia (jiljempanid PVC) koskevaa tapausta.
Timin johdosta se teki useita tarkastuksia asianomaisten yritysten tiloissa ja
esitti niille yrityksille useita tietojensaantipyyntoji.

Komissio aloitti 24.3.1988 asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla omasta
aloitteestaan menettelyn 14:44 PVC:n valmistajaa vastaan. Se osoitti 5.4.1988
kullekin ndaistd yrityksisti neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdiddetyisti kuulemisista 25 pdivinid heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268; jiljempini
asetus N:o 99/63/ETY) 2 artiklan 1 kohdassa sididetyn viitetiedoksiannon.
Kaikki ne yritykset, joille viitetiedoksianto oli osoitettu, esittivit huomautuk-
sensa vuoden 1988 kesidkuussa. Shell International Chemical Company Ltd:tid
lukuun ottamatta niitd kaikkia yrityksid kuultiin vuoden 1988 syyskuussa.

Kilpailunrajoituksia ja miirdivdi markkina-asemaa kisittelevd neuvoa-antava
komitea antoi 1.12.1988 lausuntonsa alustavasta ehdotuksesta komission
padtokseksi.
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Menettelyn piditteeksi komissio teki 21.12.1988 padtoksen 89/190/ETY (IV/
31.865, PVC) ETY:n perustamissopimuksen 8§ artiklan soveltamisesta
(EYVL 1989, L 74, s. 1; jiljempinid alkuperiinen piitos tai vuoden 1988
paitos). Tassd padtoksessidn komissio miidrisi perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan rikkomisesta seuraamuksia seuraaville PVC:n tuottajille: Atochem
SA, BASF AG, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG, Imperial
Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedison SpA,
Norsk Hydro AS, Sociéte artésienne de vinyle, Shell International Chemical
Company Ltd, Solvay et C* ja Wacker-Chemie GmbH.

Kaikki nimi yritykset Solvay et C' -nimisti yritysti (jiljempind Solvay) lukuun
ottamatta nostivat yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tisti
paitoksestd kanteen, jossa ne vaativat paitdksen kumoamista.

Asiassa T-106/89, Norsk Hydro vastaan komissio, 19.6.1990 antamassaan
madrdyksessd (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti Norsk Hydro AS:n nostaman kanteen tutkimatta.

Rekisteriin asianumeroilla T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89 merkityt asiat
yhdistettiin suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio, 27.2.1992
antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. I1-315) vuoden 1988 piddtoksen mitatto-
miksi.

Komission haettua muutosta tihidn tuomioon yhteiséjen tuomioistuin kumosi
asiassa C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 antamallaan
tuomiolla (Kok. 1994, s. 1-2555; jidljempdnd 15.6.1994 annettu tuomio)
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion ja vuoden 1988 paitoksen.

Timin tuomion johdosta komissio teki 27.7.1994 uuden piitoksen, joka koski
niitd tuottajia, joista alkuperdisessi paitoksessd oli kyse, Solvayta ja Norsk
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Hydro AS:ii (jiljempidnd Norsk Hydro) lukuun ottamatta [EY:n perustamisso-

pimuksen 85 artiklan soveltamisesta 27 pdivinid heinikuuta 1994 tehty komis-

sion paitds 94/559/EY (IV/31.865 - PVC) (EYVL L 239, s. 14; jiljempina

Padtos)].

Tassd Padtoksessi todetaan muun muassa seuraavaa:

”1 artikla

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA, Shell International Chemical
[Company] Ltd ja Wacker-Chemie GmbH ovat rikkoneet tdssi paditoksessd
mainittuina ajanjaksoina perustamissopimuksen 85 artiklan maardyksid osallis-
tuessaan (yhdessid Norsk Hydron — — ja Solvayn — — ) kanssa sopimuksiin ja/
tai yritysten yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joita on noudatettu
arviolta ainakin noin vuoden 1980 elokuusta alkaen ja joiden nojalla tuottajat,
jotka toimittavat PVC:td yhteismarkkinoiden alueella ovat osallistuneet siin-
nollisin viliajoin pidettiviin kokouksiin vahvistaakseen ’tavoitteellisia’ hintoja ja
’tavoitteellisia’ kiinti6itd, suunnitellakseen yhdenmukaistettuja aloitteita hinta-
tason korottamiseksi ja valvoakseen niiden salaisten jirjestelyjen toteutumista.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten, jotka vield toimivat PVC-alalla, lukuun
ottamatta Norsk Hydroa — — ja Solvayta — —, jotka jo on mdiritty
lopettamaan kilpailusdintsjen rikkominen, on vilittomaisti lopetettava edelld
mainitut rikkomiset (jos ne eivit vield ole lopettaneet niitd) ja piddttiaydyttivd
jatkossa PVC-alalla harjoittamassaan toiminnassa kaikista sellaisista sopimuk-
sista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joiden tarkoitus voi olla saman-
lainen tai vastaava tai joilla voi olla samanlaisia tai vastaavia seurauksia, mukaan
lukien kaikkien sellaisten tietojen vaihto, jotka yleensi ovat liikesalaisuuksia ja
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joiden vaihtamisella menettelyyn osallistuvat saisivat suoraan tai vilillisesti
tietoja muiden tuottajien tuotannosta, toimituksista, varastojen koosta, myynti-
hinnoista tai investointikustannuksista tai -suunnitelmista tai tietoja, joiden
nojalla ne voisivat panna tdytintoén hintoja tai markkinoiden jakamista
yhteiséssd koskevan nimenomaisen tai hiljaisen sopimuksen tai noudattaa hintoja
tai markkinoiden jakamista yhteisossi koskevaa yhdenmukaistettua menettely-
tapaa. Kaikki yleisluonteoisten tietojen vaihtamista koskevat jirjestelmit, joihin
tuottajat osallistuvat PVC-alalla, on toteutettava siten, etteivit ne koske sellaisia
tietoja, joiden perusteella on mahdollista yksiloida tiettyjen tuottajien kiyttiy-
tyminen; yritysten on erityisesti pidattdydyttivd vaihtamasta keskeniin sellaisia
lisdtietoja, joilla on merkitystd kilpailun kannalta ja jotka eivit kuulu tillaisen
jarjestelmin piiriin.

3 artikla

Tassd paitoksessi tarkoitettujen yritysten maksettavaksi madritdan 1 artiklassa
todetun rikkomisen vuoksi seuraavat sakot:

1) BASF AG: 1 500 000 ecun suuruinen sakko;

ii) DSM NV: 600 000 ecun suuruinen sakko;

i1) Elf Atochem SA: 3 200 000 ecun suuruinen sakko;

iv) Enichem SpA: 2 500 000 ecun suuruinen sakko;

v} Hoechst AG: 1 500 000 ecun suuruinen sakko;
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vi) Hiils AG: 2 200 000 ecun suuruinen sakko;

vii) Imperial Chemical Industiries plc: 2 500 000 ecun suuruinen sakko;

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV: 750 000 ecun suuruinen sakko;

ix) Montedison SpA: 1 750 000 ecun suuruinen sakko;

x) Société artésienne de vinyle SA: 400 000 ecun suuruinen sakko;

xi) Shell International Chemical Company Ltd: 850 000 ecun suuruinen sakko;

xii) Wacker-Chemie GmbH: 1 500 000 ecun suuruinen sakko.” *

Oikeudenkiyntimenettely

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.—14.10.1994 toimitta-
millaan eri kannekirjelmilli Limburgse Vinyl Maatschappij NV (jiljempini
LVM), Elf Atochem, BASF AG (jdljempiani BASF), Shell International Chemical
Company Ltd (jdljempina Shell), DSM NV ja DSM Kunststoffen BV (jaljempana
DSM), Wacker-Chemie GmbH (jiljempand Wacker), Hoechst AG (jiljempinia
Hoechst), Société artésienne de vinyle (jiljempind SAV), Montedison SpA

* Tissi ja jiliempidna tuomiossa esitetyt lainaukset padtoksesti on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielisti tekstid.
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(jaljempdnd Montedison), Imperial Chemical Industries plc (jdljempana ICI),
Hiils AG (jdljempini Hiils) ja Enichem SpA (jiljempini Enichem) nostivat nyt
esilla olevat kanteet.

Laajennetun kolmannen jaoston jisenet ja asianosaiset pitivit ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan nojalla neuvottelun
6.4.1995. Neuvottelussa asianosaiset suostuivat kirjallisen menettelyn keskeytti-
miseen ja sellaisen suullisen kisittelyn jarjestimiseen, jossa tarkastellaan vain
oikeudenkiyntiviitteitd, ja asianosaiset esittivit huomautuksensa myos asioiden
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94 yhdistimisesti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, jossa
tarkastellaan vain oikeudenkiyntiviitteitd, ilman edeltiviid asian selvittimistoi-
mia tai prosessinjohtotoimia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston pu-
heenjohtajan 25.4.1995 antamalla mairiykselld (ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) toisiinsa liittyvit asiat T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94 yhdistettiin suullista kisittelyd varten tydjirjestyksen S5O artiklan
mukaisesti.

Suullinen kaisittely kaytiin 13. ja 14.6.1995.

Laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtajan 14.7.1995 antamalla maardyk-
selli (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) suullinen kisittely maarittiin
uudelleen aloitettavaksi ja yhdistimispddtds peruttiin.
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Kirjallinen menettely paittyi 20.2.1996.

Prosessinjohtotoimina ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kol-
mas jaosto) ilmoitti asianosaisille 7.5.1997 piivitylla kirjeelldan pdicoksestdin
myontdd jokaiselle kantajalle oikeuden tutustua komission asiakirja-aineistoon
Piitokseen johtaneessa asiassa lukuun ottamatta komission sisiisii asiakirjoja ja
niitd asiakirjoja, joissa mainitaan liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia
tietoja.

Tutustuttuaan asiakirja-aineistoon vuoden 1997 kesi- ja heindkuussa kaikki
kantajat, asian T-315/94 ja asian T-316/94 kantajia lukuun ottamatta, toimitta-
vat huomautuksensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
tapauksesta riippuen vuoden 1997 heinid- tai syyskuussa. Komissio esitti
vastaukseksi esittiminsid huomautukset vuoden 1997 joulukuussa.

Asianosaisia kuultuaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
kolmannen jaoston puheenjohtaja yhdisti uudelleen 22.1.1998 antamallaan
madriykselld nyt kyseessd olevat asiat suullista kisittelyd varten.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja
prosessinjohtotoimina se pyysi asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset toimivat pyydetylli
tavalla.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 9.—12.2.1996 pidetyssi istunnossa.
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24 Tdssid yhteydessid asianosaiset ilmoittivat, ettei niilld ole mitdin sitd vastaan, ettd
asiat yhdistettiisiin tuomion antamista varten.

25 Istunnossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen muodostivat jaoston pu-
heenjohtaja V. Tiili sekd C. P. Briét, K. Lenaerts, A. Potocki ja J. D. Cooke.
Koska tuomari Briét’n toimikausi paattyi 17.9.1998, tdstd tuomiosta neuvotte-
livat ja sen antoivat tyéjdrjestyksen 32 artiklan 1 kohdan mukaisesti ne kolme
tuomaria, jotka ovat allekirjoittaneet tuomion.

Asianosaisten vaatimukset

26 Jokainen kantaja vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kokonaan tai osittain Piitoksen,

— toissijaisesti kumoaa mdaidrdyksen siitd sakosta, joka se on mdiidritty
maksamaan tai pienentdid sen miirid ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Asioissa T-315/94, T-316/94 ja T-329/94 Wacker, Hoechst ja Hiils vaativat myos,
ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— maidrai liittdmadn asiakirja-aineistoon kuulemismenettelyistd vastaavan
neuvonantajan kertomuksen ja velvoittaa antamaan sen tiedoksi kantajalle ja

— mddrdd antamaan kuulemistilaisuudesta laaditun péytikirjan liitteineen
tiedoksi kantajalle.

Asioissa T-315/94 ja T-329/94 Wacker ja Hiils vaativat lisiksi, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— md&irdd vastaajan toimittamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
riidanalaiseen pidtokseen liittyvid prosessuaalisia kysymyksid koskevan
oikeudellisen yksikén lausunnon ja antamaan sen niille tiedoksi.

Asioissa T-315/94 ja T-316/94 Wacker ja Hoechst vaativat, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa huomioon asiassa T-92/89 kertyneen oikeudenkiyntiaineiston.

II - 956



30

3

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIJ YM. V. KOMISSIO

Asiassa T-325/94 Montedison vaatii myds, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta mairin, joka vastaa
vakuuden asettamisesta aiheutuneita kuluja ja kaikkia muita Paitoksestd
aiheutuneita kuluja,

— liittdd timidn asian asiakirja-aineistoon asian T-104/89 oikeudenkiyntiasia-
kirjat ja muut asiakirjat, ja

— kuulee todistajana henkil6d, joka oli Montedisonin hallituksen varapuheen-
johtaja 1.11.1982, ja henkilod, joka oli yhtion vastaava johtaja 1.11.1982.

Komissio vaatii niissd kussakin asiassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
1stuin

— kumoaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteiden tutkittavaksi ottaminen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan,

46 artiklan 1 kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan kannalta

Komissio on esittdnyt kantajien esittimid kanneperusteita vastaan useita
oikeudenkiyntiviitteitd, jotka tapauskohtaisesti perustuvat joko tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan tai sen 48 artiklan 2 kohtaan. Myos yksi
kantajista on esittinyt oikeudenkiyntiviitteen, joka perustuu tydjirjestyksen
46 artiklan 1 kohtaan. Kutakin tutkimatta jittimistd koskevaa oikeudenkiynti-
viitteiden ryhmaii tarkastellaan erikseen.

I Tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakobtaan perustuvat oikeudenkiyn-
tivditteet

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa, etti Montedison viittaa vastauskirjelmissdidn yleisesti niihin
kaikkiin oikeudenkiyntiviitteisiin, jotka asianosaiset olivat yhteisissd suullisissa
lausumissaan esittdneet 13. ja 14.6.1995 pidetyssi istunnossa. Niitd lausumia ei
komission mukaan ole liitetty sen kirjelmiin, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oletettiin olevan tietoinen niista.

Komissio korostaa myos, ettd Enichem luettelee vastauskirjelminsi oikeuden-
kdyntiviitteitdi koskevan osan johdannossa kaikki ne oikeudenkiyntiviitteet,
jotka kantajat olivat yhteisissi suullisissa lausumissaan tehneet 13. ja 14.6.1995
pidetyssd istunnossa, ja esittid nimi viitteet omasta puolestaan. Titd varten
Enichem on liittdnyt vastauskirjelmainsa kantajien kaikkien asianajajien suulliset
lausumat puhtaaksi kirjoitettuina.
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Tallaiset viittaukset eivdt komission mukaan kuitenkaan ole ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
sddnndsten mukaisia (asia T-56/92, Koelman v. komissio, tuomio 29.11.1993,
Kok. 1993, 5. 11-1267, 21—23 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
komission mukaan niet voi toimia kantajan asemesta ja yrittdd itse etsid ja
yksiloidd niihin asiakirjoihin, joihin viitataan, sisdltyvii sellaisia tekijoitd, joita se
voisi pitdd sellaisena, ettd niilld voitaisiin perustella kannekirjelmissi esitetyt
vaatimukset.

Komissio viittdd myos, ettd ne Shellin perusteet, jotka se on pidpiirteittdin
esittdnyt vastauskirjelmassidn ja kehittinyt edelleen vastauskirjelminsi liitteissa,
on jatettivi tutkimatta ja huomiotta (asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. I-4747, 29 kohta; asia C-43/90, komissio v. Saksa,
tuomio 13.3.1992, Kok. 1992, s. I-1909, 8 kohta; asia T-37/91, ICI v. komissio,
tuomio 29.6.1995, Kok. 1998, s. I1-1901, 46 kohta ja asia T-85/92, de Hoe v.
komissio, miardys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-523).

Kirjelmistd on komission mukaan niet ilmettdvd selvisti kaikki tapausta
koskevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja niissd on kannetta lukuun ottamatta
vastattava vastapuolen edelliseen kirjelmaddn. Kun Shell niin viittaa sellaisiin
liitteend oleviin asiakirjoihin, jotka muissa asioissa edustajina toimivat asian-
ajajat ovat esittineet, se pakottaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yrittimaan itse yksiloidd ne tekijit, joihin se halusi vedota kanteensa tueksi.
Liitteend olevat asiakirjat ovat sitd paitsi ainoastaan muistioita, jotka tietyt
asianajajat ovat laatineet 13. ja 14.6.1995 pidettyi istuntoa varten mutta jotka
eivat valttimaittd vastaa sitd, mitd tuolloin todellisuudessa lausuttiin; istunnon
poytikirjaa ei kuitenkaan ole saatavilla. Lisiksi kantaja tukeutuu ainoastaan
tiettyihin osiin niistd muistioista, jotka erds asianajajista oli laatinut suullisia
lausumia varten; lisiksi jopa osassa nditd muistioita viitattiin nithin véitteisiin ja
niiden perusteluihin, jotka muut asianosaiset olivat esittineet vaatimuksia
tehdessddn ja kirjelmissdan.

Lopuksi komissio huomauttaa, ettid suullisen kisittelyn padityttyd — asiat oli
yhdistetty ainoastaan suullista kisittelyd varten — ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja peruutti asioiden
yhdistimisen.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava oikeudenkidynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista. Maininnan on oltava riittivin selvd ja tdsmaillinen, jotta vastaaja voi
valmistella puolustustaan ja jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
ratkaista kanteen tarvittaessa ilman muiden seikkojen tukea. Oikeusvarmuuden
ja hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyt-
tdd, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kyseinen
kanneperuste perustuu, kdyvit ilmi ainakin paapiirteittdin itse kannekirjelmasti,
kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmirrettdavasti. Kannekirjelmii
voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltdi osin viittaamalla sen liitteend olevien
asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin,
vaikka ne olisivatkin kannekirjelmin liitteing, ei voida korjata sit4, ettd kanteessa
ei ole mainittu olennaisia seikkoja (ks. erityisesti em. asia Koelman v. komissio,
mairdyksen 21 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvina ei
myéskdin ole yrittdd etsii ja tunnistaa liitteistd perusteita, joihin kanteen
voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilli on puhtaasti todistuksellinen ja
taydentidvd tehtdvd (asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2081, 34 kohta).

Tillainen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta koskee myés
sellaisen vastauskirjelmén tutkittavaksi ottamisen edellytyksia, jolla on tyojarjes-
tyksen 47 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarkoitus tiydentdi kannekirjelmaa.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd Shell, Montedison ja Enichem tekivit
vastauskirjelmissiddn yleisen viittauksen niihin perusteisiin ja perusteluihin, jotka
tietyt kantajat ovat yhdessi esittineet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa 13. ja 14.6.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssa. Yleiselld viittauksella
joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisi liitetty vastauskirjelmdiin, ei voida korvata
tosiseikkojen, oikeudellisten perusteiden ja perustelujen esittimistd itse kirjel-
massa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myés, ettd Enichem tiydentii
vastauskirjelminsa tekstid tietyiltd osin viittaamalla kirjelmin liitteend oleviin
asiakirjoihin. Ndamd viittaukset ovat kuitenkin vain yleisid viittauksia kyseiseen
liitteend olevaan asiakirjaan, eikd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siis voi
niiden perusteella yksiloidd tismaillisesti niitd perusteluja, joiden se voisi katsoa
tdydentidvin kannekirjelmissi esitettyjd perusteita.

Niin ollen Shellin, Montedisonin ja Enichemin vastauskirjelmit eivit tiyti
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa mairittyja edellytyksii silta
osin kuin kirjelmissd viitataan yhteisesti esitettyihin suullisiin lausumiin, joten
kirjelmii ei voida ottaa huomioon.

Il Tydjarjestyksen 46 artiklan 1 kohtaan perustuva oikeudenkdiyntivdiite

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Hiils katsoo ty&jirjestyksen 46 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, ettei
komissio voi viitata asiassa T-86/89, Hiils vastaan komissio, suullista kisittelyi
varten laadittuun kertomukseen vastatessaan tiettyihin Hiilsin kanteessa esitet-
tyihin perusteisiin (yhdistetyt asiat 19/63 ja 65/63, Prakash v. komissio, tuomio
8.7.1965, Kok. 1965, s. 677 ja 693; asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio
28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 2 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomion 7 ja
8 kohta; asia T-82/89, Marcato v. komissio, tuomio 5.12.1990, Kok. 1990,
s. II-735, 22 kohta ja em. asia ICI v. komissio, tuomion 47 kohta).

~

Komissio katsoo, ettd sen vastauskirjelméssidn kdyttdma viittaustapa ei merkitse
kantajan mainitsemassa oikeuskidytinnossi tarkoitetun yleisen viittauksen teke-
misti. Itse asiassa kantaja ei komission mukaan ole oikealla tavalla ymmartinyt
liitteen varsinaista tehtdvidd eli sitd, ettd liitteen avulla voidaan tehdid nimen-
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omainen viittaus sortumatta tarpeettomaan toistoon. Lisdksi komissio katsoo,

ettd asiassa voidaan tehdi viittaus toiseen kanteeseen, joka koskee samoja

asianosaisia ja samaa asiakokonaisuutta (em. asia ICI v. komissio, tuomion

47 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojarjestyksen 46 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan vastineessa on
mainittava ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joihin vedotaan. Ne tosiseikat
ja oikeudelliset perusteet, joihin vastaaja vetoaa, on esitettivi riittdvan selvisti ja
tismallisesti — vaikka ne esitettiisiin tiivistetysti — itse vastinekirjelmissi, jotta
kantaja voi valmistella vastineensa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
ratkaista asian vaikka ilman muita selvityksia.

Nyt kyseessi olevassa tapauksessa komissio tyytyy vastineensa siini osassa, jonka
otsikkona on ”Piidasiaa koskevat perusteet”, toteamaan, etti “puolustuksensa
varmistamiseksi [sen] on esitettivd tdssd oikeudenkdynnissi [vuoden 1988
paatoksestd nostettujen kanteiden yhteydessd] jo esittiminsd perustelut. Sen
sijaan, ettd sanatarkasti toistettaisiin vastineessa esitetty, komissio katsoo, etti
oikeudenkiynnin tidssi vaiheessa on tarkoituksenmukaista ja jarkevai viitata sen
asiassa T-86/89 esittamiin selvitykseen, sellaisena kuin se on tiivistettyna
suullista kisittelyd varten laaditussa kertomuksessa”. Tamin jilkeen komissio
mainitsee suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen vastaavat otsakkeet,
viittaa kyseisen kertomuksen sivunumeroihin ja esittii huomautuksia, joilla se
pyrkii tiydentimiin niitd perusteita, joihin se viittaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd niistd tosiasiaperusteista ja
oikeudellisista perusteista, joihin vastaaja vetoaa “Piiasiaa koskevat perusteet”
-nimisen otsikon alla, mainitaan vain otsakkeet, joten niiden ei voida katsoa
tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytyksend olevia selvyyttd ja tismaillisyyttd
koskevia vaatimuksia. Tdmin johdosta ndmi tosiasiaperusteet ja oikeudelliset
perusteet on jatettdvd tutkimatta.
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1 Tyojdriestyksen 48 artiklan 2 kohtaan perustuvat oikeudenkiyntivditteet

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio korostaa, ettd jokainen oikeudellinen peruste, johon ensimmaisti
kertaa vedotaan vastauksessa ja jonka ei voida katsoa perustuvan kisittelyn
kuluessa esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, on uusi
peruste, joka on jitettdvd tutkimatta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla (yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja
T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1403,
82 kohta; asia T-16/91, Rendo ym. v. komissio, tuomio 18.11.1992, Kok. 1992,
s. 11-2417, 131 kohta ja asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995,
Kok. 1995, s. 11-289, 409 kohta).

Tissd tapauksessa useat LVM:n, BASF:n, DSM:n ja ICl:n esittimit perusteet on
komission mukaan jitettdvd timdn sddnndn nojalla tutkimatta.

Komissio esittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun
kolmannen jaoston puheenjohtajan 14.7.1995 antamaa mairaysti, jolla kirjalli-
nen menettely aloitettiin uudelleen ja asioiden yhdistiminen peruutettiin, ei voida
tulkita siten, etti sen nojalla yhdelld asianosaisella olisi oikeus esittid kaikki
oikeudenkidyntiviitteet, mukaan lukien ne, joihin vain muut kantajat olivat
vedonneet kannekirjelmissdin.

Lisaksi suurin osa Hiilsin vastauskirjelmin liitteisti on komission mukaan
jatettdvd huomiotta, koska niité ei tyojarjestyksen 35 artiklan 3 kohdan vastai-
sesti ole laadittu oikeudenkiyntikielell.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ty6jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan asian
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kasittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Tdssd tapauksessa on todettava, etti BASF on vasta vastauskirjelmissiin
ensimmiisen kerran vedonnut perusteisiin, jotka koskevat kahdenkertaisen
seuraamuksen kiellon periaatteen loukkaamista, Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen (jiljempini ETA-sopimus) rikkomista, kyseisend ajanjaksona voi-
massa olleen komission tyéjirjestyksen rikkomista, vanhentumista ja ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen (jiljempiani Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
mus) rikkomista, sekd myos perusteeseen, joka koskee sen velvollisuuden
rikkomista, jonka mukaan kantajaa on kuultava ennen kuin piitetidin poiketa
asetuksessa N:0 17 ja asetuksessa N:o 99/63/ETY sdddetystd menettelysta.

Vastauksessaan ICI vetoaa perusteeseen, jonka mukaan komission tydjirjestystd
on rikottu, koska komission oikeudellista yksikkoi ei ole kuultu ennen Pidtoksen
tekemista. ICI viittda, ettd se, ettd komission oikeudellista yksikko4 ei ole kuultu
ennen Piitoksen tekemistd, mikd timidn kantajan mukaan todettiin asiaa
T-307/94 koskevassa, suullista kisittelyd varten laaditussa kertomuksessa, joka
laadittiin ennen vuoden 1995 kesikuussa jirjestettyd kuulemistilaisuutta, on
kisittelyn aikana esille tullut uusi tosiseikka. Tatd viitettd ei voida hyviksyai.
Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd tdssd suullista kisittelyd varten laaditussa
kertomuksessa ei todeta, etti oikeudellista yksikkoi ei ole ollenkaan kuultu, vaan
siind todetaan, ettd “oikeudellinen yksikén lausuntoa siitid, voidaanko PVC:n
tuottajien osalta tehdd uusi pddtos 21.12.1988 tehtyd padtostd edeltivin
hallinnollisen menettelyn perusteella, ei ole” (”Die Kommission behauptet, es
gebe kein Gutachten des Juristischen Dienstes zu der Frage, ob eine neue
Entscheidung gegeniiber den PVC-Herstellern auf der Grundlage des Verwal-
tungsverfahrens erlassen werden kénne, das vor dem Erlaf§ der Entscheidung vom
21. Dezember 1988 durchgefiihrt worden sei.”) Ei siis voida paitelld, ettd timi
ote asiaa T-307/94 koskevasta suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuk-
sesta olisi uusi tosiseikka, joka osoittaisi, ettei oikeudellinen yksikkd ollut
antanut lausuntoaan ennen Paitoksen tekemisti.
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Lisdksi on todettava, ettd jos ICI:n perustelut on ymmarrettidvi siten, ettd talld
samalla perusteella ja viittauksella ICI:n vastauskirjelmin liitteeni olevaan yhden
yhteisen suullisen lausuman tekstiin viitetddn, ettd Paidtoksen tekohetkelld
voimassa ollut komission tydjirjestys oli lainvastainen, timi lainvastaisuusviite
on esitetty ensimmdisen kerran vasta vastauksessa, vaikka mikiin ei olisi estinyt
kantajaa esittimastd sitd kannekirjelmassddn.

Hiils vetoaa vastauksessaan niihin suullisia lausumia varten laadittuihin muis-
tioihin, jotka koskevat 13. ja 14.6.1995 pidetyssi istunnossa yhteisesti esitettyja
seikkoja, ja liittd4d ne vastaukseensa. On todettava, ettd nidissd muistioissa
kisitellyt seikat, sikdli kuin niiti on kehitelty vastauskirjelmissi, koskevat
perusteita, jotka kantaja on esittinyt kannekirjelmissiin; ainoa poikkeus on
peruste, joka koskee Euroopan vapaakauppa-alueen (jiljempiani EFTA) valvon-
taviranomaisen osallistumisen puuttumista, johon on vedottu ensimmdiisen
kerran vasta vastauksessa.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid Hiilsin vastaukseen
liitettyja, yhteisid suullisia lausumia varten laadittuja muistioita ei ole laadittu
kantajan valitsemalla oikeudenkiyntikielelli ja ettd kantaja ei ole esittinyt
kiddnnosotteita nidistd laajoista asiakirjoista, mikd on vastoin tyéjirjestyksen
35 artiklan 3 kohtaa. Tamin tapauksen hyvin erityisten ominaispiirteiden vuoksi
ja ottaen huomioon se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut
luvan kdyttdd mitd tahansa oikeudenkiyntikielistd esitettdessd tietty)d yhteisid
seikkoja koskevia lausumia 13. ja 14. pidetyssd suullisessa kasittelyssd, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi huolimatta siitd, etti asiat
madrittiin kyseisen suullisen kisittelyn jilkeen yksittdin kisiteltiviksi, muulla
kuin kantajan valitsemalla oikeudenkiyntikielelld laadittujen liitteiden sivuutta-
minen merkitsisi liiallista muotosidonnaisuutta. Niin ollen Hiilsin vastauksen
liitteet on hyviksyttdvi sellaisina kuin ne ovat.

LVM ja DSM esittdvit vastauksissaan niiden kannekirjelmissd jo esitetyn,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen tueksi, ettd
komissio ei ole noudattanut sille EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaan kuuluvaa perusteluvelvollisuutta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
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istuin katsoo, etti ottaen huomioon timin viitteen muotoilu kyseisen perusteen

yhteydessi, tillaisella viitteelli ei ole mitddn itsendistd merkitystd sithen

perusteeseen nihden, jonka yhteydessi sithen vedotaan. Niin ollen siti ei voida

pitdd erillisend perusteena, johon olisi vedottu ensimmaiisen kerran vasta

vastauksessa.

On vield huomautettava, etti tydjirjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivi
tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Elf Atochem on
viittinyt ensimmadisen kerran vastauksessaan, etti komissio ei ole noudattanut
velvoitettaan tehdi yhteisty6td EFTA:n valvontaviranomaisen kanssa.

SAV:n osalta on todettava, etti se vetoaa kannekirjelmidssddn perusteeseen, joka
koskee “hyvin oikeudenhoidon ja puolustautumisoikeuksien periaatteiden
loukkaamista, koska komissio ei ole aloittanut menettelya kohtuullisessa ajassa”.
Vastauksensa siind osassa, jonka otsikkona on ”Hyvin oikeudenhoidon ja
puolustautumisoikeuksien periaatteiden loukkaaminen”, kantaja lisdd, ettd
komissio ei ole ottanut huomioon vuoden 1988 syyskuussa pidettyd kuulemis-
tilaisuutta, koska silld ei ollut riittdvisti aikaa tutkia kuulemisestilaisuudesta
laadittua péytikirjaa ennen vuoden 1988 paidtoksen tekemistd. Tdtd viimeksi
mainittua perustelua on pidettivd tdysin erillisend perusteena, koska se ei
mitenkdin liity sithen, onko menettely aloitettu kohtuullisessa ajassa. Timai
peruste, joka ei liity mihinkddn kannekirjelmissé esitettyyn perusteeseen, on siis
katsottava esitetyn ensimmaiisen kerran vasta vastausvaiheessa.

Tassd tapauksessa ei kuitenkaan ole tullut esille mitdin sellaista uutta tosiseikkaa
tai oikeudellista perustetta, jonka perusteella Elf Atochemilla ja SAV:lla olisi
oikeus esittdd perusteensa viiveelld. Niilld kahdella kantajalla on nimittdin ollut
mahdollisuus vedota niihin perusteisiin kannekirjelmissiain. Niin ollen ne eivit
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti voi esittdd kyseisid perusteita vasta vastausvai-
heessa.
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Edelli esitetty huomioon ottaen niitd perusteita, joihin Elf Atochem, BASE SAV
ICI ja Hiils ovat vedonneet ensimmdisen kerran vasta vastausvaiheessa ja jotka .
eivdt perustu asian kisittelyn kuluessa esille tulleisiin oikeudellisiin perusteisiin
tai tosiseikkoihin, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Komission Piaitoksen kumoamisvaatimukset

1 Muoto- ja menettelyvirbeiti koskevat perusteet

Muoto- ja menettelyvirheitd koskevat perusteet, joihin kantajat ovat vedonneet,
voidaan ryhmitelld neljaan paaryhmidn. Ensinnikin kantajat katsovat, ettd seki
tulkinta, jonka komissio on tehnyt sen 15.6.1994 annetun tuomion ulottuvuu-
desta, jolla vuoden 1988 piitos kumottiin, ettd ne johtopaitokset, jotka komissio
on kyseisestdi tuomiosta tehnyt, ovat virheellisii (A). Tamin lisiksi kantajat
vaittdvat, ettd paidtostd tehtdessd ja sitd todistusvoimaiseksi saatettaessa on
menetelty sidintdjenvastaisesti (B). Kantajat korostavat myos, ettd vuoden 1988
pddtostd edeltdvdssi menettelyssd oli sidntdjenvastaisuuksia (C). Lopuksi
kantajat viittavit, ettd pddatostd on perusteltu riittimattdmasti tiettyjen kolmeen
edelliseen ryhmiin kuuluvien kysymysten osalta (D).

A Sen 15.6.1994 annetun tuomion vaikutukset, jolla vuoden 1988 pditos
kumottiin

Kantajien perusteet ja perustelut keskittyvit kolmen eri ajatuksen ympirille.
Erait kantajista viittidvit ensinnakin, ettd 15.6.1994 annetun tuomion johdosta
komissio ei olisi saanut tehdd uutta paatosti. Toiseksi tietyt kantajat korostavat,
ettdi kun 15.6.1994 annetulla tuomiolla kumottiin vuoden 1988 piitos, silld
takautuvasti hiivytettiin niiden yritysten osalta, joille paitss oli osoitettu,
kyseisen padidtoksen tekemiseen johtaneet valmistelevat toimenpiteet. Kolman-
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neksi jotkut kantajat katsovat, ettd vaikka komissio olisi voinut tehdid uuden

pididtoksen pannakseen tdytintéon 15.6.1984 annetun tuomion, sen olisi

kuitenkin pitinyt noudattaa tiettyja prosessuaalisia vaatimuksia.

1. Komission toimivalta tehdd uusi pdidtés 15.6.1994 annetun tuomion jilkeen

Kantajien perustelut voidaan ryhmitelli kolmeen osaan. Ensimmaiiseen osaan
kuuluvissa perusteluissa viitetdin, ettd komissio ei 15.6.1994 annetun tuomion
jalkeen olisi saanut tehdi uutta pditostdi "PVC-tapauksessa”. Toiseen osaan
kuuluvat ajan kulumista koskevat perustelut, joiden mukaan komissio ei endi
olisi saanut kayttid toimivaltaansa tehdikseen Piitoksen. Kolmanteen osaan
kuuluvat perustelut koskevat siti, ettd komission viitetdin kiyttineen harkinta-
valtaansa viirin.

Kutakin niistd kantajien perustelujen ryhmisti tarkastellaan jatkossa erikseen.

a) Perusteet, joissa viitetdin, ettd komissio ei olisi saanut tehdid Paitosta

Niiden vaatimustensa tueksi, joilla kantajat vaativat sen toteamista, ettd komissio
ei olsi saanut tehdid paitostd, kantajat vetoavat kahteen perusteeseen.

Ensimmdisen peruste koskee siti, ettd oikeusvoimaa on loukattu. Toinen peruste
koskee kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaa-
mista.
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Oikeusvoiman loukkaamista koskeva peruste

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM, DSM, ICI ja Enichem korostavat, ettd komissio ei voinut tehdd Paatosta
loukkaamatta 15.6.1994 annetun tuomion oikeusvoimaa.

LVM ja DSM korostavat, ettd erottelulla kumottua piditostd koskeviin menette-
lyvirheisiin ja aineellisiin virheisiin ei ole oikeudellista perustaa, ei siidésperustaa
eikd oikeuskidytintdperustaa. Ne katsovat, ettei perustamissopimuksen 174 ar-
tiklassa eikid yhdistetyissi asioissa T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89,
T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89 ja T-112/89, BASF ym. vastaan komissio, 6.4.1995 annetussa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa (Kok. s. II-729, 78 kohta)
tehdi tillaista eroa. Koska muutakaan ei mainita 15.6.1994 annetussa tuomios-
sa, kyseisen tuomion on kantajien mukaan tulkittava merkitsevin asian lopullista
ratkaisua (asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3333, 37 kohta; asia 108/81, Amylum v. neuvosto, tuomio
30.9.1982, Kok. 1982, s. 3107, 5 kohta ja julkisasiamies Reischlin tissi asiassa
antama ratkaisuehdotus, Kok. 1982, s. 3139, erityisesti s. 3151 ja 3152). Se
seikka, ettd kumottuaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi pddasian, joka oli ratkaisukelpoinen, vahvistaa
kantajien mukaan titi tulkintaa.

Enichem puolestaan viittii, ettd yhteis6jen tuomioistuin on 15.6.1994 antamal-
laan tuomiolla halunnut lopullisesti piittdda PVC:n tuottajia vastaan aloitetun
menettelyn kidyttimilli EY:n tuomioistuimen perussidinnoén 54 artiklan ensim-
miisen kohdan toisen virkkeen mukaisia valtuuksiaan. Siitdi huolimatta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut vain tietyt perusteet, se on kantajan mukaan
kuitenkin ratkaissut koko riidan. Niinpd oikeusvoima koskee riidan kaikkia
aspekteja.

Komission menettely johtaa Enichemin mukaan tosiasiassa sithen, ettid asiasisil-
tod koskevia perusteita pidettdisiin tirkeimpind kuin menettelyd koskevia
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perusteita, jotka olisivat vain liitdnniisid perusteita. Kaikki menettelyssi

esiintyneet sidintdjenvastaisuudet voitaisiin ndin ollen helposti korjata. Menette-

lyvirheisiin vetoaminen yhteistjen tuomioistuimissa olisi timéin vuoksi turhaa, ja

tissd tapauksessa ensin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, sitten

yhteiséjen tuomioistuimessa tehdyt ponnistelut olisivat olleet hukkaanheitettyja.

Komission mukaan oikeusvoima liittyy vain niihin seikkoihin, joista yhteiséjen
tuomioistuin on jo lausunut. Tissd tapauksessa ainoa sellainen vuoden 1988
paitoksen kumoamisperuste, jonka yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt
15.6.1994 antamassaan tuomiossa, on komission mukaan kuitenkin se, etti
kyseistd pditostd ei ole saatettu todistusvoimaiseksi siddetylld tavalla, joten
ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen muotovirheisti tekemi arviointi on
komission mukaan tullut oikeusvoimaiseksi. Yhteisojen tuomioistuin ei komis-
sion mukaan ole tutkinut muita menettelyd koskevia perusteita eikd asiaa
koskevia perusteita.

Komissio lisdd, etti vuoden 1988 paitdksen tultua kumotuksi yhteisdjen
tuomioistuin ei minkdin sddnnon nojalla olisi voinut palauttaa asiaa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeusvoima ulottuu ainoastaan niihin tosiasia- ja oikeuskysymyksiin, jotka
tuomioistuimen piddtokselld nimenomaisesti tai viistimittd on ratkaistu (asia
C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. I-347, 14 kohta ja
asia C-277/95 P, mairays 28.11.1996, Kok. 1996, s. I-6109, 50 kohta).

Tdssd tapauksessa on todettava, ettdi 15.6.1994 antamassaan tuomiossa yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan paitoksen 89/190/ETY mitittédmaiksi, ja totesi,
ettd tuomio, johon siltd oli haettu muutosta, oli kumottava (perustelujen 53 ja
54 kohta). Niissd olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuin paitti ETY:n tuomio-
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istuimen perussiinnon 54 artiklan ensimmaiisen kohdan toisen virkkeen mukai-
sesti ratkaista asian lopullisesti itse, koska asia oli ratkaisukelpoinen (perus-
telujen 55 kohta).

Tdmin johdosta ne perusteet, joihin kantajat ovat vedonneet vuoden 1988
pditostd vastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan
kumoamiskanteessa, esitettiin yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa seraavasti
tilvistettynd: ”Oikeudenkdyntid edeltivdssi menettelyssi on useita virheits;
riidanalaista paitostid ei ole perusteltu tai sitd on perusteltu riittimattdmasti;
puolustautumisoikeuksia ei ole kunnioitettu; komission kdyttimi todistustaak-
kajirjestelmid on kyseenalainen; riidanalainen péditos on perustamissopimuksen
85 artiklan ja yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden vastainen; pditds on
vanhentumissdintsjen vastainen; pditostd tehtiessi harkintavaltaa on kiytetty
vadrin ja maksettaviksi maarityt sakot ovat lainvastaisia” (perustelujen 56 koh-
ta).

Tdamin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd erityisesti riidanalaisen
padtoksen perustelujen puuttumista tai niiden riittdimittomyyttd koskevan
perusteen” tueksi osa kantajista korostaa lihinni sitd, ettd ”niille ilmoitettujan
piditoksen perustelujen oli itse asiassa todennikoisesti poikettava useilta osin,
joista erddt olivat olennaisia, siiti piddtoksestd, jonka [komission jdsenten]
kollegio teki 21.12.1988 pitimissidin kokouksessa” (perustelujen 57 kohta).
Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa: “Erdit kantajista ovat lisdksi
piitelleet komission puolustukseen esittimistd, ettd piitostd ei ollut tehty
kahdella todistusvoimaisella kielell eli italiaksi ja hollanniksi, koska kollegiolle

-esitettiin ainoastaan saksaksi, englanniksi ja ranskaksi laaditut piditosluonnok-

set.” (Perustelujen 58 kohta.) Timin jilkeen yhteisGjen tuomioistuin tismensi
seuraavaa: “Perustelujensa viimeisessd kappaleessa kantajina olleet yhtiot ovat
viittineet, etti komission tydjirjestyksen 12 kohtaa on rikottu.” (Perustelujen
59 kohta.) Tamin jilkeen yhteistjen tuomioistuin ryhtyi tutkimaan sitd, onko
”peruste pitdva” (perustelujen 61 kohta).

Todettuaan, etti komissio oli rikkonut tyojirjestyksensd 12 artiklan ensimmiiis-
td kohtaa, kun se ei ollut saattanut vuoden 1988 paitostd todistusvoimaiseksi
kyseisessd artiklassa siddetyn mukaisesti, yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraa-
vaa: "Timin vuoksi kyseinen pdatés on kumottava olennaisen menettelymii-
rdyksen rikkomisen vuoksi ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita kantajien
esittdmid perusteita.” (Perustelujen 78 kohta.)
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Tastd seuraa, ettei 15.6.1994 annetussa tuomiossa ole nimenomaisesti tai

vdistimittd otettu kantaa muihin kantajien ensimmadisen oikeusasteen tuomio-

istuimessa esittimiin menettelyji koskeviin perusteisiin eiki asiaperusteisiin eiki

myoskddn maksettavaksi miirittyjd sakkoja koskeviin toissijaisiin perusteisiin.

Lisiksi todettakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 54 artiklan
ensimmaiisessi kohdassa miiritiin, ettd ”jos muutoksenhaku todetaan aiheelli-
seksi, yhteis6n tuomioistuin julistaa yhteisén ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pidtoksen mitdttdmaiksi. Se voi joko ratkaista asian lopullisesti itse,
jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yhteison ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi”.

Timin sddnnoksen toisesta virkkeesti ei seuraa, ettd kun yhteisdjen tuomioistuin
ratkaisee itse lopullisesti asian ja hyviksyy yhden tai useamman perusteen, jonka
tai jotka kantajat ovat esittineet, se ipso jure ratkaisisi kaikki ne tosiasiakysy-
mykset ja oikeuskysymykset, joihin kantajat ovat asiassa vedonneet. Enichemin
viitteen hyviksyminen merkitsisi sitid, ettei hyvaksyttiisi sitd, ettd oikeusvoima
merkitsee sitovaa vaikutusta vain niiden tosiasiakysymysten ja oikeuskysymysten
osalta, jotka nimenomaisesti tai viistimattd on ratkaistu.

Edella esitetty huomioon ottaen timi peruste on hylittava.

Kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista
koskeva peruste

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM, DSM, Montedison ja ICI viittivit, ettd komissio on loukannut kahden-
kertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta tekemilld uuden piitéksen
sen jilkeen, kun yhteistjen tuomioistuin oli kumonnut vuoden 1988 paitoksen.
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LVM, DSM ja ICI huomauttavat, ettid yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini on
varmistaa yleisten oikeusperiaatteiden kuten kahdenkertaisen seuraamuksen
kieltoa koskevan periaatteen noudattaminen (yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65,
Gutmann v. komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966, s. 149 ja yhdistetyt asiat
18/65 ja 35/6S, Gutmann v. komissio, tuomio 15.3.1967, s. 75); kyseinen
periaate todetaan my6s Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen poytikir-
jassa nro 7 ja 16.3.1966 New Yorkissa allekirjoitetun, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 koh-
dassa.

LVM:n ja DSM:n mukaan komissio on loukannut titi periaatetta kahdessa eri
suhteessa: se on ensinnikin mairdnnyt kahdesti seuraamuksen samasta rikko-
misesta; toisaalta se on saman tosiseikaston perusteella kahdesti ryhtynyt
toimenpiteisiin, vaikka jilkimmaiisessi tapauksessa toimenpiteet kisittivit vain
Paitoksen tekemisen ja sen tiedoksiantamisen (em. yhdistetyt asiat Gutmann v.
komissio, tuomio 5.5.1966, s. 174 ja tuomio 15.3.1967, s. 81 seka julkisasiamies
Mayras’n ratkaisuehdotus asiassa 7/72, Boehringer v. komissio, tuomio
14.12.1972, Kok. 1972, s. 1281, ratkaisuehdotus s. 1296).

Niiden kantajien mukaan kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevan
periaatteen loukkaamisen toteamisen kannalta ratkaisevaa on vain niiden tekojen
yksilointi, joista yrityksid moititaan (em. asia Boehringer v. komissio, tuomion
6 kohta); ndin on myds tissid tapauksessa. Silli ei ole merkitystid asian kannalta,
ettd alkuperdinen paités kumottiin, minkd johdosta sen oikeusvaikutukset
mititoityivit, eikd myoskain silla, ettd kyseinen seuraamuksia koskeva menettely
kaytiin, rikkominen todettiin ja sakot madrdttiin maksettaviksi, eiki asian
kannalta ole merkitystd myoskiddn oikeusvoimalla.

ICI korostaa puolestaan, ettd 15.6.1994 annettu tuomio on sitova ja lopullinen,
mikid merkitsee, ettd se on saavuttanut oikeusvoiman (yhteiséjen tuomioistuin
tydjirjestyksen 65 artikla) ilman, ettd yhteisdjen tuomioistuin palauttaa asian
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle. Koska vuoden 1988 piitds on
kumottu kokonaisuudessaan eikid ainoastaan joltain osin, yhteis6jen tuomio-
istuimen tuomio on ICl:n mukaan lopullinen ratkaisu. Komissio on siis ICI:n
mukaan loukannut kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta
tehdessddn uudestaan samoihin oikeuskysymyksiin ja tosiasiakysymyksiin perus-
tuvan samanlaisen pidtoksen. Nyt kyseessd oleva kantaja huomauttaa viela, ettd
15.6.1994 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei ole velvoittanut
komissiota tekemiin uutta paatostd (ks. toisin asia 17/74, Transocean Marine
Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063, 22 kohta).
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Komissio korostaa ensinnikin, ettdi LVM:n, DSM:n ja ICl:n timin perusteen

yhteydessd kehittelemit perustelut ovat ristiriiddassa sen kyseisten kantajien

esittiman viitteen kanssa, jonka mukaan vuoden 1988 piitostd ei ole koskaan

ollut olemassakaan, koska se mititoitiin ex turnc.

Tdmin jilkeen komissio huomauttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on tunnusta-
nut kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevalla periaatteella olevan
merkitystd yhteison kilpailuoikeudessa (em. asia Boehringer v. komissio), joten
kantajien on tarpeetonta viitata Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen
tai kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleis-
sopimukseen.

Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd kantajien viite ei ole perusteltu, koska
sen jilkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin kumosi vuoden 1988 paitoksen,
Pddtoksen on katsottava olevan ensimmdiinen piitos, jolla middrdtdan PVC-
markkinoilla toimiville yrityksille seuraamus perustamissopimuksen 85 artiklan
sddnndsten rikkomisesta. Yritysten maksettaviksi ei oikeudellisesti eiki tosiasial-
lisestikaan ole miaritty kaksia sakkoja.

Komissio lisdd, etti kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva sidantd
koskee vain mahdollisuutta mairiti seuraamuksia; kyseistd sdantod ei siis pidd
sekoittaa oikeusvoiman periaatteeseen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on Piitoksen tekemiselld loukannut
kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa yleistd periaatetta, joka kieltdi
toisaalta midrdamastd kahdesti seuraamusta samasta rikkomisesta ja toisaalta
ryhtymastd kahdesti seuraamusten miirddmistd koskevaan menettelyyn saman
tosiseikaston perusteella.
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Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo juuri titid kanneperus-
tetta arvioidessaan, ettd komissio ei voi ryhtyd toimenpiteisiin yritystd vastaan
asetuksen N:o 17 ja asetuksen N:o 99/63/ETY nojalla yhteisén kilpailusidntdjen
rikkomisen vuoksi tai rangaista yritysti madrdimailli tille sakon sellaisen
kilpailua rajoittavan kiyttdytymisen vuoksi, jonka osalta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tai yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd komissio oli
nédyteanyt toteen kyseisen kdyttidytymisen tai jattdnyt ndyttiméittd sen toteen.

Tdssd tapauksessa on huomattava ensinnikin, etti yhteiséjen tuomioistuin
kumosi vuoden 1988 piitoksen 15.6.1994 antamallaan tuomiolla. Komissio ei
siis ole langettanut kantajille kahdesti seuraamusta yhdesti ja samasta kilpailu-
sddntdjen rikkomisesta tehdessiin kumoamisen jilkeen Piitoksen.

Toiseksi huomautettakoon, ettd 15.6.1994 antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin ei vuoden 1988 piditdsti kumotessaan ratkaissut yhtikdin niistd
asiaperusteista, joihin kantajat olivat vedonneet (ks. edelld 81 kohta). Tehdessdin
Piitoksen komissio on tyytynyt korjaamaan yhteiséjen tuomioistuimen toteaman
menettelyvirheen. Tami merkitsee, ettd komissio ei ole ryhtynyt kahdesti
toimenpiteisiin kantajia vastaan saman tosiseikaston perusteella.

Peruste on niin ollen hylittiva.

b) Ajan kulumista koskevat perusteet

Tietyt kantajat vetoavat Pddtoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi
useisiin ajan kulumista koskeviin perusteisiin. Komissio on kyseisten kantajien
mukaan ensinnikin loukannut periaatetta, jonka mukaan jokaisessa asiassa on
toimittava kohtuullisessa ajassa. Toiseksi komissio on kidyttinyt sille annettua
oikeutta viidrin. Lopuksi kantajat viittdvit, ettd komissio on loukannut
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin liittyvid periaatteita. Ottaen huomioon,
ettd komissio on antanut niihin perusteisiin yhden yhteisen vastauksen,
komission nditd perusteita vastaan esittimit viitteet ja niiden perustelut esitetdan
kokonaisuudessaan vasta kantajien esittimien perusteluiden jilkeen.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamista koskeva
peruste

LVM, DSM ja ICI korostavat, etti yrityksilli, joita perustamissopimuksen
835 artiklan soveltamismenettely koskee, on oikeus siihen, ettd komissio ratkaisee
asian kohtuullisessa ajassa. Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan peri-
aatteen muodostama tae on vahvistettu yhteisén oikeudessa (ks. erityisesti asia
223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617, 14 kohta) ja
se on itsendinen suhteessa vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteisén sddntoihin liittyvissi menettelyissd ja niiden nojalla
mairittyjen seuraamusten tiytintéonpanossa 26 pdivinid marraskuuta 1974
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1; jaljempidna
asetus N:o0 2988/74) vanhentumista koskeviin siintsihin nihden.

Lisiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta
ilmenee, etti rikossyytteiden paikkansapitivyys on ratkaistava kohtuullisessa
ajassa, jotta viltetddn se, ettd oikeussubjektit ovat liian pitkddn epitietoisia
oikeudellsiesta asemastaan.

LVM ja DSM viittivit, ettd kohtuullisen ajan alkamishetkenid on pidettiva
asetuksen N:0 2988/74 2 artiklassa tarkoitetun tutkintatoimenpiteen toteutta-
mishetked (ks. seuraavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot: asia
Eckle, tuomio 15.7.1982, A-sarja, nro 51, 73 kohta; asia Foti ym., tuomio
10.12.1982, A-sarja, nro 56, 52 kohta ja asia Corigliano, tuomio 10.12.1982, A-
sarja, nro 57, 34 kohta). Kyseisen ajanjakson pédittymishetkeni on pidettivi sitd
pdivdmairii, jona alkuperidinen paitos tehtiin.

Tissa tapauksessa aika on kantajien mukaan alkanut kulua vuoden 1983
joulukuusta, jolloin komissio teki tutkimuksensa, ja se on pdittynyt vuoden 1988
joulukuussa; kyseessi on niin ollen viiden vuoden ajanjakso vuoden 1984
huhtikuusta vuoden 1987 tammikuuhun, jonka kuluessa komissio ei ole toiminut
asiassa.

II-976



105

106

107

108

109

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen mukaan kohtuullinen aika ei voi
ylittdd kahta vuotta, paitsi jos kyseessd ovat erityiset olosuhteet (asia Konig,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.1978, A-sarja, nro 27, 98 ja
99 kohta). Pelkistdin se seikka, ettd asiassa on kyse kilpailuoikeudesta, ei
merkitse erityistd olosuhdetta.

Sen johdosta, etti vuoden 1988 paitostid ja varsinkaan Pddtostd ei ole tehty
kohtuullisen ajan kuluessa, yrityksille on LVM:n ja DSM:n mukaan muodostu-
nut perusteltu luottamus siihen, ettei tutkimuksen johdosta ryhdytid jatkotoi-
menpiteisiin.

ICI puolestaan katsoo, etti kyseinen viive kisittdd tdssd tapauksessa kaksi
vaihetta. Tutkintavaiheen osalta ICI korostaa sitd, ettd komissio oli passiivinen
pdivimairistd 5.6.1984 lihtien eli siitd pdivimiidrastd lihtien, jona kantaja
vastasi asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaiseen piitdkseen, ja timi
passiivisuus jatkui vuoden 1987 tammikuuhun asti, jolloin aloitettiin tutkimukset
muiden PVC:n tuottajien toimitiloissa.

Kanteiden nostamisessa esiintynyt viive, joka oli lihes viisi vuotta, on ICI:n
mukaan luettava komissiosta johtuvaksi ottaen huomioon sen osalta todetut
menettelymairiysten rikkomiset.

LVM, DSM ja ICI viittdvat, ettd koska komissio ei ollut toiminut kohtuullisessa
ajassa, komissiolla ei enidi ollut toimivaltaa tehdd vuoden 1988 paitostd eiki
varsinkaan Piitostd. Niin ollen Padtés on kumottava komissiolta puuttuneen
toimivallan vuoksi (asia 344/85, Ferriere San Carlo v. komissio, tuomio
12.11.1987, Kok. 1987, s. 4435 ja em. asia RSV v. komissio).
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— Oikeuden viirinkiyttod koskeva peruste

Wacker ja Hoechst viittivit, etti vaikka asiaa ei arvioitaisi vanhentumista
koskevien sidntdjen nojalla, se, ettd vuosien 1983 ja 1987 wvililli on kulunut
pitki aika, jonka aikana komissio ei kyseisten kantajien mukaan ollut aktiivinen,
ja se, ettd tapahtuneeksi viitetyn rikkomisen alkamisen ja Piatoksen tekemisen
vililld on kulunut pitkd aika eli 14 vuotta, merkitsevit oikeuden vaarinkiyttod.
Timai viive johtui yksinomaan komissiosta.

— Oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin liittyvien periaatteiden loukkaamista
koskeva peruste

Hiils ja Enichem viittivit komission loukanneen oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin liittyvid periaatteita.

Enichemin mukaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on loukattu,
koska ensimmaiisten tutkimusten tekopiivien ja Pddtoksen tekopidivan vililld
kului hyvin pitkd aika. Asianosaiset ovat timin johdosta joutuneet erittiin
vaikeaan ja hankalaan tilanteeseen, koska on ollut mahdotonta jilkikiteen
tarkasti selvittdd tapahtunutta.

Hiils puolestaan viittdd, ettd komission noudattama kiytintd on ristiriidassa
oikeudenkidynnin oikeudenmukaisuuteen liittyvien sdintdjen kanssa.

Hiils toteaa ensinnikin, ettd vaikka komissio oli tietoinen kilpailusiintsjen
tapahtuneeksi viitetystd rikkomisesta viimeistiin vuonna 1983, komissio on
tehnyt tutkimuksen Hiilsin toimitiloissa vasta vuoden 1987 syyskuussa. Tillainen
viive menettelyn aloittamisessa on vaikuttanut Hiilsin puolustautumismahdolli-
suuksiin ja johtanut tosiasiassa siihen, ettd todistustaakka on kiintynyt Hiilsin
haitaksi. Timi pitee vield suuremmassa miirin vuonna 1994. Lisiksi kertaan-
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tuneella viiveelld pitdd Hiilsin mukaan olla vaikutus maksettavaksi maarittyjen
sakkojen suuruuteen (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico ja
Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s, 223).

Toiseksi kyseinen kantaja viittdd, ettd kadusoitumisperiaate, on osa asiaan
sovellettavaa yhteisén oikeutta (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 49 kohta ja asia 374/87, Orkem .
komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, 30 kohta; ks. myos Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja asia Melchers & Co. v. Saksan
liittotasavalta, Euroopan ihmisoikeustoimikunnan paitos 9.2.1990,
nro 13258/87). Asetuksella N:o 2988/74 ei ole voitu lopullisesti ratkaista
kysymystd; jos ristiriitaa esiintyisi, kyseiselli periaatteella, joka on yhteison
oikeuden yleinen periaate, olisi viistimittd etusija tidhin asetukseen nihden.
Timin oikeuden menettimisen johdosta komissio ei kyseisen kantajan mukaan
ole voinut tehdi lihes 15 vuotta aiemmin tapahtuneita tosiseikkoja koskevaa
padtostd vuonna 1994.

Komissio ei ensinnikiin kiistd, sitd, ettd yhteisén oikeudessa olisi olemassa
yleinen periaate, joka perustuu oikeusvarmuuden ja hyvin hallintotavan
vaatimuksiin ja jonka mukaan hallintoviranomaisen on kiytettivi toimivaltuuk-
siaan tietyissid aikarajoissa (asia 45/69, Boehringer v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 769, 6 kohta).

Asetuksella N:o 2988/74 huolehditaan komission mukaan kuitenkin juuri tistd
oikeusvarmuuden tavoitteesta, silli komissio ja muut talouden toimijat voivat
kyseisen asetuksen nojalla etukiteen tietdd, mitkd ovat ne miiriajat, joissa
komissio voi toimia todetakseen, ettd yhteison kilpailusdant6ja on rikottu.

Tistd asetuksesta seuraa, ettei voida mitenkdidn viitata sellaisiin erilaisiin
juridisiin arviointiperusteisiin kuten ”liian pitkddn viiveeseen”, kohtuuttoman
pitkdin aikaan, oikeuden viirinkidyttoon, epioikeudenmukaiseen menettelyyn
tai kanneoikeuden menettimiseen. Tillaisilla arviointiperusteilla sitd paitsi vain
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aiheutettaisiin sekaannusta ja oikeudellista epdvarmuutta, koska ne eivit sisilly

ennalta vahvistettuihin kirjallisiin sddnt6ihin (em. asia Boehringer v. komissio,

tuomio 15.7.1970, 47 kohta) ja koska ne perustuvat epdmairiiseen ja subjektii-

viseen kisitteeseen.

19 Komissio vastaa LVM:n ja DSM:n perusteluihin tismentimilld, ettdi timin
asetuksen johdosta Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
soveltamisella ei ole merkitystd yritysten oikeudelliseen asemaan. Vaikka
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen vetoamisella todettaisiin olevan
merkitystid, silli oikeuskdytinnolld, johon nidmi kantajat vetoavat, ei ole

~ merkitystd, silli se koskee kohtuullisen ajan kisitettd luonnollisia henkil6itd
koskevissa rikosasioissa eikid sellaisissa asioissa, joissa sovelletaan elinkeino-
oikeutta oikeushenkiloihin. Tilld viimeksi mainitulla alalla monitahoisissa
tosiasiatilanteissa kahden vuoden miiriaika, jonka LVM ja DSM ovat esittineet,
on komission mukaan ilmeisen riittimiton, minki osoittaa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa tai yhteiséjen tuomioistuimessa kiytyjen asiaa koskevien
oikeudenkiyntien kesto. Lopuksi komissio toteaa, ettd vaikka yhi katsottaisiin,
ettd viittauksella Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan olisi
merkitystd asian kannalta, kohtuullisen ajan kuluminen voi alkaa vasta
viitetiedoksiannon tiedoksi antamisesta; selvitystoimilla, kuten tutkimuksilla ja
tietojensaantipyynnéilld, pyritdin yksinkertaisesti selvittimiin tosiseikat, eivit-
ki ne ole syytdksid. Vuoden 1988 piitds on komission mukaan tehty tissd
tapauksessa muutama kuukausi viitetiedoksiannon tiedoksi antamisen jilkeen.
Piinvastoin kuin LVM ja DSM viittdvit, komissiota ei niin ollen voida moittia
passiivisuudesta, joka olisi synnyttanyt hallintomenettelyn lopputulosta koskevan
perustellun luottamuksen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

120 Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo
(ks. erityisesti yhteiséjen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996,
s. [-1759, 33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997,
s. 1-2629, 14 kohta). Yhteistjen tuomioistuin ja ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tukeutuvat tiltid osin jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperin-
teeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja muihin ihmisoikeuksien
turvaamiseksi tehtyihin asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikutta-
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neet ja joihin ne ovat liittyneet. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksella on
tissi suhteessa erityismerkitys (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta ja em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). Lisiksi
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa todetaan seuraa-
vaa: "Unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuk-
sia, sellaisina kuin ne taataan [Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa] ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessd valtiosdintoperinteessd”.

Timin vuoksi on tutkittava, onko komissio edelld esitettyjen seikkojen valossa
loukannut yhteison oikeuden yleistd oikeusperiaatetta, joka koskee toimenpitei-
siin ryhtymistd kohtuullisessa ajassa, tehdessiin pdatoksii kilpailuasioita koske-
vien hallintomenettelyjen paitteeksi (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739, 56 kohta).

Tdmin periaatteen loukkaaminen — jos se voidaan ndyttdd toteen — oikeuttaa
kuitenkin kumoamaan Piitoksen vain, jos se samalla merkitsee kyseisten
yritysten puolustautumisoikeuksien rikkomista. Koska ei ole niytetty toteen,
ettd lilan pitkdn ajan kuluminen olisi vaikuttanut kyseisten yritysten kykyyn
puolustautua tehokkaasti, kohtuullisen ajan periaatteen loukkaamisella ei ole
vaikutusta hallintomenettelyn pitevyyteen eikd sitd nédin ollen voida pitdd
sellaisena vahinkoa aiheuttavana syyni, johon yhteisjen tuomioistuimissa
voidaan vedota perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen koh-
dan nojalla nostetuissa kanteissa.

Tissd tapauksessa komissiossa kayty hallintomenettely kesti nyt kyseessi olevassa
asiassa kokonaisuudessaan noin 62 kuukautta. Ajanjaksoa, jona yhteisdjen
tuomioistuin tutki vuoden 1988 pditoksen lainmukaisuutta ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion pitevyyttd, ei voida ottaa huomioon
maéiriteltdessd komissiossa kiaydyn menettelyn kestoa.

Komissiossa kdydyn hallintomenettelyn kohtuullisuutta arvioitaessa on tehtdvi
ero sen menettelyvaiheen osalta, joka alkoi vuoden 1983 marraskuussa PVC-
alalla asetuksen N:0 17 14 artiklan nojalla tehdyilld tarkastuksilla, ja sen
menettelyvaiheen vililld, joka alkoi siitd pdivimadrastd, kun kyseiset yritykset
vastaanottivat viitetiedoksiannot. Niiden kummankin vaiheen keston kohtuulli-
suutta arvioidaan jiljempini erikseen.
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Ensimmdinen 352 kuukauden ajanjakso kului asetuksen N:o 17 3 artiklan

mukaisesti vuoden 1983 marraskuussa tehtyjen ensimmaiisten tarkastusten

suorittamisen ja sen vililli, kun komissio vuoden 1988 maaliskuussa aloitti

menettelyn asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tillaisen menettelyvaiheen kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominais-
piirteiden perusteella ja erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se,
kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn aikana, ja se, mikd merkitys asialla
on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoisuus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kaiken asiaan liittyvin aineiston
perusteella, ettdi sen kisiteltdviksi saatetuissa yksittdisissd asioissa timin
tutkintamenettelyn kesto oli kohtuullinen.

Tiltd osin on korostettava niiden tosiasiakysymysten monitahoisuutta, joita
komission on pitinyt selvittdd kyseessi olevien kilpailunvastaisten menettely-
tapojen lajin vuoksi ja sen vuoksi, kuinka laajasti niditi menettelytapoja
sovellettiin kyseisilli maantieteellisilli markkinoilla; kyseiset menettelytavat
kattavat kaikki PVC:n tirkeimpien tuottajien harjoittamat toiminnan osa-alueet
yhteismarkkinoilla.

Selvitettdvien tosiasiakysymysten monitahoisuuteen vaikuttavat myés komissiolle
kertyneiden asiakirjojen lukumiiri ja niiden sekavuus. Ne asiakirjat, jotka
komissio keradsi tehdessiin tarkasteltavana olevana ajanjaksona tarkastuksia
useiden petrokemian tuotteiden valmistajien tiloissa, ja kyseisten valmistajien
vastaukset kysymyksiin, jotka komissio esitti asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla, muodostivat poikkeuksellisen laajan asiakirja-aineiston. Siti paitsi
komission on pitdnyt jakaa hallinnollisen menettelyn aikana hankitut hyvin
lukuisat asiakirjat niihin, jotka koskevat PVC-tapausta, ja niihin, jotka koskevat
sen kanssa rinnakkain tutkittua tapausta lihialalla eli PEBD-alalla, joka sekin on,
kuten muutkin termoplastisten tuotteiden alat kyseiseni ajanjaksona, sellaisen
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tutkimuksen ja menettelyn kohteena, jossa selvitetdin, ovatko yritykset, joista
useat ovat asianosaisia myds niissd yhdistetyissa asioissa, syyllistyneet sellaisiin
rikkomisiin, joista niitdi moititaan. On my6s mainittava, ettid asiakirja-
aineistossa, jonka perusteella Piitos tehtiin, oli ensimmaiisen hallinnollisen
numeroinnin mukaan asiakirjakokonaisuus, jossa oli yhteensi 1 072 sivua, ja
toisen numeroinnin mukaan yli § 000 sivua, eikid tihin ole laskettu mukaan
komission sisidisid asiakirjoja.

Selvitettdvien tosiasiakysymysten monitahoisuus johtui vaikeudesta hankkia
todisteita yritysten osallistumisesta suoritetuksi viitettyyn yhteisjirjestelyyn ja
asiaan liittyvien yritysten lukumairisti. Timin osalta Pidtoksessi todetaan, ettd
?17 yritystd oli rikkonut kilpailusdidntsji — — ajanjaksona” (perustelujen
2 kohdan toinen alakohta) ja ettd alkuperiinen piités oli osoitettu 14 yritykselle.

Toinen ajanjakso kului viitteiden tiedoksiannon ja Pidtoksen tekopiivin eli
pdivimadirin 27.7.1994 vililla.

Myos timian menettelyvaiheen kohtuullisuutta on arvioitava edelld esitettyjen
arviointiperusteiden perusteella (126 kohta), ja erityisesti sen arviointiperusteen
perusteella, joka koskee asian merkitysti asianomaisille yrityksille. Tami
arviointiperuste on nimittdin erittdin tirked arvioitaessa kilpailusdidnt6jen
rikkomisen toteamista koskevan menettelyn timin vaiheen keston kohtuulli-
suutta. Toisaalta viitetiedoksiannon saattaminen asianomaisen tietoon rikkomi-
sen toteamista koskevassa menettelyssi edellyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan
mukaisen menettelyn aloittamista. Aloittamalla timin menettelyn komissio
ilmaisee tahtonsa tehdi kilpailusdintdjen rikkomisen toteamista koskeva padatos
(ks. vastaavasti asia 48/72, Brasserie de Haecht, tuomio 6.2.1973, Kok. 1973,
s. 77, 16 kohta). Toisaalta yritys voi vasta viitetiedoksiannon tiedoksisaamisesta
alkaen tietdd, miki sitdi vastaan aloitetun menettelyn kohde on ja mistd
kilpailunvastaisista menettelytavoista komissio sitd moittii. Yrityksilld on siten
erityinen intressi siithen, ettd komissio noudattaa tidssi menettelyn toisessa
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vaiheessa erityistd ripeyttd, kunhan se ei kuitenkaan loukkaa niiden puolustau-
tumisoikeuksia.

Tissd tapauksessa timid komissiossa kdydyn menettelyn toinen vaihe kesti
10 kuukautta. On perusteetonta moittia kuluneen ajan kestineen liian kauan.
Viitteet nimittdin annettiin tiedoksi asianomaisille yrityksille vuoden 1988
huhtikuun alussa. Yritykset vastasivat viitetiedoksiantoon vuoden 1988 kesi-
kuussa. Shellid lukuun ottamatta, joka ei pyytinyt kuulemistaan, yrityksia, joille
viitetiedoksianto oli osoitettu, kuultiin 5.— 8.9.1988 ja 19.9.1988. Kilpailun-
rajoituksia ja midridvidd markkina-asemaa kaisittelevd neuvoa-antava komitea
antoi 1.12.1988 lausuntonsa komission paidtosluonnoksesta ja 20 pdivida myo-
hemmin komissio teki alkuperiisen pddtoksen. Itse Pddtos tehtiin 42 pdivia.
15.6.1994 annetun tuomion julistamisen jilkeen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi, ettd alkuperdinen
pddtos ja yhteisdjen tuomioistuimen kumottua sen, Pditos tehtiin kohtuullisessa
ajassa rikkomista koskevien viitteiden tiedoksiantamisesta.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti komissio on Paitoksen tekemisti edeltineessi hallinnollisessa
menettelyssd toiminut sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan tietyssi ajassa
on toimittava kohtuullisessa ajassa. Ajan kuluminen ei siten ole merkinnyt
asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Tastd seuraa, ettd ajan kulumista koskevat kanneperusteet on hylattiva.
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¢) Kanneperusteet, jotka koskevat sitd, ettdi komission viitetddn kiyttineen
vidrin harkintavaltaansa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Enichem vdittdi, ettd kun komissio katsoi olevansa velvollinen tekemiin uuden
paitoksen. sen jilkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin oli kumonnut alkuperiisen
paitoksen, komissio on ymmadrtinyt vddrin oman toimivaltansa laajuuden, silld
kyseinen toimivalta on niissd asioissa puhtaasti harkintaan perustuvaa (em. asia
Transocean Marine Paint v. komissio; yhdistetyt asiat 97/86, 193/86, 99/86 ja
215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181 ja asia
C-249/90, British Aerospace ja Rover v. komissio, tuomio 4.2.1992, Kok. 1992,
s. 1-493). Perustamissopimuksen 176 artikla ja asetus N:o 2988/74 eivit voi
Enichemin mukaan muodostaa oikeudellista perustaa velvollisuudelle tehdi
uudelleen kumottu paitos.

LVM ja DSM katsovat, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa kilpailusian-
téjen rikkomisten tutkimisen ja kyseisid rikkomisia koskevien kanteiden nosta-
misen suhteen, tdti valtaa on kiytettivd yhteison oikeuden ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteen asettamissa rajoissa. Suhteellisuusperiaatetta on arvioi-
tava ottaen huomioon siddoksen tekemiselld tavoiteltu padmairi ja ne keinot,
joihin timin padmairin saavuttamiseksi on turvauduttu.

Ensinnidkin kyseiset kantajat viittivit, ettd Piitoksen tekemiselld tavoiteltu
pddmaidrd ei ole kilpailun turvaaminen PVC-alalla vaan 15.6.1994 annetun
tuomion, jolla komission toiminta todettiin virheelliseksi, vaikutusten mititoi-
minen, mikd ilmenee Piitoksen tekemistd edeltivin menettelyn puuttumisesta.
Itse Padtoksen tekemisen, jota kyseisessd tuomiossa ei edellytetty, tarpeellisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta ei niin ollen kyseisten kantajien mukaan ole niytetty
toteen. Tosiasiassa tavoiteltu pidmaird huomioon ottaen sakkojen tai ainakaan
yhtd korkeiden sakkojen miirddminen ei ndiden kantajien mukaan ole perus-
teltua.
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Toiseksi niami kantajat viittivit, ettd olettaen, ettd Padtokselld tavoitellaan
kilpailun turvaamista, Pditos on lainvastainen, koska sen tekemistd edeltivin
tutkimuksen puuttuessa se on timin paamaiirin saavuttamisen kannalta vadrissa
suhteessa oleva keino.

~

Komission tehtdvdnd on LVM:n ja Enichemin mukaan néyttia toteen se, ettd sen
toiminta oli tarpeellista ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun piimiirdian nihden.
Tassd tapauksessa Padtoksessd el kuitenkaan kisitelld tdtd kysymystd, mikd on
perustamissopimuksen 190 artiklan vastaista.

Montedison puolestaan viittdd, ettd Padtostd tehtdessd harkintavaltaa on
kaytetty viirin, koska Padtoksen tekeminen on vain seurausta komission
virkamiesten innokkuudesta miiriti seuraamuksia ja heidin jadrapaisyydestdan.

Vastauksena Enichemin viirtteisiin komissio esittdii voivansa harkintavaltansa
vuoksi olla puuttumatta asiaan (asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio
18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223). Yritys sitd vastoin ei komission mukaan voi
moittia komissiota siitd, ettd komissio on kayttinyt valtuuksiaan (asia T-77/92,
Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 64 ja 65 kohta).

Tidssd tapauksessa ei olisi ollut loogista, ettd komissio, joka oli kiyttinyt
harkintavaltaansa tehdessiin vuoden 1988 piitoksen, jattdisi kdyttimited
valtuuksiaan, silli 15.6.1994 annetussa tuomiossa todetut virheet koskivat
pddtoksen tekemisen viimeistd vaihetta (em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v.
komissio, tuomion 28 kohta). Lisiksi sakkojen maiiriiminen on komission
mukaan sellaisenaan seikka, jonka vuoksi piddtoksen tekeminen on perustelua,
vaikka asianosaiset olisivat jo lopettaneet kilpailusidintdjen rikkomisen. Komis-
sion mukaan tapauksessa ei myoskidin ole kyse perustamissopimuksen 176 ar-
tiklan mairayksista.

Vastauksena LVM:n ja DSM:n viitteisiin komissio esittdd, ettd tekemailld
Pidtoksen se on osoittanut haluavansa soveltaa kilpailusddnt6ja noudattaen
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15.6.1994 annettua tuomiota ja asetusta N:0 2988/74. Koska maksettaviksi
madrdtyt sakot ovat samat kuin vuoden 1988 piitoksessd, komissiota ei voida
syyttdd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Erityisesti Padtoksen perustelujen osalta komissio katsoo, ettd ottaen huomioon
perustamissopimuksen 155 artiklan mukaan sille kuuluva tehtivi, sen velvolli-
suutena ei ole perustella toimenpiteensi tarkoituksenmukaisuutta.

Lopuksi komissio viittdi, etti Montedison ei ole esittinyt sellaisia objektiivisia,
asiaankuuluvia ja yhtdpitivia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd harkintavaltaa on
kaytetty vddrin (em. asia Automec v. komissio, tuomion 105 kohta ja asia
T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale ”Murgia Messapica” v. komissio,
tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. I1-361, 66 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission velvollisuuksien laajuutta kilpailuoikeuden alalla on tutkittava
suhteutettuna perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohtaan, joka ilmentia
kilpailuoikeuden alalla sitd komission yleistd valvontatehtivii, joka komissiolle
perustamissopimuksen 155 artiklassa on annettu.

Komissiolle kilpailuoikeuden alalla annettuun valvontatehtiviain kuuluu velvol-
lisuus tutkia yksittdisid rikkomisia ja estid niiden jatkuminen, mutta siithen
kuuluu myos velvollisuus noudattaa sellaista yleistd politiikkkaa, jonka mukaan
kilpailuasioissa pyritidn soveltamaan perustamissopimuksessa asetettuja peri-
aatteita ja yritysten kidyttdytymistd pyritiin ohjaamaan niiden periaatteiden
suuntaan (yhdistetyt asiat 100/80 — 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 1035 kohta).
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Lisiksi perustamissopimuksen 85 artiklassa ilmaistaan perustamissopimuksen

3 artiklan g alakohdassa yhteison toiminnalle asetettu yksi yleinen tavoite eli

sellaisen jirjestelmin luominen, jolla taataan, ettei kilpailu yhteismarkkinoilla

vdiristy (ks. vastaavasti asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio

13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 38 kohta).

Ottaen huomioon timin yleisen tavoitteen ja komissiolle annetun tehtivin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka komissiolla ei sen
jalkeen, kun 15.6.1994 annetulla tuomiolla kumottiin vuoden 1988 piitos, ollut
velvollisuutta tehdid Piitostd todetakseen, ettdi menettelytavat, joista sille oli
kanneltu, olivat kilpailunvastaisia, mikidin ei myoskiin estinyt sitd tekemdsti
niin, koska kiyttiessdin itselleen kuuluvaa harkintavaltaa se ei ole jattinyt
huomiotta oikeusvoimaa (ks. edelli 77—85 kohta) eikd toisaalta ryhtynyt
toimenpiteisiin kyseisid yrityksid vastaan tai madriannyt niille seuraamuksia
sellaisista kilpailunvastaisista menettelytavoista, joista ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tai yhteisdjen tuomioistuin olisi jo todennut komission esittineen
ndyttdd tai jattidneen esittdmaittd sitd (ks. edelld 95—99 kohta).

Téstd seuraa, ettd juuri komission oli sille perustamissopimuksessa mairityn
tehtdvin mukaisesti arvioida, oliko Pddtos syyti tehda.

Miti tulee niihin perusteluihin, jotka LVM ja DSM ovat esittineet suhteellisuus-
periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen tueksi (ks. edelld 138 ja
139 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ne on ymmar-
rettdvi siten, ettd komission viitetdin kiytineen harkintavaltaansa vdirin, kun
se teki Padtoksen, kuten Montedison nimenomaisesti viittia,

Tiltd osin riitdd, kuin huomataan, etti padtostd tehtdessd harkintavaltaa on
kiytetty vddrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen
perusteella on selvidi, ettd pdiatos on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta
osin muussa kuin esitetyssid tarkoituksessa tai perustamissopimuksessa asian
kisittelyjdrjestimiseksi erityisesti mdairidtyn menettelyn vilttimiseksi (asia
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C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996,
s. [-5755, 69 kohta ja asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.6.1997,
Kok. 1997, 5. 1-3519, 52 kohta).

Koska LVM, DSM ja Montedison eivit ole esittineet yhtdin tillaista seikkaa,
titd viitettd el voida hyviksya.

LVM:n ja DSM:n viite, jonka mukaan Piités on edeltivin tutkimuksen
puuttuessa suhteeton keino saavuttaa kilpailun turvaamista koskeva paamairi,
koskee kysymystd, jota tarkastellaan Piitoksen tekemisti koskevien yksityis-
kohtien laillisuutta arvioitaessa (ks. jiljempani 269 kohta).

Lopuksi todettakoon, etti sen viitteen osalta, jonka mukaan Pidtoksessa ei olisi
perusteltu sitd, miksi komission puuttuminen asiaan on tarpeen, ja sitd, miksi
puuttuminen on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun padmaiiriaan nihden, riittdd,
kun todetaan, etti komission Piitoksen ensimmiisessd perustelukappaleessa
viitataan “Euroopan yhteiséjen perustamissopimukseen”, miki implisiittisesti
mutta viistimittd on nimenomainen viittaus komissiolle annettuun tehtiviin.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen komission harkintavallan viirinkaytt6d
koskevat kanneperusteet on hylattava.
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2. 15.6.1994 annetun tuomion ulottuvuus

a) Kanneperusteet, jotka koskevat 15.6.1994 annetun tuomion vaikutuksia erga
omnes

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Elf Atochem, BASF ja SAV viittivit, ettd vuoden 1988 piaitoksen kumoamisella,
jonka yhteisdjen tuomioistuin teki 15.6.1994 antamallaan tuomiolla, oli
vaikutuksia erga omnes ja ettd kumoamisesta niin ollen seuraa kaikkien
asianosaisten osalta uusi oikeudellinen tilanne (asia 3/54, Assider v. korkea
viranomainen, tuomio 11.2.1955, Kok. 19585, s. 123), my6s niiden osalta, jotka
eivit olleet nostaneet kannetta ajoissa.

SAV huomauttaa tiltd osin katsovansa, ettd sitid syrjitdin Solvayhin ja Norsk
Hydroon nihden; Piitosti ei ole osoitettu Solvaylle eikd Norsk Hydrolle eiki
vuoden 1988 piitokselld ole endd mitddn vaikutuksia nididen osalta 15.6.1994
annetun tuomion johdosta.

Samoin LVM ja DSM viittivit, ettd komissio ei ole noudattanut syrjintikiellon
periaatetta, koska Paitoksen 1 artiklassa todetaan kaikkien PVC:n tuottajien
rikkoneen kilpailusiintoj, ja siind ndin ollen asetetaan LVM ja DSM vastaavaan
tilanteeseen, kun taas Piitoksen 2—4 artiklassa, jossa vahvistetaan seuraamuk-
set, todetaan nimenomaisesti, etteivit ne koske Norsk Hydroa ja Solvayta.

Komissio et LVM:n ja DSM:n mukaan voi yrittdd puolustautua vetoamalla
sithen, ettd vuoden 1988 piditss on pitevd ndiden kahden yrityksen osalta, silld
perustamissopimuksen 174 artiklan mukaan kumottua toimenpidettd on pidet-
tivd “mitdteOmand” ja asianosaisten aseman on katsottava palautuneen samaksi
mitd se oli aiemmin (asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971,
Kok. 1973, s. 263, 60 kohta). Kumoamisella on niiden kantajien mukaan
vaikutuksia my6s erga omnes; perustamissopimuksen 174 artiklassa ei nimittdin
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mitenkain rajata kumoamisen vaikutuksia koskemaan ainoastaan niiti yrityksia,
jotka ovat menestyksekkaisti nostaneet kanteen kyseisestd toimenpiteestd. Sitd
paitsi on niin, ettd vaikka piddtés EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan

mukaan sitoo kaikkia niit4, joille se on osoitettu, mitittomyys voi koskea vain
kaikkia.

Jos lisiksi hyviksyttiisiin komission viitteet, viditetyksi tapahtunutta syrjintii
voitaisiin todeta myds tdytintdonpanossa; vaikka Piités voitaisiin panna
tiytintoon kaikkien niiden osalta, joille se on osoitettu, vuoden 1988 piditosti
el endid voitaisi panna tiytintoon Solvayn ja Norsk Hydron osalta. Nimai
viletyisivdt kaikilta seuraamuksilta, vaikka ne ovatkin muiden yritysten tilantee-
seen verrattavassa tilanteessa.

Komissio viittda, ettd vuoden 1988 piitos on kokonaisuus, joka sisiltid monta
yksittdispaidtostd. Koska Solvay ei ole nostanut kannetta tistd piditoksestd ja
koska Norsk Hydro ei ole nostanut kannettaan ajoissa, vuoden 1988 piditds on
heididn osaltaan tullut lopulliseksi (ks. erityisesti asia 20/65, Collotti v. yhteis6jen
tuomioistuin, tuomio 17.11.1965, Kok. 1965, s. 1045; asia 52/64, Pfloeschner v.
komissio, tuomio 14.12.1965, Kok. 1965, s. 1211 ja asia 161/87, Muysers ja
Tiilp v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 14.6.1988, Kok. 1988, s. 3037, 9 ja
10 kohta).

Komissio tismentii, ettei tdssd tapauksessa ole kyse oikeussubjekteja yleisesti
koskevien normatiivisten toimien kumoamista koskevien kumoamistuomioiden
vaikutuksista erga omnes; yksittdispddtostid koskevalla kumoamistuomiolla voi
olla vain relatiivinen vaikutus.

Lopuksi komissio vaatii, ettd LVM:n ja DSM:n syrjintikiellon periaatteen
loukkaamista koskeva kanneperuste on jitettivi tutkimatta, koska Solvayn ja
Norsk Hydron asema ei voi loukata ndiden kahden kantajan etuja. Komissio
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katsoo lisiksi, ettd timi peruste on perusteeton, koska vuoden 1988 paitos sitoo

edelleen Solvayta ja Norsk Hydroa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka vuoden 1988 piités on yhden ainoan piitoksen muotoon laadittu ja siind
muodossa julkaistu, sitd on pidettivd kokonaisuutena, joka koostuu useista
yksittdispaatoksistd, joissa todetaan kunkin sellaisen yrityksen osalta, jolle paitos
on osoitettu, se perustamissopimuksen 85 artiklan mdirdysten rikkominen,
johonka sen katsotaan syyllistyneen, ja mairdtddn kyseisen yrityksen maksetta-
vaksi sakko. Komissio olisi halutessaan voinut tehdd muodollisesti useita erillisid
yksittdispadtoksid, joissa olisi todettu ne perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomiset, jotka se katsoi toteen ndytetyiksi.

Perustamissopimuksen 189 artiklan perusteella jokainen niistd vuoden 1988

- pddtokseen kuuluvista yksittdispadtoksistd velvoittaa kaikilta osiltaan siti, jolle

se on osoitettu. Mikili joku, jolle piddtés on osoitettu, ei ole nostanut vuoden
1988 piitoksestd 173 artiklan mukaista kumoamiskannetta, pditds pysyy siis
voimassa hinen osaltaan ja velvoittaa hinti (ks. vastaavasti asia C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. 1-833, 13 kohta).

Tamin vuoksi on niin, ettd jos joku, jolle pidtés on osoitettu, padttdd nostaa
kumoamiskanteen, asia tulee yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa vireille vain siltd osin kuin paitos koskee kantajaa. Sen sijaan niitd muita,
joille pddtds on osoitettu, koskevat padtdksen osat, joita ei ole riitautettu, eivit
kuulu sen riidan kohteeseen, joka yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on ratkaistava.

Yhteisojen tuomioistuimet voivat kumoamiskannetta kisitelldssddn lausua vain
asianosaisten niiden tutkittavaksi saattamasta oikeudenkdynnin kohteesta. Niin
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ollen vuoden 1988 paitds on voitu kumota vain pddtoksen sellaisten adressaat-
tien osalta, jotka ovat voittaneet asiansa yhteiséjen tuomioistuimissa.

Niin ollen 15.6.1994 annetun tuomion tuomiolauselman 2 kohta merkitsee
vuoden 1988 pidtdksen kumoamista vain siltd osin, kuin pditos koskee niiti
asianosaisia, jotka ovat voittaneet asiansa yhteis6jen tuomioistuimessa.

Oikeuskdytinnolla, johon kantajat ovat vedonneet erga ommes -vaikutusta
koskevan viitteensd tueksi, ei ole merkitystd tidssi tapauksessa, koska edelld
mainitussa asiassa Assider vastaan korkea viranomainen annettu tuomio koskee
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehdyn yleisen paitoksen eikd tdssi
tapauksessa kyseessid olevan, yksittdispadtoksista koostuvan piitéskokonaisuu-
den kumoamista koskevan tuomion vaikutusta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole mitenkiddn syrjinyt kantajia
jattdessddn mainitsematta Solvayn ja Norsk Hydron Piitoksen piitodsosan
kohdissa. Jotta komissiota voitaisiin moittia syrjinnidstd, sen olisi pitdnyt
menetelld toisiinsa verrattavissa tilanteissa eri tavalla, mistd olisi aiheutunut
tietyille toimijoille haittaa toisiin toimijoihin verrattuna, ilman, etti titd
menettelytavan eroa voitaisiin perustella vihdistd suuremmilla objektiivisilla
eroilla (asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. s. 131,
8 kohta). Tassd tapauksessa riittdad, kun todetaan, ettd pdinvastoin kuin kantajat
viittivit, kantajat sekd Norsk Hydro ja Solvay eivdt ole olleet toisiinsa
verrattavissa tilanteissa, koska vuoden 1988 piitostd ei ole kumottu niiden
kahden viimeksi mainitun yrityksen osalta. Lisiksi on todettava, ettd komissio on
vastauksena ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen ilmoitta-
nut, ettd Norsk Hydro ja Solvay olivat maksaneet niille maarityt sakot, joten
kantajat eivdt voi viittid olevansa epdedullisemmassa tilanteessa kuin nidmai
kaksi yritysta.

Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, etti pidinvastoin kuin kantajat
vaittdvit, silld, ettd yhteiséjen tuomioistuin kumosi vuoden 1988 piitoksen, ei
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ole ollut erga ommnes -vaikutusta, ja ettd syrjintikiellon periaatteen loukkaamista
koskeva kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

b) Kanneperusteet, jotka koskevat Piitoksen tekemistd edeltivien hallintotoi-
mien pitemaittomyytti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Elf Atochem ja BASS viittivit, ettd vuoden 1988 piitoksen kumoamisella, jonka
yhteis6jen tuomioistuin teki 15.6.1994 antamassaan tuomiossa, on taannehtiva
vaikutus. Kyseiset kantajat paittelevit tdstd, ettd vuoden 1988 pddtoksestd
erillinen P4dtés voitiin joka tapauksessa tehdd vain uuden hallinnollisen
menettelyn paitteeksi.

Wacker, Hoechst ja Hiils katsovat, etti se, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumosi
vuoden 1988 paitoksen, joka oli tehty hallinnollisen menettelyn pdatteeksi,
merkitsee sellaisenaan sitd, ettd kontradiktorinen hallinnollinen menettely on
kokonaisuudessaan eli viitetiedoksiannosta ldhtien ollut virheellinen (asia 41/69,
ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661,
48—52 kohta; asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983,
s. 3151, 30 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. I11-2667,
47 kohta ja em. yhdistetyt asiat SIV ym. v. komissio, tuomion 83 kohta).
Komissiossa kayty kontradiktorinen menettely ja lopullinen padtés muodostavat
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niiden kantajien mukaan niet yhden hallinnollisen menettelyn. Niin ollen Pi4tos
on lainvastainen, silld komissio ei ole ennen Piitoksen tekemisti aloittanut uutta
hallinnollista menettelyd. Viittéen tueksi Wacker ja Hoechst esittivit, etti
asetuksen N:0 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla suoritettuun hallinnolliseen
menettelyyn kuuluvat toimet ovat ainoastaan valmistelevia toimia, joiden
lainmukaisuutta voidaan arvioida vain silloin, kun lopullisen paitsksen suhteen
harjoitetaan valvontaa (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd yhdistetyt asiat
142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, mairdys 18.6.1986, Kok. 1986,
s. 1899, 13 kohta ja sitd seuraavat kohdar),

Wacker, Hoechst ja Hiils esittivit, ettd voidakseen tehdd kumoamistuomion
jilkeen uuden piitoksen komission olisi pitinyt aloittaa uusi kontradiktorinen
hallinnollinen menettely (em. yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio)
ja noudattaa kaikkia olennaisia menettelymairiyksia.

Wacker ja Hoechst korostavat lisiksi, ettd minkidin 15.6.1994 annetun tuomion
tuomiolauselmassa tai perusteluissa todetun seikan perusteella ei voida paitelld,
ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi halunnut toimia niiden periaatteiden vastaisesti
ja turvautua aina todettua virhettd myoten sithen hallinnolliseen menettelyyn,
joka oli kidyty vuoden 1988 paitoksen tekemiseksi (asia 92/78, Simmenthal v.
komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 106—109 kohta). Lopuksi nimai
kantajat tdsmentdvit, ettd komissiolla ei ole oikeutta korjata olennaisten
menettelymairiysten rikkomisia (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v.
komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 7—11 kohta ja asia 30/78,
Distillers Company v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229,
julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus s. 2267, erityisesti sivut 2297 ja sitd
seuraavat sivut).

Enichem puolestaan viittidi, ettd vuoden 1988 paitoksen kumoamisen johdosta
timin piitoksen tekemistd edeltivit menettelyd koskevat toimenpiteet, jotka
kyseiseen pddtokseen nihden ovat vain liitdnndisid toimia, ovat mitdtdityneet.
Niilld toimilla ei Enichemin mukaan ole mitdin itseniistd merkitystd; niistd ei
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sitd paitsi sellaisenaan voida nostaa kumoamiskannetta (em. asia IBM v. komissio

ja em. yhdistetyt asiat CBR ym. v. komissio).

©

Lopuksi Montedison viittid, ettd yritykselld, jolle on miiritty sakko, on oikeus
padtoksen tekemistd edeltiviin menettelyyn. Montedisonin muk’aan on vir-
heellists viittia, ettd virheellisti vaihetta edeltdvit hallinnolliset vaineet jdisivit
voimaan ja ettd niiden perusteella voitaisiin tehdd uusi pdidtos, varsinkin kun
hallinnollisen menettelyn tarkoituksensa on turvata kyseisen asianosaisen oikeus
kontradiktoriseen nikemystenvaihtoon ja hinen puolustautumisoikeutensa.
Menettelyn eri vaiheet ovat niet tarpeellisia etappeja, jotka komission on

selvitettavd ennen kuin se voi miiritd sakon (em. asia IBM v. komissio, tuomion
17 kohta).

Komissio huomauttaa, ettd noudattaakseen kumoamistuomiota asianomaisen
toimielimen on noudatettava paitsi tuomion tuomiolauselmaa myos niitd perus-
teluja, joiden nojalla tuomiolauselmaan on piiddytty ja jotka muodostavat
tuomiolauselman tarpeellisen perustan (em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v.
komissio, tuomion 27 kohta). Tissd tapauksessa vuoden 1988 paitoksen ainoa
kumoamisperuste oli komission mukaan komission tuolloin voimassa olleen
tydjdrjestyksen sdddosten todistusvoimaiseksi saattamista koskevan 12 artiklan
ensimmaisen kohdan rikkominen (15.6.1994 annetun tuomion 76—78 kohta).
Tamin vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla ei ole ollut vaikutusta
paitoksen tekemisti edeltivin hallinnollisen menettelyn kannalta eikid tuomiossa
ole asetettu kyseenalaiseksi kyseistd menettelyd.

Perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan tuomion tidytintoénpano edellyttdd
sitd, ettd tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se oli ennen niiden toimenpiteiden
tekemistd, jotka yhteis6jen tuomioistuin on kumonnut (yhdistetyt asiat T-17/90,
T-28/91 ja T-17/92, Camara Alloisio ym. v. komissio, tuomio 15.7.1993,
Kok. 1993, s. 1I-841, 79 kohta). Komissiolla oli siis oikeus tehdd uusi piitos,
kunhan se noudatti niitd menettelymairiyksii, joita oli rikottu (asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. [-4023, 34 kohta; julkisasiamies
Mischon ratkaisuehdotus tuossa asiassa, Kok. 1990, s. 4042, 57 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 47 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen 15.6.1994 antaman tuomion tuomiolauselman
2-kohdassa todetaan seuraavaa:

”ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 21 pdivini joulukuuta
1988 tehty komission paiatos 89/190/ETY (IV/31.865, PVC) kumotaan.”

Sen tuomion ulottuvuuden mairittelemiseksi, jolla vuoden 1988 pddtds kumot-
tiin, on viitattava kyseisen tuomion perusteluihin. Juuri niissd perusteluissa naet
yksiloidddn, mikd tarkkaan ottaen oli lainvastaisena pidetty siddnnés, ja ilmoi-
tetaan ne tismilliset syyt, joiden vuoksi se on tuomiolauselmassa todettu
lainvastaiseksi (em. yhdistetyt asiat Asteris ym. v. komissio, tuomion 27 kohta;
asia T-26/90, Finsider v. komissio, tuomio 5.6.1992, Kok. 1992, s. 1I-1789,
53 kohta ja asia C-415/96, Espanja v. komissio, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998,
s. -6993, 31 kohta).

Taltd osin 15.6.1994 annetun tuomion perusteluista ilmenee, ettd vuoden 1988
piitos on kumottu tuolloin voimassa olleen komission tyojarjestyksen 12 artik-
lan ensimmiisessd kohdassa tarkoitetun todistusvoimaiseksi saattamisen laimin-
lyénnin vuoksi.

Todettuaan, ettid komissiolla oli velvollisuus muun muassa ryhtyi asianmukaisiin
toimenpiteisiin, joiden avulla voitiin varmuudella yksilsidd niiden sdadosten
tiydellinen teksti, jotka kollegio on antanut (perustelujen 73 kohta), yhteissjen
tuomioistuin huomautti, ettd tuolloin voimassa olleen tydjirjestyksen 12 artiklan
ensimmaisessd kohdassa todettiin, ettd ”[pJuheenjohtaja ja paisihteeri saattavat
allekirjoituksillaan todistusvoimaisiksi todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
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voimaisilla kielilli komission istunnossa tai kirjallista menettelyd noudattaen
hyviksymit sididokset” (perustelujen 74 kohta).

Timin jilkeen yhteisGjen tuomioistuin totesi seuraavaa: “Sen sijaan, ettd
tyojirjestyksen 12 artiklan ensimmaiisessd kohdassa miidrdtty sdddoksen tai
piitoksen todistusvoimaiseksi saattaminen olisi vain pelkkd muodollisuus, jolla
pyrittdisiin takaamaan sen arkistointi, todistusvoimaiseksi saattamisen tarkoi-
tuksena on oikeusvarmuuden takaaminen siten, ettd kollegion hyviksymin
sdddoksen tai padtoksen sanamuoto on lopullisesti vahvistettu todistusvoimaisilla
kielilld. Todistusvoimaiseksi saatetun siidéksen tai pditoksen avulla voidaan
riitatapauksissa tarkistaa, vastaavatko tiedoksi annetut pditokset tai julkaistut
sdaddokset tiysin kollegion hyviksymai tekstid ja vastaavatko ne myos antajansa
tahtoa.” (Perustelujen 75 kohta.) Niin ollen ”komission ty&jdrjestyksen 12 ar-
tiklan ensimmaiisessid kohdassa tarkoitettu siddosten ja pditosten todistusvoi-
maiseksi saattaminen on [— —] perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu
olennainen menettelymiiriys, jonka rikkomisesta voidaan nostaa kumoamis-
kanne” (perustelujen 76 kohta).

Todettuaan, ettd komissio ei kiistd sitd, ettd se on jittdnyt saattamatta
riiddanalaisen piitoksen todistusvoimaiseksi komission tydjarjestyksen sddnnos-
ten mukaisesti, yhteisdjen tuomioistuin lausui, ettd vuoden 1988 piitos oli
kumottava ”olennaisen menettelymiardyksen rikkomisen vuoksi ilman, ettd olisi
tarpeen tutkia muita kantajien esittimid kanneperusteita” (perustelujen 78 koh-
ta).

Edelld lainatusta kohdasta ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumosi vuoden
1988 pdicoksen sellaisen menettelyvirheen vuoksi, joka koski yksinomaan
komission piditoksen lopullisen tekemisen yksityiskohtia. Koska todettu menet-
telyvirhe tapahtui vuoden 1988 piidtoksen tekemisen viimeisessd vaiheessa,
kumoamisella ei ole ollut vaikutuksia niiden toimenpiteiden pitevyyteen, joilla
titd pddeostd valmisteltiin ja jotka edelsivit vaihetta, jonka todettiin olevan
virheellinen (ks. vastaavasti em. asia Fedes ym., tuomion 34 kohta ja em. asia
Espanja v. komissio, tuomion 32 kohta).

Tdtd pddtelmid eivdt horjuta ne tiettyjen kantajien esittimit véitteet, joiden
mukaan vuoden 1988 piditoksen kumoaminen viistimattikin mitdtoi padtoksen
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tekemistd edeltdvat menettelyd koskevat toimet, koska kyseisid toimia ei voida
erottaa lopullisesta pidtoksesti. Itse asiassa se seikka, ettd pelkistiian valmiste-
levasta toimenpiteesti ei sellaisenaan voida nostaa kumoamiskannetta (em. asia
IBM v. komisiso, tuomion 12 kohta), selittyy silld, etti komissio ei vield ole
lopullisesti vahvistanut kantaansa. Tastd seikasta ei siis seuraa, ettd niiden
toimenpiteiden pitevyys olisi saatettu kyseenalaiseksi, kun lopullinen pddtos
kumotaan nididen toimenpiteiden viimeisessd vaiheessa tehdyn menettelyvirheen
vuoksi, kuten tissi tapauksessa on kdynyt.

Piitelmii eivit myoskiin horjuta ne viitteet, jotka perustuvat edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annettuun tuo-
mioon. Asioissa, joissa kyseinen tuomio annettiin, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ottanut tutkittavaksi kantajien kannetta siitd komission paatok-
sestd, jolla kantajilta evittiin oikeus tutustua kaikkiin komission asiakirjavih-
kossa oleviin asiakirjoihin, silli ei ollut olemassa kannekelpoista toimea.
Tapausta arvioidessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti jos
sen mahdollisesti “olisi todettava menettelyn paitteeksi tehdystd paatoksesti
nostettua kannetta kisitellessidin, ettd asianomaisella on oikeus tutustua koko
asiakirjavihkoon ja etti titi oikeutta on loukattu, minkd vuoksi komission
lopullinen piitos olisi puolustautumisoikeuksien rikkomisen vuoksi kumottava,
lainvastaisuus koskisi koko menettelyd” (perustelujen 47 kohta).

Tiatd viittausta "koko menettelyyn” ei voi tulkita erillddn tuomion perustelujen
seuraavasta virkkeestd, jonka mukaan komissiolla on oikeus aloittaa menettely
uudestaan “kunhan se antaa kyseisille yrityksille ja yritysten yhteenliittymille
mahdollisuuden esittid uudelleen huomautuksensa niitd vastaan esitetyistid
viitteistd kaikkien niiden uusien asiakirjojen perusteella, joihin niilld olisi pitanyt
olla oikeus tutustua” (perustelujen 47 kohta). Niinpi jo timin arvion sanamuo-
dostakin ilmenee, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut,
ettd viitetiedoksiannon pitevyys voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi.

Edelld esitetyn johdosta on todettava, ettd silld, ettd yhteisdjen tuomioistuin
kumosi vuoden 1988 paitdksen, ei ole vaikutusta kyseisen pditoksen tekemistd
edeltivien valmistavien toimien pitevyyteen. Timin vuoksi nididen toimien
patemittomyyttd koskevat viitteet on hylittivd perusteettomina.
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3. Vuoden 1988 piitoksen kumoamisen jilkeen tehdyn Piitoksen tekemisen
yksityiskohdat

Yhteenveto kantajien viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittdvit lihinni, ettd vaikka todettu virhe on tapahtunut vuoden 1988
pddtoksen tekemisen viimeisessid vaiheessa, se, ettd komissio korjasi timdn
virheen, olisi edellyttinyt tiettyjen prosessuaalisten takeiden noudattamista ennen
Pdatoksen tekemista.

Kantajat korostavat, ettd Paités on vuoden 1988 piitokseen verrattuna uusi,
koska viimeksi mainittu pidités on kumottu. Pelkistian timi seikka olisi
kantajien mukaan edellyttinyt, ettd tapauksessa olisi aloitettu uusi hallinnollinen
menettely ennen Pddtoksen tekemistd. Tietyt kantajat viittidvit, ettd tillainen
hallinnollinen menettely olisi pitinyt kdydd kokonaisuudessaan uudelleen, kun
taas toiset kantajat katsovat, etti tietyt timin menettelyn vaiheet olisi pitinyt
hyviksyi sellaisenaan. Kantajat katsovat yleisesti, ettd komissio on loukannut
kantajien oikeutta tulla kuulluksi.

— Johdannaisessa oikeudessa sdddetyt menettelyvaiheet

LVM, Elf Atochem, BASE, Shell, DSM, SAV, Montedison, ICI ja Hiils vaittivit,
etteivit ne ole voineet esittidi huomautuksiaan niiden asetuksen N:o 17 ja
asetuksen N:o 99/63/ETY sdinnosten mukaisesti, jotka ilmentivit puolustautu-
misoikeuksia koskevaa yhteison oikeuden perusperiaatetta, jota on sovellettava
vaikka siitd ei ole annettu erityissiinnoksid (em. asia Transocean Marine Paint v.
komissio; em. asia British Aerospace ja Rover v. komissio; em. asia Hoffman-La
Roche v. komissio, tuomion 9 kohta; yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78,
Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
81 kohta; em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 9 ja 10 kohta; asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok. 1983, s. 3461, 7 kohta; asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio
10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-367, 46 kohta ja asia T-36/91, ICI v. komissio,
tuomio 29.6.1995, Kok. 19935, s. 11-1847, 69 kohta). SAV korostaa, etti on
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katsottava, ettd vuoden 1988 piitosti ei ole koskaan ollut olemassa, joten
komission olisi pitinyt kdyda koko hallinnollinen menettely uudestaan, kuten se
sitd paitsi on Neljannessd kilpailuoikeutta koskevassa kertomuksessaan sitoutu-
nut tekemdin (49 kohta). Lisidksi SAV ja ICI viittdvit, ettd komission kanta,
jonka mukaan uusi menettely olisi ollut tarpeen vain siind tapauksessa, etti
kumotun piditoksen sisdltoon olisi tehty olennaisia muutoksia paitosti uudelleen
laadittaessa, perustuu ainoastaan siihen yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintoon, joka koskee institutionaalista tasapainoa, josta tidssd tapauksessa ei ole
kyse (em. asia Fedesa).

ICI on eri mielti siitd komission véitteestd, jonka mukaan komissiolla olisi ollut
oikeus tyytyd korjaamaan yhteisdjen tuomioistuimen toteama virhe asianosaisia
kuulematta, silli vuoden 1988 paidtds ja Piddtds perustuvat toimijoiden,
markkinoiden taloudellisen tilanteen tai Pditoksen tekemistd edeltivind vuosina
kehittyneen oikeuskiytinnon osalta erilaiseen tosiseikastoon ja oikeudelliseen
tilanteeseen.

SAV ja Montedison puolestaan viittdvit tissi yhteydessi, ettd koska kumottu
paitos oli tehty harkintavaltaa kiyttden, toimielin voi tehdd menettelyvirheen
takia kumotun pditéksen uudelleen vain, jos se noudattaa asetettuja menette-
lyvaatimuksia ja kunnioittaa puolustautumisoikeuksia, vaikka asiasta ei ole
erityissidnnoksid (em. asia Transocean Marine Paint v. komissio, tuomion

16 kohta).

LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hiils ja
Enichem lisdksi tismentdvit, ettd kun komissio ei kdaynyt pdidtoksen tekemisti
edeltivid hallinnollista menettelyd, se jitti noudattamatta niitd kuulemismenet-
telyistd vastaavan neuvonantajan roolia koskevia velvoitteita, jotka se on itselleen
asettanut. Elf Atochem, Shell, SAV, ICI ja Enichem vetoavat ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja
66 artiklan soveltamismenettelyissd suoritettavien kuulemisien kulusta 23 paivi-
ni marraskuuta 1990 tehtyyn komission pddtokseen (20. kilpailupolitiikkaa
koskeva kertomus, s. 350). BASF ja Hiils viittivit komission rikkoneen
kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 8 piivini
syyskuuta 1982 tehdyn komission pditoksen S, 6 ja 7 artiklaa (13. kilpailupo-
lititkkaa koskeva kertomus, s. 291).
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ICI viittdd, ettd Paitos olisi ollut huomattavasti erilainen, jos kuulemismenette-
lyistd vastaava neuvonantaja olisi voinut puuttua tapaukseen, koska ICI olisi
tuossa yhteydessi voinut vedota muun muassa siithen, ettd tosiseikkojen
tapahtumisesta on kulunut kauan ja ettd Piitoksen tekeminen viivistyi, siihen,
ettd komissio episi siltd oikeuden tutustua asiakirjavihkoon, itse syytoksid
koskevaan kysymykseen, asetuksen N:o 17 20 artiklan ulottuvuuteen ja yhden-
mukaistetun menettelytavan kisitteeseen.

Hiilsin mukaan kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan osallistumisesta
tapauksen kisittelyyn vuonna 1988 ei voi seurata, etti tilld olisi ollut oikeus
vuonna 1994 harjoittaa hinelle kuuluvia tehtivii; Hiilsin mukaan silld, kun
kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja puuttuu tapaukseen, ja vastaavan
paitoksen tekemiselld on vilttimatti oltava tietty ajallinen liheisyys. Komission
tissid tapauksessa omaksuma kanta on sitikin yllittivimpi, kun otetaan
huomioon, ettd kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtivikenttis
on laajennettu (XXIII kilpailuoikeutta koskeva kertomus, 203 kohta ja sitd
seuraavat kohdat; komissiossa kilpailun alalla pidettivisti kuulemismenettelyista
vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 12 pdiviand joulukuuta 1994 tehty
komission pditos 94/810/EHTY, EY; EYVL L 330, s. 67).

Enichem lisdi, ettid asiassa T-9/89, Hiils vastaan komissio, 10.3.1992 annetusta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta (Kok. 1992, s. 11-499),
johon komissio vetoaa, ei voida piitelld, ettd kuulemismenettelyistd vastaavan
neuvonantajan kuuleminen ei olisi pakollinen vaihe kaikissa menettelyissi. Jos
kyseisti neuvonantajaa olisi tidssd tapauksessa kuultu, hin olisi voinut esittdi
huomautuksensa piditoksen uudelleentekemisen tarkoituksenmukaisuudesta,
Piitoksen perustelujen S5—59 kohdasta, jotka ovat uusia alkuperiisen paitok-
sen perusteluihin nihden (asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994,
Kok. 1994, s. I-2885, 40 kohta) ja jotka kuuluvat komission jisenisti muodos-
tuvan kollegion yksinomaiseen toimivaltaan; lisiksi se olisi voinut huomauttaa
syrjivin ja virheellisesti vuoden 1987 liikevaihdon eiki vuoden 1993 liikevaihdon
perusteella mairityn sakon suuruudesta, vanhentumista koskevasta arviosta,
joka, pdinvastoin kuin komissio viittid, on pidasiaa koskeva peruste, siinnéisti,
jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon, yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion erga ommes -vaikutuksesta, sen oikeusvoimaa koskevan periaatteen
soveltamisesta, jonka mukaan komissiolla ei ollut valtuutta tehdi samoja
tosiseikkoja koskevaa Paiatosti ja titen rikkoa kahdenkertaisen seuraamuksen
kieltoa koskeva periaatetta, sekd PVC-markkinoiden, joilta kantaja vetiytyi
vuonna 1986, jolloin se luovutti toimintansa sellaiselle yhteisyrityksille, josta se
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samoin kuin ICI omisti 50 % ja josta se nyttemmin omistaa endd vihemmisto-
osuuden, kehityksestd. Naiilld seikoilla olisi kantajan mukaan voinut olla .
huomattava vaikutus Paitokseen. Komissio tekemin valinnan vuoksi kantajan
on ollut pakko nostaa kanne esittiikseen tillaisia huomautuksia.

LVM, Elf Atochem, BASE, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hiils ja Enichem
katsovat, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 10 artiklan 3 kohdassa
siddettyd velvollisuutta kuulla kilpailunrajoituksia ja miirddvad markkina-
asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa (jiljempina neuvoa-antava komi-
tea) ennen Pidtoksen tekemisti. Neuvoa-antavaa komiteaa on kyseisten kanta-
jien mukaan nimittdin kuultava ennen kuin tehdididn mitddn sellaista paatosti,
jossa todetaan asetuksen N:o 17 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailu-
sddntojen rikkominen, tai mitddn sellaista pddtostd, jossa kyseisen asetuksen
1§ artiklan 3 kohdan mukaisesti miiritian sakko. Koska Paitos on alkuperii-
seen pidtdokseen nihden uusi piditods, neuvoa-antavan komitean vuonna 1988
tapahtunut kuuleminen on kantajien mukaan joko merkityksetonti tai riittima-
tontd. Itse Pddtds on kantajien mukaan nidin ollen kumottava olennaisen
menettelymiiariyksen rikkomisen vuoksi (julkisasiamies Gandin ratkaisuehdotus
em. asiassa Chemiefarma v. komissio, Kok. 1970, ratkaisuehdotus s. 707,
erityisesti s. 709—711; julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus em. asiassa
Distillers Company v. komissio, Kok. 1980, ratkaisuehdotus s. 2267, erityisesti
s. 2293; yhdistetyt asiat 228/82 ja 229/82, Ford v. komissio, tuomio 28.2.1984,
Kok. 1984, s. 1129, julkisasiamies Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotus s. 1147,
erityisesti s. 1173; erdidt kantajista vetoavat myos kuulemisvelvollisuuden
rikkomista koskevaan oikeuskiytintéén: asia 2/54, Italia v. korkea viranomai-
nen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 73; em. asia Roquette Fréres v. neuvosto;
asia C-65/90, parlamentti v. neuvosto, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. -4593;
yhdistetyt asiat C-13/92, C-14/92, C-15/92 ja C-16/92, Driessen ym., tuomio
5.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4751 ja asia C-388/92, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2067). Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
71/74, Frubo vastaan komissio, 15.5.1975 antamalla tuomiolla (Kok. 1974,
s. 563), johon komissio vetoaa, ei kantajien mukaan sen sijaan ole merkitysta
timin tapauksen kannalta, koska tiettyjen kilpailusdintojen soveltamisesta |
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 pdivani huhtikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 26/62 (EYVL 1962, 39, s. 993) mukaista
yleistd jasenvaltioiden kuulemista silloin, kun komissiolla ei ole epiilystikiin
siitd, ettd kyseisessi asetuksessa sdddetyt poikkeukset eivit sovellu tilanteeseen, ja
asetuksessa N:o 17 tdsmaillisesti jirjestettyd neuvoa-antavan komitean kuulemis-
ta ei voida verrata toisiinsa.

Neuvoa-antavan komitean kuuleminen olisi tdssid tapauksessa ollut erityisen
virkeid kahdesta syysti. Ensinnidkin BASE Wacker, Hoechst, SAV, Hiils ja
Enichem viittdvit, ettd P4ddtés on ensimmadinen asiassa sen jilkeen tehty paitos,
kun yhteisdjen tuomioistuin kumosi aiemman piddtdksen niiden samojen
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yritysten osalta. Kuten SAV ja ICI véittivit, neuvoa-antavalle komitealle annetun
tehtdvin vuoksi kyseistd komiteaa, jonka on vilittémasti osallistuttava kilpailu-
politiikkan yhdenmukaiseen kehittimiseen (XIII kilpailuoikeutta koskeva kerto-
mus, 79 kohta), olisi pitinyt kuulla siiti, onko uuden piitoksen tekeminen
tarkoituksenmukaista aikaisemman piitoksen tultua kumotuksi, minka arvioi-
minen kantajien mukaan selvisti on asiaa koskevan oikeuskiytinnon puuttuessa
kilpailupolitiikkkaa. Sen johdosta, ettd uuden pididtoksen tekeminen aiemman
paitoksen tultua kumotuksi kuuluu komission harkintavaltaan, on sitikin
enemmain tarpeen kuulla neuvoa-antavaa komiteaa tillaisen toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Juuri timdn suuntaisesti komissio on kantajien mukaan
aiemmin toiminut [ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
23 pdivini lokakuuta 1975 tehty komission paiatos 75/649/ETY (IV/233—Trans-
ocean Marine Paint Association) (EYVL L 286, s. 24)].

Toiseksi BASF, Wacker, Hoechst, ICI, Hiils ja Enichem esittivit, ettd neuvoa-
antavaa komiteaa olisi pitinyt kuulla myos niistd muutoksista, joita Paitokseen
tehtiin alkuperiiseen piitokseen verrattuna, mutta erddt ndistd kantajista
katsovat, ettd komiteaa olisi pitinyt kuulla myos menettelyn keston pituudesta,
alkuperiinen piditoksen kumoamiseen johtaneista erityisistd olosuhteista, niista
komission virheistd, jotka tulivat ilmi tutkittaessa ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tisti piddtoksesti nostettuja kanteita, ja kyseisen tuotteen
markkinoiden kehityksestd vuodesta 1988 alkaen. ICI toteaa tdssd yhteydessi,
ettd neuvoa-antavan komitean kuuleminen uudelleen olisi ollut perusteltua myés
kyseisen komitean kokoonpanossa tehdyn muutoksen johdosta. BASF esittdi
tissd samassa yhteydessi, etti neuvoa-antavan komitean kuulemisen tarkoituk-
sena on myds se, ettd niille yrityksille, joita moititaan kilpailusddntojen
rikkomisesta, taataan oikeus oikeudenmukaiseen menettelyyn ja oikeus tulla
kuulluksi, joista sidddetdin asetuksen N:o 99/63 1 artiklassa, 7 artiklan 1 koh-
dassa ja 8 artiklan 2 kohdassa.

BASF, Wacker, Hoechst ja ICI katsovat, ettd komissio olisi voinut kuulemisen
perusteella tehdi toisenlaisen paitoksen, varsinkin sakkojen osalta, tai jopa
jattda koko Piaatoksen tekemittid. BASF huomauttaa tilta osin, ettd jattdessddn
alkuperidisen piitoksen perustelujen 37 kohdassa, joka koskee yritysten vilisen
yhteisjirjestelyn haitallisia seuraamuksia, olevat tietyt kaksi virkettd pois
komissio on samalla poistanut piitsksestd sellaisen nikokohdan, jolla siis
viistimittd oli ollut vaikutus sakon midrddmistd ja sen suuruutta koskevaan
paitokseen.
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BASF ja ICI katsovat lisiksi, etti jos neuvoa-antavaa komiteaa on kuultava ennen
poikkeusluvan uusimista, siti on kuultava myés silloin, kun komissio tekee
paitoksen, jolla korvataan kumottu paitos.

LVM ja DSM korostavat erityisesti sitd, etti kun komissio jitti kuulematta
neuvoa-antavaa komiteaa ennen Pddtoksen tekemistd, se samalla vei jasenval-
tioilta mahdollisuuden osallistua yhteison kilpailupolitiikan méarittelyyn, ja siti,
ettd kyseisen komitean pakollinen kuuleminen edistdi institutionaalisen tasapai-
non saavuttamista tilld alalla. Itse Pddtos on kyseisten kantajien mukaan
kumottava tillaisen velvollisuuden rikkomisen johdosta tai olennaisten menette-
lymaaraysten rikkomisen johdosta tai jopa puuttuvan toimivallan perusteella, jos
timi velvollisuus ymmairretiin siten, ettd se edellyttda jasenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten suostumusta.

SAV toteaa, ettei institutionaalista tasapainoa koskevaa oikeuskiytintod, jossa
on kyse velvollisuudesta kuulla parlamenttia sellaisesta direktiiviehdotuksesta,
jota on muutettu useasti perikkidin (ks. erityisesti em. asia parlamentti v.
neuvosto, tuomio 16.7.1992), voida soveltaa analogisesti tapaukseen, jossa
neuvoa-antavaa komiteaa ei ole kuultu sellaisesta uudesta piitoksestd, joka on
vastainen sille, jolle se osoitetaan.

Lopuksi SAV ja ICI katsovat komission rikkoneen perustamissopimuksen
190 artiklaa, silld Padtoksen perustelukappaleissa viitataan pelkistididn siithen
neuvoa-antavan komitean kuulemiseen, joka suoritettiin ennen vuoden 1988
padtoksen tekemista.

SAV korostaa erityisesti sitd, ettd komissio on laiminlyényt EFTA:n valvonta-
viranomaisen kanssa tehtdvdd yhteistyotd koskevan velvollisuutensa. Se toteaa
erityisesti, ettd Portossa 2.5.1992 allekirjoitetun ja 1.1.1994 voimaan tulleen
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53, 56 ja 58 artiklan maarayksissa
samoin kuin kyseisen sopimuksen poytikirjoissa 21 ja 23 velvoitetaan komissio
tekemdin yhteistyotd EFTA:n valvontaviranomaisen kanssa miaritettiessi
kilpailupolitiikkaa ja tehtdessd yksittdispaatoksid talld alalla. Jactdessddan kuule-
matta neuvoa-antavaa komiteaa komissio on SAV:n mukaan ottanut EFTA:n

II - 1005



212

213

214

215

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

valvontaviranomaiselta pois timin mahdollisuuden esittdd huomautuksensa.
Komissiolla on velvollisuus tehdd yhteisty6td timidn viranomaisen kanssa jo
pelkistiin siitd syysti, ettd tehdddn pditds, riippumatta siitd, onko tima paitos
samanlainen kuin aiempi kumottu paitos. Koska esilld lisiksi on kilpailupoli-
tilkkkaa koskeva asia, valvontaviranomaista olisi pitinyt pyytdi tekemdiin
yhteistyotid komission kanssa.

— Kuulemiseksi tulemista koskeva oikeus, johon kantajat vetoavat

Komissio on kantajien mukaan loukannut yritysten oikeutta esittdd niko-
kantansa.

Ensinnikin LVM ja DSM viittivit, ettd jo pelkistidn se, ettd aiotaan tehda uusi
yrityksille vastainen pddtds, riittdd synnyttimidin komissiolle velvollisuuden
kuulla asianosaisia tidsti aikomuksesta (yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90,
Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-5635, 44 kohta).
ICI katsoo, ettd siti olisi joka tapauksessa pitinyt kuulla siitd, olisiko uuden
padtoksen tekeminen tapauksessa vallinneissa olosuhteissa toivottavaa tai
lainmukaista.

Toiseksi SAV:in, Hiilsin ja Enichemin mukaan uuden piditoksen tekemisti
edeltivd paitods siitd, ettd tapauksessa ei noudateta tavallista paitdksentekome-
nettelyd, olisi edellyttinyt sitd, ettd asianosaisia olisi kuultu tidstd uuden
paatoksen tekemistd edeltdvistd paatoksesta.

SAV katsoo komission tehneen teitoisen valinnan kun se ei Piitosti tehdikseen
kdynyt uudelleen lipi koko hallinnollista menettelyi. Viranomaisilla on kuitenkin
velvollisuus kunnioittaa sen, jolle pddtds osoitetaan, oikeutta saada tietdd ne
olosuhteet, joissa komissio aikoo tehdd piaidtoksen, vaikka tdstd ei olisi erityis-
sadnnoksid (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v.
neuvosto, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187, 16 kohta ja em. asia
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Alankomaat ym. v. komissio). Komission olisi siis pitinyt kuulla yrityksii siitd
prosessuaalisesta valinnasta, jonka se aikoi tehdi.

Hiils puolestaan katsoo, ettd sille olisi pitinyt antaa mahdollisuus esittdd
huomautuksensa sen menettelyn lainmukaisuudesta, jota komissio aikoi tapauk-
sessa noudattaa 15.6.1994 annetun tuomion jilkeen, ja erityisesti siiti, voidaan-
ko uusi pditos tehdi ilman uutta kuulemista.

BASF, Wacker, Hoechst ja Hiils korostavat, ettd koska komissio oli epivarma sen
suhteen, millaista menettelya sen olisi noudatettava Pidtoksen tekemisessi, se on
pyytianyt oikeudellista yksikkédin laatimaan muistion tistd seikasta. BASE Hiils
ja Wacker vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin mairii komis-
slon toimittamaan timin muistion asiakirja-aineistoon liitettdviksi, ja BASF
vaatii lisdksi, ettd jos tdsti on annettu vain suullinen lausunto, sen antanutta
virkamiestd on kuultava.

Kolmanneksi LVM, BASE, Shell, DSM, SAYV, ICI ja Enichem viittivit, ettd uuden
paitoksen tekeminen merkitsee komissiolle velvollisuutta kuulla asianomaisia
yrityksid ennen niille vastaisen pditdksen tekemistd (asia 234/84, Belgia v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, 27 kohta; asia 40/85, Belgia v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2321, 28 kohta; asia 259/85, Ranska
v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393, 12 kohta; asia C-301/87,

Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 29 kohta ja em. asia

Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 44 kohta). Yritykset olisivat nidin voineet
esittdd huomautuksensa erityisesti sen oikeuskdytinnon kehittymisestd, joka
liittyy yritysten yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteeseen ja sen olemassa-
olon nayttimiskeinoihin. Ne olisivat my6s voineet esittdd huomautuksensa sen
oikeuskdytinnén kehittymisestd, joka koskee komission asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan oikeuden saamisedellytyksid, vanhentumissiantdjen tul-
kinnasta, komission pdidtoksenteon viivdstymisestd, siitd, ettd niitd syrjitddn
Norsk Hydroon ja Solvayhin nidhden, sekd kahdenkertaisen seuraamuksen
kiellon periaatteesta.

Wacker, Hoechst ja ICI katsovat tidssd yhteydessd, ettdi komissio on vidrdssi
katsoessaan oikeuden tulla kuulluksi koskevan ainoastaan niitd viicteitd, joita
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yritystd vastaan on esitetty. Yrityksen on voitava esittdd huomautuksensa joka

kerta, kun komissio esittid uusia kannanottoja, joita ei kyseiseen hetkeen

mennessid ole annettu tiedoksi, koskivatpa ne tosiasiakysymyksid tai oikeus-

kysymyksia.

LVM ja DSM Kkatsovat myos, ettd yritysten oikeus saattaa riita ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kaisiteltdviksi ei vapauta komissiota kuulemasta
niitd ennen paitoksen tekemistd (em. asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio
29.6.1995, 108 kohta) ja ettd perustavanlaatuisen oikeuden rikkomista ei voida
niin korjata ilman institutionaalisen tasapainon horjuttamista.

SAV:in mukaan aiempaa menettelyi olisi voitu jatkaa siitd vaiheesta, jossa siind
meneteltiin virheellisesti, vain siini tapauksessa, ettd menettelystd kertynyt
aineisto olisi pdivitetty, miki olisi edellyttinyt, ettd komissio olisi paatostd
uudelleen tehdessidin ottanut huomioon tilld vilin tapahtuneet tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen muutokset (asia C-261/89, Italia v. komissio, tuomio
3.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4437 ja em. asia British Aerospace ja Rover v.
komissio ja julkisasiamies van Gervenin tuossa asiassa esittima ratkaisuehdotus,
Kok. 1992, 5. 1-504, 10 ja 12 kohta). SAV korostaa, etti sitd olisi pitdnyt kuulla,
jotta se olisi voinut vedota oikeuskidytinnon kehitykseen (ks. edelld 218 kohta),
mikid on hallinnollisen menettelyn erityisen tavoitteen mukaista. Lisiksi SAV
toteaa, ettd pelkistidin silld seikalla, ettd se voisi vedota tihidn oikeuskaytintéon
nyt kisiteltivind olevan kanteen yhteydessd, ei olisi vaikutusta komission
velvollisuuteen, jonka mukaan sen olisi pitinyt kuulla kyseistd yritystd aiemmin
tastd aiheesta ja jonka noudattaminen olisi voinut johtaa toisenlaisen piaitoksen
tekemiseen.

Neljanneksi LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI,
Hiils ja Enichem katsovat, etti yrityksii olisi pitdnyt kuulla, silld Piitoksen teksti
poikkeaa alkuperiisen pddtoksen tekstistd ratkaisevilta kohdin (asia 51/69, Bayer
v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 745, 11 kohta ja asia 55/69,
Cassella v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 887, 11 kohta), kuten
esimerkiksi vanhentumista koskevien sidintdjen arvioinnin osalta ja siltd osin,
ettd Padtoksestd on aiempaan pditdkseen verrattuna poistettu kaksi yritysten
vilistd yhteisjarjestelyd koskevaa virkettd (Pdidtoksen perustelujen 37 kohta),
lisatty vuoden 1988 jilkeen kiytyd menettelyd koskeva osa ja jitetty miarii-
mittd seuraamuksia Solvaylle ja Norsk Hydrolle. Shell katsoo lisdksi, ettd

II - 1008



223

224

225

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

midrdys pidattdytyd jatkossakin kilpailusiintéjen rikkomisesta (Padtdksen
2 artikla) osoittaa, ettd komissiolla on pitinyt olla sellaisia ajanjaksoa
1988—1994 koskevia tietoja, joista Shellid ei ole kuultu.

Viidenneksi BASF viittda, ettd koska aiempi hallinnollinen menettely saatettiin
padtokseen vuoden 1988 paitdkselld, yrityksia olisi pitinyt kuulla uudestaan.

Kuudenneksi BASE, Wacker, Hoechst, ICI ja Hiils viittdvit, ettd niiti olisi pitinyt
kuulla, koska kuulemisen ja Paatoksen tekemisen vililld oli kulunut kuusi vuotta.
Shell esittdd saman suuntaisen viitteen, jonka mukaan tapahtuneeksi viitetyn
rikkomisen ja Pddtoksen tekemisen vililld on kulunut lilan pitkd aika; timén
vuoksi nousee esiin kysymys siitd, onko menettely virheellinen ja epidoikeuden-
mukainen kantajan kannalta. BASF, Wacker, Hoechst ja Hiils korostavat, etti
rikkomisen toteamista koskevalla, sakkojen miirdamiseen paittyvilld menette-
lylli on ennaltaehkidisevd vaikutus (em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 106 kohta) ja ettid se on luonteeltaan lihes
rikosprosessia. Niinpd menettelyssi on noudatettava samoja takeita kuin rikos-
prosessissa. Téllainen tae on kyseisten kantajien mukaan muun muassa velvolli-
suus tehdd pididtos kohtuullisessa ajassa kuulemisesta (asia T-43/92, Dunlop
Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 167 kohta). Tissi
tapauksessa sitd, ettd niiden kahden ajankohdan vililld on kulunut kuusi vuotta,
mitd ei voida lukea kyseisistd yrityksistd johtuneeksi, koska vuoden 1988
padtoksessd oli vakavia virheitd, ei voida pitdd kohtuullisena. BASF lisdi, ettd
ottaen huomioon PVC-markkinoiden kehitys, BASF:n aseman kehitys seki
Piaidtoksen tekstiin tehdyt olennaiset muutokset, yrityksid olisi pitinyt kuulla
uudestaan, jotta Padtdstd tehtdessd olisi voitu ottaa huomioon kaikki silloiset
oikeudelliset seikat ja tosiasiat.

ICI viittdd lopuksi, ettei sen voida katsoa voineen puolustaa etujaan tehokkaasti,
koska sen kirjallisten ja suullisten huomautusten esittamistd Paitoksen tekemi-
seen kului kuusi vuotta; oikeus esittdd tehokkaasti huomautuksia edellyttii siti,
ettd henkil6d kuullaan niiden oikeudellisten ja tosiasiallisten olosuhteiden
vallitessa, jotka vallitsevat vilittomaisti paitoksen tekemistd edeltivinid ajanjak-
sona.
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Komission viitteet ja niiden perustelut

Vastauksena kantajien perusteisiin, vditteisiin ja niiden perusteluihin komissio
esittdd, ettd vuoden 1988 piitods kumottiin kantajien osalta 15.6.1994 annetulla
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla silld perusteella, ettd vuoden 1988 paitostd
ei tuolloin voimassa olleen komission tyojarjestyksen 12 artiklan vastaisesti ollut
saatettu todistusvoimaiseksi (15.6.1994 annettu tuomio, 76—78 kohta).

Niin ollen kumoamisella ei ole vaikutusta sitd vaihetta edeltivin menettelyn
patevyyteen, jossa virhe tapahtui. Komissiolla on siis yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion taytintéonpanemiseksi ollut oikeus rajoittaa toimintansa siihen, ettd se
tekee uuden, asianmukaisesti todistusvoimaiseksi saatetun paitoksen, koska ei
ole olemassa toisaalta sellaisia uusia perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mista koskevia sdintojd, jotka olisi annettu kumotun piidtoksen tekopidivin
jalkeen, eikd myoskadn uusia tosiseikkoja, koska teot, joita moitteet koskevat, on
tehty kauan aikaa sitten. Tami on komission mukaan lisiksi pdatoksen tekemista
edeltivin hallinnollisen menettelyn erityisen tavoitteen mukaista {(yhdistetyt asiat
43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19,
52 kohta). Vastakkainen ratkaisu merkitsee komission mukaan liiallista sitoutu-
mista menettelyvaatimuksiin (em. asia Frubo v. komissio, tuomion 11 kohta).

Komissio lisdd, ettdi vuoden 1988 paitoksen ja Paidtdksen sanamuotojen erot
eivit ole olennaisia (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 178 kohta;
asia 817/79, Buyl ym. v. komissio, tuomio 4.2.1982, Kok. 1982, s. 245,
23 kohta; em. asia Fedesa; em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomio 16.7.1992 ja
em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomio 1.6.1994), joten oikeuskiytinnélli,
johon tietyt kantajat ovat vedonneet (erityisesti asiassa Transocean Marine Paint
v. komissio annettu tuomio ja asiassa British Aerospace ja Rover v. komissio
annettu tuomio), ei ole merkitystd timin tapauksen kannalta.

Komission mukaan on tosiasiassa niin, ettd kuulemisen jarjestiminen uudelleen
tekstiin tehtyjen pelkistidn toimituksellisten muutosten vuoksi ei ole perusteltua,
koska nimi lisdykset eivit ole viitteitd. Se, ettd vuoden 1988 pidtsksen
saksankielisen version perustelujen 37 kohdassa olleita kahta virketti ei enii ole
samassa kohdassa Piddtoksessi, johtuu komission mukaan yksinomaan siitd, etta
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se haluttiin saattaa yhdenmukaiseksi muiden kieliversioiden kanssa, jotka myés
ovat todistusvoimaisia. Tekstin muuttaminen ei kuitenkaan merkitse viitettd,
joten kantajia ei ole ollut tarpeen kuulla tistid kysymyksesti.

Koska virheen, jonka johdosta vuoden 1988 piitos kumottiin, on selvisti todettu
tapahtuneen vuoden 1988 piditoksen viimeisessd vaiheessa ja koska Piitos ei
olennaisilta osiltaan poikkea aiemmasta paitoksestd, kaikki vuoden 1988
paiatoksen tekemistd edeltivit vaiheet ovat komission mukaan edelleen pitevii.

Koska kantajia vastaan ei ole esitetty mitddn uusia viitteitd, komissio nidin ollen
katsoo, ettei sen velvollisuutena ole ollut antaa tiedoksi uutta viitetiedoksiantoa
eikd antaa yrityksille tilaisuutta esittid huomautuksiaan suullisesti tai kirjallisesti
eikd silli myoskddn ole ollut velvollisuutta pyytad kuulemismenettelyistd
vastaavan neuvonantajan osallistumista, mitd ei voida erottaa menettelyn
kahdesta edellisestd vaiheesta.

Komissiolla ei mielestiin ollut myoskiidn velvollisuutta kuulla neuvoa-antavaa
komiteaa. Vuoden 1988 paitoksen kumoaminen huomioon ottaen 30.11.1988
suoritettua neuvoa-antavan komitean kuulemista on komission mukaan pidetta-
vd Paidtoksen tekemistd edeltivind kuulemisena, koska tapauksessa ei ole esitetty
uusia viitteitd. Niin ollen asetuksen N:o 17 10 artiklan 3 kohdan tarkoitus ja
tavoite on tdytetty. Komissio korostaa myoés, ettd viittauksella neuvoa-antavan
komitean oikeuteen tulla kuulluksi poikkeuslupapditéstd uusittaessa ei ole
merkitystd tdssd tapauksessa. Tillainen uusiminen koskee nimittdin toista
ajallista viitekehysti, joten arvioinnit perustuvat erilaisiin parametreihin.

Asioissa BASF ja ICI komissio tdsmentidd, ettdi sen neuvoa-antavaa komiteaa
koskeva kanta ei esti sellaisten muutosten tekemistd tekstiin, jotka eivit ole
olennaisia, kuten esimerkiksi ajan kulumisesta johtuvien muutosten tekemisti ja
Pidtoksen saksankielisessd versiossa olleiden kahden virkkeen poistamista.
Asiassa Transocean Marine Paint vastaan komissio annetusta tuomiosta, johon
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SAV viittaa, ilmenee komission mukaan, ettd uusi lausunto on tarpeen ainoastaan

silloin, kun neuvoa-antavaa komiteaa ei ole alun perinkdin kuultu jostain

aineellisesta seikasta. Tdstd ei tidssd tapauksessa kuitenkaan ole kyse.

Komissio toteaa lisdksi, ettd neuvoa-antavan komitean lausunto ei sido sitd, mika
komission mukaan ilmenee asetuksen N:o 17 10 artiklan 6 kohdan toisesta
virkkeesti.

SAV:ia koskevassa asiassa komissio huomauttaa, etti neuvoa-antavalle komi-
tealle on joka tapauksessa ilmoitettu ne perustelut, jotka SAV esitti vastaukseksi
sitdi vastaan esitettyihin viitteisiin (em. asia Michelin v. komissio, tuomion
7 kohta ja em. asia Hiils v. komissio, tuomion 86 kohta), ja ettd kyseisid viitteitd
ei ole muutettu vuoden 1988 jilkeen. Komissio lisid, etti neuvoa-antavaa
komiteaa ei ollut kuultava uuden pditoksen tekemisen tarkoituksenmukaisuu-
desta.

Komission mukaan asetuksen N:o 99/63/ETY 1 artiklasta seuraa, ettd neuvoa-
antavaa komiteaa on kuultava vasta sen jilkeen, kun asianosaisia on kuultu.
Koska asianosaisten kuuleminen uudelleen ei ole ollut tarpeen, myéskiin
neuvoa-antavaa komiteaa ei ole kuultava, koska perustelut ovat samat (yhdistetyt
asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989,
s. 2859, 54 kohta).

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd ainoastaan sen tehtivini on arvioida, onko
paatoksen tekeminen tai sen tekeminen toistamiseen tarkoituksenmukaista (em.
asia Parker Pen v. komissio, tuomion 65 kohta), joten sen ei ole ollut tarpeen
kuulla asianosaisia seikasta, jota viitetddn prosessuaaliseksi valinnaksi. Sitd paitsi
ei ole olemassa mitdin sellaista varsinaista piddtostid, jossa komissio olisi
paittdnyt kiyttdd muuta kuin sddnnosten mukaista menettelyi.

Komissio lisdid vield, ettd oikeuskdytinnon kehitykselld, jota viitetddn tapahtu-
neen sekd yritysten yhdenmukaistetun menettelyn kisitteen osalta etti asiakirja-
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aineistoof tutustumista koskevan oikeuden osalta, ei ole merkitysti, koska se ei
mitenkdin liity viitejaksoa koskevien viitteiden sisdltoén. Tdstd tapahtuneeksi
viitetystd oikeuskiytdnnon kehityksestd ei komission mukaan seuraa, ettd
kantajia vastaan esitettyjd vditteitd olisi pitinyt muuttaa. Vaikka kantajat
voisivat vedota tihin oikeuskidytinnon kehitykseen perustellakseen vaatimustaan
padtoksen tekemistd edeltdvan hallinnollisen menettelyn pitevyyden kumoami-
sesta, kehityksestd ei sitd vastoin voi seurata, ettd Piités kumottaisiin sen vuoksi,
ettd kyseistd menettelyi ei ole aloitettu uudelleen.

Ne menettelykysymykset, joiden osalta oikeuskiytinnon viitetddn kehittyneen,
eivit sitd paitsi normaalisti kuulu viitetiedoksiantoon, eikd komission tarvitse
tarkastella niitd paitoksessdan (em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972 ja em.
asia Michelin v. komissio). Tidltd osin on todettava, ettd Piidtoksessd olevat,
asiakirjothin tutustumista koskevan oikeuden saamista koskevat toteamukset
eivit ole osa sellaisista olennaisista perusteluista, joihin pditososa tukeutuu.

Asian EIf Atochem osalta komissio korostaa, ettid kantajan viite siitd, etti sitd
olisi pitinyt kuulla kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevasta peri-
aatteesta ja suhteellisuusperiaatteesta, on jirjeton, koska tidssi tapauksessa ei ole
kyse kummastakaan niistd periaatteesta. Myoskddn silli timin kantajan
esittimallid viitteelld, joka koskee PVC-markkinoiden kehitysti vuosien 1988
ja 1994 vililla, ei ole merkitystd, koska tilli kehitykselld, olettaen, etti se
nidytettdisiin toteen, ei ole merkitystd vuosien 1980 ja 1984 vilill4 tapahtuneiden
tosiseikkojen arvioinnissa. Vastaavasti komissio tismentdd asiassa T-313/94, etti
Padtoksessd el mistddn ilmene, ettd paidtoslauselman 2 kohdan perustana olisi
kiytetty ajanjaksoon 1988-1994 liittyvii seikkoja.

Asiassa BASE, asiassa Wacker ja asiassa Hoechst komissio huomauttaa vastauk-
sena kuulemisen ja Pidtoksen tekemisen vililli kuluneen ajanjakson pituutta
koskevaan kanneperusteeseen, ettd kilpailuasioissa noudatettava hallinnollinen
menettely ei ole luonteeltaan rikosprosessuaalista ja ettd siind ei tunneta
suullisuusperiaatetta. Timin vuoksi mikiin ei esti sitd, ettd kuulemisen tulokset
ilmoirtavat komissiolle sellaiset henkilot, jotka komissio on asetuksen N:o 99/63/
ETY 9 artiklan 1 kohdan nojalla valtuuttanut toimittamaan kuulemisen, eiki
komission jisenten tarvitse olla henkilokohtaisesti lisnd kuulemisessa (em. asia
Boehringer v. komissio, tuomion 23 kohta). Komissio muistuttaa lisdksi, ettd
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kuulemismenettelyistid vastaava neuvonantaja huolehtii poytikirjan laatimisesta

ja ettd asianomaiset yritykset lukevat ja hyviksyvit poytikirjan.

Lopuksi komissio toteaa, ettd pelkdstidn sen johdosta, etti kilpailusidntojen
rikkomisen ja Piditoksen tekemisen, vuoden 1988 piidtoksen ja Piitéksen
tekemisen sekd kuulemisen ja Padtoksen tekemisen vililld on kulunut aikaa, ei
synnytd oikeutta tulla kuulluksi, koska yhteison lainsditdji on halunnut, ettd
vanhentumisaika pysidhtyy oikeudenkdynnin vireilliolon ajaksi (asetuksen
N:o 2988/74 3 artikla). Shellille, joka vetoaa rikkomisen ja Piatéksen tekemisen
vililld kuluneeseen aikaan, ei tdssd suhteessa ole aiheutunut mitiin vahinkoa.

Padtostd ei myoskididn ole tehty yllittien. Komissio nimittdin ilmoitti aikomuk-
sistaan lehdistotiedotteessa, joka julkaistiin samana pidiviand, kun yvhteisdjen
tuomioistuimen tuomio julistettiin.

Komissio kiistdd sen, etti se olisi jittinyt noudattamatta ETA-sopimuksen
madrdyksid; kyseistd sopimusta ei nimittdin ole sovellettava ratione temporis,
silld Piidtoksen tekemiseen johtaneet tosiseikat tapahtuivat ennen kyseisen
sopimuksen voimaantuloa eli ennen piivimiiridi 1.1.1994.

Asiassa BASF, asiassa Wacker ja asiassa Hiils komissio huomauttaa, ettei sen
oikeudellinen yksikko ole antanut lausuntoa siitd, voitiinko PVC:n tuottajien
osalta tehdi uusi pdidtos vuoden 1988 piitoksen tekemistd edeltivian hallinnol-
lisen menettelyn perusteella. Joka tapauksessa tillainen lausunto olisi luonteel-
taan puhtaasti komission sisdinen, eikd kolmansilla olisi oikeutta tutustua siihen
(em. asia Hiils v. komissio, tuomion 86 kohta).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissa,
joissa voidaan mairitid seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja — on
yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myos luonteeltaan

hallinnollisessa menettelyssd (em. asia Hoffmann- La Roche v. komissio, tuomion
9 kohta).

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 99/63 /ETY 4 artik-
lassa sovelletaan titd periaatetta, kun niissi sdidetddn, etti komissio saa
lopullisessa pditoksessddn ottaa huomioon ainostaan sellaiset viitteet, joiden
osalta yrityksille ja yritysten yhteenliittymille on varactu tilaisuus esittda
nikokantansa.

Asianomaisten yritysten ja yritysten yhteenliittymien oikeus esittdd hallinnollisen
menettelyn kirjallisessa ja suullisessa vaiheessa huomautuksensa komission
esittamista vditteistd on puolustautumisoikeuksen olennainen osa (em. yhdistetyt
asiat Hoechst v. komissio, tuomion 52 kohta). Tillainen kuuleminen on tarpeen,
jotta yrityksille ja yritysten yhteenliittymille turvataan oikeus tutkimuksen
padttyessd esittdid huomautuksensa kaikista niitd vastaan esitetyistd viitteistd,
jotka komissio aikoo paitoksessidn hyviksya (asetuksen N:o 99/63/ETY kolmas
perustelukappale).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttda siis, ettd jokaiselle asian-
omaiselle yritykselle tai yritysten yhteenliittymille annetaan tilaisuus tulla
kuulluksi niistd viitteistd, jotka komissio aikoo hyviksyi kutakin niitd vastaan
lopullisessa padtoksessi, jossa kilpailusidntsjen rikkominen todetaan.

Tissi tapauksessa on jo todettu, ettd vuoden 1988 piitoksen kumoamisella ei ole
vaikutusta niiden kyseisen paditoksen valmistelevien toimien patevyyteen, jotka
tehtiin ennen sitd vaihetta, jossa virhe tapahtui (ks. edelldi 189 kohta). Niinpa
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15.6.1994 annetulla tuomiolla ei ole saatettu kyseenalaiseksi jokaiselle kantajalle

vuoden 1988 huhtikuun alussa lihetetyn viitetiedoksiannon pitevyytta. Kysei-

selld tuomiolla ei samoista syistdi myéskddn ole ollut vaikutuksia komissiossa

vuoden 1988 syyskuussa kiydyn, hallinnollisen menettelyn suullisen vaiheen

patevyyteen.

Timin johdosta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asianomai-
sia yrityksid olisi pitdnyt kuulla ennen Padtoksen tekemistd ainoastaan siltd osin
kuin Paitokseen sisiltyi sellaisia viitteitd, jotka olivat uusia verrattuna niihin
vditteisiin, jotka mainittiin yhteis6jen tuomioistuimen kumoamassa alkuperii-
sessd paitoksessi.

Kantajat eivit kuitenkaan kiistd sitd, ettd Piditoksen tekstissi ei ole mitidin
sellaista viitettd, joka olisi uusi vuoden 1988 piitoksen tekstissi mainittuihin
viitteisiin nihden. Niin ollen komissio on menetellyt moitteettomasti tehdessidin
Pidtoksen kuulematta asianomaisia yrityksia uudelleen. Tissd suhteessa se, ettd
Piidtos tehtiin sellaisissa tosiasiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteissa, jotka
poikkesivat sind ajankohtana vallinneista olosuhteista, jona alkuperidinen pdatos
tehtiin, ei merkitse, ettd Paitos sisiltdisi uusia viitteita.

Koska komissiolla ei ollut velvollisuutta kuulla asianomaisia yrityksid uudelleen,
se el ole voinut rikkoa ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklan soveltamismenettelyissd toimitettavien
kuulemisien kulusta 23 piivind marraskuuta 1990 tekemiinsi pddtostd. Titd
paitostd el nimittdin sovellettu sind ajankohtana, jona Pidtéksen tekemistd
edeltineen hallinnollisen menettelyn suullinen vaihe kaytiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti neuvoa-antava komitea,
jonka toimivaltuuksista, kokoonpanosta ja kuulemismenettelysti sidddetdin
asetuksen N:o 17 10 artiklan 3—6 kohdassa, on 1.12.1988 antanut lausuntonsa

komission pditosluonnoksesta.
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Kantajien viitettd, jonka mukaan komission olisi tdimin tapauksen olosuhteet
huomioon ottaen pitinyt kuulla neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen ennen
Piitoksen tekemistd, ei voida hyviksyi.

Asetuksen N:o 99/63/ETY 1 artiklassa nimittdin todetaan, ettd “ennen kuin
komissio kuulee kilpailunrajoituksia ja maaradvad markkina-asemaa kisittelevia
neuvoa-antavaa komiteaa, sen on jdrjestettivd asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 kohdan mukainen kuuleminen”. Tissd sdinnoksessi vahvistetaan se, etti
asianomaisten yritysten ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen ovat tarpeen
samoissa tilanteissa (em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion 54 koh-
ta).

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on aiemmin todennut (ks. edelld
252 kohta), asianomaisten yritysten uusi kuuleminen ennen Piitoksen tekemista
ei kuitenkaan ollut mitenkddn tarpeen timin tapauksen olosuhteissa. Ottaen
huomioon, etti verrattuna vuoden 1988 piitdkseen, jonka luonnoksesta komi-
teaa oli kuultu asetuksen N:o 17 10 artiklan 5 kohdan mukaisesti, Padtoksessa
on tehty ainoastaan toimituksellisia muutoksia, joilla ei ole vaikutusta viitteisiin,
neuvoa-antavaa komiteaa ei ole ollut tarpeen kuulla uudelleen.

Lisiksi tissi yhteydessi on korostettava, ettd Piatoksen johdanto-osassa nimen-
omaisesti mainitaan neuvoa-antavan komitean kuuleminen. SAV:n ja IClI:n viite
siitd, ettd Pddtostd on tiltd osin perusteltu riittimittomisti, on ndin ollen
hylittiva.

EFTA:n valvontaviranomaisen kanssa tehtdvin yhteistyon laiminlyontid koske-
van viitteen osalta riittdd, kun todetaan, ettd koska asianomaisten yritysten uusi
kuuleminen ja neuvoa-antavan komitean uusi kuuleminen ei ole ollut tarpeen
ennen Piitoksen tekemistid, ETA-sopimuksen ja sen poytikirjojen 21 ja 23 asiaa
koskevat maiirdykset eivit soveltuneet kidytyyn hallinnolliseen menettelyyn.
Nimi miiriykset tulivat nimittdin voimaan 1.1.1994 eli pdivimiirini, jolloin
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ne menettelyn vaiheet, jotka edellyttivit yhteisty6td komission ja EFTA:n

valvontaviranomaisen vililli — eli yritysten ja neuvoa-antavan komitean kuu-

leminen — oli jo kiyty.

Kantajat vetoavat myos oikeuskiytintodn, jonka mukaan puolustautumis-
oikeuksien kunnioittaminen kaikissa tiettyd henkil6d vastaan aloitetuissa menet-
telyissd, joissa voidaan paityd hinelle vastaiseen toimeen, on yhteison oikeuden
perustavanlaatuinen periaate, jonka toteutuminen on varmistettava erityislain-
sidgdinnén puuttuessakin (em. yhdistetyt asiat Alankomaat ym. v. komissio,
tuomion 44 kohta).

Tasti oikeuskidytinnostd ei kuitenkaan voida piitelld, ettd komission olisi
pitinyt kuulla kantajia uudelleen ennen niille vastaisen paitoksen tekemista.

On nimittdin todettava, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan mdairdysten
rikkomisen toteamista koskevasta hallinnollisesta menettelystd siddetddn ase-
tuksissa N:0 17 ja N:o 99/63/ETY. Tissd erityislainsdddinnossd on sdannoksii
(ks. edelld 247 kohta), joilla nimenomaisesti ja tehokkaasti taataan puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittaminen.

Tiamin oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaate edellyttidd joka tapauksessa, etti sille, jolle pdidtds osoitetaan, annetaan
ennen hinelle vastaisen lopullisen piditoksen tekemistd tiedoksi tdsmillinen ja
tiydellinen selvitys niisti hintd vastaan esitetyistd viitteistd, jotka komissio
aikoo hyviksya paddtoksessdan.

Piinvastoin kuin kantajat viittavit, tistd oikeuskidytinnosti ei niin ollen voida
paitelld, ettdi puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen merkitsisi komissiolle
sen aloittaessa yhteison kilpailusddntéjen rikkomisen toteamista koskevan
menettelyn useita yrityksid vastaan muuta velvollisuutta kuin velvollisuutta
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antaa timin menettelyn aikana kullekin nidistd yrityksistd tilaisuus esittds
tehokkaasti nikokantansa tosiseikkoja ja olosuhteita koskevien viitteiden
paikkansapitivyydesti ja asiaankuuluvuudesta sekid niistd asiakirjoista, joita
komissio kayttid yhteison oikeuden rikkomisen olemassaoloa koskevan viit-
teensi tueksi.

Samoin on todettavaa, ettd edelld mainitulla asialla Transocean Marine Paint
vastaan komissio, johon kantajat vetoavat uuden kuulemisen tarpeellisuutta
koskevan viitteensi tueksi, ei ole merkitystd tdssd tapauksessa, koska kyseinen
tuomio koski erityistilannetta eli erddn yrityksen puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista silloin, kun komissio aikoi asettaa perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukaiselle poikkeukselle tiettyji ehtoja.

Tistd seuraa, ettdi komission ei ennen Padtoksen tekemistd ole ollut tarpeen
kuulla asianomaisia yrityksid aikomuksestaan tehdai niille vastainen uusi piitos,
tehdystd prosessuaalisesta valinnasta, asianomaisten yritysten tietyistd tosiasia-
kysymyksisti ja oikeuskysymyksistd esittimistd erilaisista huomautuksista eiki
my9dskaddn Padtoksen tekstin ja kumotun alkuperiisen paiatoksen tekstin vilisistd
eroista. On tirkedd korostaa, ettd tissi tapauksessa ei ole viitetty, ettd nimai
seikat muodostaisivat uusia viitteita.

Lisiksi todettakoon, ettd hallinnollisen menettelyn suullisen vaiheen ja Paitsksen
tekemisen vililld kuluneella kuuden vuoden ajanjaksolla ei ole vaikutusta siihen,
ettd komissiolla ei ole ollut velvollisuutta kuulla asianomaisia yrityksid uudelleen.
Niilld yrityksilld on nimittdin ollut vuoden 1988 syyskuussa mahdollisuus esittda
suullisesti nakokantojaan niistd viitteistd, joita ei kyseisen ajankohdan jilkeen
ole muutettu ja jotka heille vastaisesti hyviksyttiin Paitoksessa.

Lopuksi todettakoon, ettd vaikka komission oikeudellinen yksikké olisi antanut
lausunnon siitd, voitiinko uusi PVC:n tuottajia koskeva piitds tehdd vuoden
1988 piddtoksen tekemistd edeltineen hallinnollisen menettelyn pohjalta, puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei edellytd, ettd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukaisessa menettelyssi mukana olleet yritykset voisivat
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esittid huomautuksensa tillaisesta lausunnosta, joka on pelkistiin komission
sisdinen asiakirja. Tiltd osin on korostettava, etti komission ei ole tarvinnut
noudattaa oikeudellisen yksikkonsd lausuntoa ja ettei lausunnolla niin ollen ole
mitdidn sellaista ratkaisevaa merkitystd, joka yhteisdjen tuomioistuinten olisi
otettava huomioon asiaa kisitellessiin (ks. vastaavasti em. asia Hiils v. komissio,
tuomion 86 kohta).

Myos se LVM:n ja DSM:n viite (ks. edelli 140 kohta) on hylittidvi, jonka
mukaan P4d4tds on lainvastainen, koska edeltivin tutkimuksen puuttuessa se on
vddrdssid suhteessa oleva keino kilpailun turvaamista koskevan paiamairin
saavuttamiseksi. Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti komission ei ole ollut
tarpeen kuulla asianomaisia yrityksid uudelleen ennen Pidtoksen tekemisti.
Kantajien esittimi suhteettomuutta koskeva viite perustuu niin ollen virheelli-
seen lihtokohtaan.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kaikki kantajien esittimat viitteet
on hylattivi.

B Komission Pddtostd tehtdessd ja sitd todistusvoimaiseksi saatettaessa tehdyt
virheet

Kantajat viittdvit, ettd komissio teki virheitd Padtostd tehdessdin ja saattaessaan
sen todistusvoimaiseksi.

Istunnossa Wacker ja Hoechst ovat luopuneet Piitdksen todistusvoimaiseksi
saattamatta jattimistd koskevasta kanneperusteestaan, minki kirjaaja on kirjan-
nut asiakirjoihin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi
luopuminen merkitsee luopumista myds siitd kanneperusteesta, joka koskee
Paidtoksestd Wackerille ja Hoechstille annettujen jiljennésten ja alkuperiisen
Paitoksen yhdenmukaisuuden puuttumista, silli timi toinen kanneperuste liittyy
erottamattomasti ensiksi mainittuun kanneperusteeseen.
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Kantajien viitteet sisiltavit useita perusteita.

1. Komission 17.2.1993 hyviksymin tyojirjestyksen lainvastaisuutta koskevat
perusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM huomauttavat, ettd Pditos tehtiin komission 17.2.1993 antaman
tyojarjestyksen (EYVL L 230, s. 16; jidljempina komission tydjirjestys) saannos-
ten nojalla. Tydjdrjestyksen 16 artiklan mukaan komission puheenjohtaja ja
pddsihteeri saattavat sen istunnon poéytikirjaan, jossa siddokset on hyviksytty,
liitetyt siadokset todistusvoimaisiksi poytikirjan ensimmdiselle sivulle tekemil-
ldan allekirjoituksilla.

LVM:n ja DSM:n mukaan asianosainen voi vedota komission tillaisen tyéjirjes-
tyksen rikkomiseen, koska komission tyéjirjestys on olennainen menettelymaai-
rdys (em. asia BASF ym. v. komissio, 27.2.1992 annetun tuomion 75 kohta).
Tissd tapauksessa todistusvoimaiseksi saattamista koskevat sidnnokset eivit
kantajien mukaan ole edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa BASF ym. vastaan
komissio 27.2.1992 annetussa tuomiossa (75 ja 78 kohta) ja edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan BASF ym. 15.6.1994 annetussa tuomiossa (75, 76 ja
78 kohta) todettujen periaatteiden mukaisia; kyseisten periaatteiden mukaan
velvollisuus saattaa sdiddos todistusvoimaiseksi siten, ettd komission puheen-
johtaja ja paisihteeri allekirjoittavat itse sdddoksen, on yhteisén oikeuden
perustavanlaatuinen vaatimus, joka perustuu oikeusvarmuusnikokohtiin, Taman
vuoksi ei kyseisten kantajien mukaan ole olemassa sellaista todistusvoimaista
hollanninkielistd siddostd, joka olisi asianmukaisesti saatettu todistusvoimaisek-
si.

Enichem viittii, ettd tehdessddn Padtoksen komissio on rikkonut joko 15.6.1994
annetussa tuomiossa todettuja periaatteita tai tyojirjestystddn. Tyojdrjestyksen
2 artikla, joka koski valtuuttamismenettelyi, ja 16 artikla, joka koski valtuutta-
mismenettelyssi annettujen sdiddosten todistusvoimaiseksi saattamista, eivit
olleet yhteensopivia kollegisen paitoksenteon periaatteen noudattamisen kanssa.
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Lisiksi saddosten todistusvoimaiseksi saattamista koskevat yksityiskohdat, joista

madrattiin komission tyéjirjestyksen 16 artiklassa, eivit Enichemin mukaan

takaa yhteis6jen tuomioistuimen edellyttimdi oikeusvarmuutta, koska todistus-

voimaiseksi saatetaan poytikirja eikd annettu siddos.

~

Vastauksena LVM:n ja DSM:n esittimiin perusteisiin komissio vaatii, ettd
tyOjarjestystd koskeva lainvastaisuusviite on jdtettdvd tutkimatta. Toimielimen
tyojirjestys ei komission mukaan ole perustamissopimuksen 184 artiklan sovel-
tamiseksi tarkoitettu yleisesti sovellettava siddos, joka olisi kaikilta osiltaan
velvoittava ja joka olisi vilittomisti sovellettavissa kaikissa jasenvaltioissa.
Komissio huomauttaa, etti LVM ja DSM joka tapauksessa sekoittavat perus-
tamissopimuksen 163 artiklassa tarkoitetun kollegisen paitoksenteon periaatteen
ja pdatosten todistusvoimaiseksi saattamisen toisiinsa. Niin ollen olisi virheellistd
vdittdd, ettd tyodjarjestyksen 12 artikla, sellaisena kuin se oli voimassa vuoden
1988 paitostd tehtdessd, olisi ollut ainoa keino kollegisen piitoksenteon
periaatteen noudattamisen turvaamiseksi (15.6.1994 annetun tuomion
72—77 kohta).

Komissio katsoo, ettd Enichem ei ole osoittanut, miltd osin komission tydjarjestys
olisi ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen tuomion kanssa, eiki sitd, miltd osin
ristiriita koskisi Paitoksen tekemiseen liittyvid tekijoitd (asia T-35/92, Deere v.
komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-957).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensiksi, ettd kantajien viitteet on
ymmirrettivi siten, ettd kantajat vetoavat Pditoksen tekemishetkelld voimassa
olleen komission tyojirjestyksen tiettyjen maariysten lainvastaisuuteen. Kantajat
nimittdin liitinniisesti asettavat perustamissopimuksen 184 artiklan mukaisesti
kyseenalaiseksi komission tyojirjestyksen tiettyjen mairdysten pitevyyden, kun
ne vetoavat yhteen perustamissopimuksen 173 artiklassa mainittuun kanne-
perusteeseen eli perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan oikeus-
sddnnon rikkomiseen.
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Komission tyojirjestyksen mairaysten lainvastaisuutta koskeva viite jakaantuu
kahteen osaan. Ensimmdiisessi osassa LVM, DSM ja Enichem viittivit, ettd
komission ty6jirjestyksen 16 artiklan ensimmiinen kohta, joka koski annettujen
sdddosten todistusvoimaiseksi saattamisen yksityiskohtia, on vastoin oikeusvar-
muusperiaatetta, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut
15.6.1994 antamassaan tuomiossa. Toisessa osassa Enichem viittdi, ectd
tydjirjestyksen 2 artiklan ¢ alakohdan ja 16 artiklan toisen kohdan mairiykset,
jotka koskivat valtuuttamismenettelyd, ovat ristiriidassa kollegisen paitoksen-
teon periaatteen kanssa.

— Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tutkia joka suh-
teessa viran puolesta, voidaanko lainvastaisuusviite ottaa tutkittavaksi, eiki se
tyydy tutkimaan pelkistian komission viitetta.

Perustamissopimuksen 184 artiklassa miirdtddn, ettd “vaikka 173 artiklan
viidennessi kohdassa mainittu miiridaika on pdittynyt, asianosainen voi riidas-
sa, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston yhdessd antamaa asetusta
taikka neuvoston, komission tai [EKP:n] asetusta, vaatia yhteisén tuomioistui-
messa 173 artiklan toisessa kohdassa mainitulla perusteella, etti asetusta ei
sovelleta™.

Ensiksi on korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon mu-
kaan (em. asia Simmenthal v. komissio, tuomion 39—41 kohta) perustamis-
sopimuksen 184 artikla on ‘ilmaus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
jokaiselle, jotta hin voi saada hinti suoraan ja erikseen koskevan piitoksen
kumotuksi, on taattava oikeus riitauttaa sellaisten aiemmin annettujen toimie-
linten sdddosten pitevyys, jotka muodostavat riidanalaisen paitoksen oikeudel-
lisen perustan, jos kyseiselld henkilolld ei ollut oikeutta nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kannetta niistd sdddoksistd, joiden
seuraukset hin joutuu kantamaan ilman, ettd hinelli olisi ollut tilaisuus vaatia
niiden kumoamista.
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285 Perustamissopimuksen 184 artiklaa on siis tulkittava laajasti, jotta taattaisiin
toimielinten antamien sdddosten tehokas laillisuusvalvonta. Yhteisojen tuomio-
istuin on toiminut timidn suuntaisesti edelli mainitussa asiassa Simmenthal
vastaan komissio antamassaan tuomiossa (40 kohta), jossa se katsoi, ettd
timin artiklan soveltamisalaan on kuuluttava myos sellaiset toimielinten sda-
dokset, joilla, vaikka ne eivit muotonsa puolesta ole asetuksia, on vastaavia
vaikutuksia.

286 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi perustamissopimuksen
184 artiklan soveltamisalaan on kuuluttava myés sellaiset toimielimen tyojirjes-
tyksen mdiridykset, joissa, vaikka ne eivat muodostakaan riidanalaisen paatksen
oikeudellista perustaa ja vaikka niilld ei olekaan perustamissopimuksen tissi ar-
tiklassa tarkoitetun asetuksen vaikutuksia vastaavia vaikutuksia, miiritelliin
paitoksen tekemiseksi vaaditut olennaiset menettelymiiriykset ja joilla nidin
ollen taataan oikeusvarmuus niiden henkiléiden osalta, joille timi paidtos on
osoitettu. On nimittdin tirkedd, ettid jokainen, jolle pdités on osoitettu, voi
liitinndisesti riitauttaa sellaisen siidoéksen laillisuuden, jolla on merkitystd timin
padtoksen muodollisen pitevyyden kannalta, huolimatta siitd, etti kyseinen
sdidos ei ole paitoksen oikeudellinen perusta, jos hinelld ei ole ollut tilaisuutta
vaatia kyseisen sdddoksen kumoamista ennen kuin riidanalainen piitos annettiin
hinelle tiedoksi.

287 Ndin ollen komission ty6jdrjestyksen madrdyksistd voidaan esittdd lainvastai-
suusviite sikili kuin niilld varmistetaan yksityisten oikeussubjektien suoja.

288 Toiseksi on muistettava, ettd lainvastaisuusviite on rajoitettava koskemaan vain
sitd, mikd on asian ratkaisun kannalta vilttimitonta.

289 Perustamissopimuksen 184 artiklan tarkoituksena ei ole mahdollistaa sitd, ettd
asianosainen voisi kiistdd minki tahansa luonteeltaan yleisen siddoksen sovel-
lettavuuden minki tahansa kanteen tueksi. Yleistd siddosti, jonka lainvastai-
suuteen vedotaan, on voitava soveltaa joko vilittémaisti tai vilillisesti kanteen
kohteena olevaan asiaan, ja kanteen kohteena olevan yksittdispaitoksen ja
kyseisen yleisen sdddoksen vililldi on oltava viliton oikeudellinen yhteys (asia
21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli v. korkea viranomainen, tuomio 31.3.1965,
Kok. 1965, s. 227, erityisesti s. 245; asia 32/65, Italia v. neuvosto ja komissio,
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tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 563, erityisesti s. 594 ja yhdistetyt asiat T-6/92
ja T-52/92, Reinarz v. komissio, tuomio 26.10.1993, Kok. 1993, s. 11-1047,
57 kohta).

Tissi tapauksessa lainvastaisuusviitteen toisessa osassa vaaditaan sen toteamista,
ettd komission tydjarjestyksen valtuuttamista koskevat miiriykset ovat risti-
riidassa kollegisen paitoksenteon periaatteen kanssa. Enichem ei edes viiti, ettd
Piitos olisi tehty toimivallan siirtoa koskevan valtuutuksen perusteella, eiki esiti
mitiin sellaista, mink3 perusteella voitaisiin katsoa niin tehdyn. Koska Enichem
ei ole osoittanut, ettd Padtoksen ja tydjarjestyksen mairiysten, joiden lainvas-
taisuuteen se vetoaa, olisi viliton oikeudellinen yhteys, lainvastaisuusviitteen
toinen osa on hylittivi tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi.

Lainvastaisuusviitteen ensimmaiisen osan osalta on muistettava, etti Piitos
saatettiin todistusvoimaiseksi komission tyéjirjestyksen 16 artiklan ensimmaii-
sen kohdan miirdysten nojalla. Niin ollen Pidtoksen ja komission tydjirjestyk-
sen sen artiklan vililli, jonka lainvastaisuuteen kantajat vetoavat, on vilitén
oikeudellinen yhteys.

Tyojarjestyksen tdssi artiklassa asetetaan kantajille vastaisen siddoksen todis-
tusvoimaiseksi saattamista koskevat yksityiskohtaiset siinndt. Komission tyo-
jirjestyksessid sdiddettyjen yksityiskohtaisten siintdjen mukaisen sididésten
todistusvoimaiseksi saattamisen tarkoituksena on oikeusvarmuuden turvaaminen
siten, ettd lopullisesti vahvistetaan kollegion antaman siidoksen teksti todistus-
voimaisilla kielilld (15.6.1994 annettu tuomio, 75 kohta). Tisti seuraa, etti tilld
mairidykselld pyritddn turvaamaan niiden, joille siadés on osoitettu, suoja ja ettd
siitd timin johdosta voidaan esittdid lainvastaisuusviite.

Edelli esitetysti seuraa, ettd lainvastaisuusviitteen ensimmaiisen osa, jonka LVM,
DSM ja Enichem ovat esittineet tyojarjestyksen 16 artiklan ensimmiisestid
kohdasta, on otettava tutkittavaksi. Timin johdosta on tarkasteltava viitteen
paikkansapitdvyyttd silti osin kuin viitetddn, ettei oikeusvarmuusvaatimusta
olisi noudatettu.
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— Kysymys siitd, onko komission tyojirjestyksen 16 artiklan ensimmiinen kohta
lainvastainen oikeusvarmuusvaatimuksen noudattamatta jattamisen vuoksi

Kantajien mukaan Piités on lainvastainen, silli siidosten todistusvoimaiseksi
saattamista koskevan komission ty6jérjestyksen 16 artiklan ensimmdisessd koh-
dassa olevat yksityiskohtaiset sddnnét olivat yhteensopimattomia yhteis6jen
tuomioistuimen 15.6.1994 antamassaan tuomiossa toistaman oikeusvarmuus-
vaatimuksen kanssa.

Komission Pddtoksen tekemishetkelld voimassa olleen tydjirjestyksen 16 artiklan
ensimmaiisessd kohdassa mairittiin seuraavaa:

?Istunnoissa tai kirjallista menettelyd noudattaen annetut sdidékset liitetdin
todistusvoimaisella kielell tai todistusvoimaisilla kielilld sen komission istunnon
poytdkirjaan, jossa ne on annettu tai todettu annetuiksi. Puheenjohtaja ja
paisihteeri saattavat nimi sdddokset todistusvoimaisiksi poytakirjan ensimmai-
selle sivulle tekemaillddn allekirjoituksella.”

Yhteisdjen tuomioistuin totesi 15.6.1994 antamassaan tuomiossa, ettd perus-
tamissopimuksen 162 artiklan 2 kohdasta seuraa, etti komission velvollisuutena
on muun muassa toteuttaa toimenpiteet, joilla voidaan varmuudella yksil6ida
kollegion antamien siddésten tiydellinen teksti (perustelujen 72 ja 73 kohta).

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd vuoden 1988 piitoksen tekemis-
hetkelld voimassa olleen tyojirjestyksen 12 artiklan ensimmaiisen kohdan, jossa
madrittiin, ettd “komission istunnossaan tai kirjallisessa menettelyssid antamat
sdddokset saatetaan puheenjohtajan ja paisihteerin allekirjoituksilla todistus-
voimaisiksi todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla kielilld”, tarkoi-
tuksena on oikeusvarmuusperiaatteen noudattamisen turvaaminen siten, ettd
lopullisesti vahvistetaan kollegion antaman siidoksen teksti todistusvoimaisilla
kielilld. Yhteis6jen tuomioistuin lisdsi, ettd “todistusvoimaiseksi saatetun sii-
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doksen tai piddtoksen avulla voidaan riita-tapauksessa tarkistaa, vastaavatko
tiedoksi annetut paitokset tai julkaistut siddokset taysin kollegion hyviksymii
tekstid ja siten my0s laatijansa tahtoa” (perustelujen 75 kohta).

Nimi 15.6.1994 annetun tuomion perustelut huomioon ottaen on varmistettava,
ovatko ty&jirjestyksen 16 artiklan ensimmaisessd kohdassa asetetut yksityis-
kohtaiset sdannot (ks. edelld 295 kohta) sellaisia, ettd niiti noudattaen voidaan
varmuudella yksiloidd kollegion antamien siddésten ja piditosten tiydellinen
teksti.

Ensiksi on tismennettivi, ettd pdinvastoin kuin kantajat viittiavit, yhteistjen
tuomioistuin ei ole ottanut 15.6.1994 antamassaan tuomiossa kantaa siihen,
oliko vuoden 1988 paitoksen tekemishetkelld voimassa olleen komission
tyojarjestyksen 12 artiklan ensimmaiisen kohdan sidnnosten mukainen todistus-
voimaiseksi saattaminen ainoa oikeusvarmuusvaatimuksen kannalta hyviksytta-
vd todistusvoimaiseksi saattamisen tapa. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on
nimittdin maininnut siidosten ja piditosten todistusvoimaiseksi saattamisen
tavoitteen (perustelujen 75 kohta), se ei kuitenkaan ole tismentinyt, ettd tuolloin
voimassa olleen komission tyojirjestyksen 12 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
todistusvoimaiseksi saattamiselle asetetut yksityiskohtaiset sdannot olisivat olleet
ainoa keino taata timin tavoitteen saavuttaminen.

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olleen asian asianosaisille oli selvii,
etti komissio ei ollut noudattanut todistusvoimaiseksi saattamista koskevia
mairiyksii, sellaisena kuin ne olivat komission tydjarjestyksessi, joten yhteiséjen
tuomioistuin saattoi todeta alkuperdisen piitdksen lainvastaiseksi olennaisten
menettelymaaraysten rikkomisen perusteella ilman, ettd sen olisi ollut lausuttava
komission vanhan tydjirjestyksen 12 artiklan ensimmaiisen kohdan miiriysten
mukaisen todistusvoimaiseksi saattamisen laillisuudesta.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd poytikirjaan tehty allekirjoitus ei tiytd oikeus-
varmuusvaatimusta, silli koska ei ole olemassa sellaista sdddostd, jossa olisi
puheenjohtajan ja piisihteerin allekirjoitus, ei ole mahdollista valvoa, ettd
tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit vastaisivat tdysin komission jdsenten
muodostaman kollegion hyviksymid tekstid. Kantajat paattelevit tistid, ettd
ainoastaan poytikirjan ensimmadinen sivu saatetaan todistusvoimaiseksi.

1I-1027



302

303

304

305

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

Titd viitettd ei voida hyviksyd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komission tydjirjestyksen 16 artiklan ensimmadisessd kohdassa maarattyjen
yksityiskohtaisten siintdjen noudattaminen on sellaisenaan riittiva tae, jolla
voidaan riitatapauksessa varmistaa, ettid tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit
vastaavat tiysin kollegion hyviksymiid tekstid ja titd kautta myos laatijansa
tahtoa. Koska timi teksti on liitetty poytikirjaan ja koska puheenjohtaja ja
paasihteeri allekirjoittavat poytikirjan ensimmaiisen sivun, poytikirjan ja sithen
liittyvien asiakirjojen vililld on yhteys, jonka nojalla voidaan varmistua kollegion
paitoksen tdsmaillisesti sisdllostd ja muodosta.

Viranomaisen on tdssi suhteessa oletettava toimineen asiaan sovellettavan
lainsiddinnon mukaisesti niin kauan kun yhteiséjen tuomioistuimet eivit ole
todenneet sen toimineen siinndsten vastaisesti.

Niin ollen tyojarjestyksen 16 artiklan ensimmaiisessd kohdassa asetettujen yksi-
tyiskohtaisten sddntdjen mukaisesti tehtyd todistusvoimaiseksi saattamista on
pidettivi laillisena. Tima kanneperuste on timin vuoksi hylittava.

2. Kollegisen paitoksenteon periaatteen loukkaamista ja komission tydjirjestyk-
sen rikkomista koskevat kanneperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM viittdvit komission jittineen noudattamatta tydjirjestyksensd
méairiyksid Paiatostd tehdessdan. Vastauskirjelmissiddn kyseiset kantajat toteavat,
ettd kilpailuasioista vastaava komission jisen oli allekirjoittanut niille tiedok-
siannetun, ”oikeaksi todistetun” jiljennoksen Piaitoksestd, mikd osoittaa, ettd
Piitostd ei ollut tehnyt komission jdsenisti koostuva kollegio vaan kollegisen
padtoksenteon periaatteen vastaisesti kyseinen jasen yksin. Timi seikka riittda
saattamaan Piaitoksen pitevyyttd koskevan olettaman paikkansapitivyyden
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kyseenalaiseksi (em. asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995 ja asia
T-31/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1821). LVM ja
DSM vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
antamaan tiltd osin lisdtietoja.

Elf Atochem viittad, ettd yhteiséjen tuomioistuimen tuomion antamisesta oli
kulunut tuskin kuukauttakaan ennen kuin Paitos tehtiin; lisiksi se viittda, etta
komission lehdistétiedottajan ilmoituksen mukaan Piités olisi tehty ilman, ettid
siitd olisi keskusteltu kollegiossa. Niiden seikkojen vuoksi Pddtoksen pitevyys
voidaan asettaa kyseenalaiseksi kollegisen piditoksenteon periaatteen loukkaa-
misen perusteella.

Komissio katsoo, ettd padtoksentekoa koskevien sisdisten sddntojen rikkomiseen
voidaan vedota vain silloin, kun kantaja voi osoittaa konkreettisilla seikoilla, etti
padtoksenteon pidtevyyttd on syytd epdilld. Jos tillaisia seikkoja ei ole, on
katsottava, ettd komission sdddds tai padtds on annettu pétevisti (em. asia Deere
v. komissio, tuomion 31 kohta). Tissd tapauksessa kantajat eivit ole esittineet
mitddn konkreettista seikkaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se seikka, ettd LVM:lle ja DSM:lle Piitoksestd lihetetyssi jaljennoksessd on
kilpailuasioista vastaavan komission jisenen nimi ja maininta “oikeaksi todis-
tettu jaljennods™ (hollanniksi ”voor gelijkluidend afschrift”), ei osoita, ettd Paatos
olisi tehty kollegisen paitoksenteon periaatetta loukaten. Téltd osin on todettava,
ettd Piditoksen tekstin mukaan kyseessi on “komission padtds”. Lisdksi tistd
samasta tekstisti ilmenee, ettd juuri ”Euroopan yhteisdjen komissio” on
tosiseikat tutkittuaan ja asiaa oikeudellisesti harkittuaan tehnyt Paitsksen.
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Nimai kantajat eivit niin ollen ole vedonneet mihinkéin sellaiseen seikkaan tai

tismillisesti ilmaistuun olosuhteeseen, jonka nojalla voitaisiin sivuuttaa yhteison

saddoksid koskeva pitevyysolettama (ks. erityisesti em. asia Dunlop Slazenger v.

komissio, tuomion 24 kohta).

Koska tillaiseen seikkaan ei ole vedottu, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tehtidvini ei ole mairiti, ettd vaadittuihin asian selvittimistoimiin olisi
ryhdyteivi.

Lisiksi se, ettd Pddtos tehtiin lyhyen ajan kuluttua 15.6.1994 annetusta
tuomiosta, ja se, ettd se tehtiin — mikili se ndytetddn toteen — ilman, ettd
komission jdsenistd koostuvassa kollegiossa olisi keskusteltu siitd, eivit miten-
kddn merkitse, ettd kollegisen paitoksenteon periaatetta olisi loukattu.

Edellid esitetystd seuraa, ettd nimi kanneperusteet on hyldttava.

3. Komission jisenistd koostuvan kollegion tarkasteltavaksi saatetun asiakirja-
vihkon koostumusta koskeva kanneperuste

ICI viittdd, ettd hallinnollisessa menettelyssd tehtyjen virheiden takia komission
jasenistd koostuva kollegio ei ole ennen Piitoksen tekemisti voinut tutustua
kaikkiin tapauksen kannalta merkityksellisiin asiakirjoihin, erityisesti kuulemis-
menettelyistd vastaavan neuvonantajan uuteen lausuntoon ja neuvoa-antavan
komitean kuulemisen tuloksista laadittuun uuteen poytikirjaan. Komission
jasenistd koostuva kollegio, jonka koostumus muuttui suurelta osin vuoteen
1988 verrattuna, ei siis ollut tietoinen ICI:n puolustukseen esittamistd perus-
teista.
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Komissio katsoo, ettei tilld kanneperusteella on mitddn oikeudellista perustaa.

On todettava, etti sen jilkeen, kun yhteiséjen tuomioistuimen 15.6.1994
annetussa tuomiossa kumottiin vuoden 1988 piitds, komissio ei ole tehnyt
mitidin oikeudellista virhetti, kun se ei kuullut asianomaisia yrityksii ja neuvoa-
antavaa komiteaa uudelleen ennen Piditéksen tekemisti (ks. edellid
246—258 kohta).

Koska kantajan perustelujen lihtokohta on virheellinen, kanneperusteella ei ole
oikeudellista perustaa ja se on timin johdosta hylittivi.

4. Sen periaatteen, jonka mukaan asiasta neuvotelleen elimen ja siitd paittineen
elimen on oltava sama elin, ja vilittémyysperiaatteen loukkaamista koskevat
kanneperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Hiils viittaa, ettd sen periaatteen mukaan, jonka mukaan asiasta neuvotelleen
elimen ja siitd pidittineen elimen on oltava sama elin, paitoksen voivat tehdid
vain sellaiset henkilét, jotka ovat osallistuneet menettelyyn tai joilla on ollut
mahdollisuus muodostaa suoraan kisitys asiasta. Tissi tapauksessa useimmat
Paidtoksen tekemishetken aikaiset komission jdsenet ja erityisesti kilpailuasioista
vastaava jasen samoin kuin komission kilpailuasioista vastaavan paiosaston (PO
1V) padjohtaja eivit endd olleet samoja kuin niissd viroissa asiaa vuonna 1988
tutkittaessa olleet henkilot.

Kilpailuasioissa komissiota ei Hiilsin mukaan pidd pitdd hallintoviranomaisena
sellaisenaan eli jdsenistdidn erillisend instituutiona. Tidssd suhteessa on viitattava
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komission tyojirjestyksen 1 ja 12 artiklaan, joissa madrdtadn, ettd komissio

toimii kollegiona, ja kuulemismenettelyistdi vastaavan neuvonantajan perus-

sddnnon 6 artiklaan.

BASF, Wacker ja Hoechst puolestaan viittivit komission loukanneen vilitto-
myysperiaatetta. BASF huomauttaa, ettd Piitoksen tekemisen ajankohtana
suurin osa komission jidsenistdi ja PO IV:n piidjohtaja eivit enidd olleet samoja
kuin niissi tehtidvissd vuonna 1988 olleet henkilét. Timin vuoksi Pddtoksen on
ndiden kantajien mukaan tehneet henkilot, jotka eivit ole olleet tietoisia kaikista
asiaa koskevista seikoista ja jotka eivit olleet ehtineet tutustua asiaan 15.6.1994
annetun tuomion julistamisen jilkeen. Téssd kanneperusteessa ei vaadita sitd, ettd
komission jisenten olisi oltava henkilokohtaisesti ldsnd kuulemisistilaisuuksissa,
mutta siind vaaditaan, ettd heille on tarkasti ilmoitettava siitd, mitd kuulemisessa
on sanottu; timi voidaan tehdd noudattamalla menettelysddntoja ja erityisesti
kuulemalla kuulemismenettelyistd vastaavaa neuvonantajaa.

Lopuksi Wacker ja Hoechst viittivit, ettd henkildiden, jotka valmistelevat
paitostd, on pitinyt osallistua kuulemistilaisuuksiin tai ainakin heidéin on voitava
lyhyessi ajassa saada tieto siitd nikemyksesti, jonka muut kuulemisiin osallistu-
neet ovat niistd saaneet. Niin ei ole kdynyt tdssd tapauksessa, silld suurin osa
kuulemisajankohtana komission jisenini olleista henkilsisti el endi ollut virassa
Pidtostd tehtdessa.

Komissio katsoo, ettei ole olemassa periaatetta, jonka mukaan asiasta neuvo-
telleen elimen ja siitd pdidttineen elimen on oltava sama elin, eiki myoskddn
vilittomyysperiaatetta. Komission mukaan kilpailuasioissa sovellettava yhteisén
prosessioikeus nojautuu tietyn tehtdvin omaaviin toimielimiin eikd henkil6ihin,
jotka suorittavat kyseisid tehtivii (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomion 71 ja 72 kohta). Missdin saanndksessd ei edellytetd, ettd kilpailuasioita
koskevan menettelyn eri vaiheet on kiytivi komission jisenten yhden ja saman
toimikauden kuluessa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vetoavat yleisen periaatteen loukkaamiseen, joka edellyttdd sellaisen
elimen, jossa on vireilli menettely, joka voi pidityd sakkojen miirdidmiseen,
kokoonpanon pysymistd muuttumattomana.

Téllaista yleistd periaatetta ei kuitenkaan ole olemassa (em. asia ACF Chemie-
farma v. komissio, tuomio 72 kohta).

Niin ollen timi kanneperuste ei ole perusteltu, ja se on hyldttiva.

C Virbeet, joita hallinnollisessa menettelyssa viitetdian tehdyn

Kantajat vetoavat toissijaisesti useisiin kanneperusteisiin, jotka koskevat sellaisia
virheitd, joita viitetdin tehdyn Paitoksen tekemisti edeltineen hallinnollisen
menettelyn aikana. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tissd yhtey-
dessd, ettd Wacker ja Hoechst ovat istunnossa luopuneet kanneperusteestaan,
joka koskee Euroopan talousyhteisossi kiytettdvid kielid koskevista jarjestelyistd
15 paivind huhtikuuta 1958 annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958,
17, s. 385) 3 artiklan rikkomista, minka kirjaaja on kirjannut asiakirjoihin.

Kanneperusteet voidaan jakaa niihin, jotka koskevat viitetiedoksiantoa koskevia
virheitd, ja niihin, jotka koskevat kuulemisessa tapahtuneita virheitd. Komission
asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista koskevaa kan-
neperustetta tarkastellaan timin tuomion aineellisia kysymyksid koskevan osan
jalkeen.
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1. Viitetiedoksiantoja koskeviin virheisiin liittyva kanneperuste

a) Viitetiedoksiantoon liittyvid menettelyvirheiti koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Wacker ja Hoechst viittdvit, ettd Pddtds perustuu sididntojenvastaisiin viitetie-
doksiantoihin. Ne on ensinnikin antanut tiedoksi vain erds komission virkamies,
miki on vastoin asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklaa. Toiseksi viitetiedoksian-
not, jotka koostuivat moniosaisesta asiakirjasta, josta oli mahdotonta tietdi,
oliko se tiydellinen, olivat 2 artiklan sddnnésten vastaisia; kyseisen siddnnéksen
mukaan komission on annettava viitteet tiedoksi kirjallisesti. Viitteet olisi timin
johdosta pitinyt antaa tiedoksi yhdelld ainoalla asiakirjalla. Kolmanneksi
viitetiedoksiannon olisi pitianyt olla laatijansa allekirjoittama.

Komissio katsoo timin kanneperusteen olevan selvisti perusteeton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen perusteen osalta, joka koskee sitd, etti komission erdin virkamiehen
vditetdidn saaneen valtuutuksen viitteiden tiedoksiantoon, asiakirjaaineistoon
kuuluvista asiakirjoista ilmenee, ettd kantajat saivat niille osoitetun viitetiedok-
siannon yhteydessi kirjeen, jonka komission padosasto IV:n apulaispidijohtaja oli
allekirjoittanut kyseisen piiosaston piijohtajan puolesta.
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Allekirjoittaessaan kirjeen apulaispdijohtaja toimi piijohtajan toimivaltaiselta
komission jiseneltd saaman, pelkkdi allekirjoittamista koskevan valtuutuksen
nojalla, eikd hidn kidyttinyt delegoituja toimivaltuuksia (asia 52/69, Geigy v.
komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787, 5 kohta). Tillainen valtuutus on
tavanomainen keino, jolla komissio kiyttdd toimivaltaansa (em. yhdistetyt asiat
VBVB ja VBBB v. komissio, tuomion 14 kohta).

Koska kantajat eivit ole esittineet mitddn seikkoja, joiden perusteella olisi syyta
olettaa, etti yhteison hallintoelimet olisivat laiminly6neet asiaa koskevien
méirdysten noudattamisen (em. yhdistetyt asiat VBVB ja VBBB v komissio,
tuomion 14 kohta), viite on hylittivi.

Mydskidn viitteitd, jotka perustuvat viitetiedoksiantoja koskevien menettely-
sdantojen tapahtuneeksi viitettyyn rikkomiseen, ei voida hyviksya.

Asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”komission on annetta-
va yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kirjallisesti tiedoksi niitd vastaan
esitetyt viitteet”. Tdssd sadnnoksessd ei edellytetd, ettd viitetiedoksiantoasia-
kirjassa itsessddn olisi kdsin tehty allekirjoitus, eiki sitd, ettd viitetiedoksianto
koostuisi muodollisesti yhdestd asiakirjasta.

Edelli esitetty huomioon ottaen timi kanneperuste on hylittivi.
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b) Neuvoston asetuksen N:o 1 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

BASF, Hiils ja Enichem viittivit komission rikkoneen asetuksen N:o 1 3 artik-
laa. Viitetiedoksiantoon sisdltyi nimittdin viitteiden oikein ymmairtimisen
kannalta vilttimittomid liitteitd, joita ei ollut laadittu sen jisenvaltion kielelli,
jonka tuomiovaltaan ne kuuluvat. Timi peruste koskee myos niitd asiakirjoja,
jotka komissio toimitti 3.5.1988. Enichem lisdi, ettd komission on niin rikkonut
my0s asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklaa.

Komissio katsoo, ettd kantajien viitteet ovat asetuksen N:o 1 3 artiklan
sanamuodon ja tarkoituksen vastaisia. Niiden kantajien reaktioiden runsaus
osoittaa lisiksi hyvin, ettd niilld tosiasiassa ei ole ollut mitiin erityistd vaikeutta
ymmartda todisteeksi esitettyjen asiakirjojen sisdltoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitetiedoksiannon liitteitd, jotka eivit ole perdisin komissiosta, ei ole pidettidvi
neuvoston asetuksen N:o 1 3 artiklassa tarkoitettuna “asiakirjana”. Naitad
liitteitd on itse asiassa pidettivd todistusaineistona, johon komissio tukeutuu.
Niinpd ne on saatettava vastaanottajan tietoon sellaisina kuin ne ovat (ks.
erityisesti asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. I1-1063, 21 kohta). Komissio ei siis ole mitenkididn rikkonut neuvoston
asetuksen N:o 1 3 artiklan sddnnoksii.
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Asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklan rikkomista koskevan, Enichemin esittimin
vditteen osalta on todettava, etti tille kantajalle lihetetty viitetiedoksiannon
italiankielinen tekstiosa sisilsi asian kannalta merkityksellisid otteita niistd
liitteistd. Tam3 esittdmistapa on saattanut kantajan tietoon tarkasti sen, mihin
tosiasioihin ja millaiseen oikeudelliseen paittelyyn komissio on tukeutunut (em.
asia Tréfilunion v. komissio, tuomion 21 kohta). Kantaja on niin ollen voinut
tehokkaasti puolustaa oikeuksiaan.

Tastd seuraa, ettd timi kanneperuste on hylittivi.

c¢) Kanneperuste, joka koskee sitd, ettei kantajilla ole ollut riittdvisti aikaa
valmistella viitetiedoksiantoon annettavaa vastausta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Wacker ja Hoechst viittdvit, ettd komissio ei ole antanut niille tilaisuutta
tutustua asiakirja-aineistoon, eikd myo6skddn tilaisuutta timin jilkeen esittdi
tehokkaasti huomautuksiaan (asia 121/76, Moli v. komissio, tuomio 27.10.1977,
Kok. 1977, s. 1971, 20 kohta). Kieltdytyessidin tapauksen olosuhteista huoli-
matta jatkamasta miirdaikaa, joka yritykselle oli annettu viitetiedoksiannon
vastaukseksi annettavien huomautusten esittimisti varten, komissio on rikkonut
sekd puolustautumisoikeuksia etti asetuksen N:o 99/63/ETY 11 artiklan sddn-
noksia.

BASF viittii, ettei silli ole ollut riittdvisti aikaa tutkia niitd asiakirjoja, jotka
sille annettiin tiedoksi 3.5.1988 piivitylld kirjeells.
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Komissio vastaa Wackerille ja Hoechstille, etti tapauksessa on noudatettu
asetuksen N:o 99/63/ETY 11 artiklan sddnnoksid. Kantajalla on niin ollen ollut
kaksi kuukautta aikaa vastata kirjallisesti viitetiedoksiantoon ja viisi kuukautta
aikaa valmistautua vuoden 1988 syyskuussa pidettyyn kuulemistilaisuuteen.
Nimid mdiidrdajat ovat tdysin riittdvid, erityisesti jos niitd verrataan perus-
tamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaisiin mairiaikoihin (asia
27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207,
270—273 kohta). Se seikka, etti tiettyja viitetiedoksiannon liitteitd ei ollut
laadittu kantajan kayttimalld kielelld, ei voi muuttaa titid johtopditostd, koska
kantajalla ja sen asianajajalla ei ole voinut olla ymmartimisvaikeuksia.

BASF:in viitteiden osalta komissio katsoo, etti komission 3.5.1988 piivityn
kirjeen sanamuoto huomioon ottaen BASF ei voi kyseisen kirjeen liitteini olevien
asiakirjojen osalta viittid ymmairtineensi vasta pditoksen tekemisen jilkeen,
ettd liitteet olisivat olleet hyddyllisii sen puolustautumiselle; juuri kantajan
tehtdvini on arvioida niiden hyddyllisyytti. Koska kirje lihetettiin 3.5.1988 ja
vastaukset saapuivat 10.6.1988, kantajalle varattu méiriaika on ollut riittivi;
kantaja on sitd paitsi esittinyt runsaasti kommentteja vaatimatta miiriajan
jatkamista. Asetuksen N:0 99/63/ETY 11 artiklan 1 kohdan mairiyksii on niin
ollen noudatettu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 99/63/ETY 2 artiklan 4 kohdassa sdddetdin seuraavaa: ” Antaes-
saan viitteet tiedoksi komission on asetettava maiiridaika, jonka kuluessa
yritykset ja yritysten yhteenliittymit voivat esittdd huomautuksensa komissiolle”.
T4td varten asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa tismennetiin, ettd ”komission on
otettava huomioon sekid vastineen valmisteluun tarvittava aika ettd tapauksen
kiireellisyys. Maiirdaika ei saa olla kahta viikkoa lyhyempi; siti voidaan
pidentdd”.
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Viitetiedoksianto on tidssd tapauksessa lihetetty kyseisille yrityksille 5.4.1988.
Niiden oli esitettivd huomautuksensa niitdi vastaan esitetystd viitteista .
16.5.1988 mennessi. '

Komissio lahetti 3.5.1988 piivityssd kirjeessdan yrityksille, joille vaitetiedok-
sianto oli osoitettu, joukon tiydentivii asiakirjoja ja totesi, ettd vaikka niitd ei
ole mainittu vaitteissd, *[ntilld] voisi olla merkitystd arvioitaessa asiaa kokonai-
suutena”.

Wacker ja Hoechst pyysivit miidrdajan jatkamista paivimadrddn 15.7.1988 asti.
Komissio ilmoitti 18.5.1988 paivityssi kirjeessddn paatoksestddn jatkaa kanta-
jien osalta mairdaikaa pdivimidraian 10.6.1988 asti erityisesti sen vuoksi, ettd
tiydentiviid asiakirjoja oli lihetetty 3.5.1988.

Vastauksena BASF:in 5.5.1988 esittimiin ja komissioon 17.5.1988 saapuneen,
maddridajan jatkamista koskevaan pyyntoon komissio vahvisti 24.5.1988 piivi-
tyssd kirjeessdin, etti viitetiedoksiantoon annettava vastine oli toimitettava
viimeistddn 10.6.1988.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timin tapauksen olosuh-
teissa kantajille myénnetty noin kahden kuukauden pituinen méiirdaika on ollut
riittdvin pitkd, jotta kantajat ovat voineet valmistella vastauksensa viitetiedok-
siantoon (ks. vastaavasti em. asia United Brands v. komissio, tuomion 272 ja
273 kohta).

Tistd seuraa, ettd timi kanneperuste on hyldttavi.
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2. Kuulemisessa tapahtuneita virheitd koskevat kanneperusteet

a) Kanneperuste, joka koskee kuulemiseen valmistautumiselle varatun ajan
riittimattomyytti

Wacker ja Hoechst viittdvit, ettd kuulemismenettelyistd vastaavalla neuvon-
antajalla ei ole ollut riittdvisti aikaa valmistella kuulemistilaisuutta.

Komissio katsoo, ettd tilld viitteelld ei ole mitdin perustetta.

Vaikka kantajat voisivat esittid tillaisen viitteen, ne eivdt kuitenkaan ole
osoittaneet, miksi kuulemismenettelyistd vastaavalle neuvonantajalle kuulemis-
tilaisuuden valmistelemista varten varattu aika ei olisi riittinyt hinelle, eivatki
kantajat ole edes esittdneet, ettd jos heiddn viitteensi olisi perusteltu, miltd osin
hallinnollisen menettelyn pitevyys olisi timin seikan johdosta voinut tulla
kyseenalaiseksi.

Tistd seuraa, ettd timi kanneperuste on hylittivd perusteettomana.

b) Asetuksen N:o 1 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

BASE, Wacker, Hoechst ja Enichem viittdvit, ettd komissio on rikkonut
asetuksen N:o 1 3 artiklaa. Kuulemisestilaisuudesta pidettyyn péytikirjaan on
nimittdin kirjattu eri asianosaisten lausunnot vain silld kielelld, jota asianosaiset
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ovat kiyttineet, eikd yksinomaan sen jasenvaltion kielell4, jonka tuomiovaltaan
kyseiset kantajat kuuluvat. BASF:n mukaan myés nimé lausunnot ovat oleellisia,
koska tdssi tapauksessa kaikkia yrityksid vastaan esitetddn viite siitd, ettd ne
ovat toteuttaneet yritysten vilisen yhteisjirjestelyn.

Komissio katsoo, ettd timi viite on perusteeton.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettdi asetuksen N:o0 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdan mukaan
”kunkin kuultavan henkilén lausuntojen olennainen sisilté on otettava poyti-
kirjaan, jonka kuultava hyviksyy sen lukemisen jilkeen”.

Tissd tapauksessa on selvidd, ettd kantajilla on ollut tilaisuus saada tehokkaasti
tietoonsa omien lausuntojensa olennainen sisiltd, joka on kirjattu poytikirjaan.

Kantajat, jotka eivdt kiistd sitd, ettd heilli on ollut simultaanitulkkauksen
johdosta tilaisuus seurata sitd, mikd kuulemisestilaisuudessa sanottiin, eivit
myoskdn viitd, ettd koska muulla kuin sen jisenvaltion kielelld, jonka
tuomiovaltaan ne kuuluvat, laadituista osista ei ole kainnoksid, poytikirjassa
olisi heiddn osaltaan sellaisia olennaisia epatarkkuuksia tai puutteita, joilla voisi
olla haitallisia seurauksia, joiden johdosta hallinnollisen menettelyn pitevyys
voisi tulla kyseenalaiseksi (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
52 kohta ja em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 74 kohta).
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Téstd seuraa, ettd timi kanneperuste on hylattavi.

c¢) Kuulemistilaisuudesta laaditun poytikirjan puutteellisuutta koskeva kanne-
peruste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

BASF viittdd kuulemistilaisuudesta laaditun péytikirjan olevan puutteellisen.
Siind el nimittdin ole muiden yritysten lausuntojen ratkaisevia osia. Niinpi
poytikirjaan ei ole liitetty, pdinvastoin kuin siini todetaan, kaikkien asian-
omaisten yritysten nimissi esitettyja lausumia, kantajan lausumaa eikd muiden
yritysten lausumaa. Salaista yhteistyotd koskevien viitteiden osalta tiedon
saaminen muiden asianosaisten puolustuksekseen esittimisti lausumista ja
kyseisten lausumien tutkiminen on olennaista. BASF lisdi, ettd komissio ei voi
vedota asetuksen N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohtaan, silli se koskee ainoas-
taan sitd, ettd asianosainen, jota on kuultu, tarkastaa poytikirjan sisillon
paikkansapitivyyden, mutta ei oikeutta tutustua muiden asianosaisten lausun-
toihin.

Wacker ja Hoechst esittdvit samanlaisen kanneperusteen, joka perustuu siihen,
ettei poytikirjassa mainita eri yritysten yhteisii lausumia.

Komissio katsoo, ettd kuulemisesta laadittu poytikirja, sellaisena kuin se on
annettu tiedoksi BASF:ille, on asetuksen N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdan
mukainen, koska BASF voi sen perusteella tarkistaa omat lausuntonsa. Muiden
asianomaisten yritysten ja niiden asianajajien kuulemisestilaisuudessa esittdmien
lausuntojen tekstin toimittamisessa kantajan tarkistettavaksi ei siis ole mitddn
jarked. ‘
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Lisdaksi BASF, Wacker ja Hoechst ovat komission mukaan saaneet tiedon niisti
lausunnoista, silld ne olivat edustettuina kuulemistilaisuudessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiossa kidydyn hallinnollisen menettelyn suullisessa vaiheessa, joka kaytiin
5.—8.1988 ja 19.9.1988, asianomaisilla henkiléilld oli mahdollisuus esittda
tiettyjd seikkoja koskevat yhteiset nikékantansa.

Kuulemistilaisuudesta laaditusta poytikirjasta, joka on annettu tiedoksi jokai-
selle kuulemiseen osallistuneelle, ilmenee, ettid yhteiset lausunnot on kirjattu
titvistetysti.

Poytikirjasta ilmenee myos, ettd asianomaisten henkiloiden nimissi esitettyjen eri
lausuntojen tidydellinen teksti olisi pitanyt sisiltyd péytikirjaan kuuluviin
liitteisiin. On kuitenkin pakko todeta, ettei nditd liitteitd ole liitetty tdhidn

.asiakirjaan.

Tama seikka ei kuitenkaan ole sellainen hallinnollisessa menettelyssi oleva virhe,
jonka vuoksi menettelyn paitteeksi tehty Paitos olisi lainvastainen. Asetuksen
N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdan (ks. edelli 357 kohta) tarkoituksena on
taata kuulluille henkilsille poytikirjan yhtipitivyys heidin lausuntojensa
olennaisen sisdllon kanssa (em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
29 kohta). Siltd osin kuin yhteiset lausumat koskivat niitd kantajia, nimi ovat
kuitenkin voineet tutustua lausuntojen olennaiseen sisdltoon, koska niiden
olennainen sisiltd on kirjattu kuulemistilaisuudesta laadittuun péytikirjaan.
Nimi kantajat eiviat myoskddn viditd, ettd niistd lausunnoista tehdyissid
tilvistelmissd olisi epitarkkuuksia. Lopuksi todettakoon, ettdi koska lausumat
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esitettiin kantajien nimissi, kantajat eivit menestyksekkdisti voi viittdd, etteivit
ne saaneet niistd riittavisti selvitysta.

369 Se, ettd BASF:in ja muiden huomautuksensa esittineiden lausuntojen teksteji ei
ollut annettu tiedoksi poytikirjan liitteind, ei my6skiin ole sellainen hallinnolli-
sessa menettelyssd tehty virhe, jonka vuoksi P4ddtos olisi lainvastainen, silld itse
poytikirjaan on kirjattu lausuntojen olennainen sisilto.

37 On joka tapauksessa korostettava, etti BASF, Wacker ja Hoechst ovat
osallistuneet kuulemiseen ja ne ovat tuossa yhteydessi voineet saada tiedon
yhteisesti esitetyistd seikoista ja muiden yritysten yksin esittimistd huomautuk-
sista.

371 Tdmi kanneperuste on timin vuoksi hylattiavi.

d) Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd kuulemismenettelyistd vastaava neuvon-
antaja ei ole antanut lausuntoaan

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

32 Wacker ja Hoecsht viittdvit, ettd niille olisi pitdnyt antaa tilaisuus tutustua
kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan lausuntoon ja kommentoida
sitd. Komissio on siis lainvastaisesti jattidnyt esittimittd neuvonantajan lausun-
toa.
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BASF ja Hiils esittdvit, ettd Pa4dtos on lainvastainen siitd syystd, ettei kuulemis-
menettelyisti vastaavan neuvonantajan laatimaa kertomusta ole otettu huomi-
oon. Neuvonantajan vuoden 1988 piditoksen tekemisajankohtana laatimassa
kertomuksessa voi kyseisten kantajien mukaan olla tosiasiakysymyksiid ja
oikeuskysymyksii koskevia arvioita, jotka ovat yritysten esittimien huomautus-
ten suuntaisia. Kantajat vaativat timén vuoksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kehottaisi komissiota esittimiidn neuvonantajan kertomuksen.

Komissio ei hyviksy vaatimusta kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan
kertomuksen tiedoksiantamisesta, silli kyse on sisiisestd asiakirjasta, johon
ulkopuolisilla ei ole oikeutta tutustua.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd puolustautumisoikeudet
eivit edellytd, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd mukana olevat yritykset voisivat kommentoida neuvonantajan
kertomusta, joka on pelkistiin komission sisdinen asiakirja. Kuten on todettu,
koska tdlli kertomuksella on komissiolle vain lausuntoarvo, komission ei
mitenkiin tarvitse noudattaa sitd, joten kertomuksella el niin ollen ole mitiin
ratkaisevaa merkitysti, joka yhteisgjen tuomioistuinten olisi otettava huomioon
valvontavaltaansa harjoittaessaan (asia 212/86 R, ICI v. komissio, mdiriys
11.12.1986, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, S—8 kohta). Puolustautumis-
otkeuksien kunnioittaminen taataan oikeudelliselta kannalta riittivist silloin,
kun eri elimille, jotka osallistuvat lopullisen paitoksen tekemiseen, on asianmu-
kaisesti ilmoitettu ne viitteet ja niiden perustelut, jotka yritykset ovat esittineet
vastauksena komission niille tiedoksi antamiin viitteisiin ja todisteisiin, joilla
komissio on perustellut viitteitddn (em. asia Michelin v. komissio, tuomion

7 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettei kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan
kertomuksen tarkoituksena ole yritysten viitteiden ja niiden perustelujen
tiydentiminen tai korjaaminen eikd uusien viitteiden tai uusien todisteiden
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esittiminen yrityksid vastaan (ks. erityisesti asia T-2/89, Petrofina v. komissio,
tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, 5. II-1087, 54 kohta ja em. asia Hiils v. komissio,
tuomion 87 kohta).

377 Tdstd seuraa, ettei yrityksilli ole oikeutta vaatia puolustautumisoikeuksiinsa
vedoten siti, ettd neuvonantajan kertomus annettaisiin niille tiedoksi, jotta ne
voisivat kommentoida sitd (em. asia Petrofina v. komissio, tuomion 55 kohta ja
em. asia Hiils v. komissio, tuomion 88 kohta).

378 Niin ollen tima kanneperuste on hylattiva.

D Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

379 Osa kantajista viittdi, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettu perus-
teluvaatimus on jitetty useissa kohdissa ottamatta huomioon.

380 Niinpd Wacker ja Hoechst viittivit, ettei Padtostd ole perusteltu riittdvasti
kolmelta olennaiselta osalta, jotka koskevat seuraavia seikkoja: kilpailusdantéjen
rikkomisen tunnusmerkkien olemassaoloa, sopimuksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan miarittdmistd ja nididen kantajien osallistumista niihin.
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Montedison korostaa, ettd Piitoksen perusteella ei voi ymmairtda niitd syitd,
joiden johdosta komissio on piittinyt vahvistaa sakot, jotka jo oli maaritty
maksettavaksi sellaisten tekojen johdosta, jotka viitetdin tehdyiksi 10—15 vuot-
ta alemmin (asia C-27/89, Scarpe, tuomio 2.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1701,
27 kohta ja asia T-3/89, Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. [I-1177, 222 kohta). Téssid tapauksessa toimenpiteisiin ryhtymistd markkinoil-
ta yli 10 vuotta sitten vetdytynyttd yritystd vastaan ei voida perustella millian
perustellulla intressilld (ks. toisin asia 7/82, GVL v. komissio, tuomio 2.3.1983,
Kok. 1983, s. 483 ja em. asia Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, 85 kohta).

ICI:n mukaan Piitoksessd el esitetd mitddn selitystd viiveestd, jolla komissio teki
piidtoksensi, prosessuaalisesta valinnasta olla antamatta viitteiti uudelleen
tiedoksi ja olla kuulematta asianosaisia, eri tapausta koskevassa tutkimuksessa
loydettyjen asiakirjojen kiytost tai sellaisten todisteiden kiytosti, jotka on saatu
rikkoen oikeutta olla syyttamaittd itsedidn, asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden epidmisesti oikeuskidytinnén mukaisten edellytysten tiyttymisestd
huolimatta, sellaisen sakon miirdimisestd, joka kuitenkin perustuu tosiasioita
koskevaan virheeseen, eikd paitelmisti, jonka mukaan vuoden 1988 piditos jdisi
voimaan Solvayn ja Norsk Hydron osalta.

Hiils vaittda, ettd Paatoksen varsinaista tekstid ei voida ymmartidd ilman niitd
asiakirjoja, joihin siind viitataan; nditd asiakirjoja ei kuitenkaan ole liitetty
Piitokseen. Tapausta oikeudellisesti arvioidessaan komissio ei myéskiin viittaa
konkreettisiin ja tarkkoihin todisteisiin eikd Piitoksen alussa esitettyihin
tosiseikkoihin. Lopuksi Hiils viittdd, ettei Pddtostd ole perusteltu asianmukai-
sesti, varsinkin, jos otetaan huomioon menettelyn kesto (em. asia Sytraval ja
Brink’s France v. komissio, tuomion 77 kohta yhdessd 56 kohdan kanssa).

Enichem puolestaan viittid, ettd komissio on jattinyt kertomatta ne syyt, joiden
johdosta se mddirasi niille yrityksille, joille Pdités on osoitettu, uudelleen
seuraamuksia ndin pitkdn ajan kuluttua. Asetus N:o 2988/74, jolla voitaisiin
perustella korkeintaan komission toimivaltuudet mutta ei komission tekemaii
valintaa, ja se seikka, ettd komissio oli jo paittinyt miiritd sakkoja vuonna
1988, mikid ei merkitse, ettd sen oli tehtivd se uudelleen 15.6.1994 annetun
tuomion jilkeen, ei voi riittdd tillaisiksi syiksi.
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Komissio pitdd titd kanneperustetta perusteettomana. Komissio viittdd, ettd

Piitos on perustamissopimuksen 190 artiklassa mairittyjen edellytysten mukai-

nen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksittdispidtoksen perusteluvelvollisuu-
den tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat valvoa
paatoksen laillisuutta ja se, etti sille, jota asia koskee, annetaan riittdvisti tietoja
sen selville saamikseksi, onko piitos asianmukainen tai onko siind sellainen
virhe, jonka johdosta piitoksen pitevyys voidaan riitauttaa ja on tismennettivi,
ettd timdn velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseessi olevan toimenpiteen
luonteesta ja siitd asiayhteydesti, missi se on toteutettu (ks. erityisesti asia
T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996,
s. [1-1799, 51 kohta).

Tassa tapauksessa on ensiksi korostettava, ettid Piadtoksen ensimmaisessd perus-
telukappaleessa viitataan ”Euroopan yhteistjen perustamissopimukseen”, mika
implisiittisesti mutta viistimittd merkitsee nimenomaista viittausta komissiolle
annettuun tehtivdan (ks. edelli 148 ja 149 kohta). Tami pelkkid viittaus
muodostaa riittdvin perustelun komission intressille todeta rikkominen ja
maaritid sen johdosta seuraamuksia yrityksille. Koska komissiolla on harkinta-
valtaa niiden oikeuksien kidytén suhteen, jotka sille on perustamissopimuksessa
annettu kilpailuoikeuden alalla, komission ei tarvitse selittid enempi niitd syiti,
johdon johdosta se on valinnut timin toimintatavan. Niin ollen Montedisonin ja
Enichemin viitteet on hylittdva.

Wackerin, Hoechstin ja Hiilsin esittimin perustelujen riittimattomyytta koske-
van viitteen osalta on todettava, ettd vaikka komissio on perustamissopimuksen
190 artiklan nojalla velvollinen perustelemaan piitoksensd ilmoittamalla ne
tosiasialliset ja oikeudelliset seikat, joihin toimenpiteen laillisuus perustuu, seki
ne toteamukset, joiden vuoksi se on tehnyt piitoksensid, komissiolta ei
kuitenkaan edellytets, ettd sen olisi kisiteltdvd kaikkia tosiasiallisia ja oikeudel-
lisia seikkoja, joita kukin asianosainen on esittinyt hallinnollisen menettelyn
aikana (ks. em. yhdistetyt asiat Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion
66 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd
perustelujen 7—27 kohdassa mainitaan selvisti ne tirkeimmat asiakirjat, joita
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komissio pitdd todisteina kilpailusdintdjen rikkomisesta. Lisdksi perustelujen
28—39 kohdat muodostavat riittdvit perustelut niille oikeudellisille paitelmille,
jotka komissio on tehnyt tosiseikkojen perusteella.

Se seikka, ettd komissio ei mitenkiin selitd sitd viivettd, jolla se teki paatoksensi,
prosessuaalista valintaa olla antamatta viitteitd uudelleen tiedoksi ja olla
kuulematta asianosaisia, eri tutkimuksissa l6ydettyjen asiakirjojen kayttod tai
sellaisten todisteiden kiyttdd, jotka on hankittu rikkoen oikeutta olla syyttimatta
itseddn, asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epiddmistid oikeuskiytin-
non mukaisten edellytysten vallitessa ja sellaisen sakon mairdamistd, joka
kuitenkin perustuu tosiasioita koskevaan virheeseen, ei voi merkitid paitoksen
perustelujen puuttumista. Niilld ICI:n esittdmilld viitteilli nimittdin pyritidn
ldhinni vain riitauttamaan komission niistd eri kysymyksistd tekemien arvioin-
tien asianmukaisuus. Tillaisilla viitteilld, jotka kuuluvat paidtdoksen paikkansa-
pitdvyyden arvioinnin yhteyteen, ei tissd yhteydessi ole merkitysti.

Sen ICI:n esittimin viitteen osalta, jonka mukaan Piitoksessi ei ole perusteltu
miksi vuoden 1988 piditos on pitevd Norsk Hydron ja Solvayn osalta, riittds,
kun todetaan, ettd Padtoksessd on titd seikkaa koskeva nimenomainen perustelu.
Komission Pddtoksen perustelujen 59 kohdassa niet todetaan, ettd koska Solvay
ei ole nostanut piitoksesti kumoamiskannetta yhteistjen tuomioistuimessa ja
koska Norsk Hydron kanne on jitetty tutkimatta, pddtos 89/190 jdd niiden
osaltaan voimaan”.

Edelld esitetty huomioon ottaen timid kanneperuste on hylittiva.

Il Aineelliset kanneperusteet

Kantajat esittivit kolmeen ryhmiin jaettavia perusteluja. Ensinnikin ne esittiavit
joukon todisteita koskevia kanneperusteita (A). Toiseksi ne kiistdavit, ettd
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa olisi tosiasiallisesti tai oikeudellisesti

rikottu (B). Kolmanneksi jokainen kantaja esittdd viitteitd ja niiden perusteluja,

joilla se pyrkii osoittamaan, ettei se missdidn tapauksessa ole osallistunut

kilpailusdantojen rikkomiseen, johon sen viitetddn osallistuneen (C).

A Todisteet

Kantajien esittimit kanneperusteet sisiltivit kaksi nikokantaa. Ensinnikin
kantajat katsovat, ettei tiettyjd niitd vastaan esitettyjd todisteita olisi saanut
kayttdd niitd vastaan. Toiseksi ne kiistivdt niitd vastaan esitettyjen seikkojen
todistusarvon.

1. Todisteiden kiyttaminen kantajia vastaan

Kantajat viittdvit, ettei niitd vastaan esitettyjd todisteita olisi saanut kdyttdi niita
astaan. Tissid tarkoituksessa ne esittivit kuusi perustetta: ensimmdiinen koskee
kotirauhan loukkaamattomuuden periaatteen loukkaamista; toinen koskee
vaikenemisoikeutta koskevan periaatteen loukkaamista ja sen periaatteen
loukkaamista, jonka mukaan henkilslli on oikeus olla mydtivaikuttamatta
oman syyllisyytensd toteamiseen; kolmas koskee asetuksen N:o 17 20 artiklan
rikkomista; neljdnneksi kantajat vastustavat sitd, ettd tietojensaantipyyntdoén
vastaamisesta tai asiakirjojen esittimisestd kieltdytymistd voitaisiin pitdid kanta-
jille vastaisena todisteena; viidenneksi kantajat viittdvit, ettd tiettyjd asiakirjoja
ei ole koskaan annettu niille tiedoksi tai ettd kyseiset asiakirjat on annettu niille
tiedoksi viiveelld, mikd muodostaa kuudennen perusteen.

Kuten kantajat viittdvit, ndille perusteille on yhteistid se, ettd jos ne todetaan
paikkansapitiviksi, riidanalaisia asiakirjoja ei voitaisi ottaa huomioon ja
paatoksen lainmukaisuutta olisi arvioitava ilman niitd (em. asia AEG v. komissio,
tuomion 24—30 kohta ja asia 46/87 R, Hoechst v. komissio, yhteiséjen
tuomioistuimen presidentin mairiys 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta).
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a) Kotirauhan loukkaamattomuuden periaatteen loukkaamista koskeva kanne-
peruste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM viittdvit aluksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tutkia, onko asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla tehty tutkimus yhteensopiva
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa. Tatd viimeksi
mainittua sddnnostd on kantajien mukaan sovellettava vilittémasti yhteison
oikeudessa. Toisaalta luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon liiketiloissa
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla tehty tutkimus on Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamisalaan kuuluva “koti-
etsintd”.

Kantajat viittavit aluksi myos, ettd vaikka ne eivit olekaan nostaneet kannetta
tutkimusta koskevista paitoksistd, niiden edun mukaista on edelleen, ettd
kyseisten piditosten laillisuus tutkitaan, koska Pidtds perustuu lainvastaisesti
hankittuihin todisteisiin. Lisdksi DSM:n toimitiloissa 6.12.1983 suoritettu
tutkimus tehtiin asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdan nojalla annetun
valtuutuksen nojalla, josta ei voitu nostaa kumoamiskannetta perustamissopi-
muksen 173 artiklan nojalla.

Tamidn kanneperusteen ensimmaiisessd osassa kantajat viittavit, ettd komission
toteuttamat tutkimustoimet loukkasivat Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitettua kotirauhan loukkaamattomuuden periaatetta,
sellaisena kuin sitd on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossi
tulkittu (asia Niemietz v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.12.1992, A-sarja, nro 251-B); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen harjoit-
tama valvonta ulottuu kantajien mukaan pidemmaille kuin yhteisén oikeudessa
harjoitettu valvonta (em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio ja asia 85/87, Dow
Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137).

Tutkimustoimet on kantajien mukaan ensinnikin toteutettu ilman tuomioistui-
men ennalta antamaa lupaa. Toiseksi tutkimusta koskevat paitokset tai
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valtuutukset on laadittu yleisin sanankiintein ilman mitddn rajoituksia, eikid
niiden perusteella ndin ollen voitu yksiléidi tutkimuksen kohdetta, miki ilmenee
tutkimusta koskevasta, LVM:lle 4.11.1987 osoitetusta paatoksesti ja 29.11.1983
annetusta valtuutuksesta, jonka nojalla DSM:n toimitiloissa suoritettiin
6.12.1983 tutkimus. Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd vain yksi tarpeellinen
tutkimus voidaan tehdd (asetuksen N:o 17 14 artiklan 1 kohta ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 kohta). Titd tarpeellisuutta on kantajien
mukaan arvioitava niiti epiilyjd koskevan kuvailun valossa, joita komissio tahtoi
tutkimuksessaan selvittdd, mutta juuri tama kuvailu puuttui tissd tapauksessa.

Kantajat paittelevie, ettdi kaikki komission tissd tapauksessa toteuttamat
tutkimustoimet ovat lainvastaisia.

Enichem puolestaan viittida, ettd “tutkimusta seurannut piitds on lainvastainen,
koska sen kohde oli mainittu [— —] yleisin sanankiintein” ja koska paitds niin
ollen on asetuksen N:o 17 14 artiklan vastainen.

Kanneperusteen toisessa osassa LVM ja DSM riitauttavat komission suorittamien
tutkimusten pidtevyyden. Tutkimukset ovat kyseisten kantajien mukaan ulottu-
neet liikesalaisuuden puolelle ottaen huomioon niiden asiakirjojen luonne ja
laajuus, jotka tdssi yhteydessd on tosiasiallisesti tutkittu.

Komissio korostaa aluksi, ettei Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus sovellu
kilpailua koskeviin yhteistn oikeudellisiin menettelyihin. Lisiksi se toteaa, ettei
titd kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska kantajat eivit ole nostaneet
kannetta piitoksesti, jolla komissio miirisi riidanalaisen tutkimuksen tehti-
viksi. '

Timin kanneperusteen paikkansapitivyyden osalta komissio katsoo, ettei

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalla, sellaisena kuin Euroo-
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pan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, ole vaikutusta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén merkityksen kannalta (em. yhdistetyt asiat
Hoechst v. komissio ja em. asia Dow Benelux v. komissio).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on tdssi tapauksessa tehnyt tutkimuksia asetuksen N:o 17 14 artiklan
2 kohdan nojalla seuraavien yritysten toimitiloissa: Shellin ja ICI:n toimitiloissa
16.11.1983 annetun valtuutuksen nojalla, DSM:n toimitiloissa 29.11.1983
annetun valtuutuksen nojalla, EVC:n toimitiloissa, joka on ICI:n ja Enichemin
yhdessi omistama yhtio, 17.7.1987 annetun valtuutuksen nojalla ja Hiilsin
toimitiloissa 17.9.1987 annetun valtuutuksen nojalla.

Lisiksi komissio on tehnyt tutkimusta koskevia piitoksid asetuksen N:o 17
14 artiklan 3 kohdan nojalla; 15.1.1987 tehdyt pddtokset on osoitettu yrityksille
Alcudia, Atochem, BASF, Hoechst ja Solvay ja 4.11.1987 tehdyt paitokset on
osoitettu Wackerille ja LVM:lle.

On syyti tarkastella ensin timin kanneperusteen tutkittavaksi ottamista, minki
komissio on riitauttanut, ja sen jilkeen sen paikkansapitivyytti.

i) Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Tutkimusta koskevat piditokset ovat sellaisenaan toimenpiteits, joista voidaan
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla nostaa kumoamiskanne. Niinpi
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti sdiddetiin, ettd tutki-
musta koskevassa piitoksessi on ilmoitettava “oikeudesta hakea muutosta
paitokseen yhteisdjen tuomioistuimelta”.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteiséjen toimielimen tekemi paitos,
jota se, jolle pidités on osoitettu, ei ole riitauttanut perustamissopimuksen
173 artiklassa mairidtyssd mairdajassa, tulee hinen osaltaan lopulliseksi. Timi
oikeuskdytintd perustuu nimittdin siihen toteamukseen, ettd kanteen nostami-
selle varatuilla miiriajoilla pyritidn turvaamaan oikeusvarmuus estimailli se,
ettd sellaisista yhteison toimenpiteistd, joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin
rajoittamattoman ajan nostaa kanteita (ks. erityisesti asia C-178/95, Wiljo,
tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. I-585, 19 kohta).

’

LVM ei siis voi endd vedota sellaisen tutkimusta koskevan paitoksen lainvastai-
suuteen, joka oli osoitettu sille ja josta se ei ole nostanut kannetta miiriajassa,
joten tdmi kanneperuste on timin vuoksi jatettdva tutkimatta.

Sen sijaan LVM:lla ja DSM:lld on oikeus riitauttaa, siltd osin kuin komission
hankkimia asiakirjoja kiytetddn niitd vastaan, sellaisille muille yrityksille
osoitettujen, tutkimuksia koskevien piitdsten lainmukaisuus, joiden osalta ei
ole selvii, ettd niilld olisi ilman muuta ollut oikeus riitauttaa niiden lainmukai-
suus nostamalla niistd kanne.

Lisaksi kantajilla on oikeus lopullisesta paitoksestd nostamansa kumoamiskan-
teen yhteydessi riitauttaa tutkimusta koskevien valtuutusten lainmukaisuus,
vaikka valtuutukset eivit olekaan sellaisia toimenpiteitd, joista voitaisiin nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kanne.

Lopuksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnoéstd ilme-
nee, ettd yritykselldi ei ole oikeutta riitauttaa tutkimusmenettelyjen kulun
lainmukaisuutta sellaisen kumoamiskanteen yhteydessi, joka on nostettu toi-
menpiteestd, jonka nojalla komissio suorittaa kyseisen tutkimuksen. Niiden
edellytysten laillisuusvalvonta, joita noudattaen tutkimus suoritettiin, tehddin
sellaisen kumoamiskanteen yhteydessd, joka tarvittaessa on nostettu komission
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla tekemistd lopullisesta
piidtoksestd (em. asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 49 kohta ja julkisasia-
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mies Mischon tuossa asiassa esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1989, s. 3149,
127 kohta ja asia T-9/97, Elf Atochem v. komissio, mairiys 9.6.1997, Kok. 1997,
s. I1-909, 25 kohta).

Kantajilla on ndin ollen myés oikeus riitauttaa komission suorittamien tutki-
musmenettelyjen kulku.

Tutkimatta jattiminen, miti komissio on vaatinut, on niissi olosuhteissa
rajoitettava koskemaan vain LVM:n esittimiid kanneperustetta, silld se koskee
sellaista tutkimusta koskevaa piaitéstid, joka on osoitettu kyseiselle kantajalle.

Timin kanneperusteen osalta, sellaisena kuin Enichem on sen esittinyt, on
kuitenkin todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi kantajan
kirjelmien eikd myodskdidn suullisen kisittelyn perusteella yksiloidd, minki
tutkimusta koskevan piditoksen lainmukaisuuden kantaja riitauttaa. Timin
vuoksi timid kanneperuste, siltd osin kuin se on Enichemin esittima, on jitettivi
tutkimatta, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hahmottaa sen
tarkoitusta ja laajuutta.

ii) Kanneperusteen paikkansapitivyys

Edelld esitetyistd syisti (ks. edelli 120 kohta) timin kanneperusteen on
katsottava koskevan yhteison oikeuden sellaisen yleisen periaatteen loukkaamis-
ta, jolla taataan suoja sitd vastaan, ettei julkinen valta puutu henkilon yksityis-
yyteen suhteettomasti tai mielivaltaisesti, olipa kyse luonnollisesta henkilosti tai
oikeushenkilostid (em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta;
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 30 kohta ja yhdistetyt asiat 97/87, 98/87
ja 99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989,
s. 3165, 16 kohta).
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Tamai kanneperuste jakautuu kahteen osaan; ensimmaiinen osa koskee tutkimusta

koskevien toimien pitevyyttd, toinen niiden toimien suorittamista

— Kanneperusteen ensimmainen osa, joka koskee tarkastustoimien patevyytti

Ensiksi on todettava, ettei tapauksessa ole riitautettu sitd, ettd komission tietyille
yrityksille vuoden 1987 aikana osoittamat tutkimuksia koskevat paitokset ovat
samanlaisia tai samankaltaisia kuin se piitos, joka lihetettiin Hoechstille
15.1.1987. Hoechst nosti tistd pidtoksestd kumoamiskanteen, jonka yhteiséjen
tuomioistuin kuitenkin hylkisi (em. asia Hoechst v. komissio). Siltd osin kuin
LVM:n ja DSM:n nyt esittimit viitteet ja niiden perustelut ovat samanlaisia tai’
samankaltaisia kuin Hoechstin aikoinaan esittimit, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei nde syitd poiketa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinnosta.

Lisiksi on todettava, ettd timi oikeuskidytinto perustuu siihen, ettid on olemassa
edelld esitetyn kaltainen oikeushenkil6ihin sovellettava yhteison oikeuden yleinen
periaate. Silld, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamista oikeushenkiloihin koskevan oi-
keuskdytinnon viitetddn kehittyneen edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa
Hoechst vastaan komissio, asiassa Dow Benelux vastaan komissio ja yhdistetyissi
asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio annettujen tuomioiden
jalkeen, ei nidin ollen ole vilitontd merkitystd ndissi tuomioissa tehtyjen
ratkaisujen paikkansapitivyyden kannalta.

Toiseksi on todettava, etti asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdasta seuraa, etti
pelkdn valtuutuksen nojalla suoritettavat tutkimukset tukeutuvat siihen, etti
yritys tekee vapaaehtoisesti yhteisty6td (em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio,
tuomion 31 kohta; em. asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 42 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomion 28 kohta).
Tamin toteamuksen kannalta ei ole merkitystid sillid, ettd asetuksen N:o 17
15 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa olevan virkkeen ensimmaiisessid osassa
siddetdin seuraamuksesta. Tillainen seuraamus nimittdin méiritidn vain siinid
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tapauksessa, ettd yritys, joka on suostunut tekemiin yhteistyotd tutkimuksessa,
esittdd vaaditun kirjanpitonsa tai muut vaaditut litkeasiakirjansa puutteellisina.

Silloin kun yritys on tosiasiallisesti tehnyt yhteistyotd valtuutuksen nojalla
tehdyssd tutkimuksessa, peruste, jonka mukaan viranomainen on suorittanut
liian pitkille menevid toimenpiteiti, on perusteeton, koska ei ole vedottu
mihinkdin seikkoihin sen osoittamiseksi, ettd komissio olisi mennyt pidemmaille
kuin mitd yritys on yhteistyon puitteissa suostunut tekemdin,

Tidstd seuraa, ettd kanneperusteen tdmi osa on hylattava.

— Kanneperusteen toinen osa, joka koskee tarkastustoimien suorittamista

Tdssd kanneperusteessa kantajat vetoavat yhteen ainoaan perusteeseen, joka
koskee niiden asiakirjojen valtavaa miiriid, jotka komissio on kopioinut ja
ottanut mukaansa puuttuen titen yritysten liikesalaisuuksiin.

Se, ettd komissio olisi kopioinut — kuten sen viitetddn tehneen — liian suuren
mdirdn asiakirjoja, mitd viitettd kantajat eivit sitd paitsi ole muuten tismenta-
neet, ei sellaisenaan voi olla sellainen virhe, jolla olisi merkitystd tutkimus-
menettelyn kulun kannalta, varsinkin kun komissio tutkii viitettd kaikkien tietyn
alan eurooppalaisten tuottajien vilisestd yhteistoimintajirjestelystid. Lisiksi
komissio ja sen virkamiehet eivit asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohdan nojalla
saa ilmaista tietoja, jotka on saatu kyseistd asetusta sovellettaessa ja jotka
luonteensa perusteella ovat salassa pidettivia.
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#26 Niin ollen el ole nidytetty toteen, ettd komission suorittamat tutkimukset olisivat
sdantojenvastaisia.

427 Edelld esitetyn johdosta timi kanneperuste on kokonaisuudessaan hylittavi.

~

b) Kanneperuste, joka koskee ”vaikenemisoikeuden” loukkaamista ja sen
oikeuden loukkaamista, jonka mukaan henkilslld on oikeus olla myétivaikutta-
matta oman syyllisyytensi toteamiseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

428 Tdmi kanneperuste voidaan jakaa kahteen osaan.

429 Kanneperusteen ensimmadisessi osassa LVM, DSM ja ICI huomauttavat, ettd
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen 14 artiklan 3 kappaleen ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan nojalla, sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kyseistad
sopimusta tulkinnut, jokaisella vastaajalla, myos yritykselld, on oikeus ab initio
vaieta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen em. asia Funke v. Ranska, tuomion
44 kohta ja asia Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeus-
toimikunnan lausunto 10.5.1994, 69, 71 ja 76 kohta; ks. toisin yhteisdjen
tuomioistuimen aiemmin antama tuomio em. asiassa Orkem v. komissio, 30—35
ja 37—41 kohta; viimeksi mainitussa tuomiossa esitetylld asiaa koskevalla
arvioinnilla, joka on huomattavasti suppeampi kuin asiassa Funke v. Ranska
annetussa tuomiossa tehty arviointi, ei kantajien mukaan ole endd merkitysta).
Komissio ei voi olla ottamatta huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytintod (asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925,
41 kohta ja em. asia Orkem v. komissio, tuomion 30 kohta).

430 Kantajat pidittelevit tistd, ettd kaikki ne tiedot, jotka komissio on saanut
asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla, on jitettivd huomiotta asian kisittelyssa.
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Timi johtopditds koskee sekd asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja paitoksid, joilla tietoja vaaditaan, ettd kyseisen asetuksen 11 artik-
lan 1 kohdan mukaisia tietojensaantipyyntojd; koska asetuksen 15 artiklan
1 kohdan b alakohdassa siidetyt sanktiot soveltuvat kumpaankin, kyse on
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnéssi tarkoitetuista pakotet-
tuna annetuista tiedoista.

Loukkausten kohteeksi joutuneiden yritysten oikeuksia ei voida jattdd huomiotta,
silld tdllainen johtopiditds on omiaan saattamaan kyseenalaiseksi asetuksen
N:o 17 11 artiklan lainmukaisuuden kokonaisuudessaan; komission on kanta-
jien mukaan niin ollen hankittava niytt$ kilpailusidntsjen rikkomisesta jollain
muulla, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artiklan kanssa
yhteensopivalla keinolla.

Niin ollen yhtikiin niistd vastauksista, jotka yritykset ovat antaneet komission
niille osoittamiin tietojensaantipyyntdihin- ja vaatimuksiin, ei kantajien mukaan
voida kayttdi todisteena.

Tamin kanneperusteen toisessa osassa LVM, Elf Atochem, DSM, ICI ja Enichem
vetoavat oikeuteen olla myotivaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen.

LVM:n, Elf Atochemin, DSM:n ja ICI:n mukaan niissi olosuhteissa nithin
kysymyksiin annetut vastaukset, jotka edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan
komissio 18.10.1989 annetussa tuomiossa ja asiassa 27/88, Solvay vastaan
komissio, 18.10.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 3355) todettiin
lainvastaisiksi, on jitettivd ottamatta huomioon asian kisittelyssi.

Elf Atochem saattaa nidin kyseenalaiseksi asetuksen N:o 17 11 artiklan § kohdan
nojalla tehdyn piditoksen, joka on osoitettu sille. LVM, DSM ja ICI puolestaan
riitauttavat kaikkien tietojensaantipyyntéjen- ja vaatimusten lainmukaisuuden,
siitd huolimatta, mille yritykselle ne oli osoitettu ja miki niiden oikeudellinen
perusta on ollut.
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Enichem viittdd, ettd kun komissio velvoitti yritykset alistumaan tutkimuksiin,

vaikka silli ei ollut pienintikidin todistetta niisti menettelytavoista, joiden

olemassaoloa se pyrki selvittimiin, se pakotti yritykset myotdvaikuttamaan

oman syyllisyytensi toteamiseen.

Komissio huomauttaa ensiksi, ettdi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ei
sovellu yhteison kilpailuoikeudellisiin menettelyihin. Lisdksi se toteaa, ettei tdtd
kanneperustetta saa ottaa tutkittavaksi, koska kantajat eivit ole nostaneet
kannetta paatoksistd, joilla tietoja vaadittiin.

Komissio huomauttaa joka tapauksessa, ettd yritykset eivit tissd tapauksessa ole
antaneet minkdinlaista vastausta yhteenkiin niistd kysymyksistd, jotka yhtei-
séjen tuomioistuin on todennut yhteisén oikeuden vastaisiksi (em. asia Orkem v.
komissio ja em. asia Solvay v. komissio, tuomio 18.10.1989).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suorittaessaan tdssi tapauksessa tutkimuksia komissio osoitti suurimmalle osalle
kantajista tietojensaantipyyntdjé- ja vaatimuksia asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla. Osa niistd esitettiin kyseisen artiklan 1 kohdan nojalla, toiset olivat
kyseisen artiklan 5 kohtaan perustuvia piitoksia.

On syytd tarkastella ensin kanneperusteen tutkittavaksi ottamista, minki
komissio on riitauttanut, ja timin jilkeen sen paikkansapitivyytti.
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— Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Edelli esitetyistd, tutkimuksia koskevia pdatoksid koskevista syistd, jotka pateviit
myos pditoksiin, joilla tietoja on vaadittu, kantajilla ei endi ole oikeutta vedota
niiden niille osoitettujen paitosten lainvastaisuuteen, joilla tietoja on vaadittu ja
joita ne eivit ole riitauttaneet kahden kuukauden kuluessa niiden tiedoksianta-
misesta.

Kanneperuste on timin johdosta jitettivd tutkimatta siltd osin kuin siini
vaaditaan toteamaan lainvastaisiksi sellaiset paitokset, joilla tietoja vaadittiin ja
jotka oli osoitettu kantajille.

— Kanneperusteen paikkansapitivyys

Komissiolle asetuksella N:o 17 annettujen toimivaltuutuksien tarkoituksena on
se, ettd komissio voi niiden avulla tiyttdd perustamissopimuksessa sille uskotun
tehtidvin eli huolehtia siitd, ettd kilpailusdintojd noudatetaan yhteismarkkinoilla.

Asetuksessa N:o 17 el sitd vastoin anneta yritykselle, johon tutkimus kohdistuu,
oikeutta vilttdd edeltivissi menettelyssd tutkimusta sen perusteella, ettd
tutkimuksen tulokset voisivat olla todiste siitd kilpailusddntdjen rikkomisesta,
johon kyseinen yritys on syyllistynyt. Piinvastoin, kyseisessd asetuksessa
asetetaan yritykselle velvollisuus tehdi aktiivisesti yhteistyotd, mikd merkitsee
sitd, ettid sen on annettava komission kiytettdviksi kaikki tutkimuksen kohtee-
seen liittyvit tiedot (em. asia Orkem v. komissio, tuomion 27 kohta ja asia
T-34/93, Société générale v. komissio, tuomio 8.3.1995, Kok. 1995, s. 11-545,
72 kohta).
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Koska asetuksessa N:o 17 el nimenomaisesti siidetd vaikenemisoikeudesta, on
kuitenkin tutkittava, johtuvatko komission tutkintavaltuuksien tietyt, edeltdviin
tutkimukseen liittyvit rajoitukset tarpeesta taata puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, jonka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut yhteisén oikeus-
jirjestyksen perustavanlaatuiseksi periaatteeksi (em. asia Orkem v. komissio,
tuomion 32 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka on totta, etti puolustautumisoikeuksia on
kunnioitettava sellaisissa hallinnollisissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa
seuraamuksiin, on myos tirkedd estdd se, ettdi nimid oikeudet vakavasti
vaarantuisivat sellaisten edeltivii tutkintaa koskevien menettelyjen yhteydessa,
joilla voi olla ratkaiseva merkitys katsottaessa yritysten menettelytavat lainvas-
taisiksi (em. asia Orkem v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. asia Société
générale v. komissio, tuomion 37 kohta).

Komissiolla on kuitenkin oikeus asetuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan
tehokkaan vaikutuksen toteutumisen turvaamiseksi vaatia yritysti toimittamaan
kaikki tarvittavat mahdollisesti sen tiedossa olevat tosiasioita koskevat tiedot ja
sen hallussa olevat kyseisid seikkoja koskevat asiakirjat, vaikka niiden perusteella
voitaisiin osoittaa sellainen kilpailua rajoittava toiminta, johon kyseinen yritys tai
jokin toinen yritys on ollut osallisena (em. asia Orkem v. komissio, tuomion
34 kohta; em. asia Solvay v. komissio, tuomio 18.10.1989 ja em. asia Société
générale v. komissio, tuomion 74 kohta).

Ehdottoman vaikenemisoikeuden myéntiminen, jota kantajat vaativat, menisi
pidemmiille kuin on tarpeen yritysten puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi,
ja se loisi perusteettoman esteen sille, ettdi komissio voisi tdyttiid perustamis-
sopimuksen 89 artiklassa sille uskotun tehtivin eli siitd huolehtimisen, etti
kilpailumiiriyksid noudatetaan yhteismarkkinoilla. On korostettava erityisesti
sitd, ettd yrityksilli on seki tietojensaantipyyntdihin- ja vaatimuksiin antamis-
saan vastauksissa ettd sitd seuraavassa hallinnollisessa menettelyssi, jos komissio
mahdollisesta paittdd aloittaa sen, kaikki mahdollisuudet esittdd nikokantansa
erityisesti niistd asiakirjoista, jotka ne oli mielestinsi velvoitettu esittimiin, tai
niistd vastauksista, jotka ne olisivat antaneet komission pyyntoihin.
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Komissio ei kuitenkaan voi paitokselld, jolla se vaatii tietoja, loukata yrityksen
puolustautumisoikeuksia. Komissio ei voi niin ollen velvoittaa yritystd antamaan
sellaisia vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myénnettivi sellainen kilpai-
lusddntsjen rikkominen, jonka toteenniyttiminen kuuluu komissiolle (em. asia
Orkem v. komissio, tuomion 34 kohdan loppuosa ja 35 kohta; em. asia Solvay v.
komissio, tuomio 18.10.1989 ja em. asia Société générale v. komissio, tuomion
74 kohta).

Kantajien viitteitd ja niiden perusteluja on tarkasteltava timi muistaen.

Tdssd tapauksessa on ensinnikin selvidd, ettd niissd padtoksissi esitetyt kysy-
mykset, joissa tietoja vaadittiin ja joiden lainmukaisuuden kantajat saattavat
kyseenalaiseksi kanneperusteen tdssi osassa, ovat samanlaiset kuin siind pai-
toksessd olevat kysymykset, jotka yhteisdjen tuomioistuin kumosi edelld maini-
tuissa asioissa Orkem vastaan komissio sekd Solvay vastaan komissio 18.10.1989
antamissaan tuomioissa. Sama lainvastaisuus koskee siis myos niitd kysymyksii

Kuten komissio on korostanut, asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettid
yritykset ovat joko kieltdytyneet vastaamasta niihin kysymyksiin tai viittineet,
etteivdt ne tiedd mitddn niistd seikoista, joita nidma heille esitetyt kysymykset
koskivat.

Niin ollen kyseisten kysymysten lainvastaisuudella ei ole mitddn merkitystd
Piitoksen lainmukaisuuden kannalta.

Kantajat eivit tosiasiassa ole yksiléineet mitddn vastausta, joka olisi annettu juuri
niihin kysymyksiin, eivitki ne ole myoskidin osoittaneet kuinka komissio olisi
kayttinyt nditd vastauksia Padtoksessdan.
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Toiseksi on todettava, ettd yritykselld ei ole velvollisuutta vastata asetuksen

N:o 17 11 artiklan 1 kohdan mukaiseen tietonjensaantipyynt66n, mutta vastaa-

misvelvollisuus sen sijaan koskee niitd paatoksid, joilla tietoja vaaditaan.

Niin ollen yritykset voivat vapaasti vastata tai jittdd vastaamatta niille timin
sidnnoksen nojalla esitettyihin kysymyksiin. Timin paditelmin kannalta ei ole
merkitystd silld, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan
virkkeen ensimmiisessd osassa siddetddn seuraamuksesta. Tillainen seuraamus
niet mairitidn vain siina tapauksessa, ettd suostuttuaan vastaamaan yritys antaa
virheellisid tietoja.

Niin ollen on todettava, etti komission el asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohdan mukaisilla tietojensaantipyynnéillddn voida katsoa asettavan yrityk-
selle velvollisuutta antaa vastauksia, joiden johdosta yrityksen olisi tunnustettava
sellaisen rikkomisen olemassaolo, joka komission kuuluu niyttia toteen.

Kolmanneksi on todettava, ettd Enichemin esittimain erityisen véitteen osalta on
korostettava, ettd sitd, onko komissio noudattanut sille asetettua kieltoa, jonka
mukaan se et voi velvoittaa yrityksid antamaan vastauksia, joiden johdosta
yritysten olisi myonnettdva rikkoneensa kilpailusdint6jd, voidaan arvioida vain
esitettyjen kysymysten luonteen ja sisdllon kannalta eiki niiden tietojen valossa,
joita komissiolla etukiteen oli kdytossddn. Lisiksi on painotettava, ettd edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa Hoechst vastaan komissio annetussa tuomiossa,
joka koskee muille PVC:n tuottajille osoitettua vastaavaa tutkimusta koskevaa
pddtostd, yhteisojen tuomioistuin katsoi paatoksen sisdltineen asetuksen N:o 17
14 artiklan 3 kohdassa vaaditut olennaiset seikat. Yhteiséjen tuomioistuin
korosti erityisesti siti, ettd kyseisessid paidtoksessd viitattiin itse asiassa sellaiseen
tietoon, joka osoittaa, ettd tiettyjen PVC:n tuottajien kesken oli olemassa sellaisia
sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka saattoivat merkitid
perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista (em. asiat Hoechst v. komissio,
tuomion 42 kohta). Niin ollen Enichemin viitetti ei voida hyviksyai.
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as9 Tadmi kanneperuste on niin ollen kokonaisuudessaan hylattava.

460

462

c) Asetuksen N:o 17 20 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM, DSM, ICI, Hiils ja Enichem huomauttavat, etti asetuksen N:o 17
20 artiklan 1 kohdan nojalla lainmukaisesti hankittuja tietoja voidaan kayttia
vain sithen tarkoitukseen, jota varten ne on pyydetty (em. asia Dow Benelux v.
komissio, tuomion 17 ja 18 kohta; ks. tdti seikkaa sivuavista kysymyksisti asia
C-67/91, Asociacion Espaiiola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992,
Kok. 1992, s. 1-4785, 35—39 ja 42—54 kohta ja asia C-60/92, Otto, tuomio
10.11.1993, Kok. 1993, s. 1-5683, 20 kohta).

Vaikka komissio voi kiyttdd tietyn tutkimuksen yhteydessd hankittuja tietoja
arvioidakseen, onko toisen tutkimuksen aloittaminen tarkoituksenmukaista (em.
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 19 kohta), se ei kyseisten kantajien
mukaan voi kdyttid niiti tietoja todisteena uudesta kilpailusdantdjen rikkomi-
sesta (em. asia Asociacion Espafiola de Banca Privada ym., tuomion 42 kohta),
jonka osalta on loydettivd muita todisteita.

Tissd tapauksessa komissio on kantajien mukaan tutkiessaan tapausta, joka on
johtanut perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta tehdyn paitoksen
86/398/ETY (IV/31.149 — Polypropeem) (EYVL L 230, s. 1) tekemiseen
23.4.1986, saanut asiakirjoja, joista tiettyjd on sittemmin lainvastaisesti kaytetty
todisteena nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa. Kyse on tarkemmin ottaen
”suunnitteluasiakirjoista”, jotka ovat viitetiedoksiannon liitteend 3, ja “taakan
jakoa” koskevasta asiakirjasta, joka on viitetiedoksiannon liitteend 6, sekid ICl:n
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15.4.1981 laatimasta muistiosta, joka on liitetty komission 27.7.1988 piivittyyn
kirjeeseen. LVM ja DSM korostavat, ettd kyse on myds timin asiakirjoista.

Kantajat paittelevit tasta, ettd kdyttiessddn nditd asiakirjoja todisteina niissi
yhdistetyissi asioissa komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 20 artiklan
1 kohtaa.

Enichem esittdd, ettd komissio on ndin tehdessdin rikkonut myos asetuksen
N:o 17 14 artiklan 2 ja 3 kohtaa, koska se on polypropeenimarkkinoita
koskevaa tutkimusta tehdessidin kerinnyt asiakirjoja, jotka eivit kuulu sen
valtuutuksessa maaritettyyn kohteeseen.

Komissio viittdd lihinni, ettd riidanalaiset asiakirjat on liitetty nididen yhdistet-
tyjen asioiden asiakirjavihkoon PVC-tapausta koskevien valtuutusten perusteella.
Niinpd mikéén ei komission mukaan estd niiden kayttda tdssd tapauksessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen timin kanneperusteen paikkansapitivyyden tutkimista on tismennettivi,
mitkd ovat sitd koskevat tosiseikat.

— Tosiseikat

Tdssd tapauksessa on selvdi toisaalta se, ettd komissio on saanut riidanalaiset
asiakirjat ensimmadisen kerran tehdessiddn tutkimusta polypropeenialalla, ja
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toisaalta se, ettd komissio on kiyttdnyt niitd todisteina kanteiden kohteena
olevassa paiatoksessi.

Lisdksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on pyytinyt uusia jiljennoksia
riidanalaisista asiakirjoista juuri PVC-tapausta koskevan valtuutuksen perus-
teella.

Suunnitteluasiakirjoista komissio on ottanut uuden jiljennoksen tehdessidn
my6hemmin tutkimuksen juuri PVC-tapausta koskevan valtuutuksen nojalla.

Viitetiedoksiannon liitteen 6 ja ICI:n 15.4.1981 laatiman muistion osalta on
todettava, ettd komissio on yksiléinyt ne ja pyytidnyt niitd toistamiseen
23.11.1983 juuri PVC-tapausta koskevan valtuutuksen nojalla 23.11.1983
tekeminsd tutkimuksen yhteydessi, mikd vahvistetaan ICl:n komissiolle
16.3.1984 ldhettamassa kirjeessa. ICI ei voi patevisti vaittdd, ettd se olisi tuossa
kirjeessd kuitenkin vastustanut niiden asiakirjojen liittimistd PVC-tapauksen
asiakirja-aineistoon; piinvastoin, kirjeestd ilmenee nimenomaisesti, ettd kirjeen
laatija on toimittanut niistd vapaaehtoisesti uuden jiljennéksen titd tarkoitusta
varten.

DSM:n asiakirjojen osalta on todettava, ettd vain kyseinen yritys ja LVM ovat
viitanneet niihin. Kirjelmien ja suullisessa kisittelyssd esitettyjen kysymysten
perusteella ei kuitenkaan ole voitu yksiloidd kyseessd olleita asiakirjoja. Joka
tapauksessa on niin, etti niiden kahden kantajan vastauskirjelmasti ilmenee, ettd
komissio on saanut kyseiset asiakirjat ensimmadisen kerran polypropeenitapauk-
sen yhteydessi ja ettd se on pyytinyt niitd ja saanut ne uudelleen vuoden 1983
joulukuussa tehdessdan DSM:n toimitiloissa tutkimusta juuri PVC-tapausta
koskevan valtuutuksen nojalla.
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— Kanneperusteen paikkansapitivyys

On selvii, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan ja 20 artiklan 1 kohdan mukaan
tutkimuksissa kerittyjd tietoja ei voida kdyttdid muihin kuin tutkimusvaltuutuk-
sessa tai tutkimusta koskevassa paitoksessd mainittuihin tarkoituksiin. Talla
vaatimuksella pyritdén ndet takaamaan paitsi salassapitovelvollisuuden noudat-
taminen niin myds yritysten puolustautumnsonkeukswn kunnioittaminen. Naitd
oikeuksia loukattaisiin vakavasti, jos komissio voisi vedota yrityksid vastaan
tutkimuksen kuluessa hankittuihin todisteisiin, jotka eivit liittyisi tutkimuksen
kohteeseen eivitkd sen tarkoitukseen (em. asia Dow Benelux v. komissio,
tuomion 18 kohta).

Tastd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd komissio ei voisi aloittaa tutkimus-
menettelyd selvittddkseen niiden tietojen paikkansapitivyyden, joista se on
sattumanvaraisesti saanut tiedon ailemman tutkimuksen yhteydessi, tai tdyden-
tddkseen tillaisia tietoja, jos ndmi tiedot osoittaisivat perustamissopimuksen
kilpailua koskevien mdairiysten vastaisten menettelytapojen olemassaolon (em.
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 19 kohta).

Lisiksi on naytetty toteen (ks. edelli 467—471 kohta), etti komissio ei ole
tyytynyt siithen, etti se olisi esittdnyt naissd yhdistetyissd asioissa oma-aloitteisesti
sellaisia asiakirjoja, jotka se on saanut muissa asioissa, vaan se on pyytianyt niitd
asiakirjoja uudelleen juuri PVC-tapausta koskevien valtuutuksien nojalla.

Edell4 esitetyt seikat huomioon ottaen timai kanneperuste koskee vain siti, onko
komissiolla, joka on saanut asiakirjat yhdessa asiassa ja kiyttinyt niitd todisteena
aloittaakseen toisen menettelyn, oikeus vaatia titid jalkimmdiistdi menettelyi
koskevien valtuutuksien tai pditosten perusteella uutta jiljenndstd ndistd
asiakirjoista ja kayttdd niitd sitten todisteena tissd jalkimmaisessd menettelyssi.
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Koska komissio on nimenomaisesti saanut uudelleen nima asiakirjat juuri PVC-
tapausta koskevien, asetuksen N:o 17 14 artiklan mukaisten valtuutuksien tai
pditosten nojalla ja kdyttinyt niitd niissd valtuutuksissa tai paatoksissd ilmoi-
tettuun tarkoitukseen, se on kunnioittanut yritysten puolustautumisoikeuksia
sellaisina, kuin ne tisti siinnoksestd ilmenevit.

Sen seikan johdosta, etti komissio on saanut asiakirjat ensimmaiisen kerran
jossain tietyssd asioissa, ei synny tiltd osin absoluuttista suojaa sitd vastaan, etti
nditd asiakirjoja ei voitaisi laillisesti vaatia jossain toisessa asiasa ja kayttii
todisteena. Kuten komissio korostaa, jos niin ei olisi, yritysten kannattaisi
ensimmaisessi asiassa tehtivissd tutkimuksessa antaa kaikki sellaiset asiakirjat,
joiden nojalla voidaan nayttid toteen toinen kilpailusddntdjen rikkominen,
jolloin ne vilttyisivit kaikilta tdtd koskevilta seuraamuksilta. Tillainen ratkaisu
menisi pidemmille kuin on tarpeen salassapitovelvollisuuden noudattamisen ja
puolustautumisotkeuksien kunnioittamisen takaamiseksi ja se nidin ollen estiisi
perusteettomasti komissiota tdyttimaistid tehtivadnsa kilpailusddntdjen noudat-
tamisen valvojana yhteismarkkinoilla.

Edelli esitetyt seikat huomioon ottaen timi kanneperuste on hylittava.

d) Kanneperuste, joka koskee sitd, ettei todisteena voida kadyttdd sitd, ettd
kieltdydytdin vastaamasta tietojensaantipyyntoihin tai esittimistd asiakirjoja

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Elf Atochem ja BASF katsovat, ettd komissio ei voi kiyttda todisteena siitd, ettd
yhteisén oikeutta olsi rikottu tai ettd ne olisivat osallistuneet sen rikkomiseen,
sitd, ettd ne eivit ole vastanneet tietojensaantipyyntdihin- ja vaatimuksiin tai
esittineet asiakirjoja. Timi pitdd sitd suuremmalla syylld paikkansa, koska niille
kieltdytymisille on olemassa objektiiviset syyt.
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Komissio viittdi, ettei mikdin pddtoksessd oleva tue tillaista viitetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Timin kanneperusteen tarkastelemiseksi on tehtivd ero kilpailusidntéjen
rikkomista koskevien todisteiden ja niiden todisteiden vilille, jotka koskevat
yritysten osallistumista kyseiseen rikkomiseen. .

— Kilpailusddntojen rikkomista koskevat todisteet

Vaikka on totta, etti komissio on suoraan tai vilillisesti viitannut siihen, etti
yritykset ovat kieltiytyneet vastaamasta tiettyihin kysymyksiin (Paitoksen
6 kohdan loppuosa, 8 kohdan loppuosa, 9 kohdan 3 alakohta, 14 kohdan 1
alakohta, 16 kohdan 1 alakohta, 18 kohdan 1 alakohta, 20 kohdan 3 ja 4
alakohta, 26 kohdan 3 ja 5 alakohta ja 37 kohdan 2 alakohta), komissio ei sen
sijaan ole missddn kohdin Piidtoksessid kiyttinyt titd seikkaa todisteena
rikkomisesta.

Komissio on tosiasiassa ndissd useissa kohdissa tyytynyt toteamaan, etté koska se
ei ole onnistunut saamaan yrityksiltd pyydettyji tietoja, sen on pitinyt turvautua
muihin seikkoihin esittdikseen ndyton kilpailusdintsjen rikkomisesta ja ettd sen
on erityisesti pitinyt tavallista enemmin turvautua kiytdssidn olevista tiedoista
tehtidviin pdatelmiin.

Kanneperusteen timi osa on niin ollen hylattivi.
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— Todisteet osallisuudesta kilpailusdantsjen rikkomiseen

Kun kyse on vain siitd, ovatko yritykset olleet osallisina toteutetuiksi viitettyihin
yhteistoimintajirjestelyihin, yksittiiselli kantajalla ei ole oikeutta riitauttaa
todisteita, joita kidytetiin osoittamaan muiden yritysten osallisuus rikkomiseen.
Tiamin kanneperusteen tarkastelu rajoittuu siis sen mdiirittelemiseen, onko
komissio kdyttinyt kantajina olevia ICI:d ja Elf Atochemid vastaan todisteena
niiden osallisuudesta kyseiseen rikkomiseen sitd, etti ne ovat kieltdytyneet
vastaamasta tietojensaantipyynt6ihin tai ettd niille on ollut mahdotonta vastata
niihin.

Vaikka kantajat eivit ole voineet yksiloidd niitd Pidtoksen kohtia, joista ilmenisi,
ettd niiden kieltdytymistd vastaamasta komission esittdmiin tietojensaantipyyn-
toihin ja -vaatimuksiin olisi kdytetty todisteena niiden osallisuudesta toteutetuksi
viitettyyn rikkomiseen, on todettava, etti Piidtoksen 26 kohdan 1 alakohdan
lopussa todetaan, ettd “komissio on myéskin ottanut huomioon kunkin tuottajan
aseman tdssd yhteistoimintajérjestelyssi ja todisteet kunkin tuottajan osallistu-
misesta sithen. Jokainen tuottaja on saanut kaikki tarpeelliset tiedot hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa.”

Niihin tietoihin kuuluivat myos asiakirjat, joiden otsikkona oli ”kutakin yritystad
koskevat erityiset seikat” ja jotka olivat viitetiedoksiannon liitteina.

Elf Atochemin tapauksessa tissi asiakirjassa todettiin otsakkeen “piiasialliset
todisteet osallisuudesta rikkomiseen” seuraavaa: *[Yritys] kieltdytyy toimitta-
masta asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella mitdédn tietoa osallistumisestaan
kokouksiin®.

Se, ettd yritys kieltidytyy vastaamasta tietojensaantipyyntdihin tai ettd se et pysty
vastaamaan, ei sellaisenaan voi olla todiste yrityksen osallistumisesta yhteistoi-
mintajirjestelyyn.
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Arvioitaessa sitd, onko Elf Atochem osallistunut yhteistoimintajirjestelyyn, on
siis jatettdvd huomiotta timi seikka, jonka komissio on maininnut.

Mitdin samankaltaista mainintaa ei ole ICI4 koskevissa “erityisissd seikoissa™.
Koska niin ollen ei ole mitdin merkkid siitd, ettd komissio olisi kdyttinyt
todisteena osallistumisesta yhteistoimintajirjestelyyn sitd, ettd timé yritys on
kieltdytynyt vastaamasta tietojensaantipyyntoihin tai ettid sen on ollut mahdo-
tonta vastata niihin, timi kanneperuste, siltd osin kuin ICI on sen esittinyt, on
hyldttivad perusteettomana.

e) Asiakirjojen tiedoksiantamatta jittimistd koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Wacker ja Hoechst viittivit ensinnikin, ettd ammattijulkaisun otteet eivit olleet
viitetiedoksiannon liitteind vaikka ne mainittiin viitetiedokstannossa olevassa
liiteluettelossa, joten kyseisid otteita ei voida kdyttdd niiti vastaan. Toiseksi
kantajat viittavit, ettd ICl:n 15.4.1981 pdivittyd muistiota, johon komissio
vetoaa, ei ollut mainittu viitetiedoksiannossa eiki liitetty sithen. Antaessaan
vastauksen vastaajan vastineeseen kantajat huomauttivat, ettd tdtd muistiota ei
ole koskaan esitetty niille.

Hiils esittdd, ettei ICI:n 15.4.1981 pdivittyd muistiota voida pitda sellaisena
todisteena, jota voitaisiin kdyttdd sitd vastaan, silld sitd ei ollut liitetty
viitetiedoksiantoon.

Lisaksi se viittdi, ettd viitetiedoksiannon liite 15, joka koskee neljin saksalaisen
tuottajan myynteji toisaalta vuoden 1984 ensimmaiisen neljinneksen aikana ja
toisaalta koko vuoden 1984 aikana, on jitettivd huomiotta kasittelyssi, silld se
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on laadittu sellaisten tietojen perusteella, joista el ole annettu tietoa (em. asia
AEG v. komissio, tuomion 30 kohta).

Komissio huomauttaa, etti viitetiedoksiannon liitteind oli otteita ammattijul-
kaisuista. Lisiksi se toteaa, ettd vaikka ICI:n 15.4.1981 piivittyd muistiota ei
ollut liitetty viitetiedoksiantoon, se on kuitenkin lihetetty asianosaisille
28.7.1988. Tdstd ei siis voida piditelld mitddn seurauksia Pidtoksen lainmukai-
suuden osalta. Lopuksi komissio viittdd, ettd siltd osin kuin Wackerin ja
Hoechstin kanneperuste perustuu siihen, ettei titd asiakirjaa olisi annettu
tiedoksi, kyseinen peruste on tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla
jatetdva tutkimatea.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on ilmeisti, ettd otteet ammattijulkaisuista olivat osa viitetiedoksian-
toa (erityisliite, jonka otsikkona oli ”hintoja koskevat aloitteet”). Jos Wacker ja
Hoechst eivdt kuitenkaan olisi saaneet niiti, on todettava, ettdi kyse on
asiakirjoista, jotka luonteensa puolesta olivat julkisia. Niin ollen silld, ettei
niitd asiakirjoja ole annettu tiedoksi, mikili se osoitetaan toteen, ei voi olla
merkitystd Paitoksen lainmukaisuuden kannalta.

Toiseksi on todettava, ettei missddn sidnnoksessi kielleti komissiota antamasta
asianosaisille tiedoksi viitetiedoksiannon lihettimisen jilkeen uusia asiakirjoja,
joiden komissio katsoo tukevan viitteitinsi, kunhan komissio antaa yrityksille
tarpeeksi aikaa huomautusten esittimiselle niiden suhteen (em. asia AEG v.
komissio, tuomion 29 kohta). Tilloin silld seikalla, ettei jotain asiakirjaa ole
mainittu viitetiedoksiannossa eika liitetty siihen, ei sellaisenaan ole merkitysti
Pidtoksen lainmukaisuuden kannalta. Kantajat eivdt myoskdin viitd, ettd sen
jilkeen, - kun komissio on ldhettinyt niille jiljennoksen tistd asiakirjasta
27.7.1988 piivityssd kirjeessi ja todennut asiakirjan merkityksen kiytetyksi
viitetyn kiintiojarjestelmin kannalta, ne eivit olisi voineet tehokkaasti esittdi
sitd koskevia huomautuksiaan. Itse asiassa niilld on ollut mahdollisuus ilmaista
nikemyksensi seki kirjallisesti ettd suullisesti.
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Kolmanneksi on todettava, ettd timi kanneperuste, siltd osin kuin se perustuu
sithen, ettei tdtd asiakirjaa olisi koskaan annettu tiedoksi Wackerille ja
Hoechstille, on uusi, vasta vastaajan vastineeseen annetussa vastauksessa esitetty
peruste. Koska ei ole esitetty selvitystd siitd, ettd kyseinen peruste perustuisi
kasittelyn aikana esille tulleisiin oikeudelliseen perusteeseen tai tosiseikkoihin, se
on jitettdvd tutkimatta tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Neljianneksi on todettava, etti viitetiedoksiannon liite 15 ei muodosta itsendistd
todistetta vaan siind esitetddn, tiivistetysti tosin, sellaisia laskelmia, jotka
komissio on tehnyt tukeakseen liitteestd 10 tekemiddn johtopddtoksid. Nimai
johtopditokset on tdysimairidisesti esitetty viitetiedoksiannossa, ja kantaja on
voinut esittid huomautuksensa niistd ajoissa. Vaikka oletettaisiin, ettei liitettd 15
voida ottaa tutkittavaksi, koska siind ei ole riittdvisti tietoja, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtivind olisi nidin ollen joka tapauksessa
tarkastaa niiden johtopiitosten paikkansapitivyys, jotka komissio on Piatoksen
14 kohdassa tehnyt viitetiedoksiannon liitteesti 10.

Tami kanneperuste on niin ollen hylidttava.

f) Asiakirjojen viivdstynyttd tiedoksi antoa koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

BASE viittaa, ettd vaitetiedoksiannon liite 3, joka on ratkaiseva todistuskappale,
on annettu sille kokonaisuudessaan tiedoksi vasta 6.9.1988 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd. Huolimatta kyseisessd kisittelyssi esitetystd pyynnostd kantajalle ei
niin ollen ole annettu tilaisuutta ilmaista kantaansa kyseisesta asiakirjasta, miki
on vastoin asetuksen N:o 99/63 3, 4 ja 7 artiklaa.
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Komissio huomauttaa, ettd timi kanneperuste ei koske itse liitettd 3 vaan sithen
kisin kirjoitettuja huomautuksia, joita on mahdoton lukea. Kantaja on kuitenkin .
saanut riittdvisti selvda naistd huomautuk51sta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvii, ettd viitetiedoksiannon liitteen 3 muodostavat asiakirjat oli liitetty
kyseiseen viitetiedoksiantoon, sellaisena kuin tiedoksianto oli osoitettu kantajalle
5.4.1988. Kanneperuste rajoittuu siis koskemaan vain tihin liitteeseen kuuluville
neljille sivulle kisin kirjoitettujen huomautusten, joita on mahdoton lukea,
puhtaaksikirjoitetun version viivistyneeksi viitettyd tiedoksiantoa.

Samoin on selvdi, ettd kantaja on saanut kisin kirjoitettujen huomautusten
. . . . 4 - ] . J ] . .
puhtaaksikirjoitetun version kokonaisuudessaan vasta 6.9.1988 pidetyssi suulli-
sessa kasittelyssa.

Kuitenkin ainoa kisin kirjoitettu huomautus, johon komissio aikoi Paitsksessi
vedota, oli nimenomaisesti mainittu viitetiedoksiannon liitteessd, joka koski
tiedossa olleita hinta-aloitteita. Tastd seuraa, ettd kantajalla on ollut kaikki
mahdollisuudet esittdd titd koskevat huomautuksensa.

Timai kanneperuste on nidin ollen hylattava.

Kaikki edelli esitetyt seikat huomioon kanneperusteet, jotka koskevat siti, ettei
komission kantajia vastaan esittimii todisteita voitaisi kdyttda kantajia vastaan,
on hylittivi, jollei edelld 490 kohdassa todetusta muuta johdu.

II - 1075



508

509

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

2. Asian selvittéminen

Kantajien tiltd osin esittimit perustelut sisiltdvit ldhinni kaksi kanneperustetta
tai kanneperusteiden joukkoa. Ensinnikin kantajat kiistivdt komission niitd
vastaan kdyttimien tietynlaisten asiakirjojen niyttdarvon. Toiseksi ne moittivat
komissiota siitd, ettd se on jittinyt noudattamatta asian selvittimistid koskevia
periaatteita.

a) Komission kidyttimien tietynlaisten todisteiden ndyttdarvon puuttumista
koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM viittivit, ettd Alankomaiden rikosprosessioikeuden periaatteiden
ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua oikeu-
denmukaista oikeudenkiyntii koskevan oikeuden mukaan (asia Kostovski,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.11.1989, A-sarja, nro 166, 39
ja 44 kohta; vilillisesti asia T-4/89, BASF v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. 11-1523, 64—72 kohta ja asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1623, 69—73 kohta) niytté jollekin
vastaisista seikoista ei voi perustua yksinomaan vastaajan lausumiin eiki niiden
muiden yritysten, joita epdillidn rikkomisesta, lausumiin, ja ettd niiden
lausumien paikkansapitivyyttd on lihtokohtaisesti epdiltivi, minkd vuoksi niitd
voidaan kiyttdd vain esittdjddnsid vastaan, eikd nidytté myoskddn voi perustua
”puolivirallisiin” asiakirjoihin, joiden luotettavuus ja paikkansapitivyys ovat
niiden luonteen vuoksi kyseenalaisia.

Niin ollen Paitos on tidssd tapauksessa kantajien mukaan kumottava, koska se
perustuu yksinomaan tillaisiin asiakirjoihin ja koska sen tueksi ei ole esitetty
lainmukaisia todisteita.
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Komissio esittdd tdtd vastaan, ettd Alankomaiden rikosprosessioikeuden siin-
noksilld ja edelld mainitun asiassa Kostovski annetun tuomion tarkoitushakuisen
laajalla tulkinnalla ei ole merkitystd yhteisén kilpailusdintéjen soveltamisen
kannalta. Kyseisten rikosprosessioikeuden siinnosten ja kyseisen tuomion
johdosta asetuksen N:o 17 11 ja 14 artikla menettiisivdt kaiken kdytinnon
merkityksensa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikidin missddn siinnoksessd tai milladn yhteison oikeuden vyleiselld
periaatteella ei kielletd komissiota kidyttimaistd kantajien mainitseman kaltaisia
tietoja ja asiakirjoja. Toiseksi on todettava, ettd jos kantajien viite hyviksyttii-
siin, komissiolle kuuluva todistustaakka perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
vastaisista menettelyistd olisi mahdoton tiyttdid, mikid olisi yhteensopimaton
perustamissopimuksessa komissiolle uskotun niiden miiriysten moitteetonta
soveltamista koskevan valvontatehtivin kanssa.

Erityisesti on todettava, etti kantajat menettelevit viirin vedotessaan viitteensi
tueksi edelld mainittuihin asiassa BASF vastaan komissio annettuun tuomioon ja
asiassa Enichem Anic vastaan komissio annettuun tuomioon. Kantajien mainit-
semien tuomioiden perusteluista nimittidin ilmenee, ettd sen sijaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut, ettei yritysten lausumilla
ldhtokohtaisesti olisi ndyttéarvoa, se on katsonut, ettd noissa tapauksissa niilld
asiakirjoilla, joihin vedottiin, ei ollut sitdi merkitystd ja vaikutusta, minki
komissio katsoi niilld olevan.

Niin ollen kantajien esittimit kanneperusteet limittyvit yhteen sen kysymyksen
kanssa, joka koskee sen selvittimistd, tukevatko komission esittimait todisteet sen
tekemia tosiasiaviitteita.
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b) Asian selvittimistd koskevien siintdjen noudattamatta jittimisti koskeva

kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM, Elf Atochem, BASE, DSM, Wacker, Hoechst ja ICI viittivit erityisten
kanneperusteiden yhteydessd, ettdi komissio ei ole noudattanut syyttomyys-
olettamaa koskevaa periaatetta eikd suoriutunut sille kuuluvasta todistustaakas-
ta.

Ne huomauttavat, ettd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
taattu syyttomyysolettama on yksi yhteisén oikeuden yleisistd periaatteista ja etti
sitd sovelletaan tdysimairdisesti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa sovel-
lettaessa (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 153 kohta; asia 6/72,
Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973,
s. 215; yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v: komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
301 kohta; yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio,
tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679; em. asia BASF v. komissio, tuomion 70 ja
71 kohta ja em. asia Enichem Anic v. komissio, tuomion 70 kohta).

Niin ollen on todettava, etti olivatpa komission asian selvittimisessd kohtaamat
kiytinnon vaikeudet millaisia tahansa, todistustaakka tapahtuneeksi viitetystd
kilpailusdantojen rikkomisesta kuuluu komissiolle vastapainona sille myonne-
tyille laajoille tutkintavaltuuksille (em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio ja em.
asia Dow Benelux v. komissio).

Titdi varten komissio ei voi turvautua vain viitteisiin, olettamuksiin tai
johtopaditoksiin. Sen on kantajien mukaan turvauduttava painaviin, tismallisiin
ja yhtépitdviin aihetodisteisiin (ks. esim. em. asia Europemballege ja Continental
Can v. komissio, tuomion 31—37 kohta; em. asia United Brands v. komissio,
tuomion 264—267 kohta; em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomion 166 kohta; julkisasiamies Sir Gordon Slynnin em. yhdistetyissa asioissa
Musique Diffusion Frangaise ym. v. komissio antama ratkaisuehdotus, Kok. 1983,
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s. 1914 ja yhdistetyt astat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja
C-125/85 — C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307); lisiksi tosiseikkojen ja niistd tehtyjen
johtopditosten vililli on oltava vilitén syy-yhteys ja ndiden johtopiditosten on
oltava kohtuudella ja objektiivisesti arvioiden kiistattomia (asia 56/65, LTM,
tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337, 361 ja 362.

Pidinvastoin, perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisesta moitituille yrityk-
sille on koiduttava epavarmuuden tuoma etu. Niiden ei myoskdin vilttimarttid
tarvitse osoittaa komission viitteitd viiriksi vaan ainoastaan horjuttaa niiden
uskottavuutta tai osoittaa, ettd niitd ei ole perusteltu riittdvisti (julkisasiamies Sir
Gordon Slynnin ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi asioissa Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, Kok. 1983, s. 1914, erityisesti s. 1931). Jos niin ei olisi,
todistustaakka kidintyisi lainvastaisesti yritysten osalta; yritysten olisi tilloin
esitettdvd negatiivinen naytto siitd, ettd ne eivit ole osallistuneet yhteistoiminta-
jarjestelyyn, ja niilld nidin ollen olisi ylivoimainen nayttévelvollisuus.

Komissio on kantajien mukaan rikkonut tdssid tapauksessa nditid periaatteita ja
sdantojd.

LVM ja DSM nimittdin viittiavit, ettd sen sijaan, ettd komissio olisi perustanut
Piitoksen toteenniytettyihin tosiseikkoihin, se on perustanut sen episuoriksi

Juonnehtimiinsa todisteisiin, jotka tosiasiassa ovat vain viitteitd, olettamuksia ja

paitelmia (ks. esimerkiksi Pddtoksen 9, 16, 20 ja 23 kohta).

Elf Atochemin mukaan komissio, joka on kyseisen kantajan mukaan myéntinyt
kiytossdan olleiden todisteiden heikkouden (Piitoksen 31—38 kohta), ei ole
perustellut niiden tietojen paikkansapitivyyttd, joihin sen tekemd analyysi
perustuu, eikd myodskidn tekemiensd arviointien paikkansapitivyyttd. Komissio
on tosiasiassa pelkistidn olettanut, ettd ICl:n tiloista 16ydettyihin, vuonna 1980
tehtyihin ehdotuksiin perustuva kokonaissuunnitelma olisi olemassa, ja erdiden
tuottajien vilisten sellaisten kokousten perusteella, joiden aiheen osalta komissio
myoéntid, ettei silli ole mitddn tietoa niistd, sen on olettanut, ettd kyseinen
suunnitelma olisi pantu tdytintdo6n. Se ei kuitenkaan ole voinut ndyttdd toteen
kunkin tuottajan osallistumista siihen, mitid se luonnehtii ”yhteisiksi aloitteiksi”,
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eiki myoskddn niiden yritysten tarkoitusperien yhtildisyyttd, joita se moittii
yhdessi toteutetusta kilpailusdintojen rikkomisesta.

BASF:in mukaan komission tissi tapauksessa kiyttimi asian selvittimistapa
johtaa “kehipiditelmiin”. Komissio ensiksikin olettaa, ettd esitetyilld todisteilla
on tietty merkitys, ja timin jilkeen kiyttdi nditd samoja todisteita osoittamaan,
ettd niilli on tim4 etukiteen paitetty merkitys, jonka komissio on katsonut niilld
olevan. Timi johtaa kantajan mukaan todistustaakan kiintymiseen, miti ei
voida hyviksyi. Ei myoskididn voida hyviksya viitettd, jonka mukaan raskautta-
vien asiakirjojen, esimerkiksi tuottajien vilisia kokouksia koskevien asiakirjojen
puuttuminen, voisi luoda syyllisyysolettaman. Asiakirjojen puuttuminen on siti
paitsi viistimitontd ottaen huomioon, etti ensimmdisen tutkimuksen ja viite-
tiedoksiannon vililld oli kulunut vuosia.

Wacker ja Hoechst viittivit, ettd kdytrdessddn viirin aihetodisteita komissio on
rikkonut asian selvittimistd koskevia sddnt6jid. Komission tekemissd padtelmissd
nimittdin johdetaan tdytintéonpanotoimien olemassaolosta erityisen puitesopi-
muksen olemassaolo ja piinvastoin, mutta komissio ei ole koskaan nidyttinyt
toteen timain puitesopimuksen tai tiytintéonpanotoimien olemassaoloa.

SAV viittdd tdssi tapauksessa, etti koska komissio myéntdd, ettei silli ole
kdytossddn olennaisia todisteita tiettyjen yritysten, muun muassa kantajan,
osallistumisesta yhteistoimintajarjestelyyn, niytto tistd johdetaan kunkin jirjes-
telyyn osallistuneeksi oletetun yrityksen osalta sen kuulumisesta “kokonaisval-
taisesti tarkasteltuun yhteistoimintajirjestelyyn”. Komissio on tosiasiassa
padtellyt pelkistdidn siitd, ettd tietyt yritykset ovat osallistuneet yhteistoiminta-
jarjestelyyn, sen, ettd kaikki yritykset ovat osallistuneet sithen (Piitoksen
25 kohta). Itse asiassa niilld kolmella todisteella, joilla on pyritty osoittamaan,
ettd SAV on osallistunut yhteistoimintajirjestelyyn, ei ole mitdin niyttéarvoa.

ICI korostaa, etti todisteet eivit tissd tapauksessa riitd perustelemaan vakuutta-
vasti komission tosiseikkoja koskevia viitteitd. Timi koskee kantajan mukaan
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kokousten aihetta ja tuottajien niissi yhteyksissd antamiksi viitettyjd sitoumuk-
sia (Pdatoksen 9 kohdan kolmas ja neljds alakohta), ”volyymia” ja hintoja
koskevan koko jirjestelmin kiyttéonottoa, samoin kuin piitelmis, jonka
mukaan hinnat ovat seurausta yhteistoiminnasta, seki vield suunnitteluasiakir-
jojen ja komission tosiseikoista myohemmin tekemien toteamusten vilistd
kausaalisuhdetta (Paatoksen 24 kohdan toinen alakohta ja 30 kohdan toinen
alakohta).

527 Joka tapauksessa on niin, ettd ndmi tosiseikkoja koskevat viitteet eivat ICl:n

mukaan riitd perustelemaan komission niistd tekemid oikeudellisia paitelmii,
jotka koskevat sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa
sekd vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em. asia United Brands v.
komissio, tuomion 248—267 kohta ja julkisasiamies Sir Gordon Slynnin
ratkaisuehdotus em. yhdistetyissd asioissa Musique diffusion francaise v.
komissio, Kok. 1983, s. 1930, erityisesti sivu 1931).

Hiils vdittda, ettd komissio on mitddn selitystd antamatta luonnehtinut Pa4tok-
sessd varmaksi sitd, mikd komission 24.11.1987 pdivityssid kirjeessd, jossa
kantajalta pyydettun tietoja, oli vasta todennikoistd. Komissiolla on tosiasiassa
tietojensaantipyynnon esittamisestd lihtien ollut ennakkokisitys siitd, ettd
kantaja oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklaa.

Vastineena tihin komissio viittdd lihinni, ettd se ei ole jattanyt tayttimatta sille
kuuluvaa todistustaakkaa. Komissio katsoo, ettd silli oli kdytoéssidn riittdvisti
todisteita, jotta se pystyi toteamaan kilpailusdantoja rikotun (Paitoksen 23 koh-
ta). Tamidn viitteen mahdollinen virheellisyys riippuu piiasian aineellisesta
arvioinnista. Komissio huomauttaa erityisesti, ettd turvautuminen episuoriin
todisteisiin on sallittua (ks. erityisesti em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
64—68 kohta; em. asia CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 16—20 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Ahlstréom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 71 kohta).
Tami on lisaksi vilttimatontd ottaen huomioon, ettd eurooppalaiset elinkeino-
elimin eri tahot ovat tulleet entistd tietoisimmiksi kilpailuoikeuden merkityk-
sestd. Lisiksi komissio huomauttaa, ettid todisteita ei pidd tarkastella muista
erilldian vaan kokonaisuutena (em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, 68
kohta; em. asia CRAM Rheinzink v. komissio, tuomion 20 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomion 163 kohta) ja ettid
yksittdisid todisteita ei voida irrottaa siitd yhteydestd, mihin ne kuuluvat (em
yhdistetyt asiat SIV ym. v. komissio, tuomion 91—94 kohta).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Timin kanneperusteen tarkastelu liittyy lidheisesti sen kanneperusteen tarkaste-
luun, jonka juuri nimi samat kantajat ovat esittineet ja joka koskee tosiseikko-
jen ilmeisid arviointivirheitd, joita komission viitetddn tehneen, kun se katsoi,
ettd kilpailusddntojd oli rikottu ja ettd yritykset olivat osallisina tdssd rikkomi-
sessa.

Timin vuoksi tdtd kanneperustetta on tarkasteltava mydhemmin, jotta sitid
voidaan tarkastella samanaikaisesti muiden piiasiaa koskevien aineellisten
kanneperusteiden kanssa.

B Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen kiistiminen

Kaikki kantajat kyseenalaistavat komission tosiseikoista tekemin arvioinnin.
Vain SAV viittdd kiistdvinsd ainoastaan osallisuutensa toteutetuksi viitettyyn
yhteistoimintajdrjestelyyn ja se perustelee titi silld, ettei se ollut tietoinen
kyseisestd jarjestelysti. Osoittaakseen, ettei se ole osallistunut tihin yhteistoi-
mintajirjestelyyn, se kuitenkin kiistdd myds, ainakin osittain, komission mai-
rittelemit tosiseikat. Naitd viimeksi mainittuja viitteitd tarkastellaan tissi
kappaleessa.

Lisiksi kantajat arvostelevat komission tosiseikoista tekemidid oikeudellista
luonnehdintaa.

Tosiseikkoja koskevia viitteitd ja oikeudellista arviointia koskevia viitteitd on
tarkasteltava perikkain.
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1. Tosiseikat

Padtoksen sisalto tiivistetysti

Paitoksen ensimmdisessd osassa, jonka otsikkona on ”Tosiseikat”, komissio on
johdantokappaleen ensimmaisessi alakappaleessa yksiloinyt ne yritykset, joita
Piitos koskee, ja ilmoittanut joitain tietoja, jotka koskevat erityisesti kyseisti
tuotetta, PVC-markkinoita ja alan ylikapasiteettitilannetta.

Toisessa alakappaleessa se on kuvaillut kilpailusdiantojen rikkomista tarkastele-
malla perikkiin seuraavaa viittd seikkaa: yhteistoimintajirjestelyn alkuperida
(Pddtoksen 7 kohta), tuottajien kokouksia (8 ja 9 kohta), kiintijirjestelmia
(10—14 kohta), kansallisilla markkinoilla tapahtuvaan myynnin valvontaa (15 ja
16 kohta) ja tavoitehintoja ja hinta-aloitteita (17—22 kohta).

Yhteistoimintajirjestelyn alkuperin osalta komissio on tukeutunut lihinni
kahteen ICI:n toimitiloista 16ydettyyn asiakirjaan, jotka ovat viitetiedoksiannon
liitteend 3 (jdljempidnd niitd nimitetdidn yhdessi ”suunnitteluasiakirjoiksi”).
Naiistd asiakirjoista ensimmadisen otsikkona on ”valvontalista” ja toisen “ehdo-
tuksiin annettu vastaus”, ja ne muodostavat komission mukaan yhteistoiminta-
jdrjestelyn luomista koskevan suunnitelman.

Tuottajien kokousten osalta komissio on erityisesti viitannut vastauksiin, joita
erdit tuottajat antoivat niihin tietojensaantipyyntdihin, joita komissio niille
osoitti Paidtoksen tekemistd edeltineessd hallinnollisessa menettelyssa.

Kiinti6jirjestelmin osalta komissio on kuvaillut tosiseikkoja useiden asiakirjojen
perusteella. Niinpi se on viitannut kolmeen asiakirjaan, jotka ovat viitetiedok-
siannon liitteind 6, 7 ja 9 ja joista sen mukaan ilmenee, ettd PVC:n tuottajat ovat
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keskenidin ottaneet kdytt6on korvausjirjestelmin, jolla pyritddn vahvistamaan
kiintiojdrjestelmid. Ensimmiinen asiakirja, jonka otsikkona on *taakan jako”,
on ICL:n toimitiloista loydetty kisinkirjoitettu asiakirja, toinen asiakirja on
perdisin ICI:Itd mutta léydetty erdin kolmannen tuottajan luota (jaljempani
Alcudia-asiakirja) ja viimeinen asiakirja on DSM:n sisidinen asiakirja (jiljempéna
DSM-asiakirja), joka on loydetty kyseisen yrityksen toimitiloista. Komissio on
myds tukeutunut kahteen muuhun asiakirjaan eli 15.4.1981 paivittyyn muisti-
oon, joka on ldydetty ICI:n toimitiloista ja joka sisidltid Montedisonin
petrokemian jaoston pédijohtajan viestin (jdljempini 15.4.1981 pdivitty muistio;
komissio antoi sen tiedoksi kantajille 27.7.1988 piivityssd kirjeessddn) ja
Atochemin toimitiloista 16ydettyyn taulukkoon (jiljempini Atochem-taulukko;
viitetiedoksiannon liite 10).

Komissio on myyntien valvontajirjestelmin osalta, joiden ehtojen mukaan
tiettyjen suurten kansallisten markkinoiden ”kotimaiset” tuottajat ilmoittavat
toisilleen kullakin niisti markkinoista myyminsid tonnimiirit, tukeutunut
lihinni joukkoon Solvayn toimitiloista 16ytyneitd taulukoita (jaljempind Sol-
vay-taulukot), jotka ovat viitetiedoksiannon liitteinid 20—40. Komissio on my&s
tukeutunut Solvayn 25.2.1988 ja Shellin 3.12.1987 tietojensaantipyynt6ihin
antamiin vastauksiin. Nimi vastaukset olivat viitetiedoksiannon liitteind 41 ja
42,

Hinta-aloitteiden osalta komissio on lihinni tukeutunut useiden PVC:n tuot-
tajien sisdisiin asiakirjoihin, jotka ovat viitetiedoksiannon liitteind P1—P70,
samoin kuin ajanjaksoa 1980—1984 koskeviin ammattijulkaisujen otteisiin,
jotka ovat viitetiedoksiannon numeroimattomina liitteind.

Kolmannessa alakappaleessa komissio on esittinyt muutamia huomauksia
erityisesti yhteistoimintajirjestelyn olemassaoloa koskevasta naytostd (Paatoksen
23 ja 24 kohta). Se toteaa seuraavaa: “Tissi asiassa kyseessd olevan kilpailu-
sdantojen rikkomisen laadun vuoksi kaikkia pidtoksid on suurelta osin perus-
teltava episuorilla todisteilla: on mahdollista, ettd ainakin osa tosiseikoista, jotka
muodostavat 85 artiklan rikkomisen, on nidytettdva toteen muista toteenniyte-
tyistd seikoista tehtivien loogisten piditelmien avulla”. (Pidtoksen 23 kohta.)
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Lueteltuaan tirkeimmait todisteet, joiden se katsoo tukevan Paatéstddn, komissio
on korostanut, etti “tissd tapauksessa kaikkia erilaisia suoria ja episuoria
todisteita on tarkasteltava yhdessi. [— —] Niin ollen jokainen todiste tukee
muita todisteita kyseisten tosiseikkojen osalta ja johdattaa sithen paitelmiin,
ettdi PVC:n osalta on otettu kiyttéén markkinoiden jakamista ja hintojen
vahvistamista koskeva yhteistoimintajirjestely” (Pidtoksen 24 kohta).

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettdi komissio ei ole onnistunut nidyttimidin toteen niiti
tosiseikkoja, joiden olemassaoloon se vetoaa.

— Yhteistoimintajirjestelyn alkuperi

Kantajien mukaan suunnitteluasiakirjoilla ei ole niyttéarvoa.

Ensinnikin BASF, DSM, Wacker, Hoechst, Hiils ja Enichem viittdvit, ettei
asiassa ole osoitettu kyseisten asiakirjojen koskeneen PVC:td; viitetiedoksiannon
liitteind 1 ja 2 olevien asiakirjojen ainoa tarkoitus on niin ollen tehdi
uskottavaksi, ettd suunnitteluasiakirjat, jotka ovat viitetiedoksiannon seuraava
liite, koskevat kyseistd toimialaa.

Toiseksi BASF:n ja Enichemin mukaan ei ole néytetty toteen, ettd nimai asiakirjat
koskisivat muita kuin Britannian markkinoita.
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Kolmanneksi BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils ja Enichem viittivit, ettd
ehdotuksiin annettu vastaus ei ole vastaus valvontahstaan Kyseisten kantapen
mukaan on itse asiassa niin, etti ensiksi mainittu asiakirja on laadittu
jalkimmaisend mainitun ]alkeen ja etti ehdotuksiin annetussa vastauksessa
kisitellyt aiheet eivit vastaa valvontalistassa kisiteltyjd aiheita. Kummassakaan
suunnitteluasiakirjassa ei sitd paitsi ole viittausta toiseen asiakirjaan. Lopuksi
silld, ettd ndmai asiakirjat olivat loydettiessd liitettyinid toinen toiseensa, ei voida
muuksi muuttaa sitd, ettd ne eivit asiasisdltonsd puolesta ole yhdenmukaisia.

Neljanneksi BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils ja Enichem korostavat, etti
joku tuntematon henkilé on laatinut suunnitteluasiakirjat ja etti ne on tarkoitettu
tuntemattomille; ei siis ole niytetty toteen, ettd ne eivit yksinkertaisesti olisi vain
IClI:ssd toimivien eri henkildiden mielipiteenilmaisuja tai ettd ne olisi osoitettu
muille yrityksille tai saatettu niiden tietoon.

Viidenneksi kantajat viittivit, ettei ole olemassa todisteita kyseisten asiakirjojen
ja niiden laatimisen jilkeisten kilpailua rajoittavien jirjestelyjen, jotka komissio
katsoo niyttineensi toteen, liittymisesti toisiinsa.

Lopuksi BASF:n ja DSM:n mukaan on niin, etti vaikka valvontalistassa viitataan
18.9.1980 pidettyyn kokoukseen ilman ettd siind olisi muita tarkempia mainin-
toja, komissio ei ole niyttinyt toteen, ettd timid kokous olisi pidetty tai ettd
kyseessd ei olisi pelkistiddn ICI:n sisdinen kokous taikka ettd kokouksessa olisi
tarkasteltu valvontalistaa tai ettd kokouksessa olisi piitetty jotain.

— Tuottajien kokoukset

BASF huomauttaa, ettei kokousten paivimiirdd eikd paikkaa ole tismennetty.

Il - 1086



552

553

554

355

556

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

Kantajat Shellid lukuunottamatta viittivit, ettei komissio ole nidyttinyt toteen,
ettd niilld kokouksilla olisi ollut kilpailua rajoittava aihe. Piitellessdin yritysten
tietojensaantipyyntdihin antamista vastauksista, ettd tuottajien kokousten aihe
oli lainvastainen, komissio on aiheettomasti jattinyt huomiotta niiden vastausten
sisdllon; niistd nimittdin ilmenee, ettd tuottajien keskustelut koskivat PVC-
markkinoiden kehitystid yleensi. Tamai selitys on tdysin hyviksyttiavissid ottaen
huomioon alaa koetellut kriisi ja se huomattava asiakirja-aineisto, joka vahvistaa
markkinoilla olleen kilpailua. BASF lisdd, ettei komissio voi paitelld siitd, ettei
niistd kokouksista ole poytikirjoja, ettd kokoukset olisivat lainvastaisia.

LVM, BASE DSM ja Enichem viittavit, ettei nditd tuottajien kokouksia voida
millddn perusteella yhdistdd laadituksi vaitettyyn kokonaissuunnitelmaan. Hiils
joka tapauksessa korostaa, ettei kokousten aihetta, jonka viitetidn olleen
kilpailun rajoittaminen, voida nidyttid toteen suunnitteluasiakirjoilla, koska
kyseisilld asiakirjoilla ei ole nidyttéarvoa.

— Kiinti6- ja korvausjirjestelmi

Kantajat kiistivit niiden asiakirjojen nidyttéarvon, joihin komissio vetoaa.

Kantajat ensinnikin huomauttavat, ettd komissio ei voi tehokkaasti vedota
suunnitteluasiakirjoihin (ks. edelld 544 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Toiseksi BASE, Wacker, Hoechst ja Hiils viittdvit, ettd taakan jakoa koskeva
asiakirja ja Alcudia-asiakirja eivdt koske PVC:td ja ettd alaa tuntemattomat
henkilét ovat laatineet ne; kyseisten henkiloiden mielipiteet, jotka perustuvat
pirstaleisiin tietoihin ja huhuihin, eivdt timin vuoksi voi muodostaa nidyttod
kilpailusddntojen rikkomisesta.
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Kumpikaan niistd asiakirjoista ei osoita, ettd korvausjirjestelma olisi tosiasialli-

sesti ollut olemassa ja otettu kayttéon. Sitd paitsi Alcudia-asiakirjassa on

maininta ”suunnitelma”. Lisidksi ICI oli 9.10.1987 tietojensaantipyyntdon

antamassaan vastauksessa ilmoittanut, ettei tillaista jirjestelmdd ollut koskaan

otettu kiyttoon.

Kolmanneksi DSM-asiakirjakaan ei niiden kantajien mukaan ole yhtdidn timin
todistusvoimaisempi.

Niinpid DSM, BASF ja Hiils huomauttavat, ettd kyseinen asiakirja on itse asiassa
vain sisdinen markkinatutkimus, jossa verrataan Fidesin yleisii tilastoja DSM:n
omaan myyntiin. DSM:n mukaan asiakirjassa kiytetylld ilmaisulla korvaus
tarkoitetaan vain Fidesin aiempien virheellisten tietojen korvaamista. Korvaus-
jarjestelmilld sellaisena kuin komissio sen ymmartdi ei sitd paitsi ole mitdin
merkitystd, silli PVC:n kysyntdi oli kasvanut 12 prosenttia vuoden 1982
ensimmadiselld puoliskolla verrattuna edellisen vuoden vastaavaan puoliskoon.

Wacker ja Hoechst huomauttavat, etti DSM-asiakirja on ote laajemmasta
asiakirjasta, joten sitd ei voida tarkastella yksiniin.

BASF korostaa vield, ettd komissio ei ole ndyttinyt toteen yhtdidn tapausta, jossa
tuottajien vililld olisi suoritettu korvauksia; tillaista jirjestelmii, jonka toimin-
nan yksityiskohtia ei ole niytetty toteen, ei siis ole osoitettu otetun kiytté6on.
Tuottajalta toiselle tapahtuneita vihimmiismiirien toimituksia, joihin on
ryhdytty tuotannon pullonkaulien vilttamiseksi, ei voida pitdd korvauksina.

Neljanneksi Atochem-taulukolla ei ole mitdidn nidyttdarvoa.
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Elf Atochem viittdd, ettd vaikka timi asiakirja ldydettiin Atochemin toimi-
tiloista, se itse asiassa on vieras tille yritykselle, ja ettd se on 16ytynyt operatiivista
vastuuta vailla olevan henkilon toimistosta sellaisten yleisten selvitysten joukosta,
jotka eivit liity PVC:hen.

Lisdksi BASF:n mukaan timi asiakirja, jonka oletetaan olevan periisin vuodelta
1984, on laadittu timin jilkeen, mika on tiysin jarjetoéntd kiintidjdrjestelmissa.
Wacker ja Hoechst korostavat, ettd kyseisessd asiakirjassa mainittujen lukujen
alkuperi on tuntematon; kyseiset tiedot voivat joka tapauksessa ilmeti julkisista
tiedoista.

BASF:n, Wackerin, Hoechstin ja Hiilsin mukaan komissio on tyytynyt spekuloi-
maan, ettd Atochem-taulukossa ilmenevi lyhenne ”%T” viittaa tavoitteeseen;
saksalaisia tuottajia koskevat tiedot kuitenkin vastaavat tarkalleen niiden
tuotantokapasiteettia vastaavaa osuutta, joten “%T” voi merkiti osuutta
kokonaiskapasiteetista.

Lisiksi LVM, BASF, DSM ja Enichem huomauttavat, ettd todelliset myydyt
tonnimdirit eivit vastaa Atochem-taulukossa ilmoitetuja tonnimdiarid, mika
vahvistaa ajatusta siitd, ettd ilmoitetut luvut ovat vain yrityskohtaisia arvioita.
Tosiasiassa on niin, ettd komissiolla on kiytossddn todellisia myyntilukuja vain
kolmesta yrityksestd kolmestatoista yrityksestd ja ndiden kolmen yrityksen osalta
vain kuusi lukua yhdestitoista vastaa tosiasiallisia myyntilukuja.

Mitid erityisesti tulee saksalaisiin tuottajiin, BASF:n, Wackerin, Hoechstin ja
Hiilsin mukaan niiden myynnit on laskettu yhteen, minkd vuoksi yritysten ja
niiden myyntien yksildiminen on mahdotonta; timi toteamus on yhteensopima-
ton kiintiojirjestelmidn olemassaolon kanssa. Lisiksi asetetuksi viitettyjen
tavoitteiden ja Hoehcstin tosiasiallisten myyntilukujen vertailusta, sellaisina kuin
hyviksytty tilintarkastustoimisto on kyseiset luvut todennut ja vahvistanut
vuoden 1988 lokakuussa, ilmenee huomattavia, suuruudeltaan noin § %:n
luokkaa olevia eroja.
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Viidenneksi BASF kiistd4 niiden asiakirjojen paikkansapitivyyden, joilla komis-
sio tukee Atochem-taulukosta tekemdinsi analyysia.

Liitteistd 13—16, jotka koskevat tilastoja tosiasiallisista myyntivolyymeisti,
ilmenee yksinkertaisesti, ettd tuottajien Fides-jirjestelmddn tekemit ilmoitukset
pitdvit paikkansa. Liitteet 17 ja 19 ovat vain sisdisid asiakirjoja, joissa viitataan
yritysten itsellensd vahvistamiin myyntitavoitteisiin; liite 18 on ristiriidassa
kiintidjarjestelmin kanssa, koska ICI ennustaa siind markkinaosuutensa laskevan
tulevina kuukausina.

Kuudenneksi Wacker, Hoechst ja Hiils viittivit, ettei mydskdin ICI:n 15.4.1981
paivitylld muistiolla ole ndyttoarvoa. Paitsi ettd se ei koske PVC:td, sen merkitys
jdd lisaksi hamairaksi.

— Myynnin valvonta kansallisilla markkinoilla

Hiils viittaa, ettd Solvay-taulukoiden luonteen vuoksi kyseisilla taulukoilla ei ole
mitdin ndyttdarvoa. Ne on laadittu vasta jilkikiteen markkinaselvitysten
laatimiseksi sellaisten tietojen perusteella, joiden alkuperd on tuntematon. Kyse
on korkeintaan olettamuksista, jotka koskevat tulevaa liikevaihdon kehitysti ja
jotka eivit kuitenkaan koskaan toteutuneet seuraavana vuonna, ja arvioista,
minkd pyoristetyt luvut osoittavat. Asiakirjat, jotka on laadittu ranskaksi eiki
englanniksi, eivit voi olla muuta kuin Solvayn sisiisid asiakirjoja.

Toiseksi LVM huomauttaa, ettd Solvay-taulukolla olisi niyttéarvoa vain, jos ne
pitdisivdt paikkansa; niissi on kuitenkin huomattavia eroja todellisiin myynti-
lukuihin ndhden. Komissio on itse asiassa ottanut huomioon Fidesille toimitettuja
viliaikaisia tietoja eikd Fidesin lopullisia lukuja, jotka ovat ainoita, joista
todellinen myynti ilmenee. Lastaus- ja toimitusajankohdat huomioon ottaen eroja
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voi esiintyd. Lisdksi Wacker ja Hoechst viittdvit, ettd saksalaisten tuottajien
osalta Solvay-taulukoissa ei ole mitddn yrityskohtaisesti esitettyjd tietoja vaan
ainoastaan kokonaislukuja.

Kolmanneksi Hiils korostaa, ettd jos PVC:n myynnin kokonaismiirid Saksan
markkinoilla (viitetiedoksiannon liite 20) pitid paikkansa Fidesin ilmoitusten
kanssa, siihen ei pitdisi Fidesin jirjestelmin siddntdjen mukaan kuulua Dynamite
Nobel AG -nimmiselle yrityksille tehtyjd toimituksia; tillainen virhe osoittaa,
ettd liitteessd 20 olevat luvut eivit vastaa Fidesin jarjestelmin lukuja.

Neljanneksi LVM, BASE, DSM, Montedison ja Enichem moittivat komissiota
siitd, ettd komissio viittdd asiaa toteen ndyttdmaittd, ettd tismillisid myyntilukuja
ei olisi voitu saada ilman tuottajien vilisti vapaaehtoista tietojenvaihtoa.
Piinvastoin, Solvay on selostanut valmistelleensa yksin, sisdistd kdyttod varten,
ne tilastot, joilla komissio perustelee syytoksidan. DSM kiistdd komission
paditelmin, jonka mukaan tismaillistd arviota kunkin tuottajan markkinaosuuk-
sista ei olisi voitu saada ilman tuottajien vilistd tietojenvaihtoa, ja esittdd tdstd
esimerkkejd. Tosiasiassa kukin yritys olisi voinut pelkistiin niiden tietojen
perusteella, jotka olivat helposti saatavilla, laatia tismaillisid arvioita kilpailijoi-
den myynnisti ryhtymitti lainvastaiseen tietojenvaihtoon. BASF korostaa, etti jo
pelkki kisite tietojenvaihto edellyttdi, ettd yritykset toimivat vastavuoroisesti,
mitd juuri ei ole viitetty tehdyn. Enichem viittdi, ettd vaikka muistiossa, joka
liittyy liitteen 34 taulukkoon ja sitd paitsi ainoastaan siihen, viitataan kollegojen
viliseen tietojenvaihtoon, ei ole tismennetty, keitd nimi kollegat ovat; kantajan
aggressiivinen politikkka huomioon ottaen kyse voi olla ainoastaan Solvayssa
tyoskentelevisti kollegoista eikd kantajan palveluksessa olevista kollegoista. Kyse
on joka tapauksessa ainoastaan jo tapahtuneita seikkoja koskevien tietojen
vaihdosta eikd ennusteiden vaihdosta.

Lopuksi BASF ja Shell viittidvit, ettd komissio on muunnellut Shellin tietojen-
saantipyyntdon antaman vastauksen sisidltéd. Shell on nimittdin toisaalta
ilmoittanut, ettei mitiddn tdsmillistd tietoa ollut annettu Solvaylle; kaikki
timintyyppinen tietojen antaminen koski myyntid Linsi-Euroopassa eivitkd
Solvay-asiakirjassa, jossa tietoja kisiteltiin maakohtaisesti, olevat tiedot voineet
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olla peridisin siitid. Toisaalta Shell lisisi, ettd kaikki tdminlaatuiset tiedot oli

annettu sattumanvaraisesti vuoden 1982 tammikuun ja vuoden 1983 lokakuun

vililli, kun taas Solvay-asiakirjat sisilsivit ajanjaksoa 1980—1984 koskevia

tietoja. Namai tosiseikat vahvistavat sen, etti Solvay-asiakirjat perustuvat

julkaistuihin virallisiin tilastoihin ja asiakaskunnan kanssa olleisiin kontakteihin.

— Hinta-aloitteet

BASF, Wacker, Hoechst ja Montedison huomauttavat, ettd niiden mukaan

suunnitteluasiakirjoilla ei ole niyttéarvoa (ks. edelld 544 kohta ja sitid seuraavat
kohdat).

LVM:n ja DSM:n mukaan tavoitehintojen olemassaolo ei ollut ajateltavissa PVC-
markkinoilla; hinnat nimittdin neuvoteltiin tapauskohtaisesti.

LVM, DSM, Wacker ja Hoechst viittivit, ettei viitetiedoksiannon liitteil-
1a P1—P70 ole niyttoarvoa, silld ne ovat jilkikiteen laadittuja yrityksen sisdisid
kertomuksia.

LVM:n BASF:n, DSM:n, Wackerin, Hoechstin, Montedisonin, Hiilsin ja
Enichemin mukaan niiden liitteiden perusteella ei missidn tapauksessa voida
paitelld, ettd yritykset olisivat yhdessd sopineet aloitteista, joista yrityksid
moititaan; tosiasiassa kyseiset aloitteet ovat ainoastaan tulos paitoksisti, jotka
yritykset ovat itsendisesti tehneet neuvottelematta niistd etukiteen keskenidin;
yritykset eivit ole tehneet muuta kuin sopeutuneet idlykkiasti markkinaolosuh-
teisun.
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Kantajat korostavat vieli, ettd liitteistda P1—P70 ja komission niille 3.5.1988
lihettamistd asiakirjoista pidinvastoin ilmenee, etti kyseessi oli kilpaillut
markkinat, joilla muun muassa hinnat muuttuivat nopeasti ja useasti ja joilla
tietyt tuottajat toimivat aggressiivisesti.

Ammattijulkaisujen otteet eivdat voi muodostaa nidyttéd eikd edes indisiota
kilpailusdantojen rikkomisesta. Ne eivit siis riitd tukemaan komission viitetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd madritellikseen yritysten vilisen yhteistoimintajirjestelyn
alkuperin komissio on tukeutunut suunnitteluasiakirjojen sanamuotoon, tietoi-
hin, jotka ICI on niistd antanut vastauksena sille osoitettuun tietojensaantipyyn-
toon, ja sithen, ettd niissd asiakirjoissa kuvaillut suunnitellut menettelytavat ja
markkinoilla harjoitetuksi todetut menettelytavat korreloivat suoraan keskeniin.

Niissd olosuhteissa on ensiksi tarkasteltava niitd eri menettelytapoja, joiden
olemassaolosta markkinoilla komissio katsoo esittineensi niytén, vertaamalla
niitd suunnitteluasiakirjoista ilmeneviin menettelytapoihin.

— Kiintigjdrjestelmisti

Suunnitteluasiakirjoista ensimmiinen on valvontalista, jonka 3 kohdassa on
“ehdotuksia uudeksi kokouskehykseksi”. Sen jilkeen kun tidssi otsakkeessa
luetellaan sellaisten tiettyjen tuottajien nimien alkukirjaimet tai tunnukset, joiden
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ennakoitiin osallistuvan niihin kokouksiin, siini on alakohta ”niiden kokousten

toiminnan yksityiskohtia koskevat ehdotukset”, jossa puolestaan kasitellddan

“tuottajien markkinaosuuksia ja niistd osuuksista sallittuja poikkeuksia” ja

“uuden tuotantokapasiteetin kayttéd koskevia jirjestelyja”.

Ehdotuksiin annetun vastauksen, joka on toinen suunnitteluasiakirjoista, 2 koh-
dassa mainitaan ehdotus, jonka mukaan “tonneissa ilmaistut kiintiét olisi
jatkossa ilmoitettava yrityskohtaisesti eikd maakohtaisesti”, ja sen yhteydessi on
seuraava maininta: "Vakaasti kannatettu, mutta ollakseen realistinen ja tdytin-
toonpantavissa, tulevaan kiintojarjestelmiin on kuuluttava sovittu toimintatapa,
miten uutta tuotantokapasiteettia ja viliaikaisesti suljettuja tuotantolaitoksia
kaytetddn niitd uudelleenkiyttéonoton jilkeen”. Saman asiakirjan 3 kohdassa on
seuraava ehdotus: “Tuottajien markkinaosuus olisi laskettava vuonna 1979
toteutuneen markkinaosuuden perusteella ja sitd laskettaessa on korjattava tind
vuotena esiintyneet ilmeiset poikkeavuudet”, ja titi kommenttia seurasi seuraava
maininta: ”Kannatetaan tdysin”. Lopuksi 4 kohdassa mainitaan seuraava
ehdotus: ”Plus/miinus § %:n joustovaraa olisi sovellettava edelli 3 kohdan
mukaan vahvistettuihin markkinaosuuksiin, jotta tuottajien todelliset asemat
markkinoilla voisivat kehittyd vastaamaan kunkin todellista potentiaalia”, ja tatd
seurasi seuraava maininta: “Tdmin suhteen on paljon epdilyjd lidhinni siitd
syystd, ettd jos markkinaosuudet on mdiriteltivd, olisi vaarallista ottaa
jarjestelmidin mukaan sovitun osuuden ylittimislupa”.

Nayttddkseen toteen kiintidjarjestelmidn olemassaolon komissio on Paidtokses-
sddn viitannut useisiin asiakirjoihin, joista se oli onnistunut saamaan jiljennéksen
suorittamiensa tutkimusmenettelyjen aikana.

Komissio on nidin ollen nojautunut erityisesti kolmeen asiakirjaan, jotka
komission mukaan niyttivit toteen PVC:n tuottajien vililli vuonna 1981
kdyttoonotetun korvausjirjestelmdn olemassaolon ja sen kiintidjirjestelmin
olemassaolon, jonka liitinniinen korvausjirjestelma ainoastaan on.
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ICI:n toimitiloista l6ydetty taakan jakoa koskeva asiakirja koskee lihinnd muun
limpomuovautuvan tuotteen kuin PVC:n myynnin miirdn vihentimisen
jakojirjestelmdd. Siind on kuitenkin seuraava maininta: "PVC:n ja PEBD:n
osalta samankaltaisista jirjestelmistd hankittu kokemus ei ennusta mitdian hyvia,
mutta niistd voidaan oppia jotain.” Mainittuaan ”tavoitekiintion” asiakirjan
laatija jatkaa: *Minki perusteella tuloksia arvioidaan? PVC:n tuottajat ovat
voineet toimia vuodelle 1981 sovittujen markkinaosuuksien perusteella.” Lisiksi
todetaan, ettd "PVC-jirjestelmissi voitiin tehdd mukautuksia vain silloin, kun
jonkin yhtién tai yrityskonsernin myynnit olivat vihemmin kuin 95 % sen
’tavoitteesta’. Tamin nojalla yhtiét saattoivat ylittdida markkinaosuutensa ran-
gaistuksitta”.

ICI:1téd periisin oleva mutta erdin espanjalaisen tuottajan luota loytynyt Alcudia-
asiakirja liittyy suunnitelmaan, joka koskee korvausjirjestelmii sellaisten
PEBD:n tuottajien, joiden viitetiin myyneen ennalta miiriteltyd osuutta
pienempid miirid, ja sellaisten tuottajien vililld, jotka ovat myyneet ennalta
madriteltyd osuutta suurempia miirid. Asiakirjassa todetaan seuraavaa: ”Jirjes-
telmd on hyvin samanlainen kuin se jirjestelmi, jonka PVC:n tuottajat ovat
dskettdin ottaneet kayttéon ja jota sovelletaan toukokuun myynnin puolikkaa-
seen ja kesikuun myyntiin.” Tdimidn jilkeen tdssi asiakirjassa kuvaillaan
tirkeimmit piirteet tidssd jirjestelmissd, joka on vastaavanlainen kuin PVC-
tapauksessa sovellettava jirjestelma. Niinpid tuottajat sopivat myyntitavoitteis-
taan, jotka vastaavat tiettyd osuutta kokonaismyynnisti. Heti kun Fidesin
viliaikaiset tiedot julkaistaan, jokaiselle jirjestelmiin osallistuvalle lasketaan
tonneissa ilmaistavat tavoitemdirdt ja niitd verrataan todelliseen myyntiin
vaihtelujen toteamiseksi; korvauksia suoritetaan kiintididensd vylittineiden ja
kiintiénsd saavuttamatta jddneiden vililld. Jdrjestelmén toiminnan helpottami-
seksi ehdotettiin myos, ettd “tuottajat ’ryhmitellddn’ siind tarkoituksessa, jotta
ryhmain sisilld voitaisiin 16ytdd keinoja vaihteluiden poistamiseksi”. Asiakirjassa
mainittiin my®és, etti voisi olla olemassa vaihtoehtoinen jirjestelmi, jossa otetaan
huomioon vain 5:ttd prosenttia suuremmat vaihtelut. Asiakirjan lopussa sen
laatija vertailee PEBD:lle laadittua jirjestelmidd koskevaa ehdotusta ”PVC-
jarjestelyyn” ja toteaa tdssd yhteydessi erityisesti seuraavaa: *Voiko jirjestelma
toimia, jos tuottajista kaksi tai kolme ei osallistu sithen? PVC:n osalta vain yksi
ainoa tuottaja ei osallistu jarjestelmidn.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niiden asiakirjojen sana-
muoto tukee uskottavalla tavalla komission niistd tekemid paitelmii.
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Vaikka pitdd paikkansa, etti molemmat asiakirjat koskevat muuta limpoémuo-

vautuvaa tuotetta, on kuitenkin niin, ettd komission Piitoksessiin lainaamat

otteet koskevat nimenomaan PVC:ti.

Lisiksi ndiden asiakirjojen sanamuodosta ilmenee, ettd PVC:n tuottajat yhti
niistd lukuun ottamatta ovat tosiasiallisesti ottaneet kiytt66n kyseisen korvaus-
jarjestelmin. Alcudia-asiakirja erityisesti on suunnitelma vain siltd osin kuin se
koskee toista kyseessd olevaa limpomuovautuvaa tuotetta eli PEBD:t4.

Lopuksi on todettava, ettd kantajien viitettd, jonka mukaan nimai asiakirjat eivit
ole luotettavia, koska niiden laatija ei ole PVC-alalta, ei voida hyviksyi.
Kummassakin asiakirjassa on itse asiassa tdsmillisii tietoja, jotka koskevat
erityisesti pdlvimiirii, prosenttiosuuksia ja PVC-jirjestelmiin osallistuneiden
lukumairii ja joiden perusteella voidaan paitelld, ettd laatijat tunsivat tarkasti
jarjestelmin, johon ne viittasivat ja josta he aikoivat ottaa oppia “saadun
kokemuksen” perusteella.

Komissio viittaa my6s 12.8.1982 paivittyyn DSM-asiakirjaan.

Kuten komissio huomauttaa Piitoksen 11 kohdan toiseksi viimeisessi ja
viimeisessd alakohdassa, asiakirjan laatija on todennut merkittivin, 12 prosentin
suurusluokkaa olevan eron PVC:n Linsi-Euroopassa vuoden 1982 ensimmaiselli
puoliskolla tilastoidun myynnin ja vuoden 1981 ensimmiiselld puoliskolla
tilastoiden myynnin vililli vaikka kysynnin kasvu tilli maantieteelliselld alueella
oli ollut huomattavasti pienempii; laatija toteaa lisiksi, ettd muilla yksittiisilla
maantieteellisesti rajatuilla markkinoilla esiintyi huomattavasti erilaista kehitys-
ti. Laatija toteaa tdmin jilkeen, ettei markkinoiden normaaliin, alunperin
odotettuun (ks. tidssd suhteessa myos viitetiedoksiannon liite P22, joka on
DSM:n 12.7.1982 piivitty asiakirja) kehitykseen perustuvia selityksid (kolman-
sista maista Linsi-Eurooppaan tapahtuvan tuonnin pieneminen, varastointi ja
tuotantotason lisdys) voida hyviksyd. Laatija jatkaa: ”"Timi voidaan ehki

I - 1096



596

597

598

599

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

selittdd vuoden 1981 ensimmaistd puoliskoa koskevan ilmoituksen virheellisyy-
della (korvaus!). Asiaa selvitetddn tiltd osin.”

Tastd asiakirjasta ilmenee, ettd markkinoiden kehitystd vuoden 1982 ensimmii-
selld puoliskolla verrattuna markkinoiden kehitykseen vuoden 1981 ensimmai-
selld puoliskolla ei voitu selittid markkinoiden tavanomaisilla ominaispiirteilla
vaan pikemminkin vuoden 1981 ensimmiiseltd puoliskolta annetuilla virheelli-
silldi myyntid koskevilla ilmoituksilla. Syy niihin virheellisiin ilmoituksiin 16ytyy
tuottajien vilisistd korvausjirjestelmisti. Kuten komissio totesi, timi asiakirja,
jota on luettava ottaen erityisesti huomioon kaksi aiemmin tarkasteltua
asiakirjaa, jotka niyttivit toteen, ettd vuoden 1981 ensimmadiselld puoliskolla
oli olemassa korvausjirjestelmai, osoittaa, ettd tietyt tuottajat olivat epiilematti
ilmoittaneet tille vuosipuoliskolle todellisuudessa toteutunutta myyntid pienem-
pid lukuja, jotta niihin ei sovellettaisi titi jirjestelmai.

Tamidn asiakirjan nojalla voidaan myos paitelld, ettd joidenkin tuottajien
kayttdytymisen vuoksi jirjestelmi ei ole toiminut ihanteellisella tavalla. Tima
on sitd paitsi havaittavissa taakan jakoa koskevasta asiakirjasta, jossa todettiin,
ettdi "PVC:n ja PEBD:n osalta vastaavista jirjestelmistd hankittu kokemus ei
ennusta mitddn hyvii”. '

Tassd yhteydessi DSM:n ilmaisulle korvaus ehdottama vaihtoehtoinen tulkinta,
joka loppujen lopuksi on episelvi, ei ole mitenkain uskottava. Ei nimittiin voida
hyviksyi sitd, ettd korjatakseen Fidesin jdrjestelmidin tietyltd vuodelta tekemis-
sdan ilmoituksissa olleita virheitd tuottajat ilmoittaisivat seuraavana vuonna
sellaisia myyntimidrid, joissa on mukana edelliseni vuotena ilmoittamatta
jddneet maarit.

Niyttidkseen toteen kiintidjirjestelmin olemassaolon komissio viittaa myds
15.4.1981 pdivittyyn, ICI:n toimitiloista l6ydettyyn muistioon. Timi muistio on
Montedisonin petrokemian yksikon paidjohtajan ICI:lle lihettimi viesti. Siind on
muun muassa seuraava kohta: “Esimerkiksi PVC:n osalta ICI:lld voisi olla
vuoden 1981 loppupuoleen mennessi uutta tuotantokapasiteettia Saksassa, ja se
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on pyytanyt kiintionsi korottamista 30 kilotonnilla vuoden 1981 tammikuusta

lihtien.” Kuten komissio huomautti, ICI aikoi tuona ajankohtana avata uuden

tuotantolaitoksen Saksassa ja sulkea samalla jonkun vanhan tehtaan muualla.

On todettava, etti vaikka timd muistio ensisijassa koskee muuta limpomuo-
vautuvaa tuotetta, se edelld toistetun kohdan osalta koskee erityisesti PVC:ta.

Kantajat eivit mygskddn ole voineet esittdid komission tekemistd tulkinnasta
poikkeavaa tulkintaa tissi muistiossa kidytetystd termistd ’kiintio’. Tassi
suhteessa on huomattava, etti timi muistio on kilpailevan yrityksen johtajan
viestin transkriptio, joten ei voida katsoa, etti termilld ’kiintié’ viitattaisiin
pelkistdan ICI:n sisdisiin tavoitteisiin.

Lisdksi komissio on katsonut, ettd niin toteen nidytetty volyymien ohjausjirjes-
telmi oli ollut kiytéssd ainakin vuoden 1984 huhtikuuhun asti. Komissio on tilti
osin tukeutunut Atochem-taulukkoon, jonka otsikkona on "PVC — ensimmii-
nen neljannes”.

Tissd taulukossa on yhdeksin saraketta:

— ensimmaisessd sarakkeessa luetellaan kaikki tuona ajankohtana markkinoilla
toimineet eurooppalaiset PVC:n tuottajat;

— toisessa sarakkeessa esitetddn kunkin eurooppalaisen tuottajan osalta,
lukuun ottamatta neljad saksalaista tuottajaa, joiden myynnit esitetdin
yhtend ryhmaina, tiedot tammikuulta toteutuneesta myynnistd, kolmannessa
sarakkeessa vastaavat tiedot helmikuun osalta ja neljinnessi sarakkeessa
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maaliskuun osalta. Kahden ensimmiisen kuukauden osalta taulukossa on
maininta ”FIN” ja viimeisen kuukauden osalta maininta ”Q?. Ei ole kiistetty,
ettdi nimi tiedot vastaavat Fidesin tietojenvaihtojirjestelmain ilmoitettuja
lopullisia tilastoja (englanniksi: final) ja viliaikaisia tilastoja (englanniksi:
quick); lisdksi juuri tdmi ilmenee 5.5.1987 piivitystd, komission tietojen-
saantipyynto6n annetusta Atochemin vastauksesta, joka on viitetiedoksian-
non liitteend 11. Fides-jirjestelmd on, kuten Pddtoksessi huomautetaan
(12 kohdan 3 alakohta), kyseisen toimialan kattava tilastopalvelu, jota
hoitaa Ziirichissa toimiva tilintarkastustoimisto ja jonka puitteissa sithen
liittyneet tuottajat ilmoittavat omat myyntid koskevat, ensin viliaikaiset,
sitten lopulliset lukunsa keskustoimistolle, joka kerdd nimi tiedot ja laatii
anonyymeja kokonaistilastoja koko Linsi-Euroopan markkinoista;

viidennessid sarakkeessa ilmoitetaan ensimmiisen vuosineljinneksen koko-
naismyynti;

kuudennessa sarakkeessa ilmoitetaan kunkin eurooppalaisen tuottajan
myynnin prosentuaalinen osuus niiden kokonaismyynnistd ensimmaiisen
vuosineljanneksen aikana;

seitseminnen sarakkeen otsikkona on ”%T?”;

kahdeksannessa sarakkeessa ilmoitetaan huhtikuun myynnit ja siind on
maininta ”Q”;

viimeisessd sarakkeessa ilmoitetaan tuottajien osuus suhteessa eurooppa-
laisten tuottajien kokonaismyyntiin ensimmaiisen vuosikolmanneksen aikana.

Komissio on piitellyt, ettd merkinti ”%T” oli selvd viittaus “tavoitteena”
(englanniksi ’target’) olevan prosenttiosuuteen. Komissio paittelee tistd asiakir-
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jasta myos, ettd mainitut tuottajat vaihtoivat tietoja myyntiluvuistaan Fidesin

virallisen jirjestelmin ulkopuolella valvoakseen kiintitjirjestelmin toimintaa.

Lisiksi komissio on tutkinut, missi mdiirin tuottajat ovat saavuttaneet tavoit-

teelliset markkinaosuudet, jotka se viittdd niille myonnetyn.

Ensiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei silld, kuka asiakirjan
tarkkaan ottaen on laatinut, ole ratkaisevaa merkitystd. Merkitystd on ai-
noastaan silld, ovatko komission Atochem-taulukosta tekemit paitelmit perus-
teltuja.

Ei myoskdidn ole kiistetty sitd, ettd tdmid taulukko koskisi vuoden 1984
ensimmaisia kuukausia, miki sitd paitsi ilmenee Atochemin 5.5.1984 tietojen-
saantipyyntéon antamasta vastauksesta. Ottaen huomioon se, etti vuoden 1984
maalis- ja huhtikuun osalta taulukossa on vain ”viliaikaisia” eika lopullisia
tilastoja, taulukon voidaan ajoittaa olevan periisin vuoden 1984 toukokuulta.

Ensinndkin komission merkinnisti *%T” tekemii tulkintaa on pidettivi
oikeana. Tiltd osin on korostettava, ettei voida hyviksyd sitd, ettd timi
merkintd koskisi vain yritysten yksinomaan sisiisid tavoitteita; timi el nimittiin
milldin tavoin selittdisi sitd, miksi asiakirjan laatijalla oli tiedossaan kaikki eri
tuottajien sisdiset tavoitteet. Timidn merkinnin tulkintaa ei myéskidin voida
erottaa timin tapauksen asiayhteydestd eikd varsinkaan muista asiakirjoista,
joilla uskottavasti nidytetddn toteen PVC:n tuottajien vilisen kiintiojirjestelmin
olemassaolo. Lisiksi taulukosta ilmenee, etti asiakirjassa ei ole tietoja markkina-
osuuksista verrattuna Linsi-Euroopan koko myyntiin, koska tuontia ei ole otettu
huomioon, mutta siind sen sijaan mainitaan kunkin tuottajan markkinaosuus
verrattuna kaikkien tuottajien myyntiin, mikd vahvistaa, etti tavoitteena oli
tarkistaa markkinaosuus salaisessa jarjestelmissid. Lopuksi on todettava, ettd
kantajat eivit ole esittineet mitiin muuta hyviksyttivii selitystdi merkinnin
”%T” merkityksestd tissd tapauksessa.
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Toiseksi komissio on yrittidnyt tarkistaa, vastasivatko taulukossa eri tuottajien
osalta myydyiksi ilmoitetut tonnimairit yritysten Fidesille tosiasiallisesti il-
moittamia tonnimairid. Tidssd suhteessa komissio on korostanut, ettid se ei ole
voinut saada kaikilta tuottajilta jiljennoksid niistd ilmoituksista ja ettd se ndin
ollen ei ole voinut jirjestelmaillisesti tarkastaa taulukosta ilmenevid myyntilukuja.
Komissio on kuitenkin saanut tiettyjen yritysten myyntiluvut. Niistd tiedoista
ilmenee kuitenkin, ettd niistd myyntiluvuista, jotka se on voinut tarkastaa, 10 on
samoja kuin tuottajien Fidesille ilmoittamat luvut. Lisiksi viidesti muusta
myyntiluvusta, jotka koskevat Solvayta ja LVM:ii, ilmenee miiri, joka on
lihelld taulukossa ilmoitettua maaria.

Lopuksi komissio on yrittdnyt laskea neljin saksalaisen tuottajan myynnit
vuoden 1984 ensimmdiseltd neljannekseltd. Titd varten se on kiyttinyt niistd
yrityksistid kolmen (BASF, Wacker, Hiils) Fidesille ilmoittamia tietoja, joista se oli
onnistunut saamaan jiljennoksen, ja Hoechstin itsensd komission tietojensaanti-
pyyntéon 27.11.1987 antamassa vastauksessa ilmoittamia myyntilukuja. Komis-
sio on ndin pditynyt yhteensd 198 353 tonniin, joita se vertasi Atochem-
taulukosta ilmeneviin yhteensd 198 226 tonniin. On syytd huomata, ettd ndiden
kahden kokonaismairin vilinen ero on tosiasiassa hyvin pieni, mikd vahvistaa
komission viitettd, jonka mukaan tillaista tulosta ei voitu saavuttaa ilman
tuottajien vilistd tietojenvaihtoa.

Komissio on viitannut timin laskelman tulokseen ja siitid viitetiedoksiannossa
esittimiinsd paitelmiin. Komissiossa jirjestetyssd kuulemistilaisuudessa Hoechst
on kuitenkin kiistianyt niiden lukujen paikkansapitivyyden, jotka se itse oli alun
perin esittdnyt, ja esittdnyt uusia lukuja. Komissio on kuitenkin voinut nidyttdi
toteen, etteivit nimi olleet mitenkddn luotettavia. Niinpd komissio toteaa
Pidtoksessd (14 kohta, alaviite nro 1), ettd “uudet luvut, jotka Hoechst ilmoitti
kuulemisestilaisuudessa (esittimittid niiden tueksi kuitenkaan mitdidn asiakirjaa)
eivit ilmeisestikddn ole luotettavia; niiden mukaan Hoechstin laitosten kaytto-
aste olisi ollut yli 105 % kun muut tuottajat olisivat saavuttaneet ainoastaan
70 %:n kayttoasteen”. Hoechst on tosiasiassa myéntinyt ndiden uusien lukujen
olleen virheellisii ja toimittanut komissiolle kolmannet luvut 21.10.1988
paivatyssd kirjeessa.
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Niissd uusissa luvuissa on alun perin toimitettuthin lukuihin verrattuna tehty
hyvin pieni korjaus Hoechstin Euroopassa toteuttamaa myyntid koskeviin
lukuihin; kyseinen korjaus pelkistiain vahvistaa Atochem-taulukosta ilmenevien
lukujen tismillisyyttd ja siind lisitddn Fidesille tehtidvissid ilmoituksissa tarkoi-
tettuna “myyntind kuluttajille” Hoechstin oma kulutus Kallessa sijaitsevan
tehtaansa myyntiin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd ottaen huomioon olosuhteet, joissa nimi luvut on esitetty, niiden ei voida
katsoa olevan riittivin luotettavia, jotta ne voisivat saattaa kyseenalaiseksi
kantajan itsensi tietojensaantipyyntooén antamassaan vastauksessa toimittamien
lukujen paikkansapitiavyyden.

Saksalaiset tuottajat huomauttavat kuitenkin, ettid niiden myynnit on ilmoitettu
yhtend lukuna eikd yrityskohtaisesti; ndin ollen se, ettd kolme neljistd
saksalaisesta tuottajasta on osallistunut tihin tietojenvaihtoon, riittdd neljannen
osuuden selville saamiseksi yksinkertaisella Fidesiltd perdisin olevista virallisista
kokonaisluvuista tehtdvilla vihennyslaskulla. Niin ollen Atochem-taulukolla ei
ole niyttdarvoa minkidin kyseisten neljan tuottajan osalta. Tdta viitettd ei voida
hyviksyd. Itse asiassa on niin, ettd Fidesiltd periisin olevissa taulukoissa esitetddn
Saksasta periisin olevat myydyt miirit yhtend lukuna eikid pelkistiian neljian
saksalaisen tuottajan myyntilukuja; niistd vuoden 1984 ensimmaisti neljannestd
koskevista tilastoista ilmenee myynnin kokonaismiiri, joka on huomattavasti
korkeampi kuin pelkistiin BASF:n, Wackerin, Hoechstin ja Hiilsin myynnin
kokonaismiird. Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd siitd, ettd tiedetdan niistd yrityksistd kolmen yrityksen myyntiluvut,
ei pelkilld vihennyslaskulla voida saada selville neljan saksalaisen tuottajan
myynnin kokonaismiirdi yhti tarkasti kuin se ilmenee Atochem-taulukosta.

Lisiksi on todettava, etti Atochem-taulukossa mainitut myyntiluvut ovat
tismillisid lukuun ottamatta ICI:n ja Shellin osalta ilmoitettuja lukuja, jotka
vaikuttavat selvistikin pyoristetyiltd; ICI:n tapauksessa taulukossa on nimittdin
alaviitteessd seuraava maininta: “laskettu Fidesin tietojen perusteella”. Nami
toteamukset vahvistavat komission piitelmii, jonka mukaan luvut eiviat muiden
tuottajien osalta ole pelkkid virallisten tietojen perusteella laskettuja arvioita
vaan tuottajien itsensi toimittamia tietoja. Taltd osin on huomattava, ettd vaikka
tuottajat ldhettdviat kukin erikseen Fidesille omat myyntid koskevat ilmoi-
tuksensa, timi tapahtuu luottamuksellisesti; tuottajat saavat vastineeksi vain
koottuja tietoja eivitkd muiden tuottajien ilmoittamia tuottajakohtaisia tietoja.
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Kolmanneksi on todettava, etti komissio on yrittinyt tarkastaa, vastasiko
tuottajien vuoden 1984 keskinidinen osuus tavoitteena ollutta osuutta, sellaisena
kuin se ilmenee Atochem-taulukosta. Komissio on nidin voinut todeta niiden
tietojen perusteella, jotka se on onnistunut saamaan, ettd Solvayn markkinaosuus
vuonna 1984 oli tiysin sama kuin Atochem-taulukossa mainittu tavoitteena ollut
osuus. Lisdksi komissio on voinut miiritelld, ettd neljan saksalaisen tuottajan
vuoden 1984 markkinaosuus eli 24 % oli lihelld tissd taulukossa ilmoitettua
23,9 %:n suuruista tavoitteena ollutta osuutta. Lopuksi on todettava, ettd ICl:n
vuoden 1984 markkinaosuus nousi 11,1 %:iin, kun kyseisen yrityksen tavoittee-
na ollut osuus oli Atochem-taulukossa 11 %. Tissi suhteessa on lisiksi
merkityksellisti korostaa komission tavoin, ettd kahdessa ICl:n sisidisessa
asiakirjassa, joista toinen on pdivitty 18.9.1984 ja toinen 16.10.1984 ja jotka
ovat viitetiedoksiannon liitteind 17 ja 18, nimenomaisesti viitataan yritykselle
asetettuun 11 %:n “tavoitteeseen”.

Enichem viittda, ettd sen osuus myynnistd oli noussut 12,3 %:iin vuonna 1984,
mikd on selvisti vihemmin kuin Atochem-taulukossa ilmoitettu osuus. Titd
vditettd ei voida hyviksyd. Kyseistd kantajaa on kehotettu tismentimiin niitd
perusteita, joilla se on laskenut vuoden 1984 markkinaosuutensa, mutta se ei ole
voinut esittdd minkaidnlaista selvitystd niistd. Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd kanteensa liitteissd (osa III, liite 2) kantaja on esittinyt
taulukon, jossa on esitetty tiivistetysti Enichemin myyntiluvut kultakin vuodelta
ajanjaksona 1979—1986; taulukosta voidaan piitelld, ettd markkinaosuudet on
kullekin niistd vuosista laskettu tdysin samalla tavalla. Vuosien 1979—1982
osalta kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoi-
mina esittimidn kysymyksen johdosta yrittinyt selittdd, kuinka se oli laskenut
markkinosuutensa. Tistd ilmenee, ettd kantaja on tyytynyt toisaalta esittimiin
myyntilukunsa kultakin niistd vuosista esittimittd mitddn muuta tdtd vditettd
tukevaa seikkaa. Toisaalta nimi myyntid koskevat luvut eivit liittyneet euroop-
palaisten tuottajien Linsi-Euroopassa toteuttamaan myyntiin vaan eurooppa-
laista kulutusta koskeviin lukuihin, jotka viistimittd ovat korkeampia, koska
nithen sisiltyy tuodut mairit. Ndin menetellessd markkinaosuus, johon kantaja
vetoaa, osoittautuu huomattavasti pienemmiksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piittelee nidin ollen, ettd Enichemin
toimittamien tietojen ei voida katsoa olevan mitenkiin luotettavia.

II-1103



617

618

619

620

621

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94
Tastd seuraa, ettd komission Pidtoksessiin tekemit tosiseikkoja koskevat
arvioinnit on vahvistettava.

— Kansallisilla markkinoilla toteutuvien myyntien valvonta

Valvontalistassa on uuden kokouskehyksen toiminnan yksityiskohtia koskevien
ehdotusten yhteydessd seuraava kohta: ”Kunkin tuottajan myyntid koskevat
maakohtaiset kuukausitiedot”.

Niyttidkseen toteen sen jirjestelmidn olemassaolon, jossa tiettyjen suurten
kansallisten markkinoiden kotimaiset tuottajat ilmoittavat toisilleen kullakin
nédistd markkinoista myyminsd tonnimiirit, komissio on lihinnd tukeutunut
Solvay-taulukoihin.

Nimai taulukot niyttivit yhdenmukaisilta.

Saksan markkinoita koskevissa taulukoissa (viitetiedoksiannon liitteet 20—23)
on useita sarakkeita. Ensimmaiisessd sarakkeessa on seuraava maininta: “kulutus
K. M.” (eli ”kulutus kotimarkkinoilla”), ”kolmansien tuoma maiiri”, “koti-
maisten tuottajien myynti”; titd viimeksi mainittua otsikkoa seuraa tirkeimpien
kotimaisten tuottajien nimet. Seuraavat sarakkeet vastaavat tiettyd vuotta
koskevia “arvioituja mairid” ja sitd seuraava sarake tuona samana vuotena
“toteutuneita midria”. Kukin niistd sarakkaista on kaksiosainen siten, etti
toisessa osassa ilmaistaan mairit tonneina, toisessa prosenttiosuudet; ensimmai-
sen sarakkeen otsakkeita vastapditd on lukuja. On korostettava, ettd kunkin
saksalaisen tuottajan myyntiluvut on ilmoitettu; niin ollen Wackerin ja
Hoechstin viite siitd, ettd saksalaisten tuottajien myyntiluvut olisi ilmaistu
yhtend lukuna eiki yrityskohtaisesti, ei perustu tostseikkoihin.
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Myés muissa taulukoissa, jotka koskevat Ranskan markkinoita (viitetiedoksian-
non liitteet 24—28), Benelux-maiden markkinoita (liitteet 29—32) ja Italian
markkinoita (liitteet 33—40), on useita sarakkeita. Ensimmaiisessd sarakkeessa
on kotimaisten tuottajien nimet, otsake “kotimaisten tuottajien myynnin
kokonaismidrd”, otsake “tuonti”, jossa toisinaan erotetaan tuonti “muista
Fidesiin kuuluvista maista” ja tuonti ”(Fidesiin kuulumattomista) kolmansista
maista”, ja otsikko ”kokonaismarkkinat”. Kahdessa seuraavassa sarakkeessa on
kahta perikkaistd vuotta koskevia tietoja; kumpikin sarake on kaksiosainen
siten, ettd toisessa osassa ilmoitetaan tonnit, toisessa prosenttiosuudet; ensim-
madisen sarakkeen kutakin otsikkoa vastapditd on lukuja. Eriissd tapauksissa on
lisisarake, jossa ilmoitetaan prosentteina kehitys vuodesta toiseen. Lisiksi erdissd
tapauksissa on lisdtty sarake “ennuste”, joka koskee menossa ollutta vuotta.

Kuten Piitoksestd ilmenee ja minkd komissio on vahvistanut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen antamassa vastauksessa, timi viite
koskee ainoastaan Saksan, Italian ja Ranskan markkinoita.

Aluksi on todettava, etti Solvay-taulukoissa ei mainita ainoastaan “arvioituja
midrii” vaan myoés “toteutuneet maidriat”. Koska tietojenvaihto perustuu
“toteutuneisiin mairiin”, kyse voi olla vain mennytta aikaa koskevista tiedoista;
viite, jonka mukaan kyse on vain tulevaisuutta koskevista arvioista, ei perustu
tosiseikkoihin. Kaiken lisiksi on niin, ettd koska Solvay-taulukoiden voidaan
katsoa olevan periisin sitd vuotta seuraavan maaliskuun alusta, jona tuottaja- ja
maakohtaisia myyntitietoja on vaihdettu, kyseisid taulukoita ei voida pitdi jo niin
vanhoina, ettd niiden ei voitaisi katsoa enii olevan luottamuksellisia.

Vaikka lisiksi pitdd paikkansa, ettd luvut ilmaistaan taulukoissa kilotonneina ja
vaikka luvut on tarvittaessa ilmoitettu yhden desimaalin tarkkuudella, tidsta ei
kuitenkaan voida paitelld, ettd kyse timin vuoksi olisi ainoastaan Solvayn yksin
laatimista arvioista. Juuri Solvayn, joka on se yritys, jolta nima taulukot ovat
perdisin, omat myyntiluvut on itse asiassa ilmaistu vain kilotoinneina.
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Komissio on yrittinyt tarkistaa, ettd taulukoissa ilmoitetut myyntimidrit

vastaavat taulukoissa mainittujen tuottajien myymid mdirid. Komissio ei

kuitenkaan ole voinut tarkistaa kaikkia taulukoissa olleita lukuja ottaen

huomioon, etti suurin osa tuottajista on ilmoittanut, ettd niiden on mahdotonta

esittdd myyntitilastonsa. -

Tamai tarkistaminen on johtanut siithen pditelmain, ettd tuottajien Hiils, BASF ja
ICI Saksan markkinoilla myymid miirid koskevat luvut, jotka komissio on
onnistunut hankkimaan, olivat eri vuosien osalta tiysin samoja tai lihes samoja
kuin Solvay-taulukoissa mainitut luvut (Pditoksen 16 kohdan 2 alakohta). Tilta
osin on korostettava, etti kanteessaan BASF on korostanut, etti niistd
asiakirjoista ”saa erittdin luotettavan kuvan tirkeimpien kilpailijoiden myynti-
tilanteesta”. Hiils on kuitenkin huomauttanut, etti Saksan osalta Solvay-
taulukoissa todetaan toimintavuoden 1980 kokonaismyynniksi 736,7 kilotonnia;
Wackerin ja Hoechstin osalta tihin miirdan kuuluu, kuten viitetiedoksiannon
liitteeseen 20 tehdystéi alaviitteesti ilmenee, ”[Dynamite Nobel AG:lle] tehty
txlaustyo \ )oka ei sisilly Fidesin tilastoihin. Tamai viite ei kuitenkaan seliti siti,
kuinka juuri Solvay on saanut tietoonsa tatd “tilaustyota” koskevat myyntituvut
ja se painvastoin tukee komission pditelmii, jonka mukaan tuottajat ovat
ilmoittaneet toisilleen myyntilukujaan Fides-jirjestelman ulkopuolella.

Ranskan markkinoiden osalta komissio on todennut, ettid Shellin, LVM:n ja
Atochemin osalta Solvay-taulukoissa ilmoitetut myyntiluvut olivat tiettyjen
vuosien osalta hyvin ldhelld niitd todellista myyntilukuja, jotka komissio oli
onnistunut saamaan (Pditoksen 16 artiklan 3 alakohta).

Italian markkinoiden osalta komissio ei ole onnistunut saamaan mitdan todellisia
myyntid koskevia tietoja. Kantajat, joiden nimet mainitaan niissid taulukoissa,
eivit ole kiistineet niissi mainittujen lukujen paikkansapitdvyytti. Lisiksi on
niin, kuten komissio on todennut, ensimmaisessi Italian markkinoita koskevassa
taulukossa on seuraava kommentti: “Kansallisten markkinoiden jako eri
tuottajien kesken vuodelle 80 on tehty kollegojemme kanssa kiydyn tietojen-
vaihdon perusteella.” Lisidksi viitetiedoksiannon liitteksi 37 ja 39 liitetyissid
taulukoissa, jotka koskevat myyntid vuonna 1983, mainitun Italian markkinoi-
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den pienimmin tuottajan nimen vieressd on maininta “arvio”. Lopuksi on
todettava, ettd Solvay on tietojensaantipyyntéon 25.2.1988 antamassaan vas-
tauksessa todennut seuraavaa: “Italian tilanteen erityispiirteiden vuoksi emme
voi pitdd mahdottomana sitd, ettd Kkilpailijat olisivat ilmoittaneet toisilleen
tiettyjd myyntilukuja.” Téssd yhteydessi Enichemin termille *kollega’ ehdottamaa
selitystd ei voida hyviksya.

Kantajat viittivit kaikesta huolimatta, etteivit nimi luvut vilttimittd ole
tulosta tuottajien vilisestd tietojenvaihdosta. Kantajat eivdt tosin viitd, ettd
Solvay-taulukoissa mainitut tiedot olisivat itsessdidn julkisia, vaan ne pikemmin-
kin viittdvit, ettd ne voitiin laskea markkinoilta saatavien tietojen tai sellaisten
tietojen perusteella, jotka jo olivat julkisia. Kantajat tukeutuvat tiltd osin niihin
selityksiin, jotka Solvay oli antanut niiden taulukoiden laatimisesta; timin
yrityksen mukaan nidmi taulukot voitiin laatia ilman, etti oltiin yhteydessi
kilpailijoihin.

Tiltd osin on huomattava, etti Shell on tietojensaantipyyntéén 3.12.1987
antamassaan vastauksessa todennut, ettd “Solvay soitti usean kerran vuoden
1982 tammikuun ja vuoden 1983 lokakuun viliseni aikana saadakseen
vahvistuksen arvioilleen niistd tonnimiiristid, jotka Shell-konserniin kuuluvat
yhtiot olivat myyneet”; Shell kuitenkin tismensi, ettei mitdin tarkkoja tietoja
ollut annettu.

Ranskan markkinoista Solvay on todennut, ettd kokonaismarkkinoiden volyymi
voitiin médritelld tarkasti juuri Fidesin tilastojen perusteella. Vihentimailld oman
myyntinsd volyymin Solvay sai selville kilpailijoidensa myynnin kokonaisvolyy-
min Ranskan markkinoilla. Kunkin tuottajan myynnin maiirittimisestd Solvay
totesi seuraavaa: “Jos asiakas kuuluu PVC:td tuottavaan konserniin mutta
hankkii kuitenkin osan toimituksista muilta tuottajilta, summittaisesti arvioi-
daan, etti emoyhtié hankkii 80 % toimituksistaan tytdryhtioltddn loppujen
toimitusten jakautuessa muille kilpailijoille; jos tiedetidn, ettd yksi PVC:n
kayttijistd hankkii tuotetta piiasiallisesti yhdeltd tuottajalta, [Solvayn] ranska-
laiset johtohenkilot katsovat vakiintuneesti, ettd tima tuottaja toimittaa 50 %
kyseisen asiakkaan tarpeista; jos edelld esitetyistd tapauksista poiketen useat
tuottajat hoitavat toimitukset tietylle asiakkaalle, toimitukset jakautuvat eri
tavarantoimittajille tasaisesti niiden lukumiirin perusteella (esimerkki: jos
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tietylld asiakkaalla on nelji tavarantoimittajaa, ranskalaiset johtohenkilot
katsovat, ettd kukin niistd hoitaa 25 % asiakkaan tavarantoimituksista).” Niin
ollen Solvay maiirittelee kunkin tuottajan osuuden omien asiakkaidensa tava-
rantoimituksista. Lisdksi “maiiritellikseen kilpailijoiden koko markkinoilla
tosiasiallisesti myymit mdairit [Solvayn] ranskalaiset johtohenkilot soveltavat
niin laskettuja markkinaosuuksia PVC:n kulutuksen kokonaisméiriin — — ja
padtyvdat ndin [Solvayn] kilpailijoiden myynnin kokonaismiidrida koskevaan
arvioon”. :

On pakko todeta, ettid timi Solvayn esittimi laskutapa, johon muut kantajat
vetoavat, perustuu summittaisiin arvioihin ja ne jadvit varsin karkeiksi ja jattdavit
huomattavasti sijaa epidvarmuudelle. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd timin kaytetyksi viitetyn laskutavan perusteella el voida miiritelld
tismillisesti ja tarkasti kunkin tuottajan myyntimiirid siten kuin Solvay-
taulukoissa on tehty.

Myos Saksan markkinoiden osalta Solvay on ilmoittanut, ettd kunkin kilpailijan
markkinaosuus mairiteltiin ”asiakaskunnan kanssa kiytyjen keskustelujen” ja
julkisten tietojen (viralliset tilastot ja ammattijulkaisut) perusteella sekid *{sen]
saksalaisten johtohenkildiden markkinoita koskevan syvillisen tietimyksen”
perusteella. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myéskidin katso, ettd
Solvay voisi tilld tavalla pdidtyd niin tarkkoihin tuloksiin mitd Solvay-taulukoista
ilmenee ilman, ettd se olisi harjoittanut tietojenvaihtoa kilpailijoiden kanssa.
Tiltd osin on korostettava, ettd erdiden kantajien ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen antamista vastauksista ilmenee, ettdi kullakin
tuottajalla saattoi olla satojakin asiakkaita.

Esimerkeilld, jotka DSM on esittinyt niyttdikseen, etti myyntiluvut voidaan
helposti laskea julkisista tiedoista, ei ole merkitysti tapauksen kannalta. Nimi
esimerkit ndet liittyvdt kokonaismarkkinoiden ja kantajan markkinaosuuden
arviointiin, mistd Paatoksessd ei mitenkiidn ole kyse.
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Kantajien tosiseikkoja koskevat viitteet on niin ollen hylittiva.

— Tavoitehinnat ja hinta-aloitteet

Kuten jo on todettu (ks. edelli 584 kohta), valvontalistan 3 kohdassa mainitaan
ehdotuksia, jotka koskevat suunnitellun uuden kokouskehyksen toiminnan
yksityiskohtia. Sen jidlkeen kun asiakirjassa luetellaan 10 PVC:n tuottajan nimen
alkukirjaimet tai tunnukset, siind on seuraavat kohdat: “kuinka saada selkeytti
hinnoitteluun”, “alennukset tuojien hyviksi (enintiin 2 %?)”, “korkeammat
hinnat Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Italiassa (tasoitus ylospidin?)” ja
”turisminvastainen taistelu”. Siind on myos kappale, jonka otsikkona on hintoja
koskevat ehdotukset” ja jossa todetaan muun muassa seuraavaa: “vakaa
ajanjakso (olemme valmiita hyviksymiin vuoden 1980 toisen neljinneksen
tilanteen mutta ainoastaan tietyksi ajaksi)” ja ”vuoden 1980 loka-joulukuun
hintatasot ja kiyttéonottopdivit”. Lopuksi kappaleessa, joka koskee 18.9.1980
pidettidviksi vahvistettua kokousta, on erityisesti seuraava maininta: ”padstivi
sopimukseen loka/joulukuun hinnan muutoksista”.

Ehdotuksiin annetussa vastauksessa on kaksi hintoja koskevaa kohtaa. Ensim-
mdistd ehdotusta, jonka mukaan ”Linsi-Euroopassa pitdisi olla yhteinen
hintataso”, seuraa vastaus, jossa todetaan, ettd “ehdotusta kannatetaan, mutta
on epdilyja siitd, onko maahantuojien hyviksi olevien perinteisten alennusten
mydntimisestd mahdollista luopua.” Kuudennessa ehdotuksessa todetaan, ettd
“hintojen korotusta ei pitdisi yrittdd kolmen kuukauden vakautusajanjaksona” ja
jonka aikana toimittajat saisivat olla yhteydessi vain sellaisiin asiakkaisiin, joille
ne ovat toimittaneet tuotteita kolmen edellisen kuukauden aikana (ehdotuksiin
annetun vastauksen 5 kohta); sitd seuraa seuraava vastaus: ” — — tosiasiallisesti
kirsittyjen tappioiden vuoksi mahdollisuutta korottaa hintoja 1.10. ei pitiisi
vilttdd vaikka sen suhteen esiintyykin ongelmia eli vaikka on vaikeaa saada
korotushankkeelle yksimielinen kannatus ja soveltaa tillaista korotusta hetkeni,
jona kysynti todennikéisesti laskee Linsi-Euroopassa.”
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Piidtoksessdin komissio on yksildinyt viitisentoista hinta-aloitetta (ks. Pddtoksen
liitteend oleva taulukko 1), joista ensimmiinen tehtiin 1.1.1980.

LVM ja DSM ovat tissi oikeudenkidynnissi ainoat kantajat, jotka kiistavit juuri
niiden hinta-aloitteiden olemassaolon, jotka komissio on todennut, ja timin ne
tekevit silld perusteella, ettd tillaiset hinta-aloitteet eivit ole ymmirrettivissd
PVC-alalla. Tilti osin riittid, kun todetaan, etti viitetiedoksiannon liitteis-
si P1—P70 viitataan jirjestelmillisesti tavoitehintoihin ja hinta-aloitteisiin.
Riippumatta siitd, olivatko kyseessd yritysten yksittdiset toimet vai yritysten
yhdenmukaistetut toimet, timi toteamus riittid niiden kantajien viitteen
kumoamiseen.

Hinta-aloitteiden olemassaolo on niin ollen katsottava niytetyksi toteen. Tamin
vuoksi on tarkasteltava, kuten komissio vaatii, olivatko nimi aloitteet PVC:n
tuottajien salaisen yhteistyon tulos.

Aluksi on todettava, ettd vaikka liitteet P1-P70 olivat erdiden yritysten osalta
niiden sisdisid asiakirjoja, jotka oli laadittu komission jo yksiléityd hinta-
aloitteiden pdivimairit, tasti ei kuitenkaan voida piitelld, etteivit ne timin
vuoksi voi muodostaa ndyttéd siitid, eted aloitteet olivat salaisen yhteistyon tulos.
Tamain vuoksi on syyti tutkia kyseisten asiakirjojen sisiltoa.

Kantajat eivit kiistd komission esittimistd asiakirjoista ilmenevin, ettd tdysin
samoina paivimairind suunniteltiin korotuksia, joilla PVC:n hinta olisi nostettu
yhdenmukaiselle tasolle, joka padsdantoisesti oli huomattavasti korkeampi kuin
markkinoilla nditi korotuksia edeltivind piivind vallinnut hinta. Komission
yksil6imin jokaisen aloitteen osalta timid voidaan itse asiassa todeta liittei-
den P1—P70 sanamuodosta itsestiin. Komission viitetiedoksiantoon liittamat
ammattijulkaisujen otteet vahvistavat sitid paitsi, ettd nima korotukset on tehty
komission toteamina pdivimiérini.
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Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo liitteiti P1—P70 huolelli-
sesti tutkittuaan, ettei niitd aloitteita voida pitdi yksinomaan yrityksen sisdisina. .
Seki niiden liitteiden sanamuodon ettd niiden keskindisen tarkastelun perusteella
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin on itse asiassa vakuuttunut siiti, etti
nidmi asiakirjat muodostavat aineellisen niytén Euroopassa sovellettavia hintoja
koskevasta tuottajien salaisesta yhteistyosta.

Niinpi liitteessd P1, joka on perdisin ICI:Itd, on sen jilkeen, kun siini on
korostettu sitd seikkaa, ettd ”PVC:n kysyntid Linsi-Euroopan markkinoilla on
lokakuussa lisddntynyt huomattavasti odotettaessa 1.11. tapahtuvaa hinnanko-
rotusta”, seuraava maininta: "Hinnankorotuksella, jonka on ilmoitettu tapahtu-
van 1.11., pyritddn saattamaan kaikki [’suspensio’-PVC:n] linsieurooppalaiset
hinnat 1,50 Saksan markan vihimmaiistasolle”. Tatd asiakirjaa on verrattava
liitteisiin P2. ja P3, jotka ovat perdisin Wackerilta ja joissa todetaan tdysin
samanlainen korotus samana pdivimdiidrdnd, ja Solvaylta perdisin olevaan
liitteeseen P4, jossa vuoden 1980 marraskuuta koskien on seuraava virke: *Eriit
tuojat tarjoavat alennuksia brittildisten tuottajien haitaksi, mikd on vastoin
suunniteltua.” Lisdksi DSM:ltd periisin olevassa liitteessd PS viitataan myos
pdivimairin 1.11. hinta-aloitteeseen.

Samoin on todettava, ettd Wackerilta perdisin olevissa liitteissi P2 ja P8,
Solvaylta lihtoisin olevassa liitteessd P4, ICL:Itd tulevissa liitteissd P6 ja P7 ja
DSM.:lt4 periisin olevassa liitteessd P9 viitataan toiseen hinta-aloitteeseen, jonka
suunniteltiin tulevan voimaan 1.1.1981 ja jolla pyrittiin nostamaan PVC:n hinta
1,75 DEM:iin. Erityisesti liitteessd P4 todetaan edelld olevassa kohdassa toiste-
tun virkkeen jilkeen seuraavaa: ”Joulukuun nikymit eivit ole hyvid huolimatta
siitd, ettd toisen hinnankorotuksen on ilmoitettu tapahtuvan 1.1.1981.” Liittees-
sid P6 on seuraava toteamus: “Hintojen uusi korotus — — 1,75 DEM:iin on
ilmoitettu tapahtuvan kaikilla Linsi-Euroopan markkinoilla 1.1.1981.”

Aloite, joka suunniteltiin pantavan tiytintoén 1.1.1982 ja jolla oli tarkoitus
korottaa PVC:n hinta 1,60 DEM:iin, on nityetty toteen niiden ICI:ltd periisin
olevan kahden asiakirjan perusteella, jotka ovat viitetiedoksiannon liitteind P19
ja P22, ja niiden DSM:ltid tulevan kahden asiakirjan perusteella, jotka ovat
liitteind P20 ja P21. Liitteessdi P22 on seuraava kommentti: ”Alan ’aloite’ on
korottaa hinta 1,60 DEM:iin/380 GBP:iin/tonnilta, mutta se ei vaikuta lupaa-
valta — BP ja Shell kieltiaytyvit yhteistyostd.” Liitteessd P21 todetaan seuraavaa:
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”Nakymit [vuoden 1982] tammikuulle eivit ole suotuisat. llmoitetusta hinnan-
korotuksesta' huolimatta nyt on havaittavissa hintojen laskua joulukuun tasoon
verrattuna. Erityisesti on todettava, etti brittildiset tavarantoimittajat eivit edes
ole ilmoittaneet brittildisille asiakkaille hintojenkorotuksesta.” Tiltd osin on
korostettava, ettd vaikka voidaan pitdi uskottavana, ettd yritykselle kerrotaan —
esimerkiksi asiakkaat kertovat — kilpailijan ilmoittaneen hinnankorotuksesta tai
piinvastoin jéttineen ilmoittamatta tillaisesta korotuksesta, ei voida pitda
usktottavana sitd, ettid yritykselle kerrotaan, ettd tuottaja ei ole ilmoittanut
sellaisesta hinnankorotuksesta, josta sen olisi pitinyt ilmoittaa. Tama voi selittyi
vain silld, ettd odotetusta korotuksesta oli sovittu etukiteen tuottajien kesken.

Aloitetta, joka oli ilmoitettu tulevan voimaan 1.5.1982 ja jolla oli tarkoitus
nostaa hinnat 1,35 DEM:iin, tukevat 1CI:1td periisin olevat liitteet P23 ja P26,
DSM:ltid peridisin oleva liite P24 ja Wackerilta tuleva liite P25. Erityisesti on
todettava, ettd liitteen P23 laatija esittdid Euroopan markkinoilla ja erityisesti
Saksan ja Ranskan markkinoilla vuoden 1982 huhtikuussa vallinneiden hintojen
tasoa tutkiessaan seuraavan kommentin: “Hintaeroosio on pysdytetty kuun
lopussa, kun ilmoitettiin eurooppalaisten hintojen yleisestd korotuksesta
1,35 DEM:iin kilolta 1.5. alkaen.” Vuoden 1982 toukokuuta koskevassa liit-
teessd P24 todetaan, ettd “hintojen ilmoitetun korotuksen vuoksi” DSM:n hinnat
ovat nousseet, mutta siind tismennetiin seuraavaa: “Tdmi on kuitenkin
vihemmain kuin suunniteltu korotus tasoille 1,35 DEM/1,40 DEM. Tirkeimmit
syyt tihdn ovat epidonnistumiset Saksan ja Benelux-maiden markkinoilla ja se,
ettd brittildiset tuottajat ja Skandinavian tuottajat eivit osallistuneet hintojen
korotusasiassa yhteistyohon. Ranskassa ja Italiassa hintojen korottaminen
onnistui paremmin,”

Varsinkin DSM:ltd perdisin olevat litteet P29, P39 ja P 41, ICL:ltd lihtoisin
olevat liitteet P30 ja P34 ja Wackerilta olevat liitteet P31—P33 muodostavat
ndyton aloitteesta, jonka oli suunniteltu tulevan voimaan 1.9.1982 ja jolla oli
tarkoitus nostaa hinnat 1,50 DEM:iin kilolta. Liitteestd P29, joka on piivitty
12.8.1982, on elokuun hintojen osalta luettavissa seuraavaa: ”Saksan, Belgian ja
Luxemburgin markkinoilla havaitaan tiettyji paineita, mikd on pikemminkin
yllattavad, koska merkittdvd hinnankorotus on suunniteltu tulevan voimaan 1.9.
alkaen.” Otsakkeen ”syyskuun hinnat” alla asiakirjassa todetaan seuraavaa: ”On
suunniteltu merkittdvd hinnankorotus tasolle, joka on noin 1,50 DEM kilolta.
Tihin mennessd olemme todenneet, ettd kaikki tirkeimmit tuottajat ovat
ilmoittaneet tistd hinnankorotuksesta ja vain hyvin pieni joukko poikkeamia on
havaittu.” Liitteessd P32 on seuraava kommentti: ”Linsi-Euroopan markkinoilla
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on tehty hyvin intensiivisid ponnisteluja hintojen vakauttamiseksi 1.9.” Liittees-
sd P33 esitetddn seuraava huomio: ”1.9. voimaantullut PVC:n hintojen korotus,
jolla vihimmaishinta on nostettu 1,50 DEMé:iin kilolta, on ollut erittiin menes-
tyksekis yleisen kehityksen kannalta vaikka vield lokakuussa olemme todenneet
tapauksia, joissa kilpailijamme toimittavat tuotetta hintaan 1,35 DEM ja
1,40 DEM kilolta.” Liitteessd P34 asiakirjan laatija toteaa Linsi-Euroopan
markkinoiden tilannetta yleisesti tarkastellessaan kysynnin nousseen vuoden
1982 lokakuussa verrattuna edelliseen kuukauteen, ja hin toteaa lisiksi
seuraavaa: "Timi johtui kuitenkin suurelta osin toimenpiteistd, jotka koskivat
hintojen korottamista 1.9 alkaen, miki johti hankintoihin ennen titi paivimaa-
rad.” Liitteessi P41 on seuraava 1.9. tdytint6onpantavaa aloitetta koskeva
kommentti: Hinnankorotuksen onnistuminen riippuu vastedes erittiin suuressa
mairin saksalaisten tuottajien ruodussa pysymisesta.”

Vield voidaan viitata kaksivaiheiseen hinnankorotukseen, joka tehtiin 1.4.1983 ja
1.5.1983 ja jonka tavoitteena oli ensin nostaa PVC:n hinta 1,60 DEM:iin ja
vihimmaishinta 1,50 DEM:iin ja sitten nostaa hinta 1,75 DEM:iin ja vihim-
madishinta 1,65 DEM:iin. Aluksi on huomautettava, etti Shell on tietojensaanti-
pyyntodén 3.12.1987 antamassaan vastauksessa (viitetiedoksiannon liite 42)
ilmoittanut, ettd PVC:n linsi-eurooppalaisten tuottajien kokouksessa Pariisissa
2. tai 3.3.1983 “muut tuottajat tekivit hintojenkorotuksia ja volyymien
valvontaa koskevia ehdotuksia”, vaikka se lisdsikin, ettei kokouksessa annettu
mitddn sitoumuksia. ICI on vahvistanut timin kokouksen sisillon (viitetiedok-
siannon liite 4). ICI:ltd perdisin olevassa liitteessi P43 on seuraava kohta:
*Ilmoittakaa kaikille asiakkaille maanantaista 7.3. [1983] lihtien, etti hintoja
korotetaan 1,60 DEMé:iin, mutta ettd luokkaan 1 kuuluville asiakkaille myénne-
tddn 10 pennin alennus ja luokkaan 2 kuuluville asiakkaille 5 pennin alennus.”
Tamd korotus piti tulla voimaan 1.4.1983, kuten teleksin tekstistd muuten
ilmenee. Shelliltd 1dhtoéisin olevan, 13.3.1983 pdivityn liitteend P49 olevan
asiakirjan laatija toteaa sen jilkeen, kun hin on korostanut siti, ettd hinnat ovat
maaliskuussa laskeneet tasolle 1,20 DEM kilolta, seuraavaa: *Tdmin hintaeroo-
sion pysdyttimiseksi on suunniteltu merkittiva aloite; vihimmaiistavoitteet on
vahvistettu maaliskuulta 1,50 DEM:iin kilolta ja huhtikuulta 1,65 DEM.:iin
kilolta.” ICI:n 6.4.1983 pdivitystd teleksissd, joka on viitetiedoksiannon
liitteend P45, on seuraava kommentti: *Markkinoilta tulevat tiedot niyttivit
osoittavan selvisti, ettd koko alalla sovelletaan tistd lihin paivimiirian 1.4.1983
hinta-aloitetta.” Wackerin 25.4.1983 pdivityssi asiakirjassa (liite P46) viitataan
"toimenpiteisiin PVC:n hintojen korottamiseksi huhtikuussa 1,50 DEM:iin
kilolta ja toukokuussa 1,65 DEM:iin kilolta.” DSM:n sisdisessi 24.6.1983
péivityssd muistiossa (liite P48) todetaan sen jilkeen, kun siind on ilmoitettu
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hintojen laskeneen Linsi-Euroopassa vuoden 1983 ensimmadiselld neljannekselli,

seuraavaa: “Hintoja on 1.4, lihtien yritetty korottaa Linsi-Euroopassa. Suunni-

teltu korotus tasolle 1,50 DEM 1.4. ja tasolle 1,65 DEM 1.5. on epdonnistunut.”

Lisdksi on syytd todeta, ettd ICI:n 31.1.1983 pdivityssd muistiossa, joka on
viitetiedoksiannon liitteend 44, todetaan, ettd “Euroopassa tehtailijat tuntevat
’tavoitehinnat’ erittdin hyvin ja kyseiset hinnat ovat sellaisenaan ’julkaistuja
hintoja’. Laatija totesi lisiksi seuraavaa: ”On yleisesti tunnustettua, ettei niiti
julkaistuja hintoja voida saavuttaa lamaantuneilla markkinoilla — — mutta
ilmoituksella on psykologinen vaikutus ostajaan. Tilanne on sama kuin auto-
alalla, jossa ’taulukkohinta’ on vahvistettu sellaiselle tasolle, etti ostaja on
tyytyvdinen kun hin saa 10—15 %:n suuruisen alennuksen, ja tuntee tekevinsi
*hyvit kaupat’, kun taas valmistajalle tai autokaupalle jdi riittivd marginaali.”
Niissd olosuhteissa laatija suositteli, ”ettd PVC-ala ilmoittaisi voimakkaan
mainoskampanjan saattamana tavoitehinnat, jotka olisivat paljon korkeampia
kuin ne hinnat, jotka todennikéoisesti voitaisiin saada, esimerkiksi 1,65 DEM
kilolta maaliskuussa” (alleviivaukset poistettu).

Lisdksi voidaan panna merkille, ettd ammattijulkaisuissa itsessddn on joissain
yhteyksissd viitattu PVC:n tuottajien salaiseen yhteistyohén. Niinpa European
Chemical News -lehden 1.6.1981 julkaistussa numerossa todetaan seuraavaa:
?Tarkeimmait eurooppalaiset muovituotteiden valmistajat ponnistelevat yhteisesti
ajaakseen ldpi merkittivit [PVC:n] hinnankorotukset, joilla saavutettaisiin
vuoden 1981 alun hintatasot”. Samassa lehdessi todettiin 4.4.1983 seuraavaa:
”[PVC:n] eurooppalaiset tuottajat ovat ryhtyneet piittiviiseen yritykseen
korottaakseen hintoja huhtikuun alusta lihtien. Tuottajien kerrotaan tavanneen
Pariisissa maaliskuun puolivilissd keskustellakseen hinnankorotuksesta™.

Ottaen huomioon komission viitetiedoksiannon liitteeksi esittimien, PVC:n
hintoja koskevien lukuisten asiakirjojen huolellisen tarkastelun, josta edelld
kohdat 645—650 ovat vain esimerkkejd, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo toteenniytetyksi komission esittimien aineellisen ndytén perusteella, ettd
”hinnankorotukset”, “hinta-aloitteet” ja “tavoitehinnat”, joihin niissd asiakir-
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joissa viitataan, eivit ole pelkkii kunkin tuottajan yksin tekemii itsendisii
paitoksid vaan tuottajien salaisen yhteistyon tuloksia.

On kuitenkin todettava jo tissd vaiheessa, ettd liitteissi P1—P70 on useita
liitteitd, joissa viitataan joidenkin hinta-aloitteiden tiydelliseen tai osittaiseen
epdonnistumiseen, minkid komissio on todennut Piitoksen 22 kohdassa.

Niitd epdonnistumisia tai osittaisia epdonnistumisia voidaan selittid useilla
tekijoilld, joita komissio on korostanut 22 kohdassa ja jotka on nimenomaisesti
mainittu liitteistd P1—P70 erdissd. Niinpd hankkiakseen tuotteensa edullisim-
milla hinnoilla jotkut asiakkaat ovat joskus ostaneet huomattavia miirii
ilmoitetun hinnannousun voimaantuloa edeltivinid pdivini. Juuri timi ilmenee

liitteista P8, P12, P21, P23, P30 ja P39.

Lisiksi liitteistd P1—P70 ilmenee, ettd tuottajat ovat ainakin joissain yhteyksissi
yrittineet l6ytdd tasapainon toisaalta myynnin volyymin ja tiettyjen asiakkaiden
asiakassuhteiden siilyttimisen seki toisaalta hintojenkorotusten vililla.

Niinpa tirkeille asiakkaille ehdotettiin joskus erityksid hinnanpalautuksia tai

alennuksia (esimerkiksi liite P17) tai asiakkaiden kanssa tehtiin viiliaikaisia
sopimuksia, joilla niille taattiin toimituksia ennen suunniteltua korotusta
vallinneilla hinnoilla (erityisesti liite P21). Useista komission saamista asiakir-
joista ilmenee, ettd tietyissi tilanteissa tuottajat ilmaisivat aikomuksensa tukea
suunniteltua hinta-aloitetta mutta ettd ne samalla kuitenkin varmistivat, etti
timai ei olisi haitallista myynnin volyymille. Niinp4 ICI:n 18.12.1981 Euroopassa
sijaitseville tytiryhtiille 1ihettdmissd, vuoden 1982 tammikuun hinta-aloitetta
koskevassa teleksissd todetaan seuraavaa: ”On vield epidselvdd, saavutetaanko
nidma hintatasot; tarkkailkaa siis yksittdisten asiakkaiden tilannetta Euroopassa
— — on hyvin tirkeia, ettd saavuttaisimme hyvin tasapainon hintojenkorotuk-
sen ja myyntiosuuksien sdilyttimisen kesken tini vaikeana ajanjaksona.”
Wackerin 9.8.1982 piivityssd muistiossa (liite P31) on seuraava huomautus:
”Wackerin strategia tuleville kuukausille on seuraava: tulemme toimimaan niiden
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hinnankorotusyritysten vanavedessi, joita kilpailijamme tekevit, mutta emme
missddn tapauksessa tule hyviksymididn uusia mdiirien pienennyksii. Toisin
sanoen, jos markkinat eivit hyviksy titd korotusta, tulemme toimimaan hinnan
suhteen riittdvin joustavasti tarpeen tullen.” Samoin DSM:n paividmaittémassi
muistiossa (liite P41) on seuraava piivimidrin 1.1.1983 aloitetta koskeva
kommentti: ”DSM kannattaa yritystd korottaa hintoja, mutta korotus ei saa
olla kaiken voittava tavoite. Hinnankorotusta kannatetaan, kunhan se et
muodosta uhkaa markkinosuuksillemme.”

Useista asiakirjoista ilmenee piinvastaista eli tuottajien aikomus kannattaa
vakaasti hinta-aloitetta tai tillaisen aloitteen tosiasiallinen kannatus huolimatta
niistd riskeistd, joita silld piiteltiin olevan myynnin volyymien kannalta. Niinpa
esimerkiksi DSM:n osalta voidaan mainita liite P13, jossa todetaan, etti DSM on
”vakaasti kannattanut hinta-aloitetta”, ja liite P41, jossa on seuraava kohta:
”Syyskuussa tehty hinnankorotus ja DSM:n pditos kannattaa hyvin vakaasti titi
korotusta ovat johtaneet volyymien pienenemiseen mutta korkeimpiin hintoi-
hin.” ICI:n osalta voidaan korostaa erityisesti 14.7.1981 pdivittya liitettd P16,
joka liittyy pdivimairdn 1.6. hinta-aloitteeseen ja jossa viitataan ICI:n hintoja
koskevaan vankkumattomaan kantaan, 20.10.1982 piivittya liitettd P30, jossa
todetaan, ettd ICI on ”noudattanut erityisen tiukkaa linjaa” hintojen osalta
syyskuussa, ja liitettd P34, joka koskee vuoden 1982 syyskuun aloitetta ja jossa
todetaan seuraavaa: “Toteamme uudelleen, etti olemme tiysin tukeneet hinnan-
korotusta”. Wackerin osalta voidaan lisiksi mainita liite P15, joka liittyy
paivimiddrin 1.9.1981 hinta-aloitteeseen, jolla oli tarkoitus nostaa tavoitehinta
1,80 DEM:iin, ja jossa todetaan seuraavaa: “Wacker Chemie on piattinyt
yhteisen polititkan mukaisesti ja hintojen kiireellisen vakauttamisen takia olla
tekemittd yhtddn kauppaa 1,80 DEM:id pienemmailld hinnalla syyskuussa.”

Kuten komissio totesi Padtoksen 22 kohdassa, tiettyji tuottajia moitittiin joissain
tilanteissa aggressiivisesta markkinakiyttiytymisestd, joka aiheutti hiirioitd
niiden hinta-aloitteiden kannalta, joita muut tuottajat aikoivat kannattaa, tai
joka sai ne epdonnistumaan. Niinpd DSM:n 25.2.1981 pdivityssd muistiossa
(liite P9) sen laatija toteaa, ettd ”1.1. [1981] voimaantulevaksi ilmoitettu
hinnankorotus tasolle 1,75 DEM ei missidn tapauksessa ole onnistunut” ja
hdn jatkaa seuraavaa: ”Joidenkin ranskalaisten ja italialaisten tavarantoimitta-
jlen aggressiivinen kadyttiytyminen kolmen viimeisen kuukauden aikana on
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johtanut tiukkaan kilpailuun suurasiakkaista, mikd on aiheuttanut hintojen
laskua.” Samoin ICL:ltd periisin olevassa, 17.5.1982 pdivityssi liitteessd P23
viitataan niihin huoliin, joita ICI:lld oli markkinaosuuksistaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, ja siind tismennetddn seuraavaa: ”Shell, BP ja DSM ovat
olleet erityisen aggressiivisia ndilli markkinoilla.” DSM:n 1.6.1981 piivityssi
asiakirjassa, jonka komissio on ldhettinyt yrityksille 3.5.1988 kirjeitse, koroste-
taan Belgian ja Luxemburgin vuoden 1981 huhtikuun markkinoiden osalta
seuraavaa: ”Yritys noduattaa korotettuja hintoja epdonnistui viikossa. BASF:in,
Solvayn, ICI:n ja SAV:n aggressiivisuus on johtanut hintatasoon, joka ei ollut
parempi eikd huonompi kuin edellisend kuukautena.” Erdissi toisessa DSM:n
vuoden 1981 lokakuulta olevassa asiakirjassa todetaan nididen samojen maantie-
teellisten markkinoiden osalta seuraavaa: ”Elokuussa hintoihin kohdistui pai-
neita. Useiden tuottajien (BASF, SAV, Solvay, Anic ja ME) on todettu
kdyttaytyneen aggressiivisemmin.” ICI:n 19.4.1982 piivityssd asiakirjassa
todetaan seuraavaa: "On hyvin vaikeaa saada vahvistettua niiden tuottajien
nimet, jotka laskevat hintoja alaspiin, mutta sekd Shell ettd Solvay on osoitettu
todennikoisiksi syyllisiksi.”

Tosiasiassa on niin, ettd hinta-aloite saattoi menestyd vain suotuisassa ympiris-
téssi, jota tuottajilla ei oltut. Niinpi liitteestd P52 ilmenee, ettd ICI katsoi usean
tekijin edesauttaneen 1.5.1983 voimaantulevaksi suunnitellun aloitteen enna-
koitavissa olevaa menestystd; tillaisia tekijoitd olivat muun muassa pienet
varastot, kysynnin kasvu, tuotantokapeikkoja koskevat huhut erityisesti viennin
osalta, hintojen nousu kolmansien maiden markkinoilla ja toimialan rationali-
saation vaikutukset. Toisissa asiakirjoissa korostetaan kysynnin kehitystd
(esimerkiksi liitteet P27, P31, P45 ja P47) tai kolmansista maista tapahtuvan
tuonnin kehitystd (esimerkiksi liitteet P16 ja P31). Sen sijaan sellaiset tekijit
kuten ylikapasiteetti, tuonnin lisidntyminen, hintojen lasku kolmansien maiden
markkinoilla, PVC:n tuottajien suuri miird Lansi-Euroopassa tai se, ettd Shell ja
ICI ovat ottaneet kayttdon uusia tuotantolaitoksia, vaikuttavat sellaisilta
tekijoiltd, jotka horjuttavat hintatasoa (DSM:ltd periisin oleva liite P21, joka
koskee vuotta 1981).

Tastd tarkastelusta on piiteltivi, ettd komissio on arvioinut oikein timin
tapauksen tosiseikkoja hinta-aloitteiden osalta.
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— Yritysten vilisen yhteistoimintajirjestelyn alkuperi

Edelli tehdyn tarkastelun perusteella havaitaan, etti suunitteluasiakirjoissa
kuvaillut hankkeet ja PVC-markkinoilla tosiasiallisesti todetut menettelytavat
korreloivat suoraan heti ensimmdisistd niiden asiakirjojen laatimista seuraavista
kuukausista lahtien seki hintojen osalta ettid volyymin séénnbstelyn osalta, jotka
ovat ne kaksi piiasiallista tapaa, joilla kilpailusiintija on viitetty rikotun,
Lisdksi, mutta vihdisemmaissd miidrin, suunnitteluasiakirjoissa kuvaillut hank-
keet ja ne tuottajien viliset tletO)enva1htoa koskevat menettelytavat, joista niitid
moititaan, korreloivat keskeniin.

On syyta tarkastella kantajien viitteitd, jotka koskevat yhteistoimintajdrjestelyn
alkuperidd suunnitteluasiakirjojen sanamuodon perusteella, tietoja, jotka ICI on
niiden asiakirjojen osalta antanut komission 30.4.1984 piivittyyn tietojensaan-
tipyynt66n antamassaan vastauksessa, joka on viitetiedoksiannon liitteeni 4, ja
titd suunnitteluasiakirjojen ja niiden laatimista seuraavina viikkoina markki-
noilla tosiasiallisesti todettujen menettelytapojen vilistd korrelaatiota.

Ensiksi on syytd korostaa, ettd tietojensaantipyynté6n antamassaan vastauksessa
ICI on todennut, ettd ottaen huomioon sen, misti komissio loysi kyseiset
asiakirjat, oli luontevaa ajatella niiden koskeneen PVC:ti. Suunnitteluasiakirjo-
jen ja PVC-markkinoilla tosiasiallisesti todettujen menettelytapojen vilinen
korrelaatio tukee titd padtelmai.

Tamin jalkeen silld, kuka suunnitteluasiakirjat tarkkaan ottaen on laatinut, ei ole
ratkaisevaa merkitysti. Ainoastaan silli on merkitystd, voidaanko niitd asiakir-
joja pitdd yhteistoimintajirjestelyn luomissuunnitelmana, miti komissio viittia.
Lisaksi asiakirjassa ”ehdotuksiin annettu vastaus” on sen laatijan nimi; laatija eli
Sheaff-niminen henkilé oli ICI:n ”muovi”-osaston johtaja 1980-luvun alussa.
Tietojensaantipyynté6n antamassaan vastauksessa ICI on todennut luontevaksi
olettaa, ettd timi Sheaff -niminen henkilo olisi laatinut myods ”valvontalista”-
nimisen asiakirjan.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksya viitettd, jonka mukaan
suunnitteluasiakirjat koskisivat vain Britannian markkinoita tai vain Britannian
ja Italian markkinoita. Tilti osin on huomattava, etti ehdotuksiin annetun
vastauksen 1 kohta koskee ”Linsi-Euroopan yhteistd hintatasoa”. Vastauksen
2 kohta koskee mahdollisuutta sellaiseen kiintidjirjestelmiin, joka on *pikem-
minkin yrityskohtainen kuin kansallinen”;, mikd sulkee pois ainakin sen
tapauksen, ettd kyseessd olisi yhdet ainoat maantieteelliset markkinat. Lisiksi
ehdotuksiin annetun vastauksen 6 kohdassa, jossa tarkastellaan mahdollisuutta
korottaa hintoja vuoden 1980 viimeisen neljanneksen aikana, viitataan vaikeuk-
siin, jotka johtuvat juuri koko ”Linsi-Euroopan kysynnin” laskusta. Lisiksi
vaikka valvontalistassa erityisesti viitataan kahdessa kohdassa Britannian mark-
kinoihin ja Italian markkinoihin, siind on 3 kohta, jonka otsikkona on ”ehdotus
uudeksi kokouskehykseksi”; timi kohta kuitenkin sisiltda yleisin sanakiintein
ilmaistuja ehdotuksia, joiden perusteella ei mitenkdin voida paitelld, ettd ne
olisivat rajattu koskemaan vain yksii tai kaksia maantieteellisii markkinoita;
piinvastoin, se seikka, ettdi nimi ehdotukset on esitetty vilittémisti PVC:n
tirkeimpien eurooppalaisten tuottajien luettelon jilkeen, vahvistaa paitelmia,
jonka mukaan kyseessi eivit olleet ainoastaan Britannian markkinat ja/tai Italian
markkinat. Lopuksi on huomattava, etti suunnitteluasiakirjoissa mainitaan
nimenomaan kaksi menettelytapaa, joista toinen koskee hinta-aloitteita, joista
ensimmaiinen oli suunnitteilla vuoden 1980 viimeiselle neljinnekselle, ja toinen
koski kiintigjirjestelmiid, johon liittyi korvausjdrjestelmi; aiemmin tehdystid
analyysistd kuitenkin ilmenee, ettd 1.11.1980 tehtiin aloite ”suspensio-PVC:n
kaikkien Linsi-Euroopan hintojen nostamiseksi vihintddn 1,50 DEM:iin” ja ettid
heti vuoden 1981 ensimmaiisind kuukausina otettiin kiyttoon korvausjirjestelma,
johon osallistuivat kaikki eurooppalaiset tuottajat Shellii lukuun ottamatta.
Tami korrelaatio vahvistaa paiatelmai, jonka mukaan suunnitteluasiakirjoissa ei
viitattaisi yksinomaan yksiin tai kaksiin kansallisiin markkinoihin.

Kantajien viitteelld, jonka mukaan itse suunnitteluasiakirjoja ei olisi koskaan
jaettu ICL:n toimitilojen ulkopuolelle, ei ole ratkaisevaa merkitysti. Ainoastaan
silli on merkitystd, osoittaako nididen asiakirjojen sisdlto sellaisen hankkeen
olemassaolon, jolla pyritidn vapaan kilpailun vastaisesti jdrjestimdin PVC:n
markkinoita.

Viitetti, jonka mukaan kaksi suunnitteluasiakirjaa ei liittyisi toisiinsa, ei voida
hyviksyi. Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd nimi asiakirjat on loydetty
ICL:n toimitiloista ja ettd ne olivat kiinnitettyind toinen toiseensa. Lisiksi on
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korostettava, ettid valvontalistassa oli luettelo tietyistd aiheista, jotka yleisesti
ottaen koskivat myynnin volyymien valvontamekanismia ja hintasddnnostelya.
Niitd aiheita tarkastellaan tarkemmin ehdotuksiin annetussa vastauksessa.
Lisiksi kummassakin asiakirjassa on joitakin yksityiskohtaisempia kobhtia.
Niissd kohdissa kisitellddn viittausta kolmen kuukauden vakautusjaksoon,
mahdollisuutta korottaa hintaa vuoden 1980 viimeisen neljinneksen aikana,
tarvetta l6ytii jdrjestely uuden tuotantokapasiteetin huomioon ottamiseksi ja
vield mahdollisuutta siihen, ettd markkinaosuudet vaihtelevat ennalta vahvistet-
tuihin markkinaosuuksiin nihden, minkd osalta on sama viittaus § %:n
toleranssiin ja titd varten tehtyihin varaumiin. Niin ollen ei voida hyviksyd
sitd, ettd nimi kaksi asiakirjaa etvit liittyisi toisiinsa.

Kantajat viittavit kuitenkin, ettd komissio on suunnitteluasiakirjojen perusteella
virheellisesti paitellyt, ettd jilkimmdiinen suunnitteluasiakirja on tiivistelma
PVC:n tuottajien vastauksesta ICI:n esittimiin ehdotuksiin (Pddtoksen 7 kohdan
viimeinen alakohta). Kantajat viittdvae tiltd osin, etti on mahdollista, ettd
suunnitteluasiakirjoissa ilmoitetaan ainoastaan ICL:in tai ICI:n ja Solvayn, jota
erityisesti tarkoitetaan valvontalistan 5 ja 6 kohdassa, tyéntekijoiden mielipiteitd
tai huomioita. Sitd paitsi ehdotukseen annettu vastaus on valvontalistan
laatimista ennen laadittu asiakirja, mikd osoittaa komission viitteen perus-
teettomaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti suunnitteluasiakirjojen
pelkin sanamuodon perusteella ei voida olettaa, kuten komissio on tehnyt
Padtoksen 7 kohdan viimeisessi alakohdassa ja 10 kohdan 1 alakohdassa, ettd
jalkimmainen suunnitteluasiakirja olisi muiden PVC:n tuottajien vastaus ICI:n
tekemiin ehdotuksiin, eikd sanamuodon perusteella voida myoskiin paitella,
ettd nimi asiakirjat olisivat ainoastaan ICI:n tyontekijoiden mielipiteenilmaisuja.

Vaikka kantajien viitteen katsottaisiin pitivian paikkansa, on korostettava, ettei
tilld seikalla ole vaikutusta komission esittimin nidyton kannalta. Kuten
aiemmin tehdysti tarkastelusta ilmenee, komissio on esittinyt useita asiakirjoja,
jotka ndyttdvit toteen Pddtoksessd kuvailtujen menettelytapojen olemassaolon.
Lisdksi on niin, ettid suunnitteluasiakirjoissa ja erityisesti valvontalistassa, jotka
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ovat perdisin ICl:n tirkeiltd johtohenkil6ltd, todetaan selvisti sellaisen yhteis-
toimintamenettelyd koskevan hankkeen olemassaolo, jota timi yritys, joka oli
niiden asiakirjojen laatimisajankohtana yksi merkittavimmistd PVC:n euroop-
palaisista tuottajista, oli mukana luomassa; lisiksi niissd asiakirjoissa suunni-
tellut menettelytavat havaittiin seuranneina viikkoina PVC:n markkinoilla Linsi-
Euroopassa. Vaikuttaa ndin ollen ainakin siltd, etti ndmi suunnitteluasiakirjat
olivat perusta, jonka nojalla kiytiin tuottajien vilisid neuvotteluja ja keskuste-
luja, jotka johtivat suunniteltujen lainvastaisten toimenpiteiden tosiasialliseen
toteuttamiseen.

Vaikka pitddkin paikkansa, ettid niissi asiakirjoissa, jotka komissio on esittinyt
PVC-markkinoilla harjoitettuja menettelytapoja koskevia tosiseikkoja koskevien
toteamustensa tueksi, ei mitenkdin viitata suunnitteluasiakirjoihin, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi niiden menettelytapojen ja niissi
asiakirjoissa kuvailtujen menettelytapojen vilinen vahva korrelaatio on riittivi
naytto siitd, ettd ne ovat yhteydessi toislinsa.

Komissio on ndin ollen perustellusti piitellyt, ettid suunnitteluasiakirjoja voitiin
pitdd sen yhteistoimintamenettelyn alkuperini, joka on toteutunut niiden
laatimista seuraavina viikkoina.

— Tuottajien viliset kokoukset

Ensiksi on korostettava, ettid kantajat eivit ole kiistidneet itse tuottajien vilisten
epamuodollisten, toimialajidrjestdjen ulkopuolisten kokousten olemassaoloa.

Lisiksi on niin, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan kannalta tapahtuvan
tosiseikkojen arvioinnin kannalta ei ole vilttimitonti, ettd komissio ilmoittaa
tuottajien vilisten kokousten pdivimairit eiki sen varsinkaan tarvitse ilmoittaa
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niiden paikkaa. Lisdksi [CI:n 5.6.1984 pdivitystd, komission tietojensaantipyyn-
to6n antamasta vastauksesta (viitetiedoksiannon liite 4) ilmenee, etti niiti
kokouksia on pidetty "melko sidnnonmukaisesti, noin kerran kuussa, ja ettd
niitd on pidetty eri johtajatasoilla”. ICI on tismentdnyt, ettd ottaen erityisesti
huomioon se seikka, ettei mitdan niihin kokouksiin liittyvidi asiakirjaa ole voitu
loytdd, se ei ole voinut ilmoittaa vuoden 1980 elokuun jilkeen pidettyjen
kokousten piivimairii eikd paikkoja. Se on sen sijaan voinut yksiloida ajallisesti
liheisimmin vuoden eli vuoden 1983 ensimmiisen 10 kuukauden aikana
pidettyjen, tuottajien vilisten yhdeksin epimuodollisen kokouksen paikat ja
paivimairiat. Kokouksista kuusi pidettiin Ziirichissa 15.2., 11.3., 18.4., 10.5.,
18.7. ja 11.8.1983, kaksi Pariisissa 2.3. ja 12.9.1983 ja yksi Amsterdamissa
10.6.1983. ICI on lisdksi luetellut yritykset, joiden se viittii osallistuneen
vidhintddn joihinkin niistd epimuodollista kokouksista, ja nima yritykset ovat
aakkosjirjestyksessi luetellen Anic, Atcohem, BASE, DSM, Enichem, Hoechst,
Hiils, ICI, Kemanord, LVM, Montedison, Norsk Hydro, PCUK, SAV, Shell,
Solvay ja Wacker.

Shell on tietojensaantipyynté6on 3.12.1987 antamassaan vastauksessa (viitetie-
doksiannon liite 42) vahvistanut osallistuneensa Pariisissa 2.3.1983 pidettyyn
kokoukseen ja Ziirichissa 11.8.1983 pidettyyn kokoukseen, joiden osalta
komissio oli hankkinut niytén sen osallistumisesta niihin; tima naytté koostuu
kalenteriin tehdyisti merkinnéista.

Myés BASF on komission tietojensaantipyyntédén 8.12.1987 antamassaan
vastauksessa (viitetiedoksiannon liite 5) todennut, etti vuodesta 1980 vuoden
1983 lokakuuhun PVC:n tuottajat pitivit kokouksia “joskus jopa kerran
kuukaudessa”. Se on myos luetellut ne yritykset, jotka sdinnollisesti tai
epdsadnnoéllisesti olivat edustettuina niissd kokouksissa, ja nimi yritykset ovat
aakkosjirjestyksessid luetellen Anic, Atochem, Enichem, Hoechst, Hiils, ICI,
LVM, Montedison, Norsk Hydro, Shell, Solvay ja Wacker.

Lopuksi on vieli todettava, etti tidsids oikeudenkidynnissi Montedison on
myontinyt, ettd tuottajien vililli oli epdmuodollisia kokouksia, joihin erityis-
julkaisuissa viitattiin.
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pitdmistd, ne kuitenkin esittavit kriittiset huomautuksensa niiden kokousten
aiheesta, jota niiden mukaan ei ole niytetty toteen.

Ensiksi on muistettava, ettd huolimatta lukuisista kyseisend ajanjaksona pide-
tyistd kokouksista ja asetuksen N:o 17 11 ja 14 artiklan nojalla tehdyisti
tutkimustoimista komissio ei ole onnistunut saamaan yhtiddn poytikirjaa tai
muistiota niistd kokouksista. Pdinvastoin kuin kantajat viittivit, Pditoksen 9
kohdasta ei ilmene, ettd komissio olisi pelkistidn timin seikan perusteella
pidtellyt kokousten aiheena olleen kilpailun rajoittaminen.

Tietojensaantipyyntdihin antamassaan vastauksessa ICI on ilmoittanut, ettd
niissd kokouksissa kisiteltiin suurta miirdi asioita ja ettid niissi “muun muassa
keskusteltiin hinnoista ja volyymeisti”. Tarkemmin ottaen se on ilmoittanut, ettd
“kyseisend ajanjaksona niissd tuottajien vilisissi kokouksissa on tietysti
keskusteltu hintatasoista ja marginaalista, joilla tuottajat voisivat pienentdi
tappioitaan. ICI:n mukaan jokainen tuottaja on ilmoittanut omat nikemyksensi
asiasta ja niistd on keskusteltu. Tuottajilla oli usein erilaisia nikemyksii
asianmukaisista hintatasoista — — . Kuitenkin pdéstiin ndenniiseen yhteisym-
mirrykseen siitd, mika olisi voinut edustaa sellaisia hintatasoja, joita tuottajat
voisivat tavoitella; niissd keskusteluissa ei kuitenkaan pidadytty mihinkdidn
kiinteddn hintasitoumukseen. ICI:n tuolloisten — ja nykyisten — arvioiden
mukaan tillainen yhteisymmarrys oli pikemminkin nidenniistd kuin tosiasiallista.
ICI:n tietimin mukaan on varmaa, ettd jokaisella niihin keskusteluihin
osallistuneella on ollut vapaus ryhtya kaikkiin itseniisiin toimenpiteisiin, jotka
se on katsonut asianmukaisiksi sille ominaisten yrityskohtaisten olosuhteiden
vuoksi”.

Tietojensaantipyyntdén 3.12.1987 antamassaan vastauksessa Shell on myontinyt
osallistuneensa kahteen ICI:n luettelemista kokouksista. Niistd ensimmdisen,
Pariisissa 2.3.1983 pidetyn kokouksen osalta Shell totesi seuraavaa: "Kokouk-
sessa keskusteltiin alaa kohdanneista vaikeuksista, ja muut tuottajat tekivit
hintojen korottamista ja volyymien valvontaa koskevia ehdotuksia. [Shellin
edustaja] el ole kannattanut nditd ehdotuksia. [Hin] ei voi muistaa, tehtiinkod
hinta-aloitteesta tai volyymeji koskevasta aloitteesta sopimus tai paistiinkod
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niistd yhteisymmirrykseen.” Jilkimmaisen kokouksen osalta, joka pidettiin

Ziirichissa 11.8.1983, Shell totesi, ettd ”jotkut tuottajat esittivit mielipiteensi

erddstd hinta-aloitteesta. [Shellin edustaja] ei kannattanut niitd nidkemyksii.

[Hin] ei voi muistaa, tehtiink® asiasta sopimus tai pididyttiinké siitd yhteis-

ymmairrykseen”.

Tiltd osin on korostettava, ettd pdinvastoin kuin kantajat viittivit, komissio ei
ole ymmirtinyt vdirin erididen yritysten tietojensaantipyyntdihin antamien
vastausten merkitystd. Niinpd se on todennut, ettd kukin niistd tuottajista oli
nididen kokousten aiheesta huolimatta viittinyt, ettei niissi ollut annettu mitdin
?sitournuksia” (ks. ICI:n osalta Paitoksen 8 kohdan 2 alakohta ja erityisesti
Shellin ja Hoechstin osalta 9 kohdan 1 alakohta).

Sitd paitsi on huomattava, ettid suunnitteluasiakirjoissa mainittiin nimenomainen
aikomus ottaa kdyttoon tuottajien kesken “uusi kokouskehys”, jonka puitteissa
jarjestetyissd kokouksissa keskusteltaisiin hinta-, volyyminvalvonta- ja tietojen-
vaihtojirjestelmisti. Lisdksi komissio on nayttinyt toteen, ettd kyseisend
ajanjaksona tuottajien kesken oli kokouksia. Lopuksi on todettava, kuten edella
tehdystd tarkastelusta ilmenee, ettd komissio on niyttinyt toteen, ettd kyseisend
ajanjaksona oli olemassa tuottajien vilisii kiintié-, hintojen valvonta- ja
tietojenvaihtomekanismeja.

Siitd, ettd suunnitteluasiakirjoista ilmenevit ja PVC-markkinoilla tosiasiallisesti
kayttoonotetut menettelytavat suoraan vastasivat toisiaan, komissio on perus-
tellusti paitellyt, ettd tuottajien vilisten epimuodollisten kokousten tosiasialli-
sena aiheena olivat olleet suunnitteluasiakirjoissa mainitut aiheet.

Edell4 esitettyjen seikkojen perusteella on paiteltivi, ettd komissio on miiritellyt

oikein tuottajien vililld vuosina 1980—1984 pidettyjen kokousten aiheen.
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637 Nain ollen ne huomautukset, jotka kantajat ovat esittineet Pddtdksen siitd
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osasta, jonka otsikkona on ”Tosiasiat”, on hylattava.

2. Oikeudelliset seikat

Kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se on tehnyt useita oikeudellisia virheitd
soveltaessaan perustamissopimuksen 85 artiklaa. Komissio on kantajien mukaan
ensinnikin tehnyt oikeudellisen virheen luonnehtiessaan sopimukseksi ”ja/tai”
yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi niiti menettelytapoja, joista se moittii
yrityksid (a). Toiseksi komissio ei tissd tapauksessa ole luonnehtinut virheetto-
maisti sopimuksen olemassaoloa eikd yhdenmukaistettujen menettelytapojen
olemassaoloa (b). Kolmanneksi komissio on kantajien mukaan myés rikkonut
perustamissopimuksen 85 artiklaa mairittiessddn toteutetuksi viitetyn salaisen
yhteistyon kohteen tai vaikutuksen (c). Lopuksi komissio on myés tehnyt
oikeudellisen virheen maidrittdessddn vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan (d).

a) Luonnehtiminen sopimukseksi ”ja/tai” yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

LVM, Elf Atochem, DSM, Hiils ja Enichem viittiviat komission rikkoneen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa kun se tyytyi Piitoksen paitos-
osassa toteamaan, etti yritykset olivat osallistuneet sopimukseen ”ja/tai”
yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Kantajat tosin toteavat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hyvik-
synyt yhdistetyn luonnehdmnan mahdollisuuden (ks. erityisesti asia T-8/89, DSM
v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. I1I-1833, 234 ja 235 kohta)
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Kuitenkin tehdessdin tissd tapauksessa vaihtoehtoisen oikeudellisen luonneh-

dinnan eiki kumulatiivista luonnehdintaa komissio on Enichemin mukaan

menetellyt timin oikeuskidytinnon vastaisesti.

LVM, Elf Atochem, DSM ja Hiils viittdvdt puolestaan, ettd edelld mainittua
oikeuskiytintéd voi soveltaa vain erityisissi olosuhteissa. Niinpi tillainen
ratkaisu on mahdollinen vain siind tapauksessa, ettd asiassa on esitetty nayttd
kummankin luonnehdinnan tueksi. Komissio ei tissi tapauksessa kuitenkaan ole
tasmillisesti osoittanut sopimuksen olemassaoloa eikd yhdenmukaistetun menet-
telytavan olemassaoloa.

LVM, DSM ja Enichem huomauttavat, ettdi ndiden kahden oikeudellisen
luonnehdinnan vilisestd erosta aiheutuu eroja asian selvittimisen suhteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti LVM:n, Elf Atochemin, DSM:n ja Hiilsin esittimilli
perusteluilla ei ole tarkoitus kiistdd itse periaatetta teon luonnehtimisesta
sopimukseksi ”ja/tai” yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, mikd Piitoksen
1 artiklassa on tehty, vaan pikemminkin se seikka, ettd tdssa tapauksessa voitiin
tehdi tillainen luonnehdinta, koska ei ole niytetty toteen sopimuksen eiki
yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa. Tamin kanneperusteen hyvik-
syminen riippuu siis seuraavan kanneperusteen hyviksymisesta.
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Ainoastaan Enichem kiistdid myos itse lihtokohdan eli teon luonnehtimisen
sopimukseksi ”ja/tai” yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi.

On todettava, ettd kun kyse on monitahoisesta kilpailusdint6jen rikkomisesta,
jossa useat tuottajat ovat useiden vuosien ajan tavoitelleet sitd, ettd ne voisivat
yhdessd ohjata markkinoita, komissiolta ei voida edellyttda, ettd se yksildisi
kunkin yrityksen ja kunkin hetken osalta tismaillisesti rikkomisen sopimukseksi
tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, kun perustamissopimuksen 85 artik-
lassa joka tapauksessa tarkoitetaan kumpaakin niistd kilpailusddntéjen rikko-
misen muodoista.

Komissiolla on niin ollen oikeus luonnehtia tillainen monitahoinen kilpailu-
sidntojen rikkominen sopimukseksi “ja/tai” yhdenmukaistetuksi menettelyta-
vaksi, kunhan rikkominen koostuu tekijoistd, jotka on luokiteltava
”sopimukseksi”, ja tekijoistd, jotka on luokiteltava "yhdenmukaistetuksi menet-
telytavaksi”.

Tillaisessa tilanteessa kaksitahoista luonnehtimista ei ole ymmairrettdvi siten,
ettd tillainen luonnehdinta edellyttdisi samanaikaisesti ja kumulatiivisesti nayt-
t6d siitd, ettd kukin niistd tosiseikoista olisi osa sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan perustaa, vaan sen on ymmairrettivi tarkoittavan siti kokonai-
suutta, johon kuuluu tosiseikkoja, joista tietyt on luonnehdittu perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopimukseksi ja toiset siini
tarkoitetuksi yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi; kyseisessd kohdassa ei ole
erityisti luonnehdintaa timintyyppisille monitahoisille kilpailusdintojen rikko-
misille.

Tamd kanneperuste, sellaisena kuin Enichem on sen esittinyt, on niin ollen
hylattava.
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b) Teon luonnehtiminen tissd tapauksessa ”sopimukseksi” ja/tai ”yhdenmukais-
tetuksi menettelytavaksi”

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio el ole nidyttinyt toteen sopimuksen eikd
yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa.

BASF ja ICI katsovat, ettd jotta teko voidaan luonnehtia perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopimukseksi, on oltava olemassa tekijoitd,
joista ilmenee sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisen velvollisuu-
den olemassaolo (asia 44/69, Buchler v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 733, 25 kohta ja em. yhdistetyt asiat Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion
86 kohta). Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan sopimus on
pitinyt tehdi vihintdin kahden sellaisen osapuolen vililld, jotka ovat ilmaisseet,
vaikkakaan eivit sitovasti, tahtonsa ryhtyd tiettyyn menettelytapaan, joka on
omiaan viiristimain kilpailua (asia 28/77, Tepea v. komissio, tuomio 20.6.1978,
Kok. 1978, s. 1391). Ei siis riitd, ettd nidytetddn toteen se, ettid tuottajilla on
samanlaiset nikemykset jostain asiasta.

Kantajat huomauttavat tissi tapauksessa, ettid kuten tosiseikkojen tarkastelusta
ilmenee, tapauksessa ei ole niytetty toteen, ettd “valvontalista”, josta ei tiedetd,
onko se lihetetty muille yrityksille tai onko sitd edes saatettu niiden tietoon,
muodostaisi ehdotuksen salaiseksi yhteistyoksi. Mistdidn ei ilmene, ettd ”valvon-
talistasta”, jonka viitetdin muodostavan ehdotuksen, olisi keskusteltu, ettd se
olisi laadittu yhteisesti sopimuksesta ja ettd muut tuottajat olisivat hyviksyneet
sen. Lisiksi ”ehdotuksiin annettu vastaus” ei voi merkitd suunnitelluksi viitetyn
yhteistoimintajirjestelyn hyviksymistd, mikd ilmenee sen sanamuodostakin.
Missddn tapauksessa ei ole nidytetty toteen, ettd “ehdotuksiin annetussa
vastauksessa” ilmaistut mielipiteet olisivat perdisin joltakin muulta PVC:n
tuottajalta.
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Lisiksi kantajat viittdavit, ettd kokousten pelkidn olemassaolon perusteella ei
voida ndyttdd toteen niiden aihetta. Niitd ei myoskiddn voida millddn perusteella
yhdistda tehdyksi viitettyyn kokonaissuunnitelmaan. Komission hinta-aloitteiden
osalta kdyttimistd asiakirjoista ilmenee tosiasiassa, ettd yritykset ovat noudatta-
neet itsendistd hinnoittelupolitiilkkaa markkinoiden kehitystd mukaillen; mikain
niistd asiakirjoista ei sen sijaan muodosta ndyttéd tuottajien vilisestd, hinnan-
korotuksia edeltavistd yhteistoiminnasta.

Elf Atochemin mukaan komissio ei ole nayttinyt varmuudella toteen sopimuksen
olemassaoloa. Pelkkd kokousten olemassaolo ei riitd selvitykseksi tillaisten
kokousten aiheesta eikd kokouksiin osallistuneiden osapuolten liittymisesti
sopimukseen. Komissio ei voi timin kantajan mukaan pdaitelld sellaisten
seikkojen perusteella, jotka enintiddn ovat ilmaus sellaisista menettelytavoista,
jotka eivit ole yleisid, yhtilaisia eivitkd pysyvid, ettd kyseessd olisi ”laaja pysyvi
sopimus”. Kyseessd olisi tilloin korkeintaan joukko erillisii perdkkiisid sopi-
muksia.

Kantajat eivdt ole eri mieltd Pddtoksen 32 artiklan kolmannessa kohdassa
esitetystd yhdenmukaistetun menettelytavan mdiéritelmastd (em. asia ICl wv.
komissio, tuomio 14.7.1972, 112 kohta; em. asia Suiker Unie v. komissio,
tuomion 174 kohta; asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981,
s. 2021, 12—14 kohta ja em. asia CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion
20 kohta). Elf Atochem, BASEF, ICI ja Hiils korostavat kuitenkin, ettd yhdenmu-
kaistetun menettelytavan kisite edellyttdd kahta tekijdd, joista toinen on
subjektiivinen (yhdenmukaistaminen) ja toinen objektiivinen (markkinakiyttay-
tyminen eli menettelytapa). Komissio ei tdssi tapauksessa kuitenkaan ole
nayttinyt toteen kumpaakaan niistd tekijoistd. Erityisesti on niin, ettd koska
komissio ei ole tutkinut yritysten markkinakidyttdytymistd, se on jittinyt
ndyttimattd juuri yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon.

LVM ja DSM korostavat, ettd komissio on perustamissopimuksen 85 artiklan
vastaisesti halunnut mairitd sanktioita rikkomisen yrityksestd. Niiden kantajien
mukaan on nidet niin, ettd kun kyse on tarkoituksesta tai vaikutuksesta, on
viistimittikin oltava olemassa tdytintoonpanotoimia. Niinpd perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jadvit yritys tai aikomus tehdi
kielletty sopimus ja luonteensa puolesta kaikki yhdenmukaistamisen muodot,
jotka eivit ole johtaneet tiytintéonpanotoimien suorittamiseen “menettelytapo-
jen” muodossa. LVM ja DSM katsovat niin ollen, ettei pelkkidd osallistumista
kokouksiin, joilla oli kielletty aihe, voida luokitella sanktioitavaksi teoksi.
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Elf Atochem korostaa, ettd samansuuntainen kayttaytyminen voi olla ainoastaan
osittainen ndytté yhdenmukaistetusta menettelytavasta (em. asia Ahlstrom
Osakeyhtio ym. v. komissio); se toteaa, ettid todistustaakka ei voi kdintyi
pelkistiin tillaisen samansuuntaisen kayttidytymisen toteamisen johdosta (julki-
sasiamies Darmonin ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi asioissa Ahlstrom Osake-
yhti6 ym. v. komissio, Kok. 1993, s. [-1445). Lisiksi kantaja vaiittdd, ettd
komissio ei ole niyttinyt toteen edes tdti samansuuntaista kiyttdytymistd
hintojen tai kiintididen ja korvausten osalta.

BASF viittdd, ettd pelkistian se seikka, ettid keskeniin kilpailevat yritykset
korottavat hintoja, ei merkitse, ettd yritykset olisivat neuvotelleet asiasta
keskenidin (em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972). Se korostaa tiltid osin
sitd, ettd hinnalla on ratkaiseva merkitys PVC:n myynnissd ottaen huomioon,
ettd kyse on hyvin painavasta, toisella tuotteella korvattavissa olevasta tuotteesta.
Hinta asettuu nidin ollen tarjonnan ja kysynnin perusteella tasapainoon. Se, ettd
yksi tuottaja laskee hintaa, mikd on ainoa sen kiytossd oleva keino kasvattaa
markkinaosuuksiaan, johtaa viistimittikin hintojen yleiseen laskuun ottaen
huomioon tarjoajien pieni lukumairi. Hinnankorostus sen sijaan onnistuu vain,
jos markkinaolosuhteet sallivat sen; jos ne eivit salli sitd, muut tuottajat eivit
seuraa korotusta, ja korotuksen alullepanija joko menettda markkinaosuuksia tai
joutuu laskemaan hintojansa.

Wacker ja Hoechst huomauttavat, ettd komissio on menetellyt virheellisesti
jattdessddn tarkastelematta yritysten tosiasiallista kiyttiytymistd markkinoilla.

SAV:n mukaan komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa tarkastella perusteelli-
sesti ja objektiivisesti toteutetuksi viitetyn yhteistoimintajirjestelyn taloudellista
toimintaympdristod (em. asia LTM ja em. yhdistetyt asiast Suiker Unie ym. v.
komissio, Ahlstrom Osakeyhti ym. v. komissio ja SIV ym. v. komissio). Komissio
on tidssd tapauksessa esittinyt vain muutamia yleisid huomautuksia markkinoista
(Padtoksen perustelujen 5 ja 6 kohta), mutta se ei ole ollenkaan tarkastellut
markkinoiden todellista toimintaa.
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Montedisonin mukaan komissio ei ole ottanut huomioon niiti ehtoja, joiden
mukaan hinnat mairiytyvit teollisuuskiyttéon tarkoitetuille tuotteille; todelli-
suudessa hinnastot julkaistaan sdinnollisesti, ja toimialan johtavan yrityksen
kadyttdmin hinnan perusteella muut yritykset voivat asettaa hintansa ilman, ettd
timad merkitsisi luopumista itsendisestd kiyttdytymisestd (em. yhdistetyt asiat
Suiker Unie ym. v. komissio). Komissio on timin kantajan mukaan tyytynyt
riitauttamaan nama itsestddnselvyydet vetoamalla ainoastaan kokousten aihee-
seen, sellaisena kuin se ilmoitettiin suunnitteluasiakirjoissa, siithen, ettd lihes
kaikki PVC:n tuottajat osallistuivat niihin kokouksiin, ja tuottajien sisdisiin
liikeraportteihin (Pddtoksen 21 kohta). Mistdin ei ilmene, ettd erddn yrityksen
sisdlld laadittu vuoden 1980 ehdotus olisi hyviksytty ja pantu tiytint6on, eiki
tatd kantajaa sitd paitsi mainittu kyseisessi aloitteessa; pelkistiin se, ettd lihes
kaikki tuottajat osallistuivat kokouksiin, ei ilmaise mitdin kokousten sisillosti;
lisiksi on niin, ettd sisidiset litkeraportit eivit koske kantajaa. Montedison lisia,
ettdi se, ettd taulukkojen korotukset tehtiin kokousten jilkeen, jos timi
ndytettiisiin toteen, ei merkitse korotusten olleen salaisen yhteistyon tulosta.

Enichem huomauttaa, ettd sen perusteella, ettd yksikdin hinta-aloite ei ole
koskaan onnistunut, voidaan piitelld, ettd kyse on yrityskohtaisista yrityksisti.
Lisdksi komission kerdamistd asiakirjoista (vditetiedoksiannon P:lld merkityt
liitteet) ilmenee, ettd markkinat olivat erittdin kilpaillut, minki ei voida katsoa
johtuvan yksinkertaisesti siitd, ettd yhteistoimintajirjestelyssd ei toimittu sovi-
tulla tavalla; suorien todisteiden puuttuessa viitettd yhteistoimintajérjestelysta
on juuri perusteltava niiden yritysten, joiden oletetaan rikkoneen kilpailusidinto-
jd, tosiasiallisella salaiseen yhteistyohon perustuvalla kdyttiytymiselld, mitd tissi
tapauksessa ei ole tehty.

LVM, Elf Atochem, DSM, SAV, ICI, Hiils ja Enichem viittivit, ettd jos komission
tosiseikoista tekemit toteamukset niytettdisiin toteen, riittdisi, ettd yritykset,
joita epdillddn kilpailusddntjen rikkomisesta, vetoaisivat seikkoihin, jotka
valottavat niitd tosiseikkoja eri tavalla ja joiden nojalla niin ollen voidaan
korvata komission selitys toisella selitykselli (em. yhdistetyt asiat CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomion 16 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, erityisesti tuomion 70 ja 72 kohta).

Komissio on kuitenkin hinta-aloitteiden osalta tdssi tapauksessa hylinnyt
ndyttod esittdmittd kantajien esittimin selityksen, joka perustuu “hintojen

Im-1131



715

716

717

718

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325794, T-328/94, T-329194 jA T-335/94

barometrista vahvistamista” koskevaan talousteoriaan. Tdmi teorian mukaan

hinta-aloitteet ovat ainoastaan tulos sellaisten markkinoiden normaalista toi-

minnasta, joilla yritykset eivit ole yhdenmukaistaneet menettelyjaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettid jotta kyseessd on perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittdd, ettd
kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa kiyttiytyd markki-
noilla tietylld tavalla (ks. erityisesti em. asia ACF Chemiefarma v. komissio,

tuomion 112 kohta ja em. asia Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion
86 kohta).

On ensinnikin korostettava, ettd kantajien perusteilla pyritiddn ainakin osittain
ndyttimidn toteen, ettd suunnitteluasiakirjoja ei voida luokitella perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi sopimukseksi. Nimi perusteet
eivdt kuitenkaan ole mitenkiin asiaankuuluvia.

On nimittdin niin, ettd Padtoksen perusteluista ja erityisesti Pddtoksen 29—31
kohdasta, jotka koskevat sopimuksen luonnetta ja rakennetta, ilmenee, ettid
komissio ei ole luonnehtinut suunnitteluasiakirjoja tissi miiriyksessd tarkoite-
tuksi sopimukseksi. Sitd paitsi, kuten on korostettu, Paitoksen “tosiseikkoja”
koskevassa osassa komissio toteaa pitdvinsd nditd asiakirjoja ”yhteistoiminta-
jrjestelyn luomista koskevana hankkeena”.

Lisiksi kantajat toistavat sellaisia tosiseikkoja koskevia viitteitd, jotka on jo
esitetty ailemmin ja jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt.
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Kantajat eivit ndin ollen voi tehokkaasti viittdd, ettd kiintio- ja korvausjirjes-
telmien, hinta-aloitejirjestelmien ja tuottajien tosiasiallisia myyntimiirid koske-
vien tietojenvaihtojirjestelmien luominen tuottajien vilisissi kokouksissa ja
kyseisten jirjestelmien yhteinen kdyttiminen useiden vuosien ajan eivit olisi
ilmaus yhteisesti tahdosta kiyttiytyd markkinoilla tietylld tavalla.

Lisiksi on niin, ettid vaikka perustamissopimuksen 85 artiklassa erotetaan kisite
?vhdenmukaistetut menettelytavat” kisitteistd “yritysten vilinen sopimus™ tai
?yritysten yhteenliittymien paitds”, nidin tehddin tarkoituksessa saattaa kysei-
sessd artiklassa annettujen kieltojen soveltamisalaan sellainen yritysten vilisen
yhteistoiminnan muoto, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten
viliselld kdytinnén yhteistyolld ilman, ettd jouduttaisiin tekemiin varsinaista
sopimusta {em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, 64 kohta). Yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskaytinnossid kiytettyjd yhteistoiminnan ja yhteistyén
kriteerejd, jotka eivit edellyti todellisen ”suunnitelman” laatimista, on tulkittava
perustamissopimuksen kilpailua koskeviin sddntoihin kuuluvan sellaisen ajatuk-

- sen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on madiriteltiva

itsendisesti se toimintatapa, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Vaikka
pitdd paikkansa, etti timi itsendisyyden edellytys ei sulje pois taloudellisten
toimijoiden oikeutta sopeutua idlykkaisti kilpailijoidensa todettuun tai niilti
odotettuun kiyttiytymiseen, se on kuitenkin jyrkisti ristiriidassa sen kanssa, etti
tillaisten toimijoiden vililld olisi suoria tai epidsuoria kontakteja, joiden
tarkoituksena on joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan
markkinakiyttiytymiseen tai paljastaa tillaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse
on pddttinyt kdyttdytyi tai kuinka se aikoo itse kiyttaytyd markkinoilla tai joilla
on téllaisia vaikutuksia (em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomion 173 ja 174 kohta).

Kantajat eivit saata kyseenalaiseksi titid oikeuskiytidntéd, jonka komissio on
palauttanut mieliin Padtoksen 33 kohdassa, mutta kyllikin sen soveltamisen
tissd tapauksessa.

Jdrjestdessddn yli kolmen vuoden ajan kokouksia, joiden aiheen komissio on
asianmukaisesti ndyttinyt toteen ja osallistuessaan niihin kokouksiin tuottajat
ovat kuitenkin osallistuneet yhteistoimintaan, jossa ne ovat tietoisesti korvanneet
kilpailun riskit kidytinnén yhteistyolla.
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Niinpi jokainen tuottaja ei ole ainoastaan tavoitellut kilpailijoidensa tulevaan

kayttdytymiseen liittyvidn epivarmuuden ennakolta tapahtuvaa poistamista vaan

sen on vdistimittikin pitdnyt ottaa suoraan tai vilillisesti huomioon niiden

kokousten aikana saadut tiedot maiirittdessddn toimintatapaa, jota se aikoi

noudattaa markkinoilla.

Kantajat kuitenkin tukeutuvat edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa CRAM ja
Rheinzink vastaan komissio annettuun tuomioon ja edelldi mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Ahlstrom Osakeyhtié ym. vastaan komissio annettuun tuomioon
riitauttaakseen komission johtopiitskset.

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun komission ratkaisutoiminta perustuu
olettamukseen siiti, ettd toteenniytettyji seikkoja ei voida selittdd muuten kuin
yritysten tekemilld yhteistoiminnalla, riittid, kun kantajat nayttivit toteen
seikkoja, jotka valottavat eri tavalla komission toteenniyttimii seikkoja ja
joiden nojalla niin ollen voidaan korvata komission tosiasioille antama selitys
toisella selitykselld (em. yhdistetyt asiat CRAM ja Rheinzink v. komissio,
tuomion 16 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio,
erityisesti tuomion 70, 126 ja 127 kohta).

Tatd oikeuskiytintod ei voida soveltaa tidssi tapauksessa.

Kuten komissio on todennut Piidtoksen 21 kohdassa, niytto yritysten tekemistd
yhteistoiminnasta ei perustu pelkkiin toteamukseen markkinakiyttdytymisien
samansuuntaisuudesta vaan asiakirjoihin, joista ilmenee, etti menettelytavat
olivat yhteistoiminnan tulosta (ks. edelld 582 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Naiissd olosuhteissa kantajien tehtdvini ei ole pelkistiin esittid vaihtoehtoista
selitystd komission madrittimille tosiseikoilla, vaan niiden on myos kiistettivi
sellaisten tosiseikkojen olemassaolo, jotka on niytetty toteen komission esitti-
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milld asiakirjoilla. Kuten tosiseikkojen tarkastelusta ilmenee, tissi tapauksessa ei
kuitenkaan ole tehty niin.

Tastd seuraa, ettd komissio on perustellusti luokitellut teon perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi.

Lopuksi on korostettava, ettd kuten Piatoksen 31 kohdasta ilmenee, kiyttoon-
otetut menettelytavat ovat tulos salaisesta yhteistyostd, jota oli jatkunut useita
vuosia ja joka perustui samoihin mekanismeihin ja jolla tavoiteltiin samaa
yhteistd tavoitetta. Niin ollen komissio on perustellusti paatellyt, ettd naitd
menettelytapoja oli pidettivad pikemminkin yhtend pysyvini salaisena yhteisty6-
nd kuin toinen toistaan seuranneina erillisind sopimuksina.

Tiamai kanneperuste on ndin ollen hyldttivid kokonaisuudessaan.

c) Tarkoituksen tai vaikutuksen luonnehtiminen kilpailua rajoittavaksi

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM viittivit, ettd kilpailun rajoittamisen kisite edellyttdd selvaa
markkinakiyttdytymistd ja sen vaikutusta markkinoihin, jotka ovat olennaiset
tekijdt kilpailusddntojen rikkomisen toteamiselle. Koska menettelytapoja ei ole
niytetty toteen, komission olisi pitinyt tdssd tapauksessa yrittdd ndyttdd toteen
niiden vaikutus PVC-markkinoihin. Niin ei ole tapahtunut, silli komissio on
tyytynyt viitteisiin, jotka sitd paitsi ovat spekulatiivisia.
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LVM, DSM, Wacker ja Hoechst viittivit, ettd komissio on lainvastaisesti
jattanyt tekemitti tai teetdttimittd taloudellista analyysid toteutetuksi viitetyn
yhteistoimintajirjestelyn vaikutuksista, vaikka sen on arvioitava yhteistoiminta-
jrjestelyn vaikutuksia markkinoihin ja otettava huomioon taloudellinen yhteys
(ks. erityisesti em. asia LTM ja em. yhdistetyt asiat Ahlstr6m Osakeyhti6 ym. v.
komissio, tuomion 70 kohta). Lisiksi se on niiden kantajien mukaan hylinnyt
kaikki ne taloudelliset pditelmit, joihin rikkomisesta epdillyiltd yrityksiltd
toimeksiannon saanut asiantuntija oli piitynyt ja joista ilmenee, ettd PVC-
markkinoille oli tyypillistd kired kilpailu. Wacker ja Hoechst vaativat, ettd
komission suorittaman, yhteistoimintajirjestelyn vaikutuksia koskevan riitti-
mittomin tarkastelun korjaamiseksi hankittaisiin asiantuntijalausunto niiden
vaikutusten arvioimiseksi tai ettd niille myonnettiisiin aikaa tillaisen asiantunti-
jalausunnon pyytimiseksi ja saamiseksi. SAV puolestaan korostaa, ettd komissio
on tyytynyt esittimiidn vain muutamia yleisid huomautuksia markkinoista
(Pddtoksen 5 ja 6 kohta) mutta ettd se el ole mitenkiin tarkastellut markkinoiden
todellista toimintaa.

ICI:n mukaan hintoja koskevan, toteutetuksi viitetyn yhteistoimintajirjestelyn
vaikutusta arvioidessaan komissio ei ole ottanut huomioon esitettyja taloudellista
luonnetta olevia todisteita. Nama kuitenkin olisivat ndyttineet toteen, ettd PVC-
markkinoille oli tyypillistd kired kilpailu, mikd ndin vahvistaa, ettd PVC:n
hintoihin vaikutti ainoastaan kilpailutilanne. Komissio puolestaan ei kyseisen
kantajan mukaan ole esittinyt viitteensi tueksi mitddn sellaista seikkaa, joka ei
perustuisi pelkkiin viitteisiin. Tosiasia on, ettd mitd tahansa kokouksissa onkaan
voinut tapahtua, silli ei ole ollut mitdidn vaikutusta hintoihin.

BASF moittii komissiota siitd, ettd tima el ole tarkastellut riittdvisti toteutetuksi
viitetyn yhteistoimintajirjestelyn vaikutuksia, mitd vahvistaa se, ettd Paatoksen
saksankielisen version 37 kohdassa on yksi kappale vihemmin kuin vuoden
1988 paitoksen saksankielisessi versiossa.

Montedison puolestaan huomauttaa, etti polttosljyn hinnan vuonna 1979
tehdyn huomattavan korotuksen johdosta PVC-ala joutui vakavaan kriisiin.
Kaikki yritykset tuottivat vuosina 1980—1986 tappiota, minki johdosta jotkut
niistd joutuivat vetdytymiin markkinoilta. Tuossa tilanteessa yritykset ovat
kayttineet kokoontumisoikeuttaan ja oikeuttaan ilmaista vapaasti mielipiteensa.
Niinpid menettelytavat, joista yrityksid moititaan, eivit ole lainvastaisen yhteis-
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toiminnan tulosta; ne ovat ainoastaan yrityksid paikata osittain tappioita ja ne
ovat ainoa jiarkevi kdyttdytymismuotoa kriisissd olevilla markkinoilla. Menette-
lytavoilla, joista yrityksid moititaan, ei myoskain ole ollut vaikutusta kilpailuun;
komissio itse nimittidin on todennut hinta-aloitteiden epdonnistuneen joko
tiydellisesti tai osittain.

Hiils viittda, ettd tehdyksi viitetyilld hinta-aloitteilla ei ole ollut vaikutuksia, silld
markkinahinnat olivat matalampia kuin asetetuiksi viitetyt tavoitehinnat.

Enichem viittii, ettd komissio ei ole esittinyt ndyttd4 siitd, ettd menettelytavoilla
olisi ollut vaikutuksia markkinoihin. Aiheutuneeksi viitetty psykologinen
vaikutus, johon komissio vetoaa, ei vastaa mitdan tismaillistd oikeudellista
kisiteted. Lisdksi hintojen nousu vuoden 1981 tammikuusta vuoden 1984
lokakuuhun on ollut ainoastaan minimaalista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tosiseikkojen tarkastelusta ilmenee, ettd yritysten viitetdan rikkoneen kilpailu-
sddntojé siten, ettd ne ovat yhteisesti vahvistaneet hintoja ja myynnin volyymeja
PVC- markklnmlla Tillaisen rikkomisen, joka mainitaan nimenomaisesti esi-
merkkini perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa, tavoitteena on kilpai-
lun rajoittaminen.

Sen seikan perusteella, ettd PVC-ala oli silloin, kun tehtiin ne teot, joista yrityksia
moititaan, vakavassa kriisissi, ei voida piitelld, etteivit perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset olisi tdyttyneet. Vaikka tdmai
markkinoiden tilanne voidaan tarvittaessa ottaa poikkeuksellisesti huomioon
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan saamisek-
si, on pakko todeta, ettd PVC:n tuottajat eivdt missiidn vaiheessa ole tehneet
tillaista poikkeuslupahakemusta asetuksen N:o 17 4 artiklan 1 kohdan nojalla.
On vield korostettava, etti komissio on arviointiaan tehdessddn ollut tdysin
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tietoinen alaa kohdanneesta kriisistd, mikd ilmenee erityisesti Pidtoksen S

kohdasta; lisiksi se on ottanut sen huomioon sakon miirii mairittiessiin.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sopimuksen konkreettisia seurauksia ei
tarvitse ottaa huomioon 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, ettd
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai vidaristid kilpailua yhteismark-
kinoilla (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, erityisesti s. 496). Siltd osin kuin
kantajien esittimd kanneperuste on ymmdirrettiva siten, ettd silli vaaditaan
todellisten kilpailunvastaisten vaikutusten toteenniyttimistd vaikka menettely-
tapojen kilpailua rajoittava tavoite on niytetty toteen, sitd ei niin ollen voida
hyviksya.

Lisiksi vaikuttaa siltid, etti vuoden 1988 piditoksen saksankielisen version
37 kohdassa olleet, yhteistoimintajirjestelyn vaikutuksiin liittyvit kaksi virkettd
on jitetty pois Paitoksen saksankielisestd versiosta. Koska timin poisjattimisen
ainoana tarkoituksena oli Piditoksen eri kieliversioiden yhdenmukaistaminen,
kantajat eivdt voi paitelld tdstd seikasta, ettd se osoittaisi kilpailusdintsjen
rikkomisen vaikutusten riittimittémasta tarkastelusta.

On vield korostettava, ettd pdinvastoin kuin erddt kantajat vaittavit, komissio ei
ole tyytynyt spekulatiiviseen analyysiin sen rikkomisen vaikutuksista, josta
yrityksid moititaan. Komissio on nimittdin tyytynyt Pditoksen 37 kohdassa
korostamaan, ettd sen arvioiminen, olisivatko hintatasot olleet pitkalld aikavi-
lilld matalampia, jos salaista yhteisty6ti ei olisi tehty, on puhdasta spekulaatiota.

Sitd paitsi komissio on perustellusti piitellyt, ettd rikkominen, josta yrityksii
moititaan, ei ole jadnyt vaikutuksetta.
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Niinpi eurooppalaisten tavoitehintojen vahvistaminen on viistimittikin muut-
tanut kilpailutilannetta PVC-markkinoilla. Ostajien neuvotteluvaraa on hintojen
osalta rajoitettu. Sitd paitsi, kuten jo on todettu (ks. edelli 655 kohta),
liitteissd P1—P70 olevissa useista liitteistd ilmenee, ettd ostajat ovat usein
tehneet ostoja ennen hinta-aloitteen voimaantulopiivii. Tami vahvistaa komis-
sion pditelmai, jonka mukaan ostajat olivat tietoisia siitd, ettd tuottajien hinta-
aloitteet rajoittivat niiden neuvottelumahdollisuutta, joten hinta-aloitteet eivit
ole vaikutuksia vailla.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd tuottajat katsoivat joidenkin aloitteiden epi-
onnistuneen (ks. edelli 654 kohta), mistd komissio on ollut tdysin tietoinen
Piitoksessi, on selvii, ettd liitteisiin P1-P70 kuuluvissa useissa liitteissa viitataan
hinta-aloitteiden tiytintdonpanon tiydelliseen tai osittaiseen onnistumiseen.
Tuottajat itse ovat useaan otteeseen todenneet, ettd hinta-aloitteella oli lopetettu
hintojen lasku tai ettd ne olivat johtaneet markkinoilla kiytettyjen hintojen
nousuun. Tissi yhteydessi voidaan esimerkkeini mainita liite P3 (korotus 1.11.
[1980] oli tehtdvi, joten ryhdyttiin toiseen toimenpiteeseen”), liite PS (”1.11.
[1980] tehty hinnankorotus ei ole onnistunut kokonaan, mutta hinnat ovat
nousseet merkittavisti”), liite P17 ("kesdkuussa [1981] tehdyt hinnankorotukset
on asteittain hyviksytty kaikkialla Euroopassa”), liite P23 (”hintaeroosio on
pysdytetty [vuoden 1982] huhtikuun loppupuolella, kun ilmoitettiin eurooppa-
laisten hintojen yleisesti korotuksesta tasolle 1.35 DEM 1.5. alkaen”) tai
liite P33 (”homopolymeeri-PVC:n 1.9. [1982] tehty hinnankorotus, jolla hinta
nostettiin viahintidn 1,50 DEM:iin kilolta, on ollut menestyksekis yleisen
suuntauksen kannalta”).

Tuottajien itsensi tosiseikkojen tapahtumisajankohtana tekemistd objektiivisista
toteamuksista ilmenee niin ollen, etti hinta-aloitteilla on ollut vaikutusta
markkinoiden hintatasoon.

Kuten komissio on korostanut (Piitoksen 38 kohdassa), menettelytavoista, joista
yrityksid moititaan, on sitd paitsi tehty padtoksid yli kolmen vuoden ajan. Niin
ollen on hyvin epitodennikoistd, ettd tuottajat olisivat tuona ajanjaksona
katsoneet, ettd ne olisivat tidysin tehottomia ja tarpeettomia.
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Tistd seuraa, etti komissio on arvioinut virheettéomasti sen rikkomisen vaiku-
tuksia, josta yrityksid moititaan. Niin ollen ja ottaen erityisesti huomioon
tuottajien itsensd tosiseikkojen tapahtumisajanjaksona tekemit objektiiviset
toteamukset, komission ei ollut tarpeen tehdd perusteellista taloudellista
analyysid yhteistoimintajirjestelyn vaikutuksista markkinoihin. Timin vuoksi
ei ole syytd hyviksyd Wackerin ja Hoechstin pyyntod siitd, ettd tapauksessa
madrittiisiin tehtiviksi tillainen analyysi.

Tama kanneperuste on niin ollen hylittiava.

d) Sen miirittiminen, onko menettelytavoilla vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM viittdvdt komission jittineet ndyttimittd toteen sitd, ettd
menettelytavoilla, joista se moittii yrityksii, olisi ollut vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Silla, ettd sopimus olisi “omiaan™ vaikuttamaan kauppaan, ei
ole ratkaisevaa merkitystd sen kannalta, vaikuttaako se jasenvaltion viliseen
kauppaan, vaan ratkaiseva merkitys on sen taloudellisella vaikutuksella; tima
vaikutus tai tillaisen vaikutuksen mahdollisuus on niytettivi toteen (em. asia
LTM, Kok. 1966, s. 360 ja asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985,
Kok. 1985, s. 2545, 22 kohta).

ICI:n mukaan komissio on vaikutusten tuntuvuutta tarkastellessaan tyytynyt
perustelemattomiin viitteisiin. Komissio on jittinyt ottamatta huomioon talou-
dellista laatua olevat todisteet, jotka kantaja oli esittinyt viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa. Mitd tahansa tuottajien kokouksissa on voinutkin
tapahtua, silli ei todellisuudessa ole ollut mitdin vaikutusta jidsenvaltioiden
viliseen kauppaan.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttda, ettd sopi-
mubkset ja yhdenmukaistetut menettelytavat ovat omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Niin ollen komissiolla ei ole velvollisuutta niyttia
toteen, ettd tillaisia vaikutuksia todella on olemassa (asia C-219/95 P, Ferriere
Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. I-4411, 19 ja 20 kohta).

Lisdksi oikeuskidytinnosti ilmenee, ettd sopimus, yhdenmukaistettu menettely-
tapa tai yritysten yhteenliittymin piitos ei kuulu 85 artiklan kiellon soveltamis-
alaan, jos se vaikuttaa markkinoihin vain vihiisesti ottaen huomioon
asianosaisten heikko asema kyseisten tuotteiden markkinoilla (asia 5/69, Vélk,

tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, 7 kohta).

Kuten komissio on korostanut Paatoksensd 39 kohdassa, menettelytavat, joista
yrityksid moititaan, ulottuvat tdssd tapauksessa kaikkiin jdsenvaltioihin ja ne
kattavat lihes kaiken timin teollisuustuotteen myynnin yhteisossd. Lisiksi
suurin osa tuottajista myi tuotteitaan useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa. Ei
myéskiin ole kiistetty sitd, ettd vaikutukset yhteison sisdiseen kauppaan olisivat
merkittivid ottaen huomioon eri kansallisilla markkinoilla vallinnut tarjonnan ja
kysynnin epitasapaino.

Niin ollen komissio on virheettomisti todennut Pidtoksen 39 kohdassa, etti
menettelytavat, joista yrityksid moititaan, olivat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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€) Muut oikeudellisia seikkoja koskevat kanneperusteet

Harkintavallan viirinkayttod koskeva kanneperuste

BASF katsoo komission syyllistyneen harkintavallan viirinkdytt6on kun se
kieltdytyi tekemaistd viitteidensi tueksi tarpeellisia tutkimuksia yhteistoiminta-
jarjestelyn vaikutuksista markkinoihin, taloudellisesta toimintaympéristosta,
rikkomisen kestosta ja markkinoiden vapauden rajoituksista. Komissio on niin
rikkonut sille asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa myoénnettyd harkinta-
valtaa. '

Komissio korostaa, ettd tissd kanneperusteessa vain toistetaan aiempia kanne-
perusteita ja etti se niin ollen on hylittivd samoista syistd. Komissio joka
tapauksessa kieltdd kiyttineensi valtuuksiaan muiden kuin esitettyjen paamaia-
rien saavuttamiseksi.

Sellaisten objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtidpitivien seikkojen puuttuessa,
joista ilmenisi, ettd Pddtos on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen pddmiirien saavuttamiseksi, timid kanneperuste on
hylattava.

Piitoksen piditososan ja perustelujen yhtipitivyyden puuttumista koskeva
kanneperuste

Shell korostaa Padtoksen paidtososan 1 artiklan ja Paidtoksen perustelujen
yhtipitivyyden puuttumista. Se huomauttaa ensinnikin, ettd Pddtoksen perus-
teluissa sitd moititaan vain yhdenmukaistetusta menettelytavasta eiki yritysten
vilisestd sopimuksesta (Pditoksen 34 kohta); toiseksi, ettd on todettu, etti se et
ole osallistunut mitenkdin suunnitteluasiakirjojen laadintaan (48 kohta); kol-
manneksi, ettd sen on viitetty osallistuneen yhteistoimintajirjestelyyn vuoden
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1982 tammikuusta vuoden 1983 lokakuuhun (48 ja 54 kohta) ja lopuksi, ettd sen
osallistuminen todettiin rajoitetuksi (48 ja 53 kohta). Kaikkien niiden seikkojen
osalta pidtososa on kuitenkin erilainen.

On huomattava, ettd pddtoksen pddtdsosaa on tulkittava sen taustalla olevien
perustelujen valossa.

Tissd tapauksessa piditososan 1 artikla ei ole mitenkidin ristiriidassa Piddtoksen
perustelujen 34 kohdan kanssa, koska kyseisessd artiklassa viitataan paitsi
sopimukseen niin myds yhdenmukaistettuun menettelytapaan. Koska tissi ar-
tiklassa viitataan rikkomisiin, jotka on tehty ”tdssd paditoksessdi mainittuina
ajanjaksoina”, kantaja ei myoskiin voi tehokkaasti vedota siihen, ettd paitososa
olisi ristiriidassa Padtoksen perustelujen kanssa siltd osin kuin kysymys on siitd,
ettei se ole osallistunut vuoden 1980 yhteistoimintajirjestelyn luomista koske-
vaan hankkeeseen, tai siitd, kuinka kauan se on osallistunut yhteistoimintajar-
jestelyyn. Minkididn paitdsosassa mainitun perusteella ei voida piitelld, ettd
komissio ei olisi ottanut huomioon kantajan rajoitettua osuutta, sellaisena kuin se
esitetddn Pddtoksen perustelujen 48 ja 53 kohdassa.

Tdmi kanneperuste on niin ollen hylattiva.

C Kantajien osallistuminen kilpailusddantojen todettuun rikkomiseen

Kantajat moittivat komissio ensinnikin siitd, ettd se on soveltanut kollektiivisen
vastuun periaatteen (1). Toiseksi ne viittdvit, ettd niiden osallistumista tihin
rikkomiseen ei missddn tapauksessa ole niytetty toteen (2).
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1. Kollektiivinen vastuu, joka kantajilla viitetddn olevan

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Elf Atochem, BASF, SAV, ICI ja Enichem korostavat, ettd yrityksen vastuu voi
yleismaailmallisesti tunnustetun periaatteen mukaisesti olla ainoastaan yritys-
kohtaista.

Komissio on tidssid tapauksessa loukannut titd periaatetta. Komissio katsoo
Piitoksen 25 kohdassa, ettei ole tarpeen osoittaa, ettid jokainen osallistuja on
osallistunut yhteistoimintajirjestelyn jokaiseen ilmenemismuotoon vaan riittia,
ettd arvioidaan niiden osallistumista ”kokonaisvaltaisesti tarkasteltuun” yhteis-
toimintajirjestelyyn.

Komissio huomauttaa, ettd kuten Piitoksen 25 kohdan toisesta alakohdasta,
26 kohdan ensimmiisestd alakohdasta ja 31 kohdan lopusta ilmenee, se on ollut
tiysin tietoinen tarpeesta niyttdd toteen kunkin kantajan yrityskohtainen
osallisuus yhteistoimintajirjestelyssa, josta yrityksid moititaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on Paitoksen 25 kohdan toisessa alakohdassa todennut seuraavaa:
”Miti tulee asian selvittimiseen kdytinnossi, komissio katsoo, ettd paitsi ettd on
tarpeen ndyttdd yhteistoimintajirjestelyn olemassaolo toteen vakuuttavalla
niytolld, on myos tarpeen niyttdd toteen, ettd jokainen jirjestelyyn osalliseksi
viitetty on liittynyt yhteiseen jdrjestelmddn. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
olisi vilttimitti oltava asiakirjoja, joista ilmenisi, ettid jokainen osallistuja olisi
ollut osallisena jokaisessa rikkomisen ilmenemismuodossa. — — Téssd tapauk-
sessa el ole ollut mahdollista nidyttii toteen, etti jokainen tuottaja olisi
tosiasiassa osallistunut yhdenmukaistettuihin hinta-aloitteisiin, koska ei ole
olemassa hintoja koskevia asiakirjoja. Tamin vuoksi komissio on kunkin
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jarjestelyyn osallistuneeksi oletetun osalta tarkastellut pikemminkin sitd, onko
olemassa riittdvid ja varmoja todisteita sen kuulumisesta kokonaisvaltaisesti
tarkasteltuun yhteistoimintajirjestelyyn, kuin siti, onko olemassa niyttod kunkin
jirjestelyyn osallistuneeksi oletetun osalta siitd, etti se on ollut osallinen
jokaisessa yhteistoimintajirjestelyn ilmenemismuodossa.”

Padtoksen 31 kohdan lopussa todetaan seuraavaa: “Tissid tapauksessa olennaista
on se, ettd tuottajat ovat liittyneet yhteen huomattavan pitkiksi ajanjaksoksi
tavoitellakseen yhteistd lainvastaista pddmaiiridd ja jokaisen osallistujan on
kannettava vastuu paitsi vilittdmésti omasta osuudestaan, mutta myos jaettu
vastuu koko yhteistoimintajirjestelyn toiminnasta.”

Paitoksen 25 kohdan toisen alakohdan ensimmaiisestd virkkeestd ilmenee, etti
komissio on ollut tdysin tietoinen tarpeesta niyttid toteen kunkin yrityksen
osallistuminen yhteistoimintajirjestelyyn, josta yrityksid moititaan.

Tdtd varten komissio on viitannut “kokonaisvaltaisesti” tai “kokonaisuutena”
tarkasteltuun yhteistoimintajirjestelyn kisitteeseen. Tistd ei kuitenkaan voida
paitelld, ettd komissio olisi hyviksynyt kollektiivisen vastuun periaatteen siini
mielessi, ettd se olisi katsonut joidenkin yritysten osallistuneen sellaisiin tekoihin,
joiden kanssa niilld ei ole mitddn tekemistid, pelkidstdan silli perusteella, ettd
toisten yritysten osallisuus niihin tekoihin on sen sijaan niytetty toteen.

Itse asiassa “kokonaisvaltaisesti” tai kokonaisuutena” tarkastellun yhteistoi-
mintajirjestelyn kisitettd ei voida erottaa nyt tarkasteltavana olevan kilpailu-
sddntodjen rikkomisen luonteesta. Tamai rikkominen koostuu, kuten tosiseikkojen
tarkastelusta ilmenee, siitd, ettd usean vuoden ajan on sdidnnollisesti jarjestetty
kilpailevien tuottajien vilisid kokouksia, joiden aiheena oli sellaisten lainvastais-
ten menettelytapojen kiyttoonottaminen, joilla oli tarkoitus jarjestid keinotekoi-
sesti PVC-markkinoiden toimintaa.
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Yritystd voidaan kuitenkin pitdd vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteistoiminta-
jdrjestelystd, vaikka on niytetty toteen, ettd se on vilittomasti osallistunut vain
yhteen tai useampaan yhteistoimintajirjestelyn osatekijoisti, jos toisaalta se tiesi
tai sen olisi viistimittd pitinyt tietdd, ettd salainen yhteistyo, johon se osallistui
erityisesti useiden vuosien ajan sdinnollisesti jarjestettyjen kokousten kautta,
kuului kokonaissuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli viidristid normaalia
kilpailua, ja jos toisaalta timi kokonaissuunnitelma kattoi kaikki osatekijit,
joista yhteistoimintajirjestely muodostui.

Vaikka komissio ei asiakirjojen puuttuessa ole voinut tissi tapauksessa niyttid
toteen kunkin yrityksen osallistumista hinta-aloitteiden tidytintéonpanoon, joka
oli yksi yhteistoimintajirjestelyn ilmenemismuodoista, se on kuitenkin katsonut
voivansa niyttdd toteen, ettid jokainen yritys oli joka tapauksessa osallistunut
tuottajien vilisiin kokouksiin, joiden aiheena oli muun muassa hintojen
vahvistaminen yhdessa.

Niinpi Pididtoksen 20 kohdan neljinnessi ja viidennessd alakohdassa todetaan
seuraavaa: “Koska komissio ei ole onnistunut saamaan hintoja koskevia
asiakirjoja kaikilta tuottajilta, se ei voi ndyttdd toteen, ettdi ne kaikki ovat
samanaikaisesti ottaneet kdyttéon tidysin samoja hinnastoja tai jopa soveltaneet
Saksan markoissa ilmoitettuja ’eurooppalaisia tavoitehintoja’. Komissio sen
sijaan voli ndyttdd toteen juuri sen, ettd yksi nididen kokousten, joihin kaikki
yritykset osallistuivat, tirkeimmistd aiheista oli tavoitehintojen vahvistaminen ja
hintaa- aloitteiden yhteensovittaminen.”

Tdmi sama ajatus esitetddin 26 kohdan viidennessid alakohdassa, jossa todetaan
seuraavaa: ”Jokaisen jarjestelyyn osallistuneen vastuun mdiri ei riipu asiakir-
joista, jotka sattumalta tai muuten ovat tai eivit ole saatavilla kyseisessi
yrityksessd, vaan sen osallisuudesta kokonaisvaltaisesti tarkastelteltuun yhteis-
toimintajirjestelyyn. Niinpd se seikka, ettd komissio ei ole onnistunut saamaan
todisteita tiettyjen yritysten kiyttdytymisestd hinta-asiassa, ei mitenkiin vihenni
niiden vastuun astetta, koska on niytetty toteen, etti ne ovat tdysimiirdisesti
osallistuneet yhteistoimintajirjestelyyn, jossa suunniteltiin hinta-aloitteita”.
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777 Néin ollen komissio katsoo Pditoksessd voineensa ndyttid toteen sen, ettd
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jokainen yritys oli ollut osallinen toisaalta yhteistoimintajirjestelyn tietyissi .
ilmenemismuodoissa ja toisaalta, yhtipitivien seikkojen perusteella, jokaisen
yrityksen osallistumisen sellaisiin tuottajien vilisiin kokouksiin, joissa ne sopivat
muun muassa hinnoista, joita seuraavina pdivini tultaisiin soveltamaan. Tiltid
osin komissio on patevisti viitannut sithen, ettd yritys mainittiin suunnittelu-
asiakirjoissa, joissa suunnitellut hankkeet oli pantu tiytint66n ja todettu PVC-
markkinoilla kyseisten asiakirjojen laatimista seuranneina viikkoina, sithen, etti
yrityksen osallisuus muissa yhteistoimintajirjestelyn ilmenemismuodoissa oli
nadytetty toteen, tai vield sithen, ettd BASF ja ICI olivat ilmoittaneet yrityksen
osallistuneen tuottajien vilisiin kokouksiin.

Kaikista naistd seikoista ilmenee, ettd komissio ei ole katsonut kunkin yrityksen
olevan kollektiivisessa vastuussa rikkomisesta tai ettd se olisi katsonut kunkin
yrityksen olevan vastuussa sellaisesta yhteistoimintajirjestelyn ilmenemismuo-
dosta, jonka suhteen se on ollut sivullinen, vaan komissio on katsonut kunkin
yrityksen olevan vastuussa niistd teoista, joissa se on olut osallisena.

2. Kantajien yrityskohtainen osallisuus kilpailusdintsjen rikkomisessa

Kaikki timin tapauksen kantajat ICI:4 lukuun ottamatta katsovat, ettei niiden
osallisuutta kilpailusddntsjen rikkomisessa, josta yrityksid moititaan, ole niytetty
toteen, ja ne tekevit ndin joko erityisessd kanneperusteessa tai muissa kannepe-
rusteissa, jotka koskevat muun muassa tosiseikkojen toteenniyttimisti tai asian
selvittimistd koskevia sidntoja.

Niin ollen on tarkasteltava perikkiin kunkin kantajan tilannetta ICl:n tilannetta
lukuun ottamatta. Timin kysymyksen tarkastelua ei voida erottaa kysymyksesti,
joka koskee niiden asiakirjojen niyttdarvoa, joihin komissio viittaa, eiki edelld
tarkasteltuja, komission niistd tekemii oikeudellisia paitelmid koskevasta
kysymyksesta.
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a) DSM

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Ensinnikin kantajat kiistdvit osallistuneensa tuottajien vilisiin kokouksiin, joissa
olisi keskusteltu hinnoista ja markkinaosuuksista. Komission tiltd osin esittimit
todisteet ovat nimittdin selvisti riittimattomii. Niinpd ensinnikin DSM:n nimen
mainitseminen valvontalistassa, jonka nidyttdarvo on jo kiistetty, ei osoita, ettd
siitd ilmenevd kokous olisi pidetty ja ettd DSM olisi osallistunut siihen. Lisiksi
ICL:n ilmoitukset, jotka sitd paitsi on tehty kaikin varauksin, koskevat vuonna
1983 eli sellaisena vuonna, jona DSM oli jattinyt PVC-markkinat, tapahtuneita
seikkoja. Lopuksi kantajat toteavat, ettd BASF ei ole ilmoittanut DSM:n
osallistuneen kokouksiin.

Toiseksi kantajat katsovat kiytetyksi viitetyn kiintidjirjestelmin osalta, ettid
DSM-asiakirjalla, joka on ainoa komission niitd vastaan esittimi asiakirja, jossa
kdytetddn ilmaisua ’korvaus’, ei ole niyttdarvoa. Vaikka oletettaisiin, ettd tilld
ilmaisulla on se merkitys minki komissio katsoo silli olevan, timi ei merkitse
sitd, ettd kantajat olisivat osallistuneet tillaiseen jirjestelmiin.

Kolmanneksi kantajat kiistdvat myynnin valvonnan osalta sen, ettd komissio olisi
ndyttinyt toteen tillaisen jirjestelmin olemassaolon.

Lopuksi kantajat huomauttavat tavoitehintojen ja hinta-aloitteiden osalta, etti
yhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden olemassaoloakaan ei ole niytetty toteen.

II-1148



785

786

787

788

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

Ensimmaisen olkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ICI on ilmoittanut DSM:n osallistuneen tuottajien vilisiin kokouksiin (ks. edelld
675 kohta), joiden lainvastaisuuden komissio on niyttinyt toteen (ks. edelld
679—686 kohta). Pdinvastoin kuin kantajat ilmoittavat, ICI:n ilmoitukset eivit
koske pelkistddn vuoden 1983 tammikuun jilkeistd ajanjaksoa vaan ne koskevat
myos epidmuodollisia kokouksia, joita pidettiin noin kerran kuussa ”vuoden
1980 elokuusta lihtien”, minkd BASF on vahvistanut (ks. edelli 675 ja
677 kohta).

Lisdksi DSM mainittiin nimenomaisesti suunnitteluasiakirjoissa ICI:n suunnitte-
leman ”uuden kokouskehyksen” odotetuksi jiseneksi. Ottaen huomioon niissi
asiakirjoissa suunniteltujen menettelytapojen ja PVC-markkinoilla seuranneina
viikkoina todettujen menettelytapojen vilinen suora korrelaatio (ks. edelld
662 kohta ja sitd seuraavat kohdat), DSM:n nimen mainitsemista voidaan pitii
aihetodisteena sen osallisuudesta rikkomiseen, josta yrityksid moititaan.

Useat asiakirjat, joita komissio on kiyttinyt niyttiikseen perustellusti toteen
)at, ) y y y P

yhteisten hinta-aloitteiden olemassaolo (ks. edelli 637—661 kohta), ovat

perdisin DSM:lti. Lisiksi useissa ndistd asiakirjoista ja erityisestd liitteissd PS5,

P13, P28 ja P41 viitataan my¢s sithen, ettd DSM on ”vakaasti kannattanut” naiti

hinta-aloitteita.

Alcudia-asiakirjassa, joka muiden asiakirjojen kanssa vahvistaa PVC:n tuottajien
vilisen myyntivolyymien valvontajirjestelmin olemassaolon, mainitaan epasuo-
rasti DSM, kun siini todetaan, ettd ”PVC:n osalta yksi ainoa tuottaja ei osallistu
[korvausjirjestelmiin]” (ks. edelld 589 kohta); tietojensaantipyynto6én antamas-
saan vastauksessa ICI totesi Shellin olevan kyseinen tuottaja. Lisiksi DSM-
asiakirja, jonka komissio on perustellusti paitellyt vahvistavan tuottajien vilisen
korvausjirjestelmidn olemassaoloa (ks. edelli 594—598 kohta), on DSM:n
yksikkojen laatima kuukausikertomus markkinoiden tilanteesta.
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Myynnin valvonnan osalta kantajat kuitenkin kiistdvat vain tillaisen jarjestelmin
olemassaolon. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo kisitellyt
titd viditettd ja hylinnyt sen (ks. edelli 618—636 kohta).

Kaikki edelli esitetyt seikat huomioon ottaen komissio on perustellusti paitellyt
DSM:n olleen osallisena rikkomisessa, josta yrityksid moititaan.

b) Atochem

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Elf Atochemin mukaan komissio ei ole esittinyt mitdian ndyttod siitd, ettd se olisi
ollut mydtimielinen yhteistoimintajirjestelylle, josta yrityksid moititaan, tai ettd
se olisi osallistunut siihen.

Hinta-aloitteiden osalta kantaja korostaa, ettei missdin asiakirjassa mainita sen
nimed tai siihen kuuluvien yritysten nimii. Mikdin asiakirja-aineistossa oleva ei
muodosta ndyttdd siitd, ettd EIf Atochem olisi kdyttdytynyt samansuuntaisesti
kuin muut PVC:n tuottajat. Piinvastoin, useat asiakirjat niyttivit toteen, ettd se
ei ole kayttdytynyt kilpailua rajoittavasti eiki yhdenmukaistetusti.

Kiytetyksi viitetystd kiintio-, korvaus- ja markkinoiden valvontajirjestelmisti
kantaja korostaa, etti niilld kahdella asiakirjalla, joiden perusteella siti epiilldin
rikkomisesta (Atochem-taulukko ja Solvay-taulukot), ei ole niyttdarvoa. Komis-
sio itse toteaa Piaidtdoksen 11 kohdassa kuria 16yhiksi. Kantajan mukaan Elf
Atochemin markkinaosuuksien jatkuvat vaihtelut ovat selvisti ristiriidassa
tillaisen jirjestelmin, johon yrityksen viitetddn osallistuneen, olemassaolon
kanssa. ’
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Komissio ei ole timin kantajan mukaan ndyttinyt toteen sitd, ettd EIf Atochem
olisi ollut edustettuina tuottajien vilisissd kokouksissa tai ettid se olisi aktiivisesti
tai passiivisesti osallistunut niissi mahdollisesti tehtyjen pditosten tekemiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ICI on ilmoittanut Atochemin osallistuneen tuottajien vilisiin kokouksiin (ks.
edelldi 675 kohta), joiden lainvastaisuuden komissio on niyttinyt toteen (ks.
edelli 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut kantajan olleen edustettuna niissid kokouksissa (ks. edelld
677 kohta).

Lisiksi suunnitteluasiakirjoissa mainitaan sellaisina jaseninini, joiden ICI oletti
osallistuvan ”uuteen kokouskehykseen™, ”uusi ranskalaisyhtiv”, jonka osalta ei
ole kiistetty, ettd kyse oli Chloé-nimisesti yhtiosti, eikd sitid, ettd tdstd viimeksi
mainitusta yhtidsti tuli sittemmin Atochem.

Edelld jo esitetyisti syistd (ks. edelld 788 kohta) Alcudia-asiakirjassa mainitaan
epasuorasti Atochem.

Atochem-taulukko, jossa paapiirteittdin esitetddn vuoden 1984 ensimmaiselld
puoliskolla vield aktiivisesti toimineiden eri tuottajien myynnit ja vastaavat
tavoitteet (ks. edelli 602 kohta ja sitd seuraavat kohdat), l6ydettiin timain
yrityksen piikonttorista. Vaikka oletettaisiin, kuten kantaja viittdi, etti timin
yrityksen yksikét eivit ole laatineet kyseistd taulukkoa, on kuitenkin niin, ettd
siind ilmoitetaan sitd koskevat myyntitavoitteet sekd myyntiluvut.
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Atochemin viite, jonka mukaan ”tuotannon kehitys ei ole osoitus kaytetyksi

viitettyjen kiintididen olemassaolosta” (kannekirjelmin s. 12), perustuu tauluk-

koon, joka oli kantajan viitetiedoksiantoon antaman vastauksen liitteend 1.

Riittdd, kun todetaan, etti timi taulukko koskee vuosia 1986 ja 1987, joista

tissd tapauksessa ei ole kyse.

Lopuksi on todettava, ettdi myyntiluvuista, joita Solvay-taulukoissa on ja jotka
komissio on voinut tarkastaa, yksi koskee Atochemii ja se pitdd paikkansa (ks.
edelld 628 kohra).

Vaikka komissio ei ole onnistunut saamaan mitdin Atochemin hinnastoa, jonka
perusteella se olisi voinut tarkastaa, oliko timi yritys pannut tiytinto6n yhteiset
hinta-aloitteet, liitteisti P1—P70 ilmenee, ettid ranskalaiset tuottajat eivit ole
jddneet yhteistoimintajdrjestelyn timin ilmenemismuodon ulkopuolelle. Sellais-
ten asiakirjojen kuten liitteiden P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 ja P48,
joissa viitataan “yleisiin aloitteisiin”, joilla oli tarkoitus korottaa ”kaikkia
eurooppalaisia hintoja”, tai ”alan aloitteisiin”, lisiksi tietyissi muissa liitteissd
viitataan erityisesti Ranskan markkinoihin ja niiden perusteella voidaan piatella,
ettd kyseisilli markkinoilla ilmoitettiin hinta-aloitteista ja sovellettiin kyseisid
aloitteita. Juuri timi ilmenee liitteista P21, P23, P24, P30, P31 ja P38.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd kahdessa asiakirjassa viitataan ranskalaisten
tuottajien aggressiiviseen asenteeseen hintojen osalta, on korostettava, ettd timai
el vol horjuttaa komission paitelmii. Komissio on nimittdin ensinnékin ottanut
timidn huomioon tosiseikkoja tarkastellessaan, erityisesti Pditdksen 22 kohdan
kolmannessa alakohdassa, jossa tismennetddn seuraavaa: "On my®6s totta, ettd
muut tuottajat, jotka katsoivat olevansa hinta-aloitteiden vakaita kannattajia ja
jotka olivat valmiita hyviksymiin volyymien pienenemisen ajaakseen ldpi
hinnankorotuksen, moittivat erditd tuottajia, jotka olivat osallistuneet kokouk-
siin, ’aggressiivisesta’ tai ’hdiritsevistd’ kdyttdytymisestd tietyilli markkinoilla.”
Komissio on viitannut myos tihidn seikkaan oikeudellisessa arvioinnissaan,
erityisesti Pidtoksen 31 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa, jossa tismennetdin
seuraavaa: “Jirjestelyjen jonkin yksityiskohdan osalta tietty tuottaja tai tuot-
tajien ryhmi on voinut silloin tdlloin esittdd varaumia tai ilmoittaa olevansa eri
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mieltd tietystd kysymyksistd.” Lisiksi erdiden tuottajien satunnainen aggressii-
vinen kiyttdytyminen edisti tiettyjen hinta-aloitteiden epionnistumista, miki
ilmenee Piditoksen 22, 37 ja 38 kohdasta. Toiseksi silld seikalla, ettd kantaja on
silloin till6in jattdnyt panematta tdytintoon suunnitellun hinta-aloitteen, ei ole
vaikutusta komission johtopditokseen; erityisesti niiden yritysten osalta, joiden
osalta komissio ei ollut onnistunut saamaan mitddn hinnastoja, komissio on
nimittdin tyytynyt viittdimadidn, ettd nidmdi yritykset olivat joka tapauksessa
osallistuneet tuottajien vilisiin kokouksiin, joiden aiheena oli muun muassa
tavoitehintojen vahvistaminen (ks. edelli 774 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
eikd se ole viittdnyt niiden panneen tosiasiallisesti taytintoon nditd aloitteita (em.
asia Atochem v. komissio, tuomion 100 kohta).

Kaikki ndmi seikat yhdessd huomioon ottaen komissio on perustellusti paitellyt
kantajan osallistuneen rikkomiseen, josta yrityksiid moititaan.

c) BASF

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettei ole olemassa riittdvid todisteita sen kuulumisesta koko-
naisvaltaisesti tarkasteltuun yhteistoimintajirjestelyyn. Tdssi tapauksessa todis-
teita kuulumisesta kyseiseen jidrjestelyyn ovat vain suunnitteluasiakirjat, sen
osallistuminen siddnnéllisesti pidettyihin kokouksiin, Atochem-taulukko ja Sol-
vay-taulukot.

Ensinndkin suunnitteluasiakirjojen niyttéarvo on jo riitautettu. Koska ei ole
olemassa mitddn nidyttod siitd, ettd kantaja olisi ollut tietoinen niisti asiakirjoista
ja ettd se olisi sitoutunut niihin, ne eivit voi muodostaa niyttéd kantajan
osallistumisesta yhteistoimintajarjestelyyn.
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Toiseksi minkdin todisteen perusteella ei voida pditelld, ettd kantaja olisi
liittynyt kilpailuoikeuden vastaisiin sopimuksiin, joita viitetdin tehdyn tuottajien
vilisissi kokouksissa, miti muuten ei voida pditelli pelkistian kokousten
olemassaolosta. Kantaja joka tapauksessa huomauttaa ilmoittaneensa tietojen-
saantipyyntdon 8.12.1987 antamassaan vastauksessa, etti se ei ollut osallistunut
mihinkéddn kokoukseen vuoden 1983 lokakuun jilkeen, mikili sen jidlkeen vield
pidettiin kokouksia.

Kolmanneksi pelkistiin se seikka, etti kantajan nimi mainitaan Atochem-
taulukossa sen tietimittd ei riitd todisteeksi siitd, ettd se olisi osallistunut
lainvastaiseen yhteistoimintajirjestelyyn. Timai asiakirja ei osoita, ettd BASF:ille
olisi myGnnetty oma kiintio tai ettid se olisi liittynyt kiintisjirjestelmain. Solvay-
taulukoilla ei puolestaan voida niyttdd toteen, etti kantaja olisi osallistunut
kilpailijoidensa kanssa kdytiviin tietojenvaihtoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja myontia osallistuneensa tuottajien vilisiin epimuodollisiin kokouksiin,
joiden komissio on osoittanut olevan lainvastaisia perustamissopimuksen 85 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla (ks. edelld 679—686 kohta).

ICI on vahvistanut kantajan osallistuneen kokouksiin (ks. edelld 675 kohta).

Kantaja mainittiin suunnitteluasiakirjoissa yritykseni, jonka oletettiin tulevan
”uuden kokouskehyksen” jiseneksi. Vaikka, kuten jo on todettu, nimi asiakirjat
muodostavat korkeintaan “yhteistoimintajirjestelyn luomista koskevan hank-
keen” (ks. edelld 670—673 kohta) ja vaikka niitd ei timin johdosta voida pitdi
ndyttond kantajan osallisuudesta rikkomiseen, josta yrityksid moititaan, sitd
seikkaa, ettd kantaja mainittiin niissd, voidaan pitidd aihetodisteena tistd
osallisuudesta.
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Edelld jo esitettyjen (ks. edelld 788 kohta) syiden johdosta Alcudia-asiakirjassa
mainitaan epdsuorasti BASE

BASFin nimi ilmenee Atochem-taulukosta, jossa ilmoitetaan, vaikkakin yhteni
lukuna, neljin saksalaisen tuottajan myyntid koskevat tiedot ja niiden prosen-
tuaaliset myyntitavoitteet (ks. edelld 612 kohta).

BASF mainitaan my&s Solvay-taulukoissa. Siind mainituista myyntiluvuista, jotka
komissio on voinut tarkistaa, kaksi koskee kantajaa ja ne pitidvit paikkansa (ks.
edelld 627 kohta).

Lisiksi on niin, ettd vaikka komissio ei ole onnistunut saamaan mitdin BASFin
hinnastoa, jonka perusteella se olisi voinut tarkistaa, oliko timi yritys pannut
tiytintoon yhteiset hinta-aloitteet, liitteisti P1I—P70 ilmenee, ettd saksalaiset
tuottajat eivit ole jittidytyneet yhteistoimintajirjestelyn timin ilmenemismuodon
ulkopuolelle. Sellaisten asiakirjojen kuten liitteiden P1, P6, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 ja P48, joissa viitataan “yleisiin aloitteisiin”, joilla oli tarkoitus
korottaa "kaikkia eurooppalaisia hintoja”, tai ”alan aloitteisiin”, lisiksi tietyissd
muissa liitteissd viitataan erityisesti Saksan markkinoihin, ja niiden perusteella
voidaan piitelld, ettd kyseisilli markkinoilla ilmoitettiin hinta-aloitteista ja
sovellettiin kyseisid aloitteita. Juuri timd ilmenee liitteistd P23, P24, P26, P29,
P30, P41 ja P58.

Kaikki nimi seikat yhdessi huomioon ottaen komissio on perustellusti paitellyt
kantajan olleen osallisena rikkomisessa, josta yrityksid moititaan.
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d) Shell

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Tamidn kanneperusteen ensimmdisessd osassa kantaja moittii komissiota siitd,
etti timi on jittinyt huomiotta Shell-konsernin erityisen rakenteen. Vaikka
Piitos on osoitettu Shellille, Shell ei nimittdin tuota eikd toimita PVC:ti. Se on
pelkistdin palveluyritys, jonka neuvoa-antava tehtdvi ei mahdollista siti, ettd se
voisi velvoittaa Shellin operatiivisia yrityksid panemaan tiytinto6n hintoja tai
tuotantokiintiditd koskevan yhteistoimintajirjestelyn. Komissiolla ei myoskain
olisi ollut oikeutta olettaa, ettd siltdi osin kuin kantaja olisi voinut neuvoa
konsernin operatiivisia yrityksid vaatimaan tiettyd hintaa tietyssd tilanteessa,
niamai yritykset olisivat tosiasiallisesti tehneet nain.

Timin kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittda, ettd ndyttd sen osallistu-
misesta tuottajien viliseen kokoukseen perustuu suurelta osin siihen, etti se on
tunnustanut edustajiensa osallistuneen niisti kokouksista kahteen.

Ensimmaiisessi kokouksessa, joka pidettiin Pariisissa 2.3.1983, ainoastaan
tarkasteltiin Euroopan petrokemian teollisuutta kohdannutta kriisid ja timin
toimialan uudelleenjirjestimisen tarvetta varsinkin Gatti/Grenier-nimisen ty6-
ryhmin, joka perustettiin komission kanssa pidettyjen kokousten jilkeen,
ensimmiisen selvitysluonnoksen perusteella. Lisiksi kyseisessd kokouksessa ei
ole voitu paittdd yhteisestd aloitteesta, koska ammattijulkaisuissa oli viitattu
hinnankorotukseen kaksi viikkoa aiemmin; European Chemical News -lehden
21.2.1983 ilmestyneessd numerossa todettiin seuraavaa: ”Vaikuttaa siltd, ettd
tuottajat aikovat korottaa hintoja tasolle 1,50—1,65 DEM/kg, mutta koska ne
tekevit ndin, on epdvarmaa.” Joka tapauksessa Shellin edustaja ei ole kannatta-
nut mitdin tehdyksi viitettyd aloitetta, minki osoittaa se, ettd vihemmain kuin
neljd viikkoa timin kokouksen jilkeen Shell-konsernin yritykset ovat vahvista-
neet tavoitehinnaksi 1,35 DEM/kg, joka on selvisti vihemman kuin asetetuksi
véitetty tavoitehinta 1,60 DEM/kg tai asetetuksi viitetty alakohtainen vihim-
mdishinta 1,50 DEM/kg.
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Toisen, Ziirichissa vuoden 1983 elokuussa pidetyn kokouksen aiheena oli PVC:n
markkinointiehtojen, markkinoilla vallinneiden hintojen ja alalla olleen hinnan-
korotustarpeen tarkasteleminen. Shellin edustaja ei ole kannattanut mitdian naistad
aiheista. Kantajan mistdidn sisdisestd asiakirjasta ei sitd paitsi ilmene minkiin-
laista tavoitehintaa tilla ajanjaksolle, ja kaikkien kantajan tuolta ajanjaksolta
olevissa asiakirjoissa tarkoitettujen alakohtaisten hintojen alkuperiani selvistikin
on ollut riippumattomat ammatilliset ldhteet.

Tamin kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittdi, ettd ainoat todisteet
kiinti6jirjestelmistd ovat vuoden 1980 suunnitteluasiakirjat ja Atochem-tauluk-
ko, joka epdilemittd koskee vuotta 1984. Shell ei Paatoksen mukaan kuitenkaan
ole osallistunut vuoden 1980 suunnitelman laatimiseen, ja sen yhteistoiminta-
jarjestelyyn tapahtuneeksi viitetyn osallistumisen todetaan loppuneen vuoden
1983 lokakuussa. Korvausjirjestelmin osalta Paitoksessi todetaan nimenomai-
sesti (26 kohdan toisen alakohdan loppu), ettd Shell ei ole osallistunut siihen.

Timin kanneperusteen neljdnnessi osassa, joka koskee kotimarkkinoilla tapah-
tuvan myynnin valvontajirjestelmid, kantaja huomauttaa, etti niyttd ndistd
jarjestelmistd perustuu toisaalta Solvay-taulukkoihin ja toisaalta Solvayn ja
Shellin vilisiin puhelinkeskusteluihin, joiden olemassaolon Shell on myontinyt
tietojensaantipyynt6on antamassaan vastauksessa.

Solvay-taulukot koskevat kuitenkin seuraavia suuria kansallisia markkinoita:
Saksaa, Italiaa, Benelux-maita ja Ranskaa. Tissd tapauksessa vain kaksia
viimeksimainittuja markkinoita voidaan pitdi relevantteina, koska Shell ei ole
kotimainen tuottaja Saksassa eiki Italiassa. Benelux-maiden osalta komissio on
kuitenkin itse todennut, ettd ilmoitetut luvut eivdt vastaa Fidesille tehtyji
yrityskohtaisia ilmoituksia. Ranskan osalta Shellille Solvay-taulukoissa merkityt
luvut ovat selvisti eri lukuja kuin ne luvut, jotka sisiltyvit Shellin Fidesille
tekemiin ilmoituksiin.
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Lisdksi komissio on kantajan mukaan viiristellyt Shellin tietojensaantipyynt66n
antamaa vastausta. Solvaylle ei niet ole ilmoitettu mitddn tdsmillisid tietoja;
nima ilmoitukset koskivat vain myyntid Linsi-Euroopassa eivitki ne niin ollen
ole voineet olla Solvay-taulukoissa, joissa tiedot on esitetty maakohtaisesti,
ilmoitettujen tietojen alkuperini. Toisaalta nditi tietoja on ilmoitettu vain
satunnaisesti vuoden 1982 tammikuun ja vuoden 1983 lokakuun vilill4, kun taas
Solvay-taulukot sisiltivdt ajanjaksoa 1980—1984 koskevia lukuja. Timi
vahvistaa, ettd nimi taulukot on vain osittain laadittu virallisten julkaistujen
tilastojen ja asiakkaiden kanssa kiytyjen yhteydenottojen pohjalta.

Tamin kanneperusteen viidennessd osassa, joka koskee hinta-aloitteita, kantaja
viittdd ensinnikin, ettd Piitoksessd on Shellin osallisuuden astetta koskevia
ristiriitaisuuksia. Kantajan mukaan Piitoksessd nimittdin samalla viitetdin, ettd
Shell on ollut osallisena kaikissa niissd hinta-aloitteissa (20 kohta), etti sille on
kerrottu niistd (26 kohta) ja ettd se oli pelkistiin tietoinen niistd (48 kohta).

Kahta yksittiistd tapausta lukuun ottamatta kantaja ei myéskiin ole osallistunut
tuottajien vilisiin kokouksiin.

Shell-konserniin kuuluvat yritykset ovat asettaneet hintansa itsendisesti. Niinpi
kantaja huomauttaa niisti neljistid aloitteesta, joiden osalta komissiolla on
kdytossdan Shelliltd periisin olevia asiakirjoja, ettd toimialakohtaisista aloitteista
oli aina ilmoitettu erityisjulkaisuissa etukiteen. Lisiksi Shellin vahvistamat
tavoitehinnat eividt vastanneet toimialan asetetuiksi viitettyjd tavoitehintoja.
Ainoa ajankohta, jolloin ne maiirillisesti vastasivat toisiaan, oli 1.9.1982; Shell
oli tuolloin kuitenkin vahvistanut tavoitehintansa vasta 9.9.1982, ja kyseinen
hinta olisi pitidnyt ottaa kdyttoon vasta 1.10.1982; lisiksi Shell oli vuoden 1982
marraskuussa laskenut tavoitehintansa tasoa (1,40 DEM/kg tavoitehinnan
1,50 DEM/kg asemesta).

Tiamin kanneperusteen kuudennessa osassa kantaja viittdi, ettd yhdenmukais-
tettu menettelytapa oli ristiriidassa Shellin strategian kanssa; Shell oli ottanut
vuonna 1981 kiytté6n uuden PVC-tehtaan, jonka vuotuista 100 kilotonnin
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vilitontd kapasiteettia oli kidytettdva tiydelld teholla. Shellin kahdella PVC-
tehtaalla oli t6itd enemmin kuin alalla keskiméirin, ja Shellin markkinaosuudet
olivat timin johdosta kasvaneet huomattavasti. Niissi olosuhteissa vuonna
1979 saavutetun tilanteen perusteella mairdytyvin kiintién hyviksymisessd ei
olisi ollut mitiin jarkei. Tosiasiassa mitdidn vuotta ei voitaisi pitdd hyviksytti-
vdni viitevuotena, koska Shell otti kdyttéon uuden tehtaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdamidn kanneperusteen ensimmiisen osan osalta kantaja viittdid, ettd ottaen
huomioon Royal Dutch-Shell -konsernin erityispiirteet kantajan on mahdotonta
sanella yhtymain operatiivisille yrityksille, ettd ndiden olisi kdyttaydyttiva tietylld
tavalla, vaikka kilpailua rajoittavasti.

Komissio toteaa Piitoksen 46 kohdassa, jossa se kisittelee Royal Dutch-Shell
-konsernin erityispiirteitd, ettd “kemianalalla toimivat eri ’operatiiviset’ yritykset
ovat liikkkeenjohdollisesti hyvin itsenaisid” ja ettd kantaja on ”palveluyritys”.

Komissio kuitenkin korostaa, etti kantaja on vastuussa “konsernin toiminnan
yhteensovittamisesta ja strategisesta suunnittelusta limpémuovautuvien muovien
alalla”, miti ei ole kiistetty. Niinp4 sen tehtdvind on neuvoa konserniin kuuluvia
operatiivisia yrityksii.

Lisiksi komissio korostaa tissi samassa Pddtoksen 46 kohdassa siti, ettd kantaja
?oli kontaktissa yhteistoimintajirjestelyyn” ja “osallistui kokouksiin vuonna
1983”. Niinpd useat hinta-aloitteita koskevat viitetiedoksiannon liitteet ovat
perdisin kantajalta (liitteet P35, P36, P49, P50, PS1, P53, P54, PSS ja P59). Juuri
nidmi liitteet muodostavat ndyton tuottajien yhdenmukaistettujen aloitteiden
olemassaolosta (ks. edelld 637 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja osoittavat, ettid
kantajalle oli ainakin tismallisesti ilmoitettu vahvistetut tavoitehinnat ja niiden
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suunnitellut kiyttoonottopaivit. Lisdksi Shellin edustaja kahdessa kokouksessa,

joihin kantaja myontid osallistuneensa vuonna 1983, oli Lane -niminen henkilo,

joka tuolloin oli kantajan varatoimitusjohtaja.

Komissio on katsonut, etti “yhteistjen tuomioistuimen miiritelmi ’yhdenmu-
kaistetulle menettelytavalle’ on erityisen sopiva kattamaan Shellin tapauksen;
Shell on tehnyt yhteisty6td yhteistoimintajirjestelyyn osallistuneiden kanssa
olematta tdysimdirdinen jdsen ja se on voinut mukauttaa oman markkina-
kdyttdytymisensd tilanteeseen niiden kontaktien perusteella, joita silld oli
yhteistoimintajirjestelyyn” (Padtoksen 34 kohta). Vaikka kantaja ei voinut
mairdtd hintoja, joiden sen myyntid hoitavien tytiryhtididen oli kiytettavi, on
niin, ettd koska se oli kontaktissa yhteistoimintajirjestelyyn ja koska se siirsi
tytiryhtiville ndin saamiaan tietoja, se oli liikkeellepanevana voimana Shell-
konsernin osallistumisessa yhdenmukaistettuun menettelytapaan. Tiltd osin on
todettava, ettd edelli mainitut kantajalta periisin olevan viitetiedoksiannon
liitteet, joista ilmenevit sekd tavoitehinnat ettd niiden kidyttéonottopiivit, oli
osoitettu kaikille konsernin Euroopassa toimiville osakkuusyrityksille, mika
ilmenee niiden sanamuodosta.

Niin ollen Royal Dutch-Shell -konsernin rakenne, jonka viitetddn olevan
poikkeuksellinen, ei yksinddn voi estdd sen toteamista, ettid kantaja saattoi olla
osallisena perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan méiriysten vastaisessa
menettelytavassa, eikd se voi varsinkaan estdd sitd olemasta Piidtoksen adres-
saattina.

Siltd osin kuin kyse on kantajan osallisuudesta yhteistoimintajirjestelyyn
koskevasta niytostd, on huomattava, ettd komissio myéntii erityisesti Pddtéksen
48—53 kohdassa kantajalla olleen pienemmin osuuden rikkomisessa, josta
yrityksia moititaan. Niin ollen on tarkasteltava, onko komissio esittinyt
riittdvisti ndyttod siitd, ettd kantaja on “toiminut yhteistoimintajirjestelyn
laitamilla” (Paitoksen 53 kohta).

Taltd osin seka ICI ettd BASF ovat ilmoittaneet kantajan osallistuneen tuottajien
vilisiin epimuodollisiin kokouksiin (ks. edelld 675 ja 677 kohta). Shell myontaa
osallistuneensa kahteen kokoukseen, joiden osalta komissio oli hankkinut nidyton
sen osallistumisesta niihin; timi nidytté koostuu kalenteriin tehdyisti merkin-

noistd (ks. edelld 676 kohta). Kantaja kuitenkin kiistd4, ettd nididen kokousten
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aiheena olisi ollut kilpailun rajoittaminen tai ettd se olisi tdssi yhteydessd
osallistunut minkiinlaiseen salaiseen yhteistyohon.

Naistd ensimmadisen eli Pariisissa 2.3.1983 pidetyn kokouksen osalta ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission ndyttineen toteen, ettd kokouk-
sen aiheena oli kilpailun rajoittaminen (ks. edelld 650 ja 652 kohta).

Lehdessd julkaistulla artikkelilla, johon kantaja vetoaa ja joka on periisin
European Chemical News -aikakausijulkaisun 21.2.1983 piivitystd numerosta,
ei ole vaikutusta tihin paitelmiin. Jo tdssd artikkelissa kiytetyt ilmaisut, jotka
kantaja on toistanut, ovat niin epamiariisid, ettd niiden perusteella ei voida
pditelld, ettd kyseessd olisivat yrityskohtaiset aloitteet. Lisiksi artikkeli oli
epitarkka aloitteiden piivimaiirien osalta; sen sijaan muutama piivd 2.3.1983
pidettyd kokousta myohemmin laadituista asiakirjoista, jotka komissio oli
16ytinyt yritysten, muun muassa Shellin, toimitiloista, ilmenee aloitteiden tarkka
péivamairi.

Shell viittidd, ettd missdin tapauksessa se ei ole kannattanut hinta-aloitetta. Tatd
varten se korostaa vahvistaneensa 31.3.1983 tavoitehintansa 1,35 DEM:iin/kg
eli tasolle, joka oli alhaisempi kuin taso, jonka tuottajien viitettiin yhteistuumin
vahvistaneen. On kuitenkin niin, ettd Shellille ilmoitettiin tuottajien 2.3.1983
padttimi hintataso ja timdin aloitteen kiyttoonottopdivimaird, mikid ilmenee
13.3.1983 piivitystd liitteestda P49. Koska kantaja osallistui 2.3.1983 pidettyyn
kokoukseen, se ei ole maiiritellyt hintapolititkkansa itseniisesti tuntematta
kilpailijoidensa kiyttiytymistd, vaan se on viistimattikin ottanut suoraan tai
vilillisesti huomioon niiltd tissd kokouksessa saamansa tiedot.

Toisen, Ziirichissi vuoden 1983 elokuussa pidetyn kokouksen osalta kantaja on
myéntdnyt komission tietojensaantipyyntoén antamassaan vastauksessa, ettd
tissd kokouksessa “erddt tuottajat ovat ilmaisseet mielipiteensi hinta-aloittees-
ta”. Lisiksi useista viitetiedoksiannon liitteistd, muun muassa liitteistd P53, P54,
PSS, P56, P57, P58 ja P60, ilmenee, ettdi vuoden 1983 syyskuun osalta oli
tosiasiassa laadittu ja otettu kiyttoon aloite. Kantajalta perdisin olevien
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liitteiden P53, P54 ja P55 perusteella voidaan piitelld kantajan olleen osallisena

aloitteesssa pdinvastoin kuin se itse vdittdd. Se sitd paitsi tiesi siitd ennen kuin

siitd ilmoitettiin yleisdlle. Ammattijulkaisussa, johon kantaja on vedonnut

viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, nimittiin mainitaan aloite vasta

syyskuun loppupuolella.

Korvausjirjestelmiin liittyvilld Alcudia-asiakirjalla ei ole niyttoarvoa kantajan
osalta, koska ICI:n tietojensaantipyynt6on antamien vastausten perusteella Shell
oli ainoa tuottaja, joka ei ollut osallisena kyseisessi jarjestelmissd (ks. edelld
788 kohta). Kuten erityisesti Pddtoksen 48 kohdasta ilmenee, timi toteamus on
mydtdvaikuttanut sithen, ettd komissio on paitellyt kantajan toimineen yhteis-
toimintajirjestelyn laitamilla.

Atochem-taulukko koskee vuoden 1984 ensimmiiistid neljinnestd ja sen voidaan
katsoa olevan periisin vuoden 1984 toukokuulta (ks. edelld 606 kohta), kun taas
Pidtoksen 54 kohdan kolmannen alakohdan mukaan Shell oli ottanut etidisyytti
yhteistoimintajirjestelyyn vuoden 1983 lokakuusta lihtien. Itse asiassa Atochem-
taulukossa Shellin myyntid koskevat luvut ovat vain pyoristettyja lukuja. Siltd
osin kuin téstd taulukosta ilmenee, miki kantajan osalta oli ollut tavoitteena ollut
prosentuaalinen osuus, josta on voitu pdittdd vain ennen vuoden 1984
ensimmdistd neljinnestd, asiakirja kuitenkin osoittaa, ettd Shell ei ole ollut
kiinti6jdrjestelmin ulkopuolella vuoden 1983 loppupuolella.

Myynnin valvontajirjestelmin osalta (ks. edelld 618—636 kohta) on todettava,
ettd vain kahdet Solvay-taulukoissa tarkoitetuista maantieteellisisti markkinoista
ovat Shellin kannalta merkityksellisid, nimittiin Benelux-maat ja Ranska.

Komissio on vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymykseen vahvistanut, etti myynnin valvontaa koskeva viite ei koskenut
Benelux-maiden markkinoita, miki ilmeni jo viitetiedoksiannosta.

II- 1162



845

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

Sen sijaan on huomattava, ettd ne luvut, jotka taulukoissa oli Shellille merkitty
Ranskan markkinoiden osalta sekid vuoden 1982 myynnille etti vuoden 1983
myynnille (ks. edelld 628 kohta), olivat tismaillisid. Niiden tismaillisyys vahvistaa
sen, ettd Shell on ainakin Ranskan markkinoiden osalta osallistunut tietojen-
vaihtoon. Tietojensaantipyyntéon 3.12.1987 antamassaan vastauksessa kantaja
oli todennut, ettd ”"vuoden 1982 tammikuun ja vuoden 1983 lokakuun viliseni
ajanjaksona Solvaysta olisi useasti soitettu ja kysytty vahvistusta sielld laaditulle,
Shell-konserniin kuuluvien yritysten myymid tonnimdirid koskevalle arviolle”.
Kantaja huomauttaa ilmoittaneensa myoskin, ettd *mitdan tismallisid tietoja ei
annettu”; Ranskan markkinoilla tapahtunutta myyntid koskevien lukujen
tasmaillisyys on kuitenkin ristiriidassa timin viitteen kanssa.

Siltd osin kuin Piidtoksen viitetdidn olevan ristiriitainen sen suhteen, missid misrin
Shell oli osallisena hinta-aloitteissa, on korostettava, ettid Piitoksen 20 kohdassa
kasitellddn ainoastaan ndyttod hinta-aloitteiden kollektiivisuudesta. Paatoksen
26 kohdassa todetaan, ettd kantajalle ilmoitettiin niistd aloitteista, ja 48 koh-
dassa, etti sille oli ilmoitettu niistd ja ettid se kannatti niitd. Tiltid osin riittdd, kun
todetaan, ettd sikili kuin 48 kohta tidydentdd 26 kohtaa, se ei ole ristiriidassa
viimeksi mainitun kohdan kanssa.

Kuten jo on todettu, komission esittimat asiakirjat ndyttavit toteen, ettd kantaja
on ollut osallisena hinta-aloitteissa, joista pditettiin 2.3.1983 ja 11.8.1983
pidetyissid tuottajien vilisissd kokouksissa (ks. edelli 836—840 kohta). Samoin
liite P59, joka on kantajalta perdisin oleva, 28.10.1983 pdivitty asiakirja,
osoittaa kantajan olleen tdysin tietoinen aloitteesta, jonka oli piitetty tulevan
voimaan 1.11.1983 ja jolla PVC:n hinta oli tarkoitus nostaa tasolle 1,90 DEM/
kg. Vuoden 1982 syyskuussa voimaantulevaksi suunnitellun aloitteen osalta on
todettava, etti on totta, ettd European Chemical News -aikakausijulkaisu oli jo
vuoden 1982 heindkuussa ilmoittanut sekd hinta-aloitteesta ettd korotuksen
suuruudesta ja sen pdivimairidsti. Timin artikkelin sanamuoto ei kuitenkaan
voi tukea pditelmaii siitd, ettd aloitteet olisivat olleet yrityskohtaisia. Siind niet
todetaan erityisesti seuraavaa: ”[PVC:n] tuottajat keskustelevat syys- ja loka-
kuussa tehtdvistd hinnankorotuksesta (jdljempini olevassa taulukossa olevassa
sarakkeessa ’valmistajan hinta’ ilmoitetaan nimi suunnitellut tavoitehinnat).”
Kuten jo on todettu (ks. edelli 649 kohta), komission esittimien asiakirjojen
perusteella voidaan piitelld, ettd kyseinen aloite oli toimialan tuottajien vilisen
yhteistoiminnan tulos. Silli seikalla, ettd Shell hyviksyi sovitun tavoitehinnan
vasta syyskuun alussa ottaakseen sen kiyttéon vuoden 1982 lokakuussa, ei niissd
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oloissa ole ratkaisevaa merkitysta. Lisdksi ICI:ltd periisin olevassa liitteessd P34

ja DSM:lti periisin olevassa liitteessd P39 todetaan, ettd “hinta-aloitetta

noudatettiin lokakuussa”.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen johdosta on paiteltivd, ettd pidinvastoin
kuin kantaja viittdd, se ei ole jadnyt PVC:n tuottajien pidttimien salaisten
jarjestelmien ulkopuolelle. Komissio on virheettémisti ndyttinyt toteen sen, ettd
kantaja on ollut osallisena kilpailusidntdjen rikkomisessa, josta yrityksid
moititaan.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee sen omaa kaupallista strategiaa 80-luvun.
alkupuolella, ei voi menestya. Osallistumalla kilpailusdintojen rikkomiseen, josta
yrityksid moititaan, kantaja on tosiasiassa voinut mukauttaa kaupallisen
kiayttdytymisensd sen perusteella, mitd se tiesi muiden tuottajien kiyttiytymi-
sestd.

e) LVM

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ensinnikin kiistdd osallistuneensa tuottajien vilisiin kokouksiin, joissa
olisi keskusteltu hinnoista ja markkinaosuuksista. Kantajan mukaan komission
esittimit todisteet ovat selvisti riittimittomid. Ensinnikin suunnitteluasiakirjat
on laadittu lihes 30 kuukautta ennen LVM:n perustamispdivdd; DSM:m ja
SAV:n, jotka ovat kantajan emoyhtiéitd, nimien mainitsemisella ei voi olla
minkiinlaista niyttéarvoa kantajan kannalta. Lisiksi ICI:n ja BASF:n lausumat,
joissa LVM:n ilmoitetaan osallistuneen tuottajien vilisiin kokouksiin, on annettu
kaikin varauksin. Kantaja toteaa vield, etti on virheellistd viittds, ettd se olisi
kieltaytynyt 28.1.1988 paiivityssa kirjeessddn vastaamasta asetuksen N:o 17
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11 artiklaan perustuvaan, 23.12.1987 pdiviittyyn tietojensaantipyyntéén; joka
tapauksessa on niin, ettd timi ei osoita kantajan osallistuneen kokouksiin.

Toiseksi kantaja vetoaa kiytetyksi viitetyn kiintidjdrjestelmin osalta sithen, ettd
ainoa komission sitd vastaan esittimd asiakirja eli Atochem-taulukko ei ole
todistusvoimainen. Siind niet ilmoitetaan myyntid koskevia lukuja, jotka
tuntuvasti poikkeavat todellisista myyntid koskevista luvuista.

Kolmanneksi kantaja katsoo myynnin valvonnan osalta, ettd Solvay-taulukoilla
olisi ndyttéarvoa vain silloin, jos ne pitdisivit paikkansa, mitd ne eivit tee.

Lopuksi kantaja huomauttaa tavoitehintojen ja hinta-aloitteiden osalta, ettei edes
hinta-aloitteiden olemassaoloa ole niytetty toteen. Todellisuudessa on kiynyt
niin, ettd kantaja ei ole tehnyt muuta kuin sopeutunut mielekkiilld tavalla
markkinaolosuhteisiin (ks. viitetiedoksiannon liitteet P13, P21 ja P29).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd LVM perustettiin vasta 1983. Niin ollen silli seikalla, ettd
titd aiemmin laadituissa, komission paitelmiensi tueksi esittdmissi asiakirjoissa,
kuten suunnitteluasiakirjoissa, ei mainita kantajan nimei, ei ole merkitysti
arvioitaessa sitd, onko timai yritys ollut osallisena kilpailusddntsjen rikkomisessa.
Kantaja puolestaan ei voi tehokkaasti vedota viitteidensi tueksi viitetiedoksi-
annon liitteisiin P13, P21 ja P29, joissa on kyse sen perustamista aiemmin
tapahtuneista seikoista ja jotka koskevat DSM:ii.

II- 1165



855

856

857

859

860

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

ICI on ilmoittanut LVM:n osallistuneen tuottajien vilisiin epdmuodollisiin

kokouksiin (ks. edelld 675 kohta), joiden osalta komissio on niyttinyt toteen,

ettd niiden aihe oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriysten

vastainen (ks. edelli 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut kantajan olleen edustettuna niissi kokouksissa (ks. edelld
677 kohta).

Tietyt asiakirjat, joita komissio on perustellusti kidyttinyt nidyttidkseen toteen
yhteisten hinta-aloitteiden olemassaolon, ovat periisin tidstd yrityksesti; tillaisia
siakirjoja ovat muun muassa liitteet P57, P58 ja P64.

Atochem-taulukossa mainitaan kantajan nimi ja ilmoitetaan sille myoénnetty
tavoiteosuus myynnistid prosenttilukuna: lisiksi taulukossa ilmoitetut, timin
yrityksen myyntid koskevat luvut ovat hyvin ldhelld todellisia myyntid koskevia
lukuja (ks. edelld 608 kohta).

Solvay-taulukoissa on nimenomainen viittaus LVM:ddn. Niistd siind mainituista
luvuista, jotka komissio on pystynyt tarkistamaan, kaksi koskee tdtd yritysti ja
vastaa kilotonneihin pyoristettyni yrityksen todellisia myyntid koskevia lukuja
(ks. edelld 625 ja 628 kohta).

Kaikki nimai seikat yhdessid huomioon ottaen komissio on perustellusti pditellyt
kantajan olleen osallisena kilpailusidntojen rikkomisessa, josta yrityksid motti-
taan.
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f) Wacker

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan suunnitteluasiakirjoista ei ilmene, ettd kantaja olisi osallistunut
sellaisiin keskusteluihin, neuvotteluihin tai kokouksiin, joihin osallistumisesta
sitd moititaan. ICl:n ja BASF:n, jotka ovat ilmoittaneet kantajan osallistuneen
tuottajien vilisiin kokouksiin, antamat tiedot eividt kantajan mukaan ole
tasmillisid eivitkd luotettavia.

Tdmin jilkeen kantaja kiistid myés osallisuuutensa toisaalta kiintidjirjestelmas-
sd ja korvausjirjestelmissi ja toisaalta hintoja koskevassa yhteistoimintajirjes-
telyssda. Mitkididn asiakirjat eivit tue komission tiltid osin esittimid viitteita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ICI on ilmoittanut Wackerin osallistuneen tuottajien vilisiin epimuodollisiin
kokouksiin (ks. edelld 675 kohta), joiden osalta komissio on niyttinyt toteen,
ettd niiden aihe oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairiysten
vastainen (ks. edelli 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut kantajan olleen edustettuna niissi epamuodollisissa
kokouksissa (ks. edelld 677 kohta).

Wackerin nimi mainitaan suunnitteluasiakirjoissa, kun niissd viitataan alkukir-
jaimella ”W?” yritykseen, jonka odotetaan tulevan “uuden kokouskehyksen™
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jaseneksi; tosiseikkojen tapahtuessa pelkistiin Wackerin toiminimi alkoi talld

kirjaimella.

Useat asiakirjat, joita komissio on perustellusti kdyttinyt niyttiidkseen toteen
yhteisten hinta-aloitteiden olemassaolon (ks. edelli 637—661 kohta), ovat
perdisin tidstd yrityksestd; tillaisia ovat muun muassa liitteet P2, P3, P8, P15,
P25, P31, P32, P33, P47, P62 ja P65. Niissi on lukuisia viittauksia hinta-
aloitteisiin, hinnankorotustoimenpiteisiin, joista oli pditetty, ja toimialan inten-
siivisiin hinnanvakautusyrityksiin.

Samoista syistd jotka edelli jo on esitetty (ks. edelli 788 kohta), Alcudia-
asiakirjassa mainitaan episuorasti Wacker.

Kantaja mainitaan Atochem-taulukossa, ja kyseisessi taulukossa ilmoitetaan,
vaikkakin yhteni lukuna, neljidn saksalaisen tuottajan myyntiid koskevia tietoja ja
tavoiteosuus myynnistd prosenttilukuna (ks. edelld 612 kohta).

Solvay-taulukoissa ilmoitetaan kantajan myyntii koskevia lukuja, eikd niitad
lukuja ole riitautettu.

Kaikki ndma seikat yhdessd huomioon ottaen komissio on perustellusti paitellyt
kantajan olleen osallisena kilpailusddntdjen rikkomisessa, josta yrityksid moiti-
taan.
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g) Hoechst

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan suunnitteluasiakirjoista ei ilmene, ettd kantaja olisi osallistunut
sellaisiin keskusteluihin, neuvotteluihin tai kokouksiin, joihin osallistumisesta
sitd moititaan. ICI:n ja BASF:n, jotka ovat ilmoittaneet kantajan osallistuneen
tuottajien vilisiin kokouksiin, ilmoittamat tiedot eivit ole tismillisid eivitka
luotettavia.

Taman jilkeen kantaja kiistda olleensa osallisena toisaalta kiintiojirjestelmissi ja
korvausjirjestelmissi ja toisaalta hintoja koskevassa yhteistoimintajarjestelmis-
sd. Mikdin asiakirja ei tue komission tiltd osin esittimii vaitteita.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ICI on ilmoittanut Hoechstin osallistuneen tuottajien vilisiin epimuodollisiin
kokouksiin (ks. edelli 675 kohta), joiden osalta komissio on niyttinyt toteen,
ettd niiden aihe oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiridysten
vastainen (ks. edelld 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut kantajan olleen edustettuna niissi epdmuodollisissa
kokouksissa (ks. edelli 677 kohta).
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Syistd, jotka edelld jo on esitetty (ks. edelld 788 kohta), Alcudia-asiakirjassa

mainitaan epdsuorasti Hoechst.

Kantaja mainitaan Atochem-taulukossa ja kyseisessi taulukossa ilmoitetaan,
vaikkakin yhtena lukuna, neljan saksalaisen tuottajan myyntii koskevia tietoja ja
tavoiteosuus myynnistd prosenttilukuna (ks. edelld 612 kohta).

Solvay-taulukoissa ilmoitetaan kantajan myyntii koskevia lukuja, eikid niiti
lukuja ole riitautettu.

Vaikka komissio ei ole onnistunut hankkimaan yhtiin Hoechstin hinnastoa,
jonka perusteella se olisi voinut tarkistaa, oliko yritys ottanut kiyttéén yhteiset
hinta-aloitteet, liitteisti P1—P70 ilmenee, ettd saksalaiset tuottajat eivit olleet
jddneet yhteistoimintajirjestelyn timin ilmenemismuodon ulkopuolle Liitteis-
si P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 ja P48 viitataan ”ylelsun
aloitteisiin” , ]01lla olitarkoitus korottaa “kaikkia eurooppalaisia hintoja”, tai

”alan aloitteisiin”; nididen asiakirjojen lisiksi tietyissd liitteissd viitataan erityi-
sesti Saksan markkinoihin ja kyseisten litteiden perusteella voidaan paditelld, ettd
ndilld markkinoilla ilmoitettiin hinta-aloitteista ja sovellettiin niitd. Juuri timai
ilmenee liitteistd P23, P24, P26, P29, P30, P31 ja PS8.

Kaikki nimi seikat yhdessi huomioon ottaen komissio on menettelyt perus-
tellusti paitellessddn kantajan olleen osallisena kilpailusiintdjen rikkomisessa,
josta yrityksid moititaan.
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h) SAV

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettei sen osallisuudesta toteutetuksi vaitettyyn yhteistoiminta-
jarjestelyyn ole olemassa mitddn nidytt6d. Se huomauttaa komission esittineen
sitd vastaan kolme asiakirjaa, joista yhdellikiin ei ole todistusarvoa.

Niinpa valvontalista, joka on toinen suunnitteluasiakirjoista, ei ole muuta kuin
ICL:n sisdinen asiakirja. Siind on kyse pelkdstddn ICI:n yksin tekemistd
ehdotuksesta. Kantaja mainitaan siind vain PVC:n tuottajana tai yrityksend,
jonka ICI odotti osallistuvan tissi asiakirjassa mainitun yritysten muodostaman
ryhmin toimintaan, eikd yhteistoimintajirjestelyyn osallistujana. Mikidin ei
kuitenkaan osoita, ettd tillainen ehdotus olisi ldhetetty muille tuottajille tai ettd
ne olisivat hyviksyneet sen. Ehdotuksiin annetun vastauksen osalta kantaja
vdittad, ettd se ei voi olla vastaus valvontalistaan, koska se pdinvastoin on
laadittu valvontalistaa aiemmin. Ehdotuksiin annetusta vastauksesta ei missdan
tapauksessa ilmene, ettd SAV olisi ollut osallisena yhteistoimintajarjestelyssa,
koska tdssd asiakirjassa ei mainita mitddn nimia.

ICI:n 5.6.1984 pdivityssd vastauksessa komission 30.4.1984 pdivittyyn tieto-
jensaantipyyntddn mainitaan kokousten piivimairit ja paikat tdsmallisesti vain
vuoden 1983 osalta; SAV on kuitenkin lopettanut kaikki suorat tuotanto- tai
markkinointitoiminnat PVC-markkinoilla, eiki silld ole 1.1.1983 lihtien ollut
enii tdllaista toimintaa. Lisiksi tima vastaus on laadittu epdmairiisin sana-
kddntein ja varauksin; kantaja on sen’ sijaan aina kiistinyt osallistuneensa
mihinkdin kokoukseen, eiki BASF ole ilmoittanut kantajan osallistuneen
kokouksiin (Piitoksen 26 kohdan viite 10). Vaikka SAV olisikin osallistunut
tiettyihin kokouksiin, ei ole naytetty toteen, ettd niissd olisi keskusteltu hinnoista
tai volyymeistid. Komissio on sitd paitsi vddristellyt IC:n puheita; ICI on aina
vidittinyt, ettd kokousten aiheena ei ollut kilpailun rajoittaminen.
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Solvay-taulukoiden osalta kantaja viittdd, ettd sen sijaan, ettd sille taulukkoon
Ranskan markkinoiden osalta merkityt myyntid koskevat luvut pitdisivat
paikkansa, kuten komissio vdittid, niissi on suurusluokaltaan 8—25 % olevia
eroja sen todelliseen myyntiin verrattuna. Niin ollen ei ole niytetty toteen, ettd
kantaja olisi osallistunut mihinki4n tietojenvaihtojirjestelmiin, joka muodos-
taisi varsinaisen kilpailusddntojen rikkomisen, eik sitd paitsi ole niytetty toteen,
ettd se olisi osallistunut mihinkddn salaiseen jirjestelyyn, jossa olisi kiytetty
tietojenvaihtoa.

Lopuksi kantaja viittda, ettd sen osallisuss toteutetuksi viitetyssi yhteistoimin-
tajarjestelyssd ei missddn tapauksessa ole mahdollista. Koska se oli vuodesta 1977
lihtien toiminut PVC-markkinoilla uutena tulokkaana ylikapasiteetista johtu-
vissa epdsuotuisissa markkinaolosuhteissa, se on itse asiassa noudattanut
aggressiivista polititkkkaa, mikd on johtanut myytyjen tonnimairien ja markkina-
osuuksien kasvuun. Kantajalla ei tosiasiassa ole ollut mitdidn intressid osallistua
sentyyppiseen yhteistoimintajirjestelyyn, jossa komissio viittid sen olleen
osallisena. Komissio ei sitd paitsi voi kitkeytyd sellaisen viitteen taakse, jonka
mukaan tuottajien vilisten kokousten aiheena on joka tapauksessa ollut kilpailun
rajoittaminen; ei ndet ole yhtikidin todistetta tai yhtikddn ciittdvidd todistetta,
jolla voitaisiin osoittaa SAV:n osallistuneen niihin kokouksiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ICI on ilmoittanut kantajan osallistunteen tuottajien vilisiin epimuodollisiin
kokouksiin (ks. edelld 675 kohta), joiden osalta komissio on niyttinyt toteen,
ettd niiden aihe oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairidysten
vastainen {ks. edelli 679—686 kohta). Vaikka on totta, ettd ICI on ilmoittanut
kokousten pdivimiirit ja paikat tismallisesti vain vuoden 1983 osalta, se on
kuitenkin ilmoittanut, etti epimuodollisia kokouksia pidettiin ”vuoden 1980
elokuusta ldhtien” noin kerran kuukaudessa (ks. edelld 675 kohta). Komissio on
siis menetellyt perustellusti katsoessaan ICI:n vastauksen olevan aihetodiste,
jonka perusteella kantajan voidaan osoittaa olleen osallisena kilpailusiantéjen
rikkomisessa.
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Kantaja mainitaan suunnitteluasiakirjoissa yrityksend, jonka odotettiin tulevan
suunnitellun ”uuden kokouskehyksen” jiseneksi. Kuten Piitoksestd ilmenee,
suunnitteluasiakirjat ovat ainoastaan “yhteistoimintajirjestelyn luomista koske-
va hanke”, eikd niitd nidin ollen voida pitdd ndytténd kantajan osallisuudesta
kilpailusdidntdjen rikkomisessa, josta yrityksii moititaan. Kuitenkin se, ettd
kantaja mainitaan niissd, muodostaa aihetodisteen tisti osallisuudesta ottaen
huomioon suunnitteluasiakirjoissa kuvailtujen menettelytapojen ja niiden laati-
mista seuranneina viikkoina markkinoilla todettujen menettelytapojen suora
korrelaatio (ks. edelld 662—673 kohta).

Aiemmin esitetyistd syistd (ks. edelli 788 kohta) Alcudia-asiakirjassa, joka
vahvistaa yhdessd muiden asiakirjojen kanssa PVC:n tuottajien vilisen korvaus-
jdrjestelmin olemassaolon, mainitaan epdsuorasti kantaja.

Solvay-taulukoihin liittyen SAV on esittidnyt kirjanpitoonsa perustuvan taulukon,
jolla se yrittdd osoittaa, ettd sen osalta ilmoitetuissa myyntid koskevissa luvuissa
eli luvuissa, jotka koskevat Ranskan markkinoita vuosina 1980—1982, on
tuntuvia, 8—25 prosentin suuruusluokkaa olevia eroja sen todellista myyntid
koskeviin lukuihin verrattuna. On tosin mahdotonta tietid, ovatko SAV:n
ilmoittamat, kirjanpitoon perustuvat miirit laskettu samalla tavalla kuin Solvay-
taulukoissa mainitut maarit. Koska komissio ei kuitenkaan ole selvisti kiistdnyt
titd, on katsottava, ettei ndilld taulukoilla voi olla todistusarvoa kantajan osalta.

Vaikka komissio ei ole onnistunut hankkimaan yhtdian SAV:n hinnastoa, jonka
perusteella se olisi voinut tarkistaa, oliko yritys pannut tidytintoon yhteiset hinta-
aloitteet, liitteistd P1—P70 ilmenee, ettd ranskalaiset tuottajat eivit olleet jdineet
yhteistoimintajirjestelyn timin ilmenemismuodon ulkopuolle. Liitteissia P1, P6,
P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 ja P48 viitataan “yleisiin aloitteisiin”, joilla oli
tarkoitus korottaa “kaikkia eurooppalaisia hintoja”, tai ”alan aloitteisiin”;
niiden asiakirjojen lisiksi tietyissd liitteissd viitataan erityisesti Ranskan mark-
kinoihin ja kyseisten liitteiden perusteella voidaan piitelld, ettd niilld markki-
noilla ilmoitettiin hinta-aloitteista ja sovellettiin niitd. Juuri timi ilmenee
liitteistd P21, P23, P24, P30, P31 ja P38.
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tuottajien aggressiiviseen asenteeseen hintakysymyksissd, on korostettava, ettd
timd ei voi horjuttaa komission johtopiditsksia. Komissio on ensinnikin ottanut
timin huomioon seki tosiasioita tarkastellessaan ettid oikeudellisessa arvioinnis-
saan (ks. edelld 801 kohta). Toiseksi sillid seikalla, ettd kantaja on satunnaisesti
jittinyt panematta tdytdnt6én suunniteltua hinta-aloitetta, ei ole vaikutusta
komission johtopiitoksen kannalta; on niet todettava, ettd siltd osin kuin kyse
on erityisesti sellaisista yrityksistd, joiden osalta komissio ei ollut onnistunut
hankkimaan yhtiddn hinnastoa, komissio on tyytynyt toteamaan, ettd nimi
yritykset olivat osallistuneet ainakin tuottajien vilisiin kokouksiin, joiden
aiheena oli muun muassa tavoitehintojen vahvistaminen (ks. edelli 774 kohta
ja sitd seuraavat kohdat) mutta ei sen sijaan niiden aloitteiden kayttoonotto (em.
asia Atochem v. komissio, tuomion 100 kohta).

Kaikki nimi seikat huomioon ottaen on katsottava, etti komission esittimit
asiakirjat riittdvit osoittamaan, etti kantaja on, piinvastoin kuin se itse viittia,
ollut osallinen kilpailusdiantojen rikkomisessa, josta yrityksid moititaan. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini on kuitenkin tutkia, onko edelld
esitetyilld huomautuksilla ja erityisesti Solvay-taulukkoja koskevilla huomautuk-
silla vaikutusta nithin komission paitelmiin, jotka koskevat sitd, kuinka kauan
kantaja on ollut osallisena kilpailusddntdjen rikkomisessa.

1) Montedison

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettei sitd mainita suunnitteluasiakirjoissa eiki
Atochem-taulukossa.

Lisiksi se toteaa, etteivit sitd vastaan esitetyt todisteet ole todistusvoimaisia.
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Ensinndkin se, ettd ICI ja BASF ilmoittivat kantajan osallistuneen ainakin
muutamiin kokouksiin, ei ole ndytté mistidn moitittavasta. Lisiksi ICI ja BASF
mainitsevat vain Montedisonin eivitkd Montediped, vaikka Montedison oli
lopettanut PVC:n tuottamisen 1.1.1981; timi merkitsee, ettd sen osallistuminen
oli padttynyt ennen tidtd patvimairai.

Toiseksi kantaja katsoo Italian markkinoita koskevien tietojen — jotka sitd paitsi
olivat julkisia — vaihdon osalta, ettdi komissio ei ole ottanut huomioon sen
asiakirjan, Montedisonjohon se tukeutuu, alareunaan kirjoitettuja kommentteja,
joissa nimenomaisesti mainitaan, ettd markkinoilla oli kireda kilpailua.

Kolmanneksi kantaja viittdd korvausjirjestelmiin osallistumiseen liittyen, ettd
Alcudia-asiakirjalla ei ole todistusarvoa. Kantaja viittdd, ettd tillaista jdrjestel-
mid el ole koskaan otettu kayttdon; yksikddn italialainen yritys ei ole
yrltyskohtalsestl luttynyt sithen, mika ilmenee siitd, ettd riidanalaisessa asiakir-
jassa mainitaan vain yleisesti italialaiset tuottajat. Vaikka oletettaisiin, ettid
tillainen jirjestelmi olisi todellisuudessa otettu kiyttoon, se olisi ollut vain yksi
niistd bilateraalisten sopimusten nojalla tehdyisti rationalisointitoimenpiteista,
joita komissio itse oli suositellut kriisitilanteessa luotavan kartellin tilalle.

Neljanneksi kantaja huomauttaa, ettei yksikdan komission yksiloimistd hinta-
aloitteista koskenut Montedipei, joka tuolloin omisti yrityksen. Joka tapauksessa
lainvastaiset teot ovat merkinneet vain sellaisen ideaalisen hinnan tavoittelemista,
jolla tuottajat olisivat voineet pienentdd tappioitaan. Montedipen tosiasiassa
kdyttima hinta on kuitenkin aina ollut selvisti tavoitehintaa pienempi ja se on
aina poikennut markkinahinnasta, mikid on selvd ndyttd siitd, ettd kantaja on
toiminut tdysin itsendisesti.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

°

Kuten kantaja on todennut, Montedisonia ei mainita suunitteluasiakirjoissa eika
Atochem-taulukossa, joka koskee sen pdivin jilkeistd ajanjaksoa, jona Monte-
dison vetdytyi PVC-markkinoilta. Timi seikka ilmenee erityisesti Pdatoksen 7 ja
13 kohdasta.

ICI on ilmoittanut Montedisonin osallistuneen tuottajien vilisiin epimuodollisiin
kokouksiin (ks. edelld 675 kohta), joiden osalta komissio on niyttinyt toteen,

ettd niiden aihe oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairdysten
vastainen (ks. edelld 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut kantajan olleen edustettuna kokouksissa (ks. edelld
677 kohta).

Tosin ICI ja BASF ovat maininneet Montedisonin eivitkd Montedipea, joka
jatkoi Montedisonin PVC-tuotantoa 1.1.1981 alkaen. Tistd ei kuitenkaan voida
pddtelld, ettd Montedison ei 1.1.1981 alkaen olisi ollut osallisena siithen
kilpailusddntojen rikkomisessa, josta yrityksid moititaan.

Vaikka Montedison on siirtinyt tuotantotoimintansa Montedipelle vuoden 1981
tammikuussa, se on itse asiassa vasta vuonna 1983 luopunut kaikesta toimin-
nasta PVC-alalla (ks. Pditoksen 13 kohdan ensimmiisen alakohta). Kantaja on
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauk-
sessa lisaksi myontinyt, ettd koko timin ajanjakson sen hallussa oli suoraan tai
sen madrdysvallassa olevien yritysten kautta kaikki Montedipen osakkeet. On
vield todettava, ettd ICI:n 15.4.1981 pdivitty muistio, joka muodostaa osan
tuottajien vilisen, myynnin volyymien valvontajirjestelmin ndytostd, on puh-
taaksikirjoitettu versio Montedisonin petrokemian yksikén pidjohtajan viestisti
(ks. edelld 599—601 kohta), mikid vahvistaa, ettei timi viimeksi mainittu yritys
ole ollut ulkopuolinen siihen rikkomiseen nihden, josta yrityksid moititaan,
pdinvastoin kuin kantaja vidittdi.
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Edelld jo esitetyistd syistd (ks. edelli 788 kohta) Alcudia-asiakirjassa, joka on
yksi niistd asiakirjoista, joilla niytetiddn toteen PVC:n tuottajien toteuttaneen
keskindisen korvausjirjestelmin, mainitaan episuorasti Montedison. Kantaja ei
voi menestyksellisesti vaittda, ettd komissio olisi suositellut tillaista jirjestelmai
vuoden 1982 heinidkuussa timin ja yhdeksin eurooppalaisen tuottajan vilisissd
petrokemian alan uudelleenjirjestelyyn liittyvissd yhteydenotoissa. Paitsi ettd
komissio tuossa tilanteessa ilmoitti, ettd se ei hyviksy mitdin tuottajien vilisii,
hintoja tai myyntikiintiditd koskevia sopimuksia, nimi yhteydenotot tapahtuivat
sen jilkeen, kun korvausjirjestelmi, jonka olemassaolon komissio on tdssa
tapauksessa ndyttinyt toteen, oli jo otettu kiyttéon.

Kaiken lisdksi ICI:n 15.4.1981 piivityssd muistiossa viitataan kiinti6jirjestel-
midn; timd muistio on kuitenkin puhtaaksikirjoitettu versio Diaz-nimisen
henkilén, joka oli Montedisonin petrokemian yksikén aiempi paijohtaja,
viestistd ICI:lle (ks. edelli 599—601 kohta).

Italian markkinoita koskevien Solvay-taulukoiden (ks. viitetiedoksiannon liit-
teet 33—41) osalta on edelld jo esitettyjen syiden (ks. edelld 629—635 kohta)
johdosta todettava, ettd kantaja ei voi viittdd, ettd taulukkoon sisiltyneet
myyntid koskevat luvut olisi voitu saada selville julkisista tiedoista. Vaikka
liitteessd 34 olevassa toisessa alaviitteessd viitataan kireddn kilpailuun, timi ei
selitd, kuinka Solvay tiesi kunkin kilpailijansa myyntid koskevat luvut. T4ltd osin
on huomattava, ettd kyseisessi asiakirjassa olevassa ensimmaiisessd alaviitteessd
todetaan seuraavaa: “Kansallisten markkinoiden jakaminen eri tuottajien kesken
vuodelle 1980 on tehty kollegojemme kesken kidydyn tietojenvaihdon perus-
teella”. (Ks. edelld 629 kohta.)

Miti tulee hinta-aloitteisiin, joiden osalta komissio on niyttinyt toteen, ettd kyse
oli yhdenmukaistetuista aloitteista, jotka oli tehty perustamissopimuksen 85 ar-
tiklan 1 kohdan vastaisesti (ks. edelld 637—661 kohta), kantaja esittdd taulukon,
jossa se vertaa tavoitehintoja, joita komissio viittdd asetetun, ja Montedisonin
tosiasiallisesti kiyttimid hintoja (kanteen 10 kohta). Kantaja katsoo niiden
vilisen eron osoittavan, etti se ei ole voinut olla osallisena hinta-aloitteissa.
Kantaja ei kuitenkaan missidn vaiheessa tismennd, mistd ne luvut, joiden se
vdittdd olevan sen tosiasiallisesti kdyttimii hintoja, ovat periisin,- eikd sitd
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tarkkaa pdivimaiariai, jona nimi tosiasiallisesti kdytetyt hinnat on todettu. Tastd
taulukosta ilmenee joka tapauksessa, etti kantajan tosiasiallisesti kiyrtimat
hinnat, mikili ne ovat paikkansapitdviid, olivat tavoitehintoja pienempii;
toisaalta komissio on koko ajan todennut, ettd yritykset eivit olleet onnistuneet
saavuttamaan tavoitehintoja. Kantajaa, kuten my6s muitakaan tuottajia, et siti
paitsi moitita hinta-aloitteiden kiyttoénotosta, koska komissio ei ole onnistunut
hankkimaan kantajalta hintoja koskevia asiakirjoja, vaan sitdi moititaan ai-
noastaan osallistumisesta tuottajien vilisiin epimuodollisiin kokouksiin, joissa
oli paitetty tavoitehintojen vahvistamisesta (ks. edelld 774—777 kohta).

Lisdksi liitteistd P1—P70 ilmenee, ettd italialaiset tuottajat eivit ole jdineet
yhteistoimintajirjestelyn timin ilmenemismuodon ulkopuolelle. Liitteissd P1,
P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 ja P48 viitataan “yleisiin aloitteisiin”,
joilla oli tarkoitus korottaa kaikkia eurooppalaisia hintoja”, tai ”alan aloittei-
sitn”; ndiden asiakirjojen lisdksi tietyissd liitteissd viitataan erityisesti Italian
markkinoihin ja kyseisten liitteiden perusteella voidaan paitelld, ettd hinta-
aloitteita oli sovellettava Italiassa, vaikka niisti ilmeneekin, ettd suunniteltua
korotusta ei aina tehty, mika heratti kritiikkis kilpailijoiden keskuudessa. Juuri
timd ilmenee liitteistd P9, P24, P26 ja P28.

Kaikki nimai seikat yhdessd huomioon ottaen komissio on perustellusti katsonut
kantajan olleen osallisena kilpailusdintdjen rikkomisessa, josta yrityksid moiti-
taan.

j) Hiils

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnidkin, ettd sitd ei voida minkiddn perusteella yhdistii
suunnitteluasiakirjoihin. Ei ole osoitettu, ettd jonkin kolmannen laatima
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valvontalista olisi toimitettu kantajalle tai ettd kantaja olisi osallistunut
ehdotuksiin annetun vastauksen laatimiseen ja ettd se niin ollen olisi hyviksynyt
tehdyiksi viitetyt suunnitelmat. Niissd asiakirjoissa kiytetty lyhenne "H” ei
vilttdmittd tarkoita Hiilsia; toisaalta Hiils ja Hoechst olivat vuonna 1984 kaksi
samansuuruista saksalaista tuottajaa, toisaalta kirjan H on ollut viiden PVC:n
tuottajan nimen alkukirjain vuonna 1980. Komission olettama on niin ollen
virheellinen, varsinkin kun kantajan nimi vuoteen 1985 saakka ei ollut Hiils AG
vaan Chemische Werke Hiils AG ja kun se yleisesti tunnetaan lyhenteelli CWH.

Toiseksi kantajan osallistumisesta lainvastaisiin kokouksiin ja timin osallistu-
misen sddnnénmukaisuudesta ei ole kirjallista niytt6d, koska kokouksista ei ole
olemassa poytikirjoja. ICI:n ja BASF:n ilmoituksilla ei ole todistusarvoa, koska
niami kaksi yritystd ovat aina kiistineet, ettd kokouksilla olisi ollut lainvastainen
aihe.

Kolmanneksi kantajan osallisuutta hinta-aloitteisssa ei ole niytetty toteen, koska
hintoja koskevat yrityksen sisdiset asiakirjat puuttuvat. Osallisuutta hinta-
aloitteissa ei sitd paitsi voida paitelld kokouksiin osallistumisesta, koska kantaja
nimenomaan kiistdd olleensa ldsni lainvastaisissa kokouksissa.

Neljanneksi ICI:n 15.4.1981 piivitty muistio ei osoita kantajan osallistuneen
kiintidjarjestelmadn. Osallisuutta toteutetuksi viitettyyn korvausjirjestelmaan,
joka olisi otettu kayttoon kiintidjarjestelmin vahvistamiseksi, ei mydskddn ole
niytetty toteen. Sitd paitsi Atochem-taulukolla ei ole todistusarvoa, koska siini
mainituissa luvuissa on tuntuvia eroja todelliseen myyntiin verrattuna.

Lopuksi kantaja viittdd, ettei komissio ole esittinyt ndyttod sen osallistumisesta
kiytetyksi viitettyyn tietojenvaihtojirjestelmiin. Solvay-taulukoilla ei nimittidin
ole todistusarvoa.
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ICI on ilmoittanut Hiilsin osallistunteen tuottajien vilisiin epimuodollisiin
kokouksiin (ks. edelld 675 kohta), joiden osalta komissio on nidyttinyt toteen,
ettid niiden aihe oli kilpailun rajoittaminen (ks. edelld 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut kantajan edustajien olleen lisnid niissd epimuodollisissa
kokouksissa (ks. edelld 677 kohta).

Suunnitteluasiakirjojen mukaan ”kuuden osallistujan suunnitteluryhman” piti
koostua yrityksista ”S”, ”ICI”, »W”, »H” ja ”uudesta ranskalaisyrityksesta”.
Todettuaan, ettd ICI oli kieltdytynyt vahvistamasta niin ilmoitettujen yritysten
nimii, komissio toteaa Piitdksessid (sen 7 kohdassa) seuraavaa: ”kontekstista ja
ehdotettujen osallistujien luettelosta ilmenee, etti — — "H’ on kaikella todenna-
koisyydelld Hiils, joka on suurin saksalainen PVC:n tuottaja (Hoechst, ainoa
toinen vaihtoehto, oli PVC:n tuottajana pieni).”

Kantaja kiistdad ensinnikin sen, etti "H” voisi tarkoittaa Hiilsia. Vuoteen 1985
asti kantajan koko nimi oli nimittiin Chemische Werke Hiils AG ja vastaava
lyhenne oli CWH. Titi viitetti ei voida hyviksyid. Suunnitteluasiakirjoissa
“uuden kokouskehyksen” jdseniksi ehdotetut yritykset nimittiin mainitaan
pikemminkin pelkilld alkukirjaimilla kuin virallisilla ja tunnetuilla lyhenteilla.
Lisidksi sekd Atochem-taulukossa ettd ICI:n tietojensaantipyyntédn antamassa,
vuodelta 1984 periisin olevassa vastauksessa viitataan Hiilsiin. Useat kantajan
kannekirjelmin liitteistd, jotka ovat periisin 80-luvun alkuvuosilta, on laadittu
yrityksen yhteystiedoilla varustetulle paperille, jossa on suurin kirjaimin maininta
Hiils ja pienin kirjaimin lyhenne »CWH?”. Jos siis nimitys Hiils ei ollutkaan
kantajan virallinen nimi, se kuitenkin selvisti oli sen tavanomainen kutsumanimi.

Kuten komissio on Piitoksessi todennut, Hiils oli suunnitteluasiakirjojen
laatimisajankohtana suurin saksalainen PVC:n tuottaja ja myyja ja yksi
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suurimmista Euroopassa. Titd toteamusta vahvistavat kantajien ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen antamat vastaukset.
Lisdksi neljd muuta yritysti, joiden ilmoitettiin olevan yrityksii, joiden odotettiin
tulevan ”suunnitteluryhmin” jiseniksi, olivat myds PVC:n suurimpia tuottajia
Euroopassa vuonna 1980.

Edell4 jo esitetyista syistd (ks. edelld 788 kohta) korvausjdrjestelmidin liittyvissi
Alcudia-asiakirjassa mainitaan episuorasti Hiils.

Kantaja mainitaan Atochem-taulukossa, ja kyseisessd taulukossa ilmoitetaan,
vaikkakin yhtena lukuna, neljin saksalaisen tuottajan myyntii koskevia tietoja ja
niiden tavoiteosuus myynnistd prosenttilukuna (ks. edelld 612 kohta).

Hiils mainitaan myos Solvay-taulukoissa. Niistid kyseisessd taulukossa mainituis-
ta myyntid koskevista luvuista, jotka komissio on voinut tarkastaa, kolme koskee
kantajaa ja ne pitdvit paikkansa (ks. edelld 627 kohta).

Vaikka komissio ei ole onnistunut hankkimaan yhtiin Hiilsin hinnastoa, jonka
perusteella se olisi voinut tarkistaa, oliko yritys pannut tiytintéon yhteiset hinta-
aloitteet, liitteistd P1—P70 ilmenee, ettd saksalaiset tuottajat eivit olleet jiidneet
yhteistoimintajirjestelyn timin ilmenemismuodon ulkopuolle. Liitteissd P1, P3,
P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 ja P48 viitataan “yleisiin aloitteisiin”, joilla oli
tarkoitus korottaa “kaikkia eurooppalaisia hintoja”, tai ”alan aloitteisiin”;
ndiden asiakirjojen lisiksi tietyissi liitteissd viitataan erityisesti Saksan markki-
nothin ja kyseisten liitteiden perusteella voidaan piatella, ettd nailld markkinoilla
ilmoitettiin hinta-aloitteista ja sovellettiin niitid. Juuri tima ilmenee liitteistd P23,
P24, P26, P30, P41 ja PSS.
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Kaikki nimai seikat yhdessid huomioon ottaen komissio on perustellusti katsonut

kantajan olleen osallisena kilpailusiintsjen rikkomisessa, josta yrityksid moiti-

taan.

k) Enichem

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio ei ole niyttinyt toteen, ettd se olisi ollut osallisena
missddn yhteistoimintajirjestelyn ilmenemismuodossa.

Ensinnikin kantaja huomauttaa yhteistoimintajirjestelyn alkuperin osalta, ettd
sen ei voida katsoa oleva missdin miirin vastuussa siitd. Kantaja ei nimittdin ole
osallistunut suunnitteluasiakirjojen laadintaan. Lisiksi se viittdd, ettd pelkistidn
sen perusteella, ettd muut yritykset, joilla oli ollut aikomus kutsua kantaja
osallistumaan kokouksiin, mainitsevat kantajan timain tietimittd, ei voi syntyd
tillaista vastuuta. Lopuksi se viittii, ettd ei ole niytetty toteen, ettd ehdotuksiin
annettu vastaus tosiasiassa olisi sellaisten henkil6iden antama vastaus, joille
valvontalista piti olla lihetetty.

Toiseksi kantaja huomauttaa tuottajien vilisten kokousten osalta, ettd 1CI ja
BASF ovat maininneet Anicin tai Enichemin nimet; vuoden 1981 lokakuusta
vuoden 1983 helmikuuhun ei kuitenkaan ole ollut olemassa operatiivista yritysta,
joka kokonaan tai osittain olisi toiminut niilld nimilli. Lisiksi komission olisi
joka tapauksessa pitinyt vield nidyttdad toteen, keitd ndmi osallistujat olivat ja
kuinka usein ne osallistuivat kokouksiin.
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927 Kolmanneksi kantaja korostaa hinta-aloitteiden osalta, ettid sen osallistumisesta

928
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930

niihin aloitteisiin ei ole mitddn ndytrtdd. Hintoja koskevien Enichemin sisidisten .
asiakirjojen puuttuminen ei voi merkitd, kuten komissio viittdd, ettdi nami
asiakirjat olisi piilotettu tai tuhottu raskauttavina; tillainen yksinomaan
spekulatiivinen pididttely loukkaa periaatetta, jonka mukaan todistustaakka
kuuluu komissiolle. Edes kantajan osallistumisesta kokouksiin, jotka komission
mukaan pidettiin ennen hinnankorotuksia, ei sitd paitsi ole mitddn ndyttda.
Useista asiakirjoista ilmenee piinvastoin, ettd Enichem on noudattanut Italian
markkinoilla aggressiivista hintapolitiikkaa.

Neljinneksi kantaja korostaa kiintididen osalta, ettd ainoa asiakirja, jossa
Enichem tai’ Anic mainitaan, on Atochem-taulukko. Paitsi ettd timi yksi ainoa
asiakirja ei voi riittdd ndytoksi kantajan osallistumisesta, silli kaiken lisiksi ei ole
todistusarvoa ottaen huomioon siind ilmoitettujen myyntia koskevien lukujen
(joista kaikki ylittdvat 14 prosenttia) ja todellisten lukujen (12,3 prosenttia)
vilinen merkittivi ero. Niin ollen toteamus, jonka mukaan markkinaosuudet
ovat tutkimuksessa tarkasteltuna ajanjaksoja muuttuneet huomattavasti, osoit-
taa, ettei ollut olemassa kiintiditd koskevaa yhteistoimintajirjestelya.

Viidenneksi kantaja viittid myynnin valvonnan osalta, ettd ainoat todisteet
Enichemin osallistumisesta ovat Solvay-taulukot. Niilli ei kuitenkaan ole mitdin
ndyttbarvoa.

Kantaja piittelee, ettd sen vastaisten todisteiden puuttuessa silld on vain vihin
merkitystd, ettd niitd pitdd tarkastella kokonaisuutena eikd yksitellen. Joka
tapauksessa ne nelji asiakirjaa, joissa kantaja nimi mainitaan (liitteet 3, 10 ja 34
sekd BASF:n ja ICL:n ilmoitukset), koskevat siind mairin yksittdisid seikkoja,
etteiviat ne voi olla todisteena siitd, ettd kantaja on jatkuvasti ollut osallisena
monitahoisessa yhteistoimintajirjestelyssd, varsinkin kun lisiksi on niytetty
toteen, ettd se harjoitti aggressiivista politiikkaa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ICI on ilmoittanut Anicin ja Enichemin, joka on yritys, jonka katsotaan
vastaavan Anicin kiyttdytymisestd, osallistuneen kokouksiin (ks. edelld 675 koh-
ta), joiden osalta komissio on niyttinyt toteen, ettd niiden aiheena oli kilpailun
rajoittaminen (ks. edelld 679—686 kohta).

BASF on vahvistanut Anicin ja Enichemin osallistuneen kokouksiin (ks. edella
677 kohta).

Enichem huomauttaa kuitenkin, etti vuoden 1981 lokakuusta vuoden 19834
helmikuuhun minkiin operatiivisen PVC-yrityksen nimeni ei ollut Anic tai
Enichem, joten ICI:n ja BASF:n vastausten perusteella ei voida paatella sen olleen
osalhsena yhteistoimintajirjestelyssi tuona ajanjaksona. Titi viitettd ei voida
hyviksyd. Kuten komissio on todennut, konserni, johon kantaja kuuluu, ei ollut
vetdytynyt PVC-markkinoilta tuona ajanjaksona vaan se oli siirtinyt timin
toimialan toimintonsa yhteisyritykselle, jonka kaikki PVC-toiminnot olivat’
perdisin ENI-konsernista, jolle ne palautuivat vuoden 1983 helmikuussa. Lisiksi
Solvay-taulukoista ilmenee vuoden 1982 Italian markkinoiden osalta, ettd timi
yhteinen tytiryhtid on edelleen ollut osallinen rikkomisessa; josta yrityksid
moititaan. Anic itse ei ollut vetdytynyt markkinoilta, silli se oli vasta vuoden

1982 loppupuolella siirtinyt kyseiselle yhteisyritykselle ENI-konserniin kuuluyan' =

toisen yrityksen, SIL:n, osakkeet; SIL puolestaan omisti PVC:n tuotantolaitoksia
Italiassa.

Anic on yksi suunnitteluasiakirjoissa’ mainituista yrityksistd. Ottaen huomioon
ndissd asiakirjoissa kuvailtujen menettelytapojen ja kyseisten asiakirjojen laati-
mista seuraavina viikkoina PVC-markkinoilla todettujen menettelytapojen vili-
nen suora korrelaatio, nimi asiakitjat, vaikka ne olisivatkin ICI:n sisiisii
asiakirjoja kuten kantajat viittivit, muodostavat indision siitd, ettd kantaja on
ollut osallisena kilpailusidntéjen rikkomisessa, josta yrityksiid moititaan.
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Atochem-taulukossa, joka muodostaa osan myyntikiintidjirjestelmdn olemas-
saolon niytdstd, mainitaan sekd kantajan nimi ettd kantajan myyntid koskevat
luvut vuoden 1984 ensimmadiseltd neljannekselti ja sille mydnnetty tavoiteosuus
myynnistd prosenttilukuna. Viitteitd, jotka kantaja on esittinyt sen osalta
ilmoitettujen myyntid koskevien lukujen paikkansapitivyydesti, on jo tarkasteltu
aiemmin ja ne on hylidtty (ks. edelld 615 kohta).

Lisdksi edelld jo mainituista syistd (ks. edelli 788 kohta) tuottajien vilisid
korvausjirjestelmid koskevassa Alcudia-asiakirjassa mainitaan episuorasti Eni-
chem.

Viitettd, jonka mukaan tuottajien markkinaosuudet olisivat muuttuneet perin-
pohjaisesti tutkimusajankohtana, miki olisi ristiritdassa kiintiojirjestelmin
kanssa, perustellaan pelkilld “tosiseikkojen paikkansapitivyyteen” tehdylld
viittauksella (kanne s. 23) eikd sen tueksi ole esitétty mitdan niyttod. On joka
tapauksessa huomattava, ettd kuten itse Paatoksestd ilmenee, niiden asiakirjojen
perusteella, joilla niytetddn toteen tuottajien vilisten korvausjdrjestelmien
olemassaolo, voidaan myds piitelld, ettd nimi jirjestelmit eivit ole toimineet
moitteettomasti (ks. edelld 588-597 kohta). Enichemin erityistapauksessa mark-
kinaosuuksien kehittyminen ei ole ratkaisevaa ottaen huomioon, etti timi
konserni oli osallisena monissa rakennejirjestelyissi, koska sille siirtyi PVC-alalla
toimivien kilpailijoiden liiketoimintoja sind ajanjaksona, jona kilpailusdintéja
rikottiin.

Solvay-taulukoissa mainitaan kantajan nimi ja ilmoitetaan sen myynti Italian
markkinoilla. Lisdksi viitetiedoksiannon liitteessi 34 olevassa taulukossa on
seuraava kommentti: ”Kansallisten markkinoiden jako eri tuottajien kesken
vuodelle 80 on tehty kollegojemme kanssa kdydyn tietojenvaihdon perusteella
[— —].” Koska yhteistoimintajirjestelmin alkuperd 16ytyy suunnitteluasiakir-
joista,jotka ovat periisin vuoden 1980 elokuulta, tietojenvaihto on voinut
tapahtua ensimmadisen kerran juuri vuonna 1980 (ks. edelld 629 kohta).
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Kantaja korostaa vield, ettd komission olisi pitinyt tismentid, mitkd yritykset
olivat osallistuneet mihinkin kokoukseen, ja ndyttii ndin toteen, kuinka
saannoéllisesti kukin yritys osallistui niihin, On korostettava, etti silld, kuinka
saannollisesti yritys on osallistunut tuottajien vilisiin kokouksiin, ei ole vaiku-
tusta sen kannalta, onko se ollut osallisena rikkomisessa, vaan ainoastaan sen
kannalta, missd miirin se on osallistunut sithen. Jos komission edellytettiisiin
ndyttivin toteen osallistumisen sdianndllisyys, timi tekisi kdytinnossd mahdot-
tomaksi seuraamusten miirdamisen yritysten vilisestd yhteistoimintajirjestelysta
lukuun ottamatta tilannetta, jossa 16ydettiisiin sellaisia poytikirjoja tai muis-
tioita lainvastaisista kokouksista, joissa mainittaisiin osallistujien nimet. Vaikka
ICI ja BASF ovat tietojensaantipyyntoihin antamissaan vastauksissa ilmoittaneet
mainitsemiensa yritysten osallistuneen enemmin tai vihemmain sainnollisesti
kokouksiin (ks. edelld 675 ja 677 kohta), on todettava komission ottaneen timin
enemmain tai vihemmain sddnnéllisen osallistumisen asianmukaisesti huomioon
(Paitoksen 8 kohdan kolmas alakohta ja 26 kohdan kolmas alakohta). Komissio
on ottanut timin seikan huomioon myé6s mddirittdessiin sakkojen suuruutta
(Padtoksen 53 kohta); poikkeuksen muodostavat tiltd osin kuitenkin niiden
yritysten asema, joiden osuuden on niytetty olleen johtava tai pidinvastoin
rajattu. Koska komissio oli onnistunut hankkimaan niyton kunkin yrityksen
osallistumisesta tuottajien vilisiin kokouksiin, joissa lihes neljin vuoden ajan
vahvistettiin yhdenmukaistettuja hinta-aloitteita ja myyntivolyymia koskevia
jarjestelmid, asetetut sakot, jotka eivit ylitd 3 200 000:a ecua, ovat suhteellisen
pienid rikkomisen vakavuuteen nihden.

Liitteistd P1—P70 ilmenee, ettd italialaiset tuottajat eivit ole jidineet hinta-
aloitteiden ulkopuolelle. Liitteissa P1, P6, P15, P22, P26, P29, P32, P45 ja P48
viitataan “yleisiin aloitteisiin”, joilla oli tarkoitus korottaa “kaikkia eurooppa-
laisia hintoja”, tai ”alan aloitteisiin”; niiden kaltaisten lisdksi tietyissi liitteissd
viitataan erityisesti Italian markkinothin ja kyseisten liitteiden perusteella
voidaan piitelld, ettd Italiassa piti soveltaa hinta-aloitteita, vaikka asiakirjoista
ilmeneekin, ettei suunniteltua korostusta aina tehty, minki johdosta kilpailijat
esittivdt kritiikkid. Juuri tima ilmenee liitteistd P9, P24, P26, P28, ja P58.

3

Kaikki edelld mainitut seikat yhdessd huomioon ottaen komissio on perustellusti
paitellyt kantajan olleen osallisena kilpailusiintodjen rikkomisessa josta yrityksia
moititaan. '
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D Vastuu rikkomisesta ja niiden yritysten yksiloiminen, joille Paitos osoitetaan

1. Vastuu rikkomisesta

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Elf Atochem riitauttaa ne Piaitoksen perustelut, jotka koskevat sitd, ettei Elf
Atochem ole vastuussa PCUK -nimisen yhtién toiminnasta; suurin osa timéin
yhtién kemian alan toiminnasta siirrettiin Atochemille, kun viimeksi mainittu
yritys perustettiin vuonna 1983. Nami perustelut tukeutuvat itse asiassa siihen,
ettd EIf Atochem ”on kiistatta vastuussa ATO Chimiesta/Chloesta/Orgavylistd”
(Pddtoksen 42 kohdan viides alakohta), eiki sddntoon, jonka mukaan silloin, kun
jostain toiminnasta luopuva yritys jatkaa olemassaoloa erillisend yksikkoni
luovutuksen jilkeen, luovutuksen vastaanottajana oleva yritys ei ole missddn
vastuussa niistad kilpailua rajoittavista toimista, jotka luovuttaja mahdollisesti on
toteuttanut ennen luovutusta.

DSM huomauttaa, ettd 1.1.1983 lihtien DSM NVV:n PVC-toiminnot siirrettiin
LVM:lle, joka on DSM NV:n ja EMC Belgique SA:n yhteinen tytiryhtio, ja ettd

'LVM:idi pidettiin vastuussa omista teoistaan. Tdssd tapauksessa kysymys siiti,

kuka on vastuussa rikkomisesta, koskee siis titdi pdivamairdd edeltivaa
ajanjaksoa. On kuitenkin niin, ettd 19.12.1984 piivitylld asiakirjalla perustettiin
DSM Kunststoffen BV -niminen yritys, joka on DSM NV:n 100-prosenttisesti
omistama tytiaryhti6. DSM NV:n “muoviosastolle” tuchon asti kuuluneet
oikeudet ja velvollisuudet siirrettiin sille. Vaikka DSM Kunststoffen olisi DSM
NV:n itsendinen tytiryhtio, DSM NV:n on kuitenkin katsottu olevan vastuussa
rikkomisesta.

Niin tehdessdin komissio on DSM:n mukaan soveltanut viirin yhteisén
oikeussddnnoksid. Lihtokohtana pitdisi olla, ettd kun otkeudet ja velvollisuudet
samoin kuin ne taloudelliset toiminnot, joihin tapahtuneeksi viitetty rikkominen
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liittyy, on siirretty toiselle yritykselle, vastuu rikkomisesta on katsottava olevan
talli toisella yrityksell, joka on ensiksi mainitun yrityksen oikeudellinen seuraaja
ja nidin ollen se, jolle Piditos on osoitettu (em. yhdistetyt asiat CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomion 6—9 kohta; asia T-38/92, AWS Benelux v.
komissio, tuomio 28.4.1994, Kok. 1994, s. 1I-211, 30 kohta). Ratkaiseva tekijd
rikkomisesta vastuussa olevaa madiritettiessi on se, onko yritys toiminut
itsenidisesti markkinoilla, eiki sen oikeudellinen rakenne (em. asia ICI w.
komissio, tuomio 14.7.1972, 133 kohta ja asia T-11/89, Shell v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757, 311 ja 312 kohta). Kantajat ovat
kuitenkin koko ajan viittineet DSM Kunststoffenin kiyttidytyneen itseniisesti,
eikd komissio, jolle kuitenkin kuului todistustaakka, ole muuta vdittinyt (em.
asia AEG v. komissio, tuomion S0 kohta). Niinpd DSM Kunststoffenin olisi
pitanyt katsoa olevan vastuussa rikkomisesta ajanjaksolta, joka alkoi tapahtu-
neeksi oletetun kilpailusidintojen rikkomisen alkamisesta ja paittyi vuoden 1983
alkupuolella.

Montedison huomauttaa, etti se on ainoastaan viliyhtié holding-yhtién ja
operatiivisen yhtion vililli, silld se on lopettanut PVC:n tuotannon 31.12.1980.
Seuranneina kahtena vuotena timi tuotantotoiminta kuului Montedipe-nimiselle
tytiryhtiolle, ja vuonna 1983 timid yrityksen toiminnan osa on lopullisesti
siirtynyt Enichemin miirdysvaltaan. Komissio ei ole koskaan niyttinyt toteen,
ettd Montedipe olisi ollut liikkeenjohdollisesti Montedisonista riippuvainen.

Enichem korostaa, etti komission mukaan rikkomisesta vastuussa olevan
madirittimiseksi on yksilditiva rikkomisen toteuttanut yritys ja timin jilkeen
mairitettidvi, mika siitd on tullut; jos rikkomisen toteuttanut yritys yksinkertai-
sesti luovuttaa PVC-alan toimintonsa kolmannelle, mutta jii edelleen itseniiseksi
oikeushenkilksi, se on edelleen vastuussa rikkomisesta; jos toinen yritys sen
sijaan sulauttaa rikkomisen toteuttaneen yrityksen itseensi, jolloin jalkimmiinen
yritys siis lakkaa olemasta itsenidisenid oikeushenkiléni, juuri toisen yrityksen
hankkineen yrityksen on kannettava vastuu menneisyydessi tapahtuneista
kilpailusdidntojen rikkomisista. Kantaja korostaa timin periaatteen monitahoi-
suutta ja viittdd sen edellyttivin tapauskohtaisesti joko oikeudellista tarkastelua
tai taloudellista arviointia.

Enichem huomauttaa, ettd yritykset, joita asia koskee, ovat silli PVC-sektorilla,
jolla Enichem toimii, ja yleensikin PVC-alalla Italiassa kohdanneet suuria
muutoksia sekid ennen tutkimusajanjaksoa ettid sen jilkeen.
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Niinpi yritykselld, jonka nykyinen nimi on Enichem Anic ja jolle Piitss olisi
pitdnyt osoittaa, oli PVC:n tuotantotoimintaa aina vuoden 1981 loppuun saakka
ja uudelleen vuoden 1983 alusta aina siihen asti, kunnes toiminnot siirrettiin
EVC:lle, joka on Enichemin ja ICI:n yhteinen, vuoden 1986 lokakuussa
perustettu tytaryhtio. Viliajalla PVC-markkinoilla toiminut yritys oli nimeltidin
Enoxy, joka on ENI:n ja Occidental -nimisen amerikkalaisyhtion perustama
yhteinen tytiryhtio.

Koko timin ajanjakson Enichem eri nimilld toimien sen sijaan ei ole ollut muuta
kuin Italian valtion omistama holding-yhti6, jonka kautta Italian valtio on
omistanut osuuksia toinen toistansa PVC-alalla seuranneissa eri tuotanto-
yhtioissa.

Useat itsendiset yritykset (Anic; Occidental; Montedison, jonka PVC-toiminnot,
joita sen tytdryhtio Montedipe hoiti, luovutettiin vuoden 1983 maaliskuussa
Enoxylle, josta tuli tdysin Enichemin omistama yhti6 sen jilkeen kun Occidental
luovutti osuutensa siitd, mikd myos tapahtui vuoden 1983 maaliskuussa; Sir,
jonka toiminnot luovutettiin ENI-konsernille vuoden 1981 joulukuussa, ja
Rumianca, Sirin tytdryhtio, jonka kemianalan toiminnot myés luovutettiin
ENI-konsernille), jotka kaikki ovat edelleen olemassa oikeushenkildini, hoitivat
komission huomioon ottamana ajanjaksona yrityksen PVC-alan toimintoja, jotka
vuonna 1986 siirrettiin EVC:lle.

Kuitenkin Piitoksen 43 kohdan nojalla niyttia siltd, ettd komissio on katsonut
kantajan, Enichemin, olevan vastuussa kilpailusdintsjen rikkomisista, joihin
kaikki yritykset, mukaan lukien Sir, Rumianca ja Enoxy (mutta lukuun ottamatta
Montedipea) ovat tutkimusajanjaksona syyllistyneet. Sir ja Rumianca kuuluivat
kuitenkin Sir Finanziaria -nimiseen konserniin, joka on yhi olemassa ja jonka
ndin ollen on edelleen kannettava vastuu vanhojen tytaryhtididensd osallisuu-
desta rikkomiseen. Samoin Occidentalin, joka yhi on olemassa oikeushenkiléni,
on kannettava solidaarisesti vastuu rikkomisesta vuoden 1981 joulukuusta
vuoden 1983 helmikuuhun kestineelti ajanjaksolta, jonka aikana se yhdessi
ENI:n kanssa johti Enoxya: timin asemesta Piaiatoksessi ei katsota Occidentalin
olevan mitenkiddn vastuussa rikkomisesta, mikd on vastoin syrjintikiellon
periaatetta. Enichem Anicin voidaan todellisuudessa katsoa olevan vastuussa
vain niistd rikkomisista, joihin Anic oli syyllistynyt aina vuoden 1981 loppuun
saakka ja niistd, joihin Enoxy Chimica on syyllistynyt vuoden 1983 helmikuusta
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lahtien (em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 74—88 kohta;

em. yhdistetyt asiat CRAM Rheinzink v. komissio ja em. asia Enichem Anic v.

komissio, tuomion 228 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti Elf Atochem ei riitauta komission paatelmai eli siti,
ettd Elf Atochem ei ole vastuussa PCUK:n toimenpiteistd, vaan se riitauttaa
ainoastaan pditelmin taustalla olevat perustelut. Niissd olosuhteissa timin
kantajan esittimin kanneperusteen tarkastelu ei voi johtaa Pidtoksen jonkin
sddnnoksen edes osittaiseen kumoamiseen. Niin ollen kanneperuste on hylittiva,
koska kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta.

Oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd kun rikkomisen olemassaolo on niytetty toteen,
on midritettdvd se luonnollinen henkild tai oikeushenkilo, joka vastasi yrityksen
toiminnasta silloin, kun kilpailusddnt6jd rikottiin, jotta hin kantaisi vastuun
tistd rikkomisesta. Kun sen ajankohdan, jona kilpailusdintoja rikottiin, ja sen
ajankohdan, jona kyseinen yritys saatetaan vastuuseen rikkomisesta, vililld se,
joka vastasi yrityksen toiminnasta, on oikeudellisesti lakannut olemasta, on
kuitenkin ensiksi yksiloitivd ne aineelliset tekijit ja ihmiset, jotka ovat
myotidvaikuttaneet rikkomiseen, jotta timin jilkeen voidaan yksiloidd henkils,
joka on ryhtynyt vastaamaan timin kokonaisuuden toiminnasta, jotta viltettai-
siin se, ettd yritys voi vilttyd kantamasta vastuuta rikkomisesta sen johdosta, etta
sitd, joka vastasi yrityksen toiminnasta sind ajankohtana, jona kilpailusianto)i
rikottiin, ei enii ole.

On todettava, ettd sdannét, jotka komissio on maininnut Piitdksen 41 kohdan
toisessa alakohdassa ja sitd seuraavissa alakohdissa, ovat ndiden periaatteiden
mukaisia.
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Timin johdosta sitd, kuinka komissio on soveltanut niitd periaatteita, on
tarkasteltava ensiksi DSM:n, sitten Montedisonin ja timin jilkeen Enichemin
osalta.

DSM:n viitteet koskevat vain vastuuta rikkomisesta, josta sitid moititaan, eli siis
ajanjaksoa ennen LVM:n perustamista (ks. edelld 943 kohta).

Piinvastoin kuin tilanteissa, joita on tarkasteltu kantajan mainitsemissa tuo-
mioissa, tdssd tapauksessa ei ole kiistetty toisaalta sitd, ettd DSM on yritys, joka
on syyllistynyt kilpailusdantdjen rikkomiseen, josta yrityksid moititaan, ennen
LVM:n perustamista, eiki toisaalta sitd, ettd huolimatta uudelleenjirjestelysta,
johon se ryhtyi siirtimilld “muovialan” toimintansa tytiryhtislle niiden tekojen
jdlkeen, josta yrityksii moititaan, DSM on edelleenkin oikeudellisesti olemassa.
Niin ollen komissio on menetellyt perustellusti, kun se edelld kerrattuja
periaatteita soveltaen katsoi DSM:n kantavan vastuun rikkomisesta riidanalaisen
ajanjakson osalta.

Tillaisissa olosuhteissa silld, ettd osa toiminnoista on siirretty tytiryhtiolle, ei ole
vaikutusta madiritettdessd rikkomisesta vastuussa olevaa yritysti.

Niin ollen DSM:n esittima kanneperuste on hylattava.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan se, ettd tytiryhtio on eri oikeushenkil,
el riitd estimain sitd, ettd emoyhtion katsottaisiin olevan vastuussa tytiryhtionsi
kdyttdytymisestd erityisesti silloin, kun tytidryhtio ei itseniisesti madrdd mark-
kinakidyttiytymisestddn vaan noudattaa olennaista osaa emoyhtion sille anta-
mista ohjeista (em. asia ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, 132 ja 133 kohta).
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Montedison on tissd tapauksessa vahvistanut, ettd sen hallussa oli kaikki

Montedipe- ja Montepolimeri-nimisten yhtididen osakkeet, joten niiden tytiryh-

tididen on katsottava viistimaittikin noudattaneen emoyhtion sddntomaidriisten

toimielinten, jotka vahvistavat emoyhtion toimintaperiaatteet, hahmottelemia

toimintaperiaatteita (em. asia AEG v. komissio, tuomion 50 kohta).

Niin ollen Montedisonin esittimi kanneperuste on hylattiva.

Enichemin esittdmi kanneperuste sisiltdd kaksi viitettd siltd osin kuin kyse on
siitd, mikd yritys on vastuussa rikkomisesta, josta yrityksii moititaan. Ensim-
mainen koskee vastuuta kahden yhtion, Sirin ja Rumiancan, toimenpiteisti, jotka
toteutettiin ennen kuin kyseiset yhtiot liitettiin sithen konserniin, johon kantaja
kuuluu. Toinen koskee vastuuta toimenpiteistd, jotka Enoxy toteutti vuoden
1982 tammikuun ja vuoden 1983 helmikuun viliseni ajanjaksona.

Ensinnikin komissio on kantajan mukaan katsonut kantajan olevan vastuussa
Sirin ja Rumiancan, joiden PVC-toiminnot ENI-yhtymi hankki Anicin vilityk-
selldi vuoden 1981 joulukuussa, toimenpiteistd; koska niiden kahden yhtién
alempi emoyhtié6 on edelleen olemassa, sen olisi pitinyt kantaa vastuu
rikkomisesta. Viitteensd tueksi kantaja viittaa Paidtdksen 43 kohtaan, josta
ilmenee, ettd “Enichem koostuu Italian valtion omistamista kemianalan yrityk-
sistd, jotka alemmin toimivat nimelld Anic”, ja ettd Enichemin on “kannettava
vastuu Anicin toiminnasta” ja ndin ollen kaikkien siihen sidoksissa olleiden
yhtididen toiminnasta.

On kuitenkin todettava, etti komissio ei ole katsonut Enichemin olevan
vastuussa Sirin ja Rumiancan toiminnasta, jota oli harjoitettu ennen kuin ne
liitettiin konserniin, johon kantaja kuuluu.

Pddtos el ensinndkidin koske Sirid ja Rumiancaa. Koska niitd vastaan ei ole
esitetty mitddn viitettd, kantajan ei ole voitu katsoa olevan vastuussa mistiin
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niiden tekemistd lainvastaisista teoista. Lisdksi Paitoksen 43 kohta tarkoittaa
korkeintaan sitd, ettd erityisesti silloin, kun sakkojen suuruuden méiirittimiseksi
laskettiin markkinaosuuksia, kantajan on katsottu vastaavan Sirin ja Rumiancan
toiminnasta vain siitd piivisti lihtien, jona ne liitettiin Aniciin. Kyseisen kohdan
perusteella ei sitd vastoin voida piitelld, ettd Enichemin olisi katsottu olleen
vastuussa sellaisista lainvastaisista menettelytavoista, joita Sir ja Rumianca
mahdollisesti ovat noudattaneet ennen kuin ne liitettiin Aniciin.

Toiseksi asiakirjavihkosta ja kantajien vastauksista ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen istunnossa esittimiin suullisiin kysymyksiin ilmenee, ettd ENI ja
Occidental perustivat 29.12.1981 yhteisyrityksen, Enoxyn, jolle Anicin vilityk-
selli siirrettiin kaikki ENI:n mdiiridysvallassa olevat PVC-alan toiminnot;
Occidental puolestaan siirsi Enoxylle muita kuin PVC-alan toimintoja. ENI
hankki vuoden 1983 helmikuuussa Occidentalin omistamat Enoxyn osakkeet;
pari pdivdid myShemmin ENI luovutti kaikki osuutensa Enoxy-konsernista
Enichimica SpA:lle (nykyidin Enichem SpA).

Niissad olosuhteissa kantaja moittii komissiota ensinnikin siitd, ettd tima katsoi
kantajan olevan vastuussa Occidental-nimisen yhtion, joka on toinen Enoxyn
emoyhtidistd, toimenpiteisti. Tdma viite on kuitenkin pelkdstidn viite, jota
mikddn Padtoksessd todettu ei tue.

Tamin jilkeen kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole katsonut myos
Occidentalin olevan vastuussa Enoxyn toimenpiteistd, olihan Occidental kuiten-
kin toinen Enoxyn kahdesta emoyhtiosti. Koska konserni, johon kantaja kuuluu,
toimi edelleen PVC-markkinoilla vuoden 1982 tammikuusta vuoden 1983
lokakuuhun sellaisen yhteisyrityksen kautta, jolle se oli siirtinyt PVC-alan
toimintonsa, se seikka, ettd komissio ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin myos
Occidentalia vastaan, ei poista sen konsernin vastuuta, johon kantaja kuuluu
(em. yhdistetyt asiat Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 197 kohta).

Niin ollen my6és Enichemin esittdimi kanneperuste on hylattava.
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2. Niiden yritysten yksiloiminen, joille Pd4tds osoitetaan

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

971 DSM viittdd ensinnikin, ettdi komissio on tehnyt oikeudellisen virheen osoit-
taessaan Paitoksen DSM NV:lle eiki DSM Kunststoffenille. Ainoastaan DSM
Kunststoffen -nimisen yhtién, joka on DSM NV:n 100-prosenttisesti omistama,
19.12.1984 paiviitylld asiakirjalla perustettu tytiryhtié, on nimittdin katsottava
olevan vastuussa kilpailusidintojen rikkomisesta, johon DSM NV syyllistyi ennen
vuotta 1983; Piitos olisi pitdnyt olla osoitettu juuri tille yhtiolle.

972 Toiseksi kantajat viittidvit joutuneensa syrjinnin uhriksi. Komissio on nimittdin
Shellin hyviksi hyviksynyt niiden viitteitd vastaavan viitteen (Pditoksen
46 kohta). Komissio on sen sijaan kohdellut kantajia samoin kuin Enichemii ja
Montedisonia, vaikka niiden tosiasialliset tilanteet olivat erilaisia (Piitoksen
45 kohta).

973 Kolmanneksi komissio on kantajien mukaan rikkonut perusteluvelvollisuutta.
Vaikka sen ei tarvinnutkaan vastata kaikkiin rikkomisesta epiiltyjen yritysten
esittimiin tosiseikkoja koskeviin viitteisiin (em. asia ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomion 77 kohta), se on kuitenkin vastannut vastaavanlaisiin muiden
yritysten esittdmiin vditteisiin (Pddtoksen 45 ja 46 kohta). Kantajien osalta
perustelujen olisi pitdnyt olla vielikin yksityiskohtaisempia, silli ne olivat
nimenomaisesti esittineet timan perusteen hallinnollisessa vaiheessa (em. asia
AKS Benelux v. komissio, tuomion 27 kohta).

s7+ Enichem korostaa, ettd jotta yritysten muodostama konserni voisi olla pdatéksen
asianmukainen adressaatti, konsernin on muodostettava yksi ainoa henkilostdsti
sekd aineellisista ja aineettomista tekijoistd koostuva yhtenidinen organisaatio,
jolla on pysyvd pdamaiiri, kuten tietyn tuotteen tuottaminen ja myyminen (em.
asia Shell v. komissio, tuomion 312 ja 313 kohta). Tissi tapauksessa ei
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kuitenkaan ole olemassa mitian ndytt6d siitd, ettd Enichemin olisi ollut timin
yhtididen muodostaman kokonaisuuden johdossa (Pditoksen 45 kohdan loppu).

Enichemin mukaan on niin, ettd holding-yhtiéni se itse asiassa ei ole missdin
mdirin vastannut toiminnoista, jotka liittyvit limpomuovautuviin aineisiin,
kuten on PVC:hen. Komission Piitoksen 43 ja 45 kohta ovat tiltd osin
ristiriitaisia, koska ei voida viittda, ettd Enichem samanaikaisesti olisi vastuussa
yhtymin péiasiallisena holding-yhtiéni ja samaan yhtymaiin kuuluvan operatii-
visen yhtién seuraajana.

Kantajan mukaan on tosiasiassa niin, etti Enichem Anic on 27.5.1985 lihtien
kidytdssi olleen nimensd mukaan ainoa oikeussubjekti, joka voi edustaa
jatkuvuutta konsernin sellaisten eri yhtididen vililld, jotka eri nimilldi ovat
toimineet PVC-alalla aina sithen saakka, kunnes vuonna 1986 toiminta siirrettiin
EVC:lle, ICL:n kanssa perustetulle yhteiselle tytaryhtiolle. Enichem Anic on (eri
nimilld toimien) hoitanut Enichemiin nihden itseniisesti limpémuovautuvien
aineiden koko tuotantoketjun ja markkinointiketjun Italiassa. Lisdksi kaikki
Enichem Anicin tuotteiden markkinoinnista ulkomailla huolehtineet yhtiot,
mukaan lukien my&s Enichem Internationalin, joka ei ole yksinomaan Enichemin
omistama tytdryhtio, tytiryhtiét, tekivit sen Enichem Anicin kanssa tekemiensa
jakelu- tai edustussopimusten perusteella. Niinpi ainoastaan Enichem Anic on
voinut olla se, jolle Paitos osoitetaan.

Nikokantansa tueksi kantaja huomauttaa, ettd asetuksen N:o 17 11 artiklan
5 kohdan nojalla 24.11.1987 tehty piitos oli osoitettu Enichem Anicille (joka
tuolloin oli nimeltiin Enichem Base). Lisiksi 21.1.1987 suoritettu tarkastus
tehtiin timdn yrityksen toimitiloissa. Vaikka viitetiedoksianto oli osoitettu
Enichemille, ndin tapahtui pelkistddn siitd syystd, ettd komissio otaksui timin
yhtién olevan yhtymin tuotantoyhtio, eikad siitd syystd, ettd se oli konsernin
holding-yhtié. Kantaja korostaa vield, ettd 23.4.1986 polypropeenitapauksessa
tehty paitos 86/398 osoitettiin Anic SpA:lle eli Enichem Anicille, koska timai oli
yhtién toiminimi 27.5.1985 lihtien.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio toteaa Piitoksen 44 kohdassa, vaikka perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukainen yrityksen kisite ei valttimattd vastaa oikeus-
henkilollisyyden omaavan yhtién kasitettd, paitosten soveltamiseksi ja tidytdn-
toonpanemiseksi on tarpeen yksiléidd sellainen kokonaisuus, joka on
oikeushenkilé ja jolle paitds osoitetaan.

Koska DSM on ainoa kilpailusidintéja rikkonut ja on siis ainoa yhtié, joka on
oikeushenkil® ja jonka katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, itse kysymysti
siitd, mille yritykselle P44t6s on osoitettu, ei nouse esille. Piidtoksen adressaatti
voi olla ainoastaan DSM NV -niminen yhti6é, joka ainoana on rikkonut
kilpailusdantoja.

Koska tami paitelmid perustuu Paitoksen 44 kohdassa kerrattujen periaatteiden
vilittémiidn soveltamiseen, niiden periaatteiden toistaminen muodostaa riittidvit
perustelut kantajan osalta.

Lisiksi DSM:n tapauksessa yksi ainoa yritys, joka on oikeudellisesti edelleen
olemassa, on rikkonut kilpailusidant6ja. Shell, Enichem ja Montedison eivit ole
samassa tilanteessa. Niin ollen erilainen kohtelu, jonka komission viitetiin
kohdistaneen niihin kolmeen yritykseen maarittdessddn, kenelle Piitos osoit-
etaan, ei voi merkitd DSM:n syrjintia.

DSM:n esittimit perusteet ja perustelut on niin ollen hylattava.

Komissio toteaa Pidtoksen 45 kohdassa seuraavaa: “Enichem ja Montedison
ovat viittineet, ettd sen, jolla pditds osoitetaan, oli oltava konsernin sellainen
yhti6, joka tdlld hetkelld vastaa limpomuovautuvien tuotteiden alan toiminnois-

ta. Komissio toteaa kuitenkin, ettd kummassakin tapauksessa konsernin muut
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yhtiot jakavat nmarkkinointivastuun. Niinpi vaikka Enichem Anic SpA vastaa
Enichemin PVC:n myynnistd Italiassa, sen kansainvilistdi markkinointia ohjaa
Enichem International SA -niminen yhtio, jonka kotipaikka on Ziirichissd, ja
kussakin jisenvaltiossa PVC:n myynnistd vastaa Enichemin kansallinen tytir-
yhtié. Juuri timin vuoksi komissio katsoo, ettd timid pididtds on osoitettava
Enichem- ja Montedison-konsernien johdossa olevalle piaiholding-yhtislle.”

Montedison on vahvistanut, ettd ajanjaksona, jona kilpailusdintoja rikottiin, sen
hallussa oli kaikki Montedipen ja Montepolimerin osakkeet. Tilloin on
tarpeetonta tarkistaa, pystyiké kantaja vaikuttamaan ratkaisevasti tytiryhtioi-

densi kaupalliseen kiyttiytymiseen (em. asia AEG v. komissio tuomion
50 kohta).

Niin ollen komissio on perustellusti osoittanut Paatoksen Montedisonille.

On korostettava, ettd kuten Enichem myontii, sen esittima kanneperuste “ei ole
itsendinen pddmdird vaan olennainen perusta myohemmille sakon méiirdan
liiteyville seikoille; sakko selvistikin on laskettu ottaen huomioon holding-yhtion
liikevaihdon, joka on suurempi kuin tuotantoyhtién liikevaihto” (kanne, s. 15).
Tissd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd komissio on, kuten silld on oikeus
tehdid (ks. erityisesti em. asia Boehringer v. komissio, tuomion $§ kohta ja
yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 51—353 kohta), etukiteen
mairittinyt sakon kokonaismiirin, joka on timin jilkeen jaettu yritysten
kesken kunkin keskimiirdisen markkinaosuuden perusteella ja kutakin yritystd
koskevien mahdollisten lieventivien tai raskauttavien seikkojen perusteella. Niin
ollen holding-yhtion liikevaihtoa ei ole otettu huomioon kantajalle miirityn
yrityskohtaisen sakon suuruutta maiiritettdessd, ellei asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan, jossa sdddetddn sen sakon enimmiismaaristd, jonka komissio voi
midriti, soveltamisesta ole muuta johtunut. Tiltd osin kantajalla ei ole intressia
esittdd tatd kanneperustetta.
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Sitd paitsi, kuten Piitdksen 45 kohdasta ilmenee, Enichem Anic oli vain yksi
ENI-yhtymiin kuuluvista PVC-alan tuontantoyhtioistid. Niinpé sen hallussa oli
tuotantolaitoksia Italiassa ja se vastasi markkinoinnista Italiassa. Erdit muut
yhtymin yhtiét, joissa miidriysvaltaa kiytettiin Sveitsin oikeuden mukaan
perustetun yhtién, Enichem International SA:n, kautta, sen sijaan vastasivat
markkinoinnista nididen maantieteellisten markkinoiden ulkopuolella. Niin ollen
ei voida katsoa, ettd ainoastaan osaa yhtymin PVC-toiminnoista edustavan
Enichem Anicin kaltainen yhtié viistimaitti olisi Pddtoksen ainoa adressaatti.

Lisaksi on selvdd, ettd kantaja on pelkistiin holding-yhtio, jolla ei ole
operatiivista toimintaa. Kantaja on vahvistanut, ettd “koko tutkimusajanjakson
Enichem SpA [eri nimilli toimien] ei ole ollut muuta kuin Italian valtion
omistama holding-yhtio, jonka kautta Italian valtio on omistanut osuuksia toinen
toistansa PVC-alalla seuranneissa eri tuotantoyhtidissi” (ks. kanne, s. 57).

Tallaisessa tilanteessa, jossa sekd tuotannon ettd markkinoinnin osalta on
olemassa suuri joukko operatiivisia yhtioitd, jotka kaiken lisidksi ovat jakaantu-
neet erityisten maantieteellisten markkinoiden mukaan, komissio ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd pdittidessddn osoittaa paitdksensi konsernin holding-
yhtiolle sen sijaan, ettd se olisi osoittanut sen jollekin konsernin operatiivisista
yhtiéistd, kuten kantaja haluaisi.

Pitdid paikkansa, ettd polypropeenitapauksessa komissio oli osoittanut paatéksen
Enichem Anicille eikd kantajalle. Pelkistidn timin toteamuksen perusteella ei
kuitenkaan voida piitelld, ettd kantajan valinta siksi oikeushenkiloksi, jolle
Piitos osoitetaan, olisi vilttimittd virheellinen. Ei nimittdin ole mitenkiin
osoitettu, ettd ENI-yhtymin organisaatio polypropeenialalla olisi tosiseikkojen
tapahtumishetkelld ollut tiysin samanlainen kuin PVC-alalla oleva organisaatio.
On joka tapauksessa niin, ettd se, ettd komissio on jossain asiassa osoittanut
paitoksen tietylle yhtlolle, ei voi sitoa komissiota mulssa asloissa.
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Se seikka, ettd tietojensaantipyyntd osoitettiin Enichem Anicille ja ettid tarkas-
tusmenettely suoritettiin timin yrityksen paakonttorissa, ei ole ratkaisevaa sen
kannalta, mille yritykselle Piitds osoitetaan, kun asetuksen N:o 17 11 ja
14 artiklan mukaan kaikille yrityksille voidaan lihettii tietojensaantipyyntd tai
niihin voidaan kohdistaa tarkastusmenettely.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

Il Kanneperusteet, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjavihkoon

A Ebhdot, joilla komissio on antanut oikeuden tutustua asiakirjavibkoonsa
hallinnollisessa menettelyssi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Tietyt kantajat moittivat komissiota siitd, ettd timi on antanut niille oikeuden
tutustua vain osaan sen asiakirjavihkosta.

Vastausvaiheessa kantajat vetoavat asiassa T-30/91, Solvay vastaan komissio,
29.6.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1I-1775) ja edelldi mainitussa
asiassa T-36/91, ICI vastaan komissio, annettuun tuomioon ja vahvistavat, etti
kuten ne viittivit kanteissaan, rajoitettu oikeus tutustua asiakirjavihkoon
merkitsee olennaisen menettelymiiriayksen rikkomista, jolla on vaikutusta
puolustautumisoikeuksiin. Itse asiassa pelkistddn yrityksid puoltavien asiakirjo-
jen olemassaolon mahdollisuus riittdisi sen toteamiseen, ettd puolustautumis-
oikeuksia on loukattu tavalla, jota ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
korjata oikeudellista valvontaa harjoittaessaan (em. asia T-30/91, Solvay v.
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komissio, tuomio 29.6.1995, 98 kohta ja em. asia T-36/91, ICI v. komissio,
tuomion 108 kohta). Niin ollen P4ités on kantajien mukaan kumottava.

Eri asiolssa antamassaan vastineessa komissio on huomauttanut, ettd Paicoksen
27 kohdassa esitetddn syyt, joiden vuoksi se ei hyviksynyt yritysten hallinnolli-
sessa menettelyssd esittimid vaatimuksia saada oikeus tutustua koko asiakirja-
vihkoon.

Komissio vahvistaa nidin ilmoitetut syyt ja viittid antaneensa siddntdjenmukai-
sesti oikeuden tutustua hallintomenettelyn asiakirjavihkoonsa.

Oikeuskdytinndssi el tunneta absoluuttista oikeutta tutustua tihidn asiakirja-
vihkoon (em. yhdistetyt asiat VBVB ja VBBB v. komissio; asia C-62/86, AKZO v.
komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. I-3359; asia T-65/89, BPB Industries ja
British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389). Silti osin
kuin kantajien kanneperuste merkitsisi tillaisen tiysimairiisen oikeuden vaati-
mista, se ei siis ole perusteltu.

Komission velvollisuus antaa oikeus tutustua asiakirjavihkoon koskee vain niitad
asiakirjoja, joihin sen piditelmit perustuvat. Paitsi ettd komissio noudatti
velvollisuuttaan tidssi tapauksessa, se on lisiksi ylittinyt nimi vaatimukset
lahettdessddn ndille yrityksille 3.5.1988 lisdasiakirjoja, jotka sen mielestd
saattoivat olla puolustuksen kannalta hyodyllisid (Padtoksen 27 kohdan viimei-
sen alakohdan loppu).

Tietyissd asioissa komissio on eri mieltd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-7/89, Hercules Chemicals vastaan komissio, 17.12.1991 annetussa
tuomiossa (Kok. 1991, s. 1I-1711) asettamasta periaatteesta, jonka mukaan
komission on noudatettava niitd periaatteita, jotka komissio itse on vahvistanut
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kahdennessatoista kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa, ja timin vuoksi
annettava tieto paitsi yritykselle vastaisista asiakirjoista, my6s tietyin varauksin
hallintomenettelyn asiakirjavihkoon kuuluvista asiakirjoista.

Kantajat eivit ole niyttineet komission virkamiesten toimineen vilpillisesti.

Jos puolustautumiselle hyddyllisida asiakirjoja olisi sisdltynyt muita yrityksid
koskeviin asiakirjavihkoihin, yritys, josta ne ovat periisin, olisi vedonnut naihin.

Sitd paitsi kantajien sallittiin vaihtaa asiakirjoja keskenidin asianosaisten
luovuttua vastavuoroisesti pitimistd asiakirjojansa luottamuksellisina, kunhan
tillainen vaihto ei koskenut liiketoimintaa koskevia arkaluontoisia tietoja, joiden
vaihtaminen olisi voinut merkitd kilpailun rajoittamista (Pdiatoksen 27 kohdan
kolmas alakohta). .

Komissio korostaa hallintomenettelyn asiakirjavihkoonsa kuuluvien asiakirjojen
luottamuksellisuutta. Koska kyse on kunkin yrityksen liiketoimintaa koskevista
sisdisistd asiakirjoista, sekd perustamissopimuksen 214 artiklasta ettd asetuksen
N:o 17 20 artiklan 2 kohdasta seuraa, etti komissio ei saanut antaa tietoa niista.
Komissio on kuitenkin hallinnollisessa menettelyssd antanut luettelon asiakirja-
vihkon sisiltimistad asiakirjoista.

Yritysten olisi ainakin yksil6itdva ne asiakirjat, joiden ne katsoivat voivan olevan
hyodyllisid puolustautumisensa kannalta.

Vastausvatheessa komissio huomautti, ettd edelldi mainitussa asiassa T-30/91,
Solvay vastaan komissio, 29.6.1995 annettu tuomio ja edelld mainitussa asiassa
T-36/91, ICI vastaan komissio, samana pdivdnd annettu tuomio vahvistavat, ettei
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ole olemassa absoluuttista oikeutta tutustua hallintomenettelyn asiakirjavihkoon.
Komissio huomauttaa erityisesti, ettd yrityksilli ei voi olla oikeutta tutustua
asiakirjoihin, joissa on liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja, eiki
komission sisdisiin asiakirjoihin. Niin ollen on perusteltua, ettei yrityksille ole
annettu tietoa kustakin niistd perdisin olevista liiketoimintaa koskevista asiakir-
joista.

1006 Komissio-korostaa, ettd yritystd puoltavien ja sille vastaisten asiakirjojen vilinen
ero on ratkaiseva. Kun yritykselle vastaisiin asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden mahdollinen epdiminen aiheuttaa ainoastaan sen, ettd niiti asiakirjoja
ei voida kayttdd todisteena (em. asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995,
71 kohta), puoltaviin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epiimisen
seurauksena piditds on lainvastainen, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei voi korjata hallinnollisessa menettelyssd tapahtunutta puolustautumis-
oikeuden rikkomista (em. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.19935,
98 kohta).

1007 Sen miérittamiseksi, onko niiden asiakirjojen, joista ei ole annettu tietoa,
joukossa puoltavia asiakirjoja, ei kuitenkaan riitd, etti viitetidn timin olevan
mahdollista, vaan olisi suoritettava tietynlainen todennikéisyystarkastelu. Koska
nyt esilld olevissa asioissa ei komission mukaan ole olemassa seikkoja, jotka
olivat tyypillisid edelldi mainituissa asioissa T-30/91 ja T-36/91 29.6.1995
annetuille tuomioille — eli toisaalta kilpailusdintdjen rikkomisten toteamisen
perustuminen samansuuntaisiin kayttdytymisiin eikd suoriin todisteisiin ja
toisaalta niiden yritysten, joita moitittiin perustamissopimuksen 85 kohdan
rikkomisesta, moittiminen lisiksi midridvin markkina-aseman viirinkiyttimi-
sesti — mikddn ei viittaa komission mukaan siihen, ettd niiden asiakirjojen
joukosta, joista ei ole annettu tietoa, olisi voinut loytyd asiakirjoja, jotka
mahdollisesti olisivat puoltavia.

1008 Komissio pdittelee, ettd pelkistiddn se, ettei asiakirjoja ole annettu tiedoksi
hallinnollisessa menettelyssi, ei yksinddn voi aiheuttaa Padtoksen kumoamista.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, etti Montedison ei kannekirjelmissdin ole esittdnyt
asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevaa kanneperustetta.

Asianosaisten mielestd on selvii, ettd komissio on hallinnollisessa menettelyssi
antanut oikeuden tutustua vain osaan hallintomenettelyn asiakirjavihkostaan.
Niinpi jokaisella kantajalla oli kdyt6ssdan paitsi sen omista yksikéistd periisin
olevat asiakirjat myos kaikki ne asiakirjat, joihin komissio perusti johtopaitok-
sensd, ja joukko muita asiakirjoja, jotka oli niille lihetetty 3.5.1988 piivityssi
kirjeessa.

Kilpailuasioissa asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden tavoitteena on,
etti se, jolle viitetiedoksianto on osoitettu, voi saada tietoonsa komission
asiakirjavihkossa olevat todisteet, jotta se voi niiden todisteiden perusteella
esittdd tehokkaasti nikokantansa niistd johtopditoksistd, joihin komissio on
viitetiedoksiannossaan paitynyt. Oikeus tutustua asiakirjavihkoon on siis yksi
menettelyllisistd takeista, joiden tarkoituksena on puolustautumisoikeuksien
suojaaminen. Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikessa menettelyssi,
jonka pidicteeksi voidaan miiritd sanktioita, on yhteison oikeuden perus-
tavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava kaikissa olosuhteissa, myos
luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssd. Tamin periaatteen tehokas noudatta-
minen edellyttdd, etti yritykselle on jo hallinnollisen menettelyn vaiheessa
annettu tilaisuus esittdd tehokkaasti nikokantansa niiden tosiseikkojen, viittei-
den ja muiden seikkojen paikkansapitivyydestd ja asiaankuuluvuudesta, joihin
komissio vetoaa (em. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995,
59 kohta; em. asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, 69 kohta; em.
asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, 49 kohta ja siini mainittu
oikeuskdytints).

Asetukseen N:o 17 perustuvassa kontradiktorisessa menettelyssd ei timin
johdosta ole yksinomaan komission asiana piittid, mitkd asiakirjat ovat
hyédyllisid puolustuksen kannalta (em. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio
29.6.1995, 81 kohta ja em. asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995,
91 kohta). Kun otetaan huomioon asionosaisten prosessuaalisen yhdenvertai-
suuden yleinen periaate, ei voida hyviksy4 sitd, ettd komissio voisi yksin paattii,
kdyttdiko se joitain asiakirjoja kantajia vastaan, kun kantajilla ei ole ollut
oikeutta tutustua niihin, eivitkd ne nidin ollen ole voineet vastaavasti paattii,
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kayttivitké ne niitd puolustuksessaan (em. asia T-30/91, Solvay v. komissio,

tuomio 29.6.1995, 83 kohta ja em. asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio

29.6.1995, 93 kohta).

Lisiksi mahdollinen puolustautumisoikeuksien loukkaaminen on luonteeltaan
objektiivista eikd se riipu siitd, toimivatko komission virkamiehet vilpittémaisti
tai vilpillisesti (em. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, 84 kohta
ja em. asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, 94 kohta).

Yrityksen puolustus ei voi riippua sellaisen toisen yrityksen hyvintahtoisuudesta,
jonka katsotaan olevan sen kilpailija ja jota vastaan komissio on esittinyt
samanlaisia viitteitd. Koska komission velvollisuutena on kilpailuasian asian-
mukainen tutkiminen, se el voi siirtdd tdtid tehtidvaid yrityksille, joiden talou-
delliset ja menettelyyn liittyvit intressit ovat usein vastakkaisia. Niin ollen
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen kannalta ei ole merkitystd silld, ettd
rikkomisesta epdillyille yrityksille oli annettu lupa vaihtaa asiakirjoja. Tillainen
yritysten vilinen yhteistyd, joka lisiksi on sattumanvaraista, ei missdin
tapauksessa poista komission velvollisuutta taata itse asianosaisten yritysten
puolustautumisoikeudet tutkittaessa kilpailuoikeuden rikkomista (em. asia
T-30/91, Solvay v. komissio, tuomion 85 ja 86 kohta ja em. asia T-36/91, ICI
v. komissio, tuomion 95 ja 96 kohta).

Kuten komissio on korostanut, oikeus tutustua asiakirjoihin ei kuitenkaan voi
koskea toimielimen sisdisid asiakirjoja, muiden yritysten liikesalaisuuksia eiki
muita luottamuksellisia tietoja (em. asia BPB Industries ja British Gypsum v.
komissio, tuomion 29 kohta).

Tiltd osin on huomauttava, ettd hallinnolliseen menettelyyn sovellettavan yleisen
periaatteen, jota perustamissopimuksen 214 artikla ja asetuksen N:o 17 useat
sdaannokset ilmenetivit, mukaan yrityksilli on oikeus liikesalaisuuksiensa
suojaan. Tdmidn oikeuden kunnioittaminen on kuitenkin sovitettava yhteen
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puolustautumisoikeuden kunnioittamisen kanssa (em. asia T-30/91, Solvay v.
komissio, tuomio 29.6.1995, 88 kohta ja em. asia T-36/91, ICI v. komissio,
tuomio 29.6.1995, 98 kohta).

Naissd olosuhteissa komissio ei voi yleiselld viittauksella luottamuksellisuuteen
perustella sitd, ettd se on tiydellisesti kieltdytynyt antamasta tietoa asiakirjavih-
kossaan olevista asiakirjoista. Komissio ei sitd paitsi tdssd tapauksessa tosissaan
vditd luottamuksellisuuden kattaneen kaikki ndissd asiakirjoissa olevat tiedot.
Niin ollen komissio olisi pystynyt tekemiin tai teettimain kyseisistd asiakir-
joista version, joka ei ole luottamuksellinen, tai tarvittaessa, jos timdi olisi
osoittautunut vaikeaksi, laatimaan kyseisistd asiakirjoista luettelon, joka olisi
ollut riittdvin tarkka, jotta yritys olisi pystynyt sen perusteella tietoisena asiaan
liittyvistd seikoista maarittdmadn, olivatko siind kuvaillut asiakirjat sellaisia, ettd
niilld voisi olla merkitystd sen puolustautumisen kannalta (em. asia T-30/91,
Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, 89—95 kohta ja em. asia T-36/91, ICI v.
komissio, tuomio 29.6.1995, 99—105 kohta).

Tissd tapauksessa on todettava, ettei asiakirjoista ole laadittu mitiddn versiota,
joka ei ole luottamuksellinen. Lisdksi on niin, ettd vaikka komissio on tosiasiassa
toimittanut kantajille luettelon asiakirjavihkoonsa kuuluvista asiakirjoista, luet-
telosta ei ollut mitidin hyotyd kantajille. Komissio itse asiassa on maininnut
luettelossa vain yrityksen, josta hallintomenettelyn asiakirjavihkon vastaavat
sivut yleisesti ottaen olivat periisin.

Kaikki nimi seikat huomioon ottaen on piditeltivd, ettd komissio ei nyt
kisiteltivdni olevassa asiassa kdydyssid hallinnollisessa menettelyssd ole antanut
kantajille sddnt6jenmukaista oikeutta tutustua asiakirjavihkoon.

Tamai seikka ei kuitenkaan yksinddn voi aiheuttaa Padtoksen kumoamista.
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Puolustautumisoikeuksien tapahtuneeksi viitettyd loukkausta on tutkittava
kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, silld se, onko
niitd loukattu, riippuu olennaisesti niistd viitteistd, jotka komissio on esittinyt
niyttddkseen toteen kilpailusdintdjen rikkomisen, josta kyseistd yritystd moiti-
taan. Niin ollen on tarkasteltava, onko niilli ehdoilla, joilla kantaja on saanut
oikeuden tutustua komission hallintomenettelyn asiakirjavihkoon, ollut vaiku-
tusta kantajan puolustautumismahdollisuuksiin. Puolustautumisoikeuksien louk-
kaamisen toteamiseksi riittdd titd varten, kun osoitetaan, ettd kyseisten
asiakirjojen salaaminen on voinut vaikuttaa kantajan vahingoksi menettelyn
kulkuun ja paitoksen sisiltéon (em. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio
29.6.1995, 60 ja 68 kohta ja em. asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio
29.6.1995, 70 ja 78 kohta; ks. myos valtiontukien osalta em. asia Ranska v.
komissio, tuomio 11.11.1987, tuomion 13 kohta).

1022 Jos tdstd olisi kysymys, hallinnollisessa menettelyssd olisi tapahtunut virhe ja

1023

Piitos olisi kumottava. Hallinnollisen menettelyn vaiheessa tehtyji puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamisia ei voida korjata ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kidytdvissi oikeudenkdynnissd, jossa valvonta kohdistuu
pelkédstddn esitettyihin kanneperusteisiin ja joka nidin ollen ei voi korvata
hallinnollisessa menettelyssd tehtyd asian tdydellistd tutkintaa. Jos kantajat
olisivat voineet hallinnollisen menettelyn aikana vedota asiakirjoihin, jotka
olisivat voineet todistaa ne syyttomiksi, ne olisivat mahdollisesti voineet
vaikuttaa komission jdsenisti muodostuvan kollegion tekemiin arviointeihin
(em. asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, 98 kohta ja em. asia
T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, 108 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimina, ellei kantajien
esittimien kanneperusteiden arvioinnista ole muuta johtunut, paittinyt 7.5.1997
pdivityssd kirjeessi myontidd jokaiselle kantajalle oikeuden tutustua komission
asiakirjavihkoon paitsi ei komission sisiisiin asiakirjoihin ja sellaisiin asiakirjoi-
hin, joissa on liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisia ilmoittamaan sille, miti luotta-
muksellisia tietoja asiakirjavihkossa voisi olla. Lisdksi kantajia kehotettiin
halutessaan esittimiidn 31.7.1997 mennessi tasmaillisid, perusteltuja ja mahdol-
lisimman lyhyitd huomautuksia osoittaakseen, kuinka se, ettei niisti asiakirjoista
ole annettu tietoa, on voinut vaikuttaa niiden puolustautumiseen. Kantajien oli
toimitettava jiljennds niistd asiakirjoista, joihin ne viittaisivat.
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Yksikddn kantajista ei ole vedonnut luottamuksellisuutta koskevaan ongelmaan.

Ottaakseen huomioon ajan, jonka komissio tarvitsi varmistuakseen kolmansien
yritysten osalta siitd, ettd niistd perdisin olevat asiakirjat eivit ole luottamuksel-
lisia, ja BASF:in lakimiehen pakottaviin henkilskohtaisiin syihin perustuvan
pyynnon nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi miiriaikaa, joka
kantajille oli asetettu huomautusten esittimiseksi asiakirjoista, joihin ne olivat
tutustuneet, ensin paivimairdin 31.8.1997, sitten paivamadirain 22.9.1997 asti.

Kuten jo on todettu, vain Wacker ja Hoechst jittivdt toimimatta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kehottamalla tavalla, eivitkd ne toimittaneet
huomautuksia ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon. Istunnossa
ndiden kahden kantajan lakimies ilmoitti, ettd pakottavat henkilokohtaiset syyt
olivat estineet hintd tutustumasta komission asiakirjavihkoon ja esittimisti
huomautuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti
sille ei ole koskaan esitetty pyynt6d mairdajan jatkamisesta tdstd syystd ja ettd
Wacker ja Hoechst eivit ole missiin vaiheessa toimittaneet huomautuksia. Niin
ollen on katsottava, ettid nimi kaksi kantajaa eivit ole onnistuneet niyttimain
toteen, ettd se, ettd asiakirjoja ei ole annettu tiedoksi hallinnollisessa menette-
lyssi, olisi loukannut niiden puolustautumisoikeuksia.

Komissio toimitti huomautuksensa 12.12.1997.

Lisdksi Montedison ei, kuten jo on todettu, ollut esittinyt hallintomenettelyn
asiakirjavihkoon tutustumista koskevaa oikeutta koskevia kanneperusteita. Niin
ollen timin kantajan esittimiid huomautuksia ei ole otettava huomioon.

Niissd olosuhteissa on tarkasteltava niiden huomautusten merkitystd, jotka
yhdeksin muuta kantajaa ovat esittineet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men miidridmin prosessinjohtotoimen johdosta.
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B Prosessinjohtotoimen osalta esitetyt huomautukset

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Ne yhdeksin kantajaa, jotka ovat patevisti esittineet huomautuksia, ovat
toimittaneet joukon asiakirjoja, joista tiedon antamatta jittiminen on niiden
mukaan voinut vaikuttaa niiden puolustautumisoikeuksiin.

Tietyt kantajat korostavat, ettd komissio ei pelkistidn ole jittinyt antamatta
niille oikeutta tutustua asiakirjavihkoon hallinnollisessa menettelyssi, vaan se on
lisiksi tietoisesti peittinyt tiettyji kohtia tiedoksiantamistaan asiakirjoista.
Naiissid kohdissa oli kuitenkin kommentteja, jotka olisivat voineet tukea kantajien
vditteita.

Tietyt kantajat korostavat myos, ettd kulunut aika huomioon ottaen ei ole enii
mahdollista tutkia tehokkaasti niitd asiakirjoja, joihin ne ovat voineet perehtyi.

Toiset kantajat huomauttavat, etti jo ne asiakirjat, joihin ne viittaavat, riittavit
osoittamaan, kuinka tiedoksi antamatta jittiminen on voinut vaikuttaa niiden
puolustautumisoikeuksiin, mutta ettd my6s muita asiakirjoja olisi voitu esittid
tdmain viitteen tueksi.

DSM ja LVM pyytivit lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta maarai-
miin esitettdviksi poytikirjat tarkastuksista, jotka komissio toimitti yritysten
pdakonttoreissa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd timin lainmukaisuusvalvonnan pidimdirin on
selvittidd, onko silld, ettei asiakirjoista tai niiden otteista ole annettu tietoa, voinut
olla vaikutusta kantajien puolustautumismahdollisuuksiin. Se, ettd komissio oli
hallinnollisessa menettelyssi alun perin peittinyt asiakirjoista kohtia, joista
my6hemmin annettiin tieto, ei muuta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan ulottuvuutta. Téltd osin on huomattava, ettd mahdolli-
nen puolustautumisoikeuksien loukkaaminen on luonteeltaan objektiivista eiki
se riipu komission virkamiesten vilpittémasta tai vilpillisestd mielesta.

Lisdksi kantajilla on ollut lihes kolme kuukautta aikaa tutustua komission
asiakirjavihkoon ja esittad huomautuksensa. Koska hallintomenettelyn asiakirja-
vihkoon tutustumista koskevan oikeuden puutteellisuuteen vedonneiden yritysten
tehtdvini on niyttid, kuinka tiedoksi antamatta jattiminen on voinut vaikuttaa
niiden puolustautumisoikeuksiin, miti tarkoitusta varten niilli on ollut kaytos-
sddn riittdvisti aikaa, on otettava huomioon vain ne asiakirjat, jotka kantajat
ovat esittineet. Kantajat eivit voi menestyksekkiisti tyytyi viittaamaan siihen,
ettd niiden asiakirjojen lisiksi, jotka ne ovat huomautuksissaan yksiléineet ja
liittdneet niihin, on olemassa muita asiakirjoja.

Tehtivi tarkastelu on komission Piitoksessddn tekemien paitelmien osalta
luonteeltaan objektiivista. Se, ettd kyseiset asiakirjat ovat vanhoja, ei niin ollen
voi muodostaa estettd puolustautumisoikeuksien mahdollisen loukkaamisen
tutkimiselle.

Tamin tapauksen olosuhteet huomioon ottaen kantajien huomautuksia on
tarkasteltava samanaikaisesti.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, ettd kantajat eivdat voi vedota niiden
kaytettdvissi jo hallinnollisessa menettelyssi olleisiin asiakirjoihin tai asiakirjojen
otteisiin. Tami koskee erityisesti viitetiedoksiannon tai komission 3.5.1988
paivityn kirjeen liitteini olleita asiakirjoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
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istuimen paittimin prosessinjohtotoimen tavoitteena nimittdin on, ettd voitaisiin
tarkastella sitd, olisiko asiakirjoilla, joista kantajille ei ole annettu tietoa
hallinnollisessa menettelyssd, voinut olla vaikutusta komission paitelmiin, jos
asiakirjat olisi annettu tiedoksi. Tidma varaus el kuitenkaan koske jo tiedoksi
annettuja asiakirjoja kun kantajat vetoavat siihen, ettd niistd oli peitetty kohtia.
Niin ollen on jitettivd huomiotta DSM:n ja LVM:n huomautusten liitteet 9, 10,
11, 15, 21 ja 23, Elf Atochemin huomautusten liitteet 4 ja 6, BASF:n
huomautusten liite 134, SAV:n huomautusten liite 10, ICI:n huomautusten
liitte 13, Hiilsin huomautusten liitteet 12, 15 ja 26 sekd Enichemin huomautusten
liitteet 9, 26 ja 28.

Toiseksi on todettava, ettd tissd tarkastelussa on jitettivi huomiotta myos ne
asiakirjat ja asiakirjojen otteet, joihin kantajat vetoavat, koska ne koskevat
yhteistoimintajirjestelyn luomista edeltivid ajanjaksoa tai sen pidivimaidridn
jalkeistd ajanjaksoa, jona rikkominen loppui ja jonka komissio otti huomioon
sakon suuruutta miirittdessddn. Titd varten rikkomisen ajanjakson kannalta ei
ole merkitystid asiakirjan pdivimaiirilli vaan sen kohdan asiaankuuluvuudella,
johon kantajat vetoavat. Niin ollen on jatettivd huomiotta DSM:n ja LVM:n
huomautusten liitteet 8, 16—18 ja 23—29, Elf Atochemin huomautusten
liitteet 2 ja 3, BASF:n huomautusten liitteet 132—138, 141 ja 142, SAV:n
huomautusten liitteet 1, 2, 6—9 ja 11, Hiilsin huomautusten liitteet 18, 25 ja 27
ja 34 sekd Enichemin huomautusten liitteet 1, 11, 15, 26, 32 (4), 40, 45, 54 (2) ja
(3).

Kolmanneksi on todettava, ettd tietyt asiakirjat, joihin asianosaiset ovat
vedonneet, eivit koske komission esittimia viitteitd. Se, ettei niistd asiakirjoista
ole annettu tietoa, ei niin ollen ole voinut vaikuttaa yritysten puolustautumis-
mahdollisuuksiin. Asia on ndin kolmansien maiden markkinoita (ks. Paitoksen
39 kohdassa oleva viite nro 11) tai sivutuotteiden myyntid (ks. erityisesti Elf
Atochemin huomautusten liite 7 ja SAV:n huomautusten liitteet 3 ja 4) koskevien
asiakirjojen osalta.

Samoin on todettava, ettd kantajat mainitsevat tiettyjd asiakirjoja, joissa viitataan
suullisesti annettuihin hintaohjeisiin; timi olisi ristiriidassa komission sen
viitteen kanssa, jonka mukaan pelkistiin se seikka, ettei useiden tuottajien
osalta ole olemassa kirjallisia ohjeita, osoittaisi tuottajilla olleen ”jotain”
salattavaa. Kuitenkin on niin, ettid vaikka komissio on todellakin todennut, ettei
tietyissd yrityksissd ollut hintoja koskevia asiakirjoja, ja ollut eri mielti siiti, ettei
mitddn tavoitehintaa olisi voitu vahvistaa kirjallisesti, se ei kuitenkaan ole
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paitellyt, ettd nididen asiakirjojen puuttuminen osoittaisi ndiden yritysten olleen
osallisina hinta-aloitteissa (ks. Padtoksen 20 kohta). Asiakirjoilla, joihin kantajat
vetoavat tiltd osin, ei ole siis merkitysti. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd kantajat ovat lukeneet vain osittain niitd asiakirjoja,
joista nimenomaisesti ilmenee, ettd suullisia ohjeita tiydennettiin lihettimalla
kirjalliset hinnastot (erityisesti DSM:n ja LVM:n huomautusten liite 30 ja
Enichemin huomautusten liite 41).

Niin ollen on syyti tarkastella muita kantajien esittimii asiakirjoja.

Yleisesti on todettava, ettd tietyt kantajat korostavat sitd, ettd niiden esittimissd
asiakirjoissa ei mitenkidn viitata yritysten vilisen sopimuksen tai yhdenmukais-
tetun menettelytavan olemassaoloon (DSM:n ja LVM:n huomautusten liite 19 ja
31 sekd BASF:n huomautusten liite 135). Sen, ettei asiakirjoissa viitata niihin, ei
kuitenkaan voida katsoa voivan muuttaa komission pditelmii, jotka perustuvat
asiakirjandyttoon. Tama koskee erityisesti lehdistotiedotteita tai kirjeitd, joita
tuottajat ovat lihettineet asiakkailleen ilmoittaakseen hinnankorotuksesta. Ei
nimittdin voida odottaa, ettd tillaisissa asiakirjoissa ilmoitettaisiin, ettd korotus
tehdadidn yhteistoiminnassa muiden tuottajien kanssa.

Samoin on todettava, ettd kantajat viittaavat kolmeen Shellin sisdiseen asiakir-
jaan, joiden otsikkona on “business plans”; niistd ensimmaiinen on paivitty
12.7.1982 ja se kattaa ajanjakson 1982/1986, toinen on paivitty 19.4.1983 ja se
koskee ajanjaksoa 1983/1987 ja kolmas on piivitty 4.11.1983 ja se kattaa
ajanjakson 1984/1987 (DSM:n ja LVM:n huomautusten liitteet 1—3 ja ICl:n
huomautusten liitteet 1 ja 2). Huolimatta siit4, ettd salassapitovelvollisuus koski
niditd asiakirjoja hallinnollisen menettelyn aikana, on korostettava, ettei sitd
seikkaa, ettd niissd asiakirjoissa el mainita perustamissopimuksen 85 artiklan
rikkomista, voida pitdd sellaisena, etti se saattaisi kyseenalaiseksi komission
esittimin asiakirjandytén. Niami asiakirjat koskevat luonteensa mukaisesti
markkinaennustuksia tulevaisuudelle. Viittauksilla odotettavissa olevaan ”kilpai-
lupaineeseen” tai tdysin kilpailukykyisen hintapolitiikan mahdollisuudella (*un-
derlying assumption”) ei voi olla vaikutusta komission paidtelmiin, jotka
perustuvat moitteenalaisia tekoja myohemmin ja samaan aikaan laadittuihin
asiakirjoihin, jotka osoittavat vuoden 1983 ja vuoden 1984 hinta-aloitteiden,
joissa muun muassa Shell oli osallisina, olemassaolon.
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Tietyt kantajat korostavat, etti muutamat asiakirjat antavat lisdtietoa markki-

noiden ylikapasiteetista, tuottajien tosiseikkojen tapahtumisajanjaksona kirsi-

mistd tappioista ja tiettyjen tuottajien toteuttamista uudelleenjirjestelyistd

(esimerkiksi BASF:n huomautusten liite 139 ja Hiilsin huomautusten kite 13).

Komissio on kuitenkin tiysimairiisesti ottanut huomioon tilanteen markkinoilla
ja yritysten tilanteen (Pdidtoksen 5 ja 36 kohta), myds midrittdessddn sakkojen
suuruutta (Pditoksen 52 kohdan toinen alakohta). Lisiksi on huomattava, ettid
nima seikat eivit yksinddn voi estdd perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mista (ks. edelld 740 kohta).

LVM ja DSM vetoavat vuonna 1983 kisinkirjoitettuun asiakirjaan, jossa oli
puhtaaksikirjoitettu versio suunnitteluasiakirjoihin kisin laadituista huomautuk-
sista (LVM:n ja DSM:n huomautusten liite 6). LVM ja DSM eivit kuitenkaan
selitd, mitd vaikutusta ndilli huomautuksilla, jotka oli toimitettu kantajille
komissiossa syyskuussa 1988 pidetyssd kuulemistilaisuudessa (ks. edelld
503—S50S5 kohta), olisi suunnitteluasiakirjojen merkityksen kannalta.

Kantajat vetoavat lisiksi asiakirjoihin, jotka niiden mukaan saattavat vilitts-
misti kyseenalaisiksi niiden asiakirjojen todistusarvon, joihin komissio on
vedonnut paidtelmiensi tueksi.

Niinpd tietyistd asiakirjoista ilmenee kantajan mukaan, etti termilld “korvaus™ ei
ole siti merkitystd minkd komissio Paitoksessdin katsoo silli olevan (ks.
erityisesti Elf Atochemin huomautusten liite 5 ja ICI:n huomautusten liite 11).
Saman termin kdyttiminen selvisti erilaisissa asiayhteyksissi ei kuitenkaan voi
horjuttaa komission pditelmid. Tiltd osin on huomattava, ettd korvausjirjestel-
min olemassaolo, sellaisena kuin komissio on sitdi Paitoksessi kuvaillut,
nimenomaisesti ilmenee taakan jakoa koskevasta asiakirjasta ja Alcudia-asiakir-
jasta (ks. edelli 588—593 kohta). Juuri timi ilmenee myos sekdi DSM:n
asiakirjan sanamuodosta ettd kyseisen asiakirjan ja kahden muun edelld mainitun
asiakirjan vertailusta (ks. edelld 594—598 kohta).
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Lisiksi Elf Atochem viittaa asiakirjaan, joka osoittaa Shellin markkinaosuuksien
muuttuneen vuonna 1981, miki olisi ristiriidassa tuottajien vilisen korvausjir-
jestelmidn kanssa (kantajan huomautusten liite 1). Komission Pidtoksestd kui-
tenkin ilmenee; ettd juuri Shell oli ainoa tuottaja, joka ei ollut osallisena tissi
jirjestelmissd, ja ettd komissio on katsonut Shellin olleen osallisena kilpailu-
saantojen rikkomisessa vasta vuodesta 1982 alkaen.

DSM, LVM ja Enichem viittaavat myos ICl:n tietojensaantipyyntdon antaman
vastauksen liitteend oleviin taulukoihin (DSM:n ja LVM:n huomautusten liite 37
ja Enichemin huomautusten liitteet 37—39). Vaikka timid 5.6.1984 piivitty
vastaus oli viitetiedoksiannon liitteeni 4, kyseiset taulukot, jossa lueteltiin ICI:n
sisdiset tavoitehinnat vuoden 1980 syyskuusta vuoden 1983 joulukuuhun kunkin
kansallisten markkinoiden osalta, sen sijaan oli jatetty pois viitetiedoksiannosta.
Kantajat korostavat, ettd naistd taulukoista kuitenkin ilmenee, ettd oli olemassa
muita tavoitehintoja kuin ne, jotka komissio oli yksiléinyt Padtoksessdan. Namai
erot saattavat kyseenalaiseksi sen, ettd hinta-aloitteet olisivat yhdenmukais-
tettuja.

On kuitenkin huomattava, ettd kyseiset taulukot oli laadittu kilpailusdantdjen
rikkomisen toteamista koskevaa menettelyi varten. Silld, ettd ICI vaittdd kyseessi
olleen yrityksen sisdiset hinta-aloitteet, ei nidin ollen voi olla vaikutusta niihin
piatelmiin, jotka komissio on tehnyt esittimistiin asiakirjoista. Riippumatta
siitd, mitd vaihtokurssia Enichem on kiyttinyt muuntaessaan ICI:n ilmoittamat
tavoitehinnat, jotka oli ilmoitettu kansallisessa valuutassa, Saksan markoiksi eli
valuutaksi, jona aloitteet ilmoitettiin Piddtokseen liitetyissd taulukoissa, on
todettava, etti kantajat eivit tienneet niistd kommenteista ja varauksista, jotka
ICI itse oli esittdnyt taulukoita edeltdvdssi johdannossa. Niinpd ICI totesi
toisaalta, ettd hinnat olivat “toisen luokan” asiakkaiden osalta kiytettyjd hintoja
ja etti hinta-aloitetta koskevan tiedon puuttuminen tietyltdi kuukaudelta ei
merkinnyt sitd, ettei sellaista olisi ollut, vaan siti, ettei siitd ollut endi kirjallista
todistetta. Tosiasiassa on niin, ettei nidissd taulukoissa mainita hinta-aloitteita,
jotka kuitenkin nimenomaisesti ilmenevit tiltd yritykselti perdisin olevista,
viitetiedoksiannon liitteinid olevista asiakirjoista. Enichemin mainitsemat erot
perustuvat tietoihin, jotka ICI on antanut ”toisen luokan” asiakkaisiin sovellet-
tavista hinnoista, mutta eroja ei ole, jos otetaan huomioon tirkeisiin asiakkaisiin
sovellettavat hinnat sellaisina kuin ne ilmoitetaan viitetiedoksiannon liitteissa.
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Hiils vetoaa ICI:n 7.3.1983 piivittyyn kirjeeseen, jossa asetetaan kyseenalaiseksi
tulkinta, joka on tehty viitetiedoksiannon 6.4.1983 piivitystd liitteestd P45,
joka koskee padivimiirien 1.4. ja 1.5.1983 kaksivaiheista hinta-aloitetta (Hiilsin
huomautusten liite 11). Tistd kirjeestd ndet ilmenee, etti ICI on vahvistanut
hintansa itseniisesti markkinoilla vallinneen kysynnin perusteella ottaen riskin
asiakkaiden menettimisesta.

Tiltd osin on huomautettava ensinnikin, ettd kyseisen yhteisen aloitteen
olemassaolo on niytetty toteen useilla asiakirjoilla (erityisesti viitetiedoksiannon
liitteet P42—PS53) eikd pelkistddan liitteend P45 olevalla asiakirjalla. Lisiksi
komissio on nidyttinyt toteen, etti tuottajat pitivdat 2.3.1983 Pariisissa kokouk-
sen, jossa keskusteltiin sekd myynnin volyymeisti ettd hintojen tasosta. Hiils on
my6s esittanyt ICI:in 4.3.1983 piivityn teleksin (tdmin kantajan huomautusten
liite 10), josta ilmenee, ettd ICI oli paattdnyt ryhtyd pdattdviiseen toimenpitee-
seen hintojen nostamiseksi 1,50 DEM:iin/kilo 1.4. alkaen. Niinpa kaksi paivid
Pariisin kokouksen jdlkeen ICI paitti hinnankorotuksesta, jonka pdivimaiiri ja
taso vastaavat komission Padtoksessi yksiloimid pdivimairid ja tasoa. Sitd paitsi
ICL:n toisessa, vuoden 1983 maaliskuun alusta periisin olevassa teleksissd
(Hiilsin huomautusten liite 19) viitataan paitsi pdivimiirin 1.4.1984 hinta-
aloitteeseen, myos pdivimididrin 1.5.1983 hinta-aloitteeseen, jolla hinta oli
tarkoitus nostaa vihimmaiistasolle 1,65 DEM/kilo. Titi on verrattava myds
viitetiedoksiannon liitteeseen P43, jota ei ole paivitty mutta joka sisiltonsi
puolesta on peritsin maanantaita 7.3.1983 edeltiviltd ajalta. Tassd asiakirjassa
nimittdin jo ilmoitetaan 1.4. ja 1.5.1983 voimaantulevaa hinta-aloitetta koske-
vasta paidtoksestd ja mainitaan tavoitehinnat.

Niissd olosuhteissa on niin, ettd sen sijaan ettd ICl:n 7.3.1983 paivitty kirje,
jonka on allekirjoittanut tuottajien vilisissd kokouksissa ICI:4 edustanut henkils,
horjuttaisi komission paitelmid, se pdinvastoin vahvistaa niitd. Vaikka kirjeen
laatija epiilee timin aloitteen menestymismahdollisuuksia ottaen huomioon, ettd
edellinen, pdivimiirin 1.1.1983 aloite, jonka komissio myoskin yksiléi Paitok-
sessd, oli epdonnistunut, tim4 ei saata kyseenalaiseksi sitd seikkaa, ettd aloite oli
tulosta tuottajien vilisestd, viisi pdivdd aiemmin Pariisissa sovitusta yhteistoi-
minnasta.

DSM, LVM (kummankin huomautusten liite 30) ja Hiils (huomautustensa
liite 20) vetoavat myés ICI:n 19.4.1983 piivittyyn asiakirjaan, joka niiden
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mukaan niyttdd toteen, ettd timi yritys tiesi hinta-aloitteesta vain markkinoilta
saamansa tiedon perusteella. Kantajat jattdvit kuitenkin huomiotta sen seikan,
ettd jo heti maaliskuun ensimmaisistd paivistd lihtien eli vilittomasti tuottajien
2.3.1983 Pariisissa pitimin kokouksen jilkeen ICI jo tiesi pdivimadrin 1.5.1983
aloitteen piivimaiirdstd ja tasosta (ks. edelld 1055 kohta). Sitd paitsi itse
19.4.1983 pdivityssi asiakirjassa viitataan aiempaan, 10.3.1983 piivittyyn
kirjeeseen.

Enichem esittii lisiksi joukon asiakirjoja, jotka sen mukaan saattavat kyseen-
alaiseksi komission piitelmin, jonka mukaan aloitteet oli vahvistettu Saksan
markoissa, joista ne sitten muunnettiin kansallisiin valuuttoihin. Tistd ei
kuitenkaan kannata keskustella. Toisaalta liitteistdi P1—P70 ilmenee, etti eu-
rooppalaiset tavoitehinnat oli todella sovittu Saksan markoissa. Kantaja on sitid
paitsi itse vedonnut useiden asiakirjojen otteisiin, jotka vahvistavat niin tehdyn
(esimerkiksi kantajan huomautusten liitteet 2 ja 36). Toisaalta on selvii, ettd
nami hinnat oli niiden tidytint6onpanemiseksi muunnettava kansallisiksi valuu-
toiksi. Komissio ei mydskdidn koskaan ole viittinyt, ettd hinta-aloitteilla olisi
varmistettu se, ettd kaikilla kansallisilla markkinoilla tosiasiallisesti kiytetyt
hinnar olisivat tdysin samoja.

Tietyt asiakirjat osoittavat Enichemin mukaan, etti yritykset saivat asiakkailtaan
tai ammattijulkaisuista tiedon muiden tuottajien hinta-aloitteista (DSM:n ja
LVM:n huomautusten liitteet 31 ja 33, BASF:n huomautusten liite 140, Hiilsin
huomautusten liitteet 9 ja 33 sekd Enichemin huomautusten liitteet 3—6 ja
10—12). Niiden asiakirjojen nojalla ei kuitenkaan voida piitelld, ettd yritykset
olisivat saaneet tiedon hinta-aloitteen olemassaolosta vain titi kautta. Piinvas-
toin, asiakirjat ovat sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa, jonka mukaan kantajat
yrittivit tarkastaa asiakkailta tai ammattijulkaisuista, olivatko kilpailijat todel-
lakin ilmoittaneet hinnankorotuksesta ja panneet sen tdytintéén sovittuna
pdivind — miki ilmenee myds jo tiedoksiannetuista liitteind P1—P70 olevista
asiakirjoista. Ottaen huomioon se, ettei niiti aloitteita useinkaan noudatettu
vaaditun suuruisina, jokainen yritys pystyi varsinkin timin tiedon avulla
varmistumaan siitd, miten aloitteelle oli kidynyt, ja mukauttamaan oman
polititkkansa siihen, onnistuiko vai epdonnistuiko aloite kokonaan tai osittain.
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Muilla asiakirjoilla, jothin kantajat vetovat, pyritiin osoittamaan, ettd PVC-
markkinoilla oli kiredd kilpailua ajanjaksona, jona kilpailusiéntéji rikottiin,
miki oli niiden mukaan tiysin yhteensopimatonta komission paitelmien kanssa.
Erityisesti on todettava kantajien viittaavan asiakirjoihin, joissa nimetdin
“aggressiivisia” kilpailijoita tai korostetaan hinnankorotukselle suotuisten talou-
dellisten olosuhteiden olemassaoloa tai niiden puuttumista, mikid merkitsisi, ettd
aloitteet eivit olleet yhdenmukaistettuja vaan ettd niistd oli paitetty yrityskoh-
taisesti markkinoiden tilanteen perusteella.

Niilld asiakirjoilla ei pyritd saattamaan vilitecGmaisti kyseenalaisiksi muita
komission paitelmiensi tueksi esittdmid asiakirjoja, vaan niillid pyritddn niytta-
miin toteen, ettd markkinoilla oli kiredd kilpailua, mika on ristiriidassa ndiden
paitelmien kanssa.

Komission Piaitoksestd kuitenkin ilmenee, ettd nimi seikat on otettu tdysimadi-
rdisesti huomioon. Niinpd komissio ei viitikddn, ettd hintoja olisi nostettu
jatkuvasti ajanjaksona, jona kilpailusddnt6ja rikottiin, eikd myoskddn, ettd ne
olisivat pysyneet vakaina kyseisen ajanjakson aikana. Piinvastoin, Pidtoksen
liitteeni olevista taulukoista ilmenee, ettd hinnat eivit lakanneet vaihtelemasta ja
ettd hinnat saavuttivat alimman tasonsa vuoden 1982 ensimmiiselld neljannek-
selld. Komissio on ndin nimenomaisesti myéntinyt, ettd hinta-aloitteet onnistui-
vat vain osittain ja ettd niiden joskus katsottiin epdonnistuneen (Pditoksen 22 ja
36—38 kohta). Komissio on lisiksi osoittanut tiettyji syiti niille tuloksille:
paitsi ettd se viittasi tuottajista riippumattomiin syihin (ostajien tavallista
alemmin tekemdt ostot, tuonti kolmansista maista, kysynnin romahtaminen
erityisesti vuonna 1981 ja vuonna 1982, erityisalennukset, — — ), se korosti, ettd
tietyt tuottajat ovat joskus asettaneet etusijalle myynnin volyyminsi hintojen
kustannuksella (Padtoksen 22 ja 38 kohta) ja ettd ottaen huomioon markkinoi-
den erityispiirteet olist ollut turhaa yrittdad viedi ldpi yhdenmukaistettuja hinta-
aloitteita, jos olosuhteet eivit olisi olleet otollisia korotukselle (Piitoksen
38 kohta). Komissio on myos ollut varsin hyvin tietoinen tiettyjen yritysten
“aggressiivisesta” kayttdytymisestd (Pdatoksen 22 kohta). Samoin se on koros-
tanut, ettd vaikka taakanjakoa koskeva asiakirja, Alcudia-asiakirja ja DSM-
asiakirja osoittavat tuottajien vilisen korvausjirjestelmin olleen olemassa, niiden
perusteella voidaan myés piitelld, ettdi nimi jirjestelmit eivit ole toimineet
kunnolla (Pditoksen 11 kohta). Kaikki nimi seikat huomioon ottaen komissio
on mairittinyt kantajille mairityn sakon suuruuden.
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On korostettava, ettd jo liitteet P1—P70 sekd komission asianosaisille vuoden
1988 toukokuussa lihettimit asiakirjat muodostivat runsaan asiakirjaperustan,
jonka perusteella kantajat pystyivdt vetoamaan, minki ne myos tekivitkin,
sellaisten seikkojen olemassaoloon, joihin ne nyt vetoavat.

On vield korostettava, ettd paitsi ne otteet, joihin kantajat vetoavat, tietyt esitetyt
asiakirjat pidinvastoin vahvistavat komission piitelmit, kun niitid asiakirjoja
tarkastellaan kokonaisuutena tai yhdessi viitetiedoksiannon liitteind olevien
asiakirjojen kanssa.

Niinpi on selvii, ettd kilpailijat, joiden ilmoitettiin olevan aggressiisivia tiettyni
ajankohtana, silti kannattivat edellistd tai seuraavaa hinta-aloitetta. ICI vetoaa
Shellin heindkuulta 1982 olevaan asiakirjaan, jossa se kuvataan mahdollisena
aggressiivisena kilpailijana (ICI:n huomautusten liite 4); kuitenkin viitetiedok-
siannon ICI:ltd perdisin oleva liite P37 osoittaa, etti timi yritys kannatti
vakaasti vuoden 1982 syyskuun hinta-aloitetta. Tdysin samanlainen toteamus
voidaan tehdd vertaamalla ICI:n huomautusten liitettd 12 viitetiedoksiannon
liitteisiin P38 ja P40. DSM:n osalta sama piitelmi voidaan tehdd muun muassa
viditetiedoksiannon liitteiden PS, P13, P28 ja P41 perusteella.

Lisiksi on todettava, ettd esimerkiksi Wackerin sisdisessid 7.6.1982 piivityssd
muistiossa (Shellin huomautusten liite 7, SAV:n huomautusten liite § ja ICl:n
huomautusten liite 14) niiden laatija toteaa hintojen katastrofaalista romahdusta
korostettuaan seuraavaa, johon kantajat vetoavat: ”Markkinaosuuksien kasvu
[Saksassa vuoden 1982 tammikuusta toukokuuhun] huomattavaa: Shell ja
Enoxy; markkinaosuuksien kasvu keskitasoa: DSM, SAV, PCUK; tappiot
keskitasoa suuremmat, paitsi Wacker: Hoechst, Orgavyl ja CWH samoin kuin
BASE.” Kuitenkin laatija toteaa seuraavalla rivilli seuraavaa: “Toukokuusta
lihtien on ponnisteltu PVC-homopolymeerin hintatason tervehdyttimiseksi.”
Niitd ponnisteluja, joiden viitetddn olleen yrityskohtaisia kilpailluilla markki-
noilla, oli tavoitehinnan vahvistaminen pédivimairille 1.5.1982 35 % markkina-
hintaa suuremmaksi ja yli 10 % aiempaa tavoitetta suuremman tavoitehinnan
vahvistaminen piivimaiirille 1.6.1982 (eli tavoitehinnan vahvistaminen ensin
1,35 DEM:ksi/kilo ja sitten 1,50 DEM:ksi/kilo, mitkd vastaavat komission
ndiden pidivimaiirien osalta yksildimien tavoitehintojen tasoa). Tdtd on verratta-
va viitetiedoksiannon liitteeseen P25, joka myéskin on perdisin Wackerilta ja
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jossa sen laatija tdstd kantajien kuvailemassa kilpailutilanteessa tapahtuneesta
huomattavasta hinnankorotuksesta huolimatta toteaa lisiksi seuraavaa: *Myy-
tyjd midrid koskevan luvun pitiisi olla toukokuussa hyvi.” Samoin viitetiedok-
siannon liitteen P23 laatija ilmoittaa sen jilkeen, kun hin on todennut hintojen
romahtaneen huhtikuussa tasolle 1 DEM/kilo, seuraavaa: “Hintaeroosio on
pysdytetty kuukauden loppupuolella, kun ilmoitettiin Euroopassa sovellettavien
hintojen yleisestd korotuksesta 1,35 DEM:iin kilolta 1.5.” Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd sekd Wackerin 3.3.1982 pdivityn muistion,
jonka komissio antoi tiedoksi asianosaisille 3.5.1988, ettd viitetiedoksiannon
liitteen P2S perusteella voitiin puolustaa samaa viitettd, jonka kantajat esittivit
Wackerin 7.6.1982 piivityn muistion perusteella.

Samoin Solvayn 22.3.1983 pdivityssi muistiossa (Enichemin huomautusten
liite 43) esitetddn sen jilkeen, kun siind on korostettu hintojen huolestuttavaa
tilannetta ja tiettyjen tuottajien aggressiivisuutta, seuraavaa kommentti: ”Olem-
me tdnain jilleen hintojen korotusyrityksen kynnykselld.” Tiltd osin on
huomattava, ettd komissio on muista yrityksistd perdisin olevien asiakirjojen
perusteella yksiléinyt 1.4.1983 voimaantulleen aloitteen. Kyseisessi asiakirjassa
on lisiksi maininta vuoden 1982 touko-, kesi- ja syyskuun aloitteista, jotka
kaikki kolme komissio on yksiléinyt Padtoksessiddn.

Lisdaksi useissa kantajien esittimissd asiakirjoissa on nimenomainen viittaus
“hinta-aloitteisiin®, joiden pdivimaidrdt ja tasot vastaavat tdysin komission
Pidtoksessd yksiloimid pdivimairiid ja tasoja.

Shell vetoaa myés ICI:n asiakirjoihin, jotka sen mukaan vahvistavat, kuten se on
koko ajan viittidnyt, sen, ettd ottaen huomioon sen rooli palveluyritykseni se ei
voinut velvoittaa eri jisenvaltioissa toimivia yhtymin myyntiyhtisitd kdyttayty-
méin tietylld tavalla (Shellin huomautusten liitteet 2 ja 3). Timi seikka ilmenee
kuitenkin nimenomaisesti Piitoksestd (46 kohta), vaikka komissio on kaikesta
huolimatta katsonut, ettd P44tds oli osoitettava kantajalle varsinkin siitd syysti,
ettd se oli se yksikko, joka hoiti kontaktit yhteistoimintajirjestelyyn. Tiltid osin
on korostettava, ettd ndistd asiakirjoista yhdessi (Shellin huomautusten liite 3) eli
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poytikirjassa ICI:n ja Shellin vilisestd kokouksesta Shell on todennut, "sen tien,
jota ICI:n on vastedes noudatettava Shellin sisdlld” yhtymain sisdisen koordinaa- |
tion saavuttamiseksi. ‘

Tapauksessa ei ole esitetty mitddn asiakirjaa, joka erityisesti koskisi tuottajien
vilisid kokouksia ja myynnin valvontajirjestelmaa.

1

On todettava, ettd yritysten piddkonttoreissa tehdyisti tarkastuksista laaditut
poytikirjat, joita tietyt kantajat vaativat esitettiviksi, ovat komission sisiisid
asiakirjoja. Sellaisina ne ovat asiakirjoja, joihin kantajilla ei ole oikeutta tutustua
{(ks. edelld 1015 kohta). Silld seikalla, ettd niisti pé&ytikirjoista kahdesta on
kuitenkin annettu tieto, ei voi olla merkitysti timin piditelmin kannalea.

Niiden kahden poytikirjan osalta on todettava, ettid ottaen huomioon, etti niitd
ei perustellusti olisi missddn tapauksessa esitetty, jos kantajille olisi vuonna 1988
annettu oikeus tutustua asiakirjoihin, ne on jitettivd huomiotta niiden sisillosta
riippumatta. Namid asiakirjat, jotka on laadittu 20. ja 21.1.1987 BASF:n
toimitiloissa tehtyd tarkastusta seuranneena paivini tai tarkastusta seuranneina
pdivini ja joista ilmenee, ettei mitddn aihetodistetta yhdenmukaistetusta menet-
telytavasta ole ldydetty, eivit ole sellaisia, ettd ne voisivat saattaa kyseenalaiseksi
niiden asiakirjojen todistusarvon, jotka komissio on kerdnnyt loppupiitelmiensi
tueksi.

Lisaksi Hiils ja Enichem ovat korostaneet, etti komission sisiisten asiakirjojen
lisdksi ja niiden asiakirjojen lisiksi, joita yritys, josta kyseiset asiakirjat olivat
perdisin, ei ollut luopunut pitimastd luottamuksellisina, tiettyjd asiakirjavihkoon
kuuluvia sivuja el ollut annettu tiedoksi kantajille, mutta ne eivit varsinaisesti ole
vaatinetkaan niiden esittdimistd. Tdmd koskee Kemanord-yhtiélle tutkimusme-
nettelyssd osoitettua tietojensaantipyyntod; tillainen pyyntd ei luonteensa
puolesta voi sisdltdda mitddn kantajien puolustautumlsen kannalta hyodylhsta
seikkaa. Muut asiakirjat ovat kirjeitd tai kolmansien yritysten komissiolle tai
komission niille osoittamien telekopioiden saatelehtii. Kuten komissio on
korostanut, komission ei ollut soveliasta antaa tietoa niistid asiakirjoista, koska
se ei ole saanut niiltd yrityksiltd ilmoitusta asiakirjojen luottamuksellisuudesta
luopumisesta. Minkddn aihetodisteen perusteella ei voida olettaa, ettd niistd
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asiakirjoista olisi voinut olla mitdin hyétyi tissi tarkastelussa. Enichem on myos

korostanut Wackerin sellaisen kirjeen olemassaoloa, jota ei ole annettu tiedoksi.

Komission 17.7.1997 piivitystd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

kirjaamoon ldhettamisti kirjeestd ilmenee kuitenkin, ettd timi asiakirja oli ja

on edelleenkin kantajien kiytettivissa.

Niinpi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta niiden asiakir-
jojen perinpohjaisesta tarkastelusta, joihin kantajat ovat vedonneet, ilmenee, ettei
yksikddn niistd osoita, ettd silld, ettei asiakirjasta, josta kantajan olisi pitinyt
saada tieto, ole annettu tietoa, olisi ollut kantajan kannalta haitallisia vaikutuksia
menettelyn kulkuun tai Paitokseen.

Kaikki nimi seikat huomioon ottaen kantajien ne perusteet, jotka koskevat
oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn asiakirjavihkoon, on hylittavi.

Sakot

Kaikki kantajat ovat esittineet toissijaisia vaatimuksia, jotka koskevat makset-
taviksi miirittyjen sakkojen poistamista tai niiden miirin alentamista. Kanta-
jien perustelut kasittdvit viisi osaa. Kantajat ensinnikin vetoavat ajan kulumista
koskeviin perusteisiin ja vanhentumista koskeviin sddnt6ihin, sellaisina kuin ne
ilmenevit asetuksesta N:o 2988/74 (I). Toiseksi ne vetoavat asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan rikkomiseen (II}. Kolmanneksi kantajat vetoavat perus-
telujen puutteellisuuteen (III). Neljinneksi kantajat viittivit komission tehneen
tiettyjd arviointivirheitd (IV). Lopuksi kantajat viittdvit, ettd tiettyja yhteisén
oikeuden yleisid periaatteita on loukattu (V).
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I Ajan kulumista ja vanhentumista koskevat perusteet

Sakkojen poistamista tai niiden miiridn alentamista koskevien vaatimustensa
tueksi kantajat vetoavat ensiksi perusteisiin, jotka ovat tiysin samoja kuin ajan
kulumiseen perustuvat perusteet, jotka on esitetty Piaitoksen kumoamista
koskevan vaatimuksen tueksi (ks. edelld 100—119 kohta).

Samoista edelli jo esitetyistd syistd (ks. edelld 120—136 kohta) nimi perusteet
on hylattiva.

Niin ollen on tarkasteltava asetuksen N:o 2988/74 rikkomista koskevia perus-
teita.

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit, ettd toimivalta mairitd sakkoja oli asetuksen N:o 2988/74
perusteella vanhentunut. Kantajat esittidvit tdtd varten seuraavat kahdeksan
perustetta.

Ensinnikin BASF:n mukaan vuoden 1988 piitoksen tekemistd edeltdvit
hallinnollisen menettelyn eri vaiheet eivit ole voineet keskeyttdd vanhentumis-
aikaa, koska niiden vaikutukset poistettiin 15.6.1994 annetulla tuomiolla.

Toiseksi kolme kantajaa viitti, ettd niiden osalta teot olivat ainakin osittain jo
vanhentuneet vuoden 1988 paitostd tehtiessd. Niinpd Montedison ja Hiils
huomauttavat, ettid koska ensimmaiinen toimenpide, joka keskeytti niitd vastaan
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kaydyn menettelyn, on toisen osalta perdisin vuoden 1987 marraskuulta ja toisen

" osalta vuoden 1987 joulukuulta, teot, jotka oli tehty vastaavasti ennen vuoden

1083
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1085
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1982 marraskuuta ja vuoden 1982 joulukuuta, ovat vanhentuneita. Montedison
vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kuulemaan todistajina tytir-
yhtionsd Montedipen hallituksen varapuheenjohtajaa ja vastuullista johtajaa,
jotka olivat ndissd tehtdvissd 1.11.1982, jotta se voisi osoittaa, ettd se ei endi
1.11.1982 ollut yhteydessa yhteistoimintajirjestelyyn. DSM viittdi, ettd koska se
oli vetdytynyt markkinoilta vuoden 1983 tammikuussa, teot olivat vanhentuneet
jo vuoden 1988 tammikuussa.

Kolmanneksi vuoden 1988 piddtss ei BASF:n ja ICI:n mukaan ole sellainen
toimenpide, jolla asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vanhentumisaika voidaan keskeyttdd; kyseinen piddtés on joka tapauksessa
kumottu, eikd silli siis ole ndiden kantajien mukaan mitidin oikeusvaikutuksia, ei
myoskiin vanhentumista koskevia.

Neljanneksi vuoden 1988 piitdstd vastaan nostetut kanteet eivit LVM:n,
BASF:n, DSM:n ja Hiilsin mukaan ole pysiyttineet vanhentumista. Asetuksen
N:o 2988/74 3 artiklassa ei niiden kantajien mukaan tarkoiteta paitosti, jolla
kilpailusddnt6jd todetaan rikotun ja jolla mairitian sakkoja.

Viidenneksi ICI ja Hils viittividt, ettd vaikka kanteet pidatoksestd, jolla
kilpailusdintojd todetaan rikotun ja jolla mairitdian sakkoja, voivat pysiyttdd
vanhentumisajan, ndin ei ole tapahtunut vuoden 1988 piitosti vastaan
nostettujen kanteiden johdosta. Se, ettd aikaa on kulunut ndin paljon, johtuu
pelkistidn komissiosta, joka yksin on vastuussa vuoden 1988 piitdksen
piatemittomyydesti.

Kuudenneksi LVM ja DSM viittivit, ettid jos vuoden 1988 paitoksesti nostettu
kanne on pysidyttinyt vanhentumisen, timi johtaa muiden yritysten syrjintiin
Solvayhin ja Norsk Hydroon nihden. Vuoden 1988 piitosti, jonka yhteisdjen
tuomioistuin on kumonnut erga omnes, ei nimittidin voida endi panna tiytint6on
ndiden kahden ensiksi mainitun yrityksen osalta.
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Seitsemdnneksi LVM, DSM ja ICI viittiavat, ettd kanne, jonka Solvay nosti
tietojensaantipyynndsti ja jonka johdosta annettiin edelld mainittu asiassa Solvay
vastaan komissio 18.10.1989 annettu tuomio, ei ole voinut pysidyttdid vanhentu-
misaikaa muiden yritysten osalta.

Lopuksi LVM, BASE, DSM ja ICI viittdvit, ettd ottaen huomioon asetuksen
N:o 2988/74 2 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd siddetty ehdoton vanhen-
tumisaika komission toimivalta maaritd sakkoja oli joka tapauksessa vanhentu-
nut kun se teki 27.7.1994 Piitoksen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklasta seuraa, etti komission toimivalta mairitad
sakkoja vanhenee viidessi vuodessa kun kyse on perustamissopimuksen 85 ar-
tiklan 1 kohdan rikkomisista. Vanhentumisaika alkaa kulua rikkomisen teko-
pdivistd tai jatkettujen tai uusittujen rikkomisten osalta siiti piivistd, jona
rikkominen on lakannut. Vanhentumisaika voidaan kuitenkin keskeyttdd ase-
tuksen N:o 2988/74 2 artiklan mukaisesti tai pysdyttdd kyseisen asetuksen
3 artiklan mukaisesti.

Kuten jo on todettu (ks. edelli 183—193 kohta), silld, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin kumost 15.6.1994 antamallaan tuomiolla vuoden 1988 paitoksen, ei ole
vaikutusta kyseisen piditoksen tekemistid edeltivien valmistavien toimien pite-
vyyteen. Niinpd nidmi toimet keskeyttiviat tehokkaasti asetuksen N:o 2988/74
2 artiklassa tarkoitetulla tavalla vanhentumisajan.

Tdssd tapauksessa Piidtoksestid (sen 6 kohdasta) ilmenee, ettd ICI:n ja Shellin
toimitiloissa tehtiin tarkastuksia 21., 22. ja 23.11.1983 ja DSM:n toimitiloissa
6.12.1983. ICI:lle osoitettiin kirjallinen tietojensaantipyynté 30.4.1984 tehdylla
padtokselld. Juuri Atochemin, Enichemin ja Solvayn toimitiloissa tehtiin tarkas-
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tuksia 20. ja 21.1.1987 ja mydhemmin vuonna 1987 niitdi tehtiin Hiilsin,
Wackerin ja LVM:n toimitiloissa. Viitetiedoksianto annettiin tiedoksi yrityksille
5.4.1988.

Ensinnikin on todettava, ettd asetuksen N:0 2988/74 2 artiklan 1 kohdan a, b ja
d alakohdan mukaan kukin niistd toimenpiteistd on keskeyttinyt vanhentumis-
ajan. Toiseksi vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen kustakin keskeytymisesti
timin asetuksen 2 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan. Kolman-
neksi asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan timi vanhentumisaika keskeytyy
suhteessa kaikkiin rikkomiseen osallisiin yrityksiin

Niin ollen komission toimivalta miidrdtd sakkoja teoista, jotka oli tehty
aikaisintaan vuoden 1980 elokuussa, ei ollut vanhentunut silloin, kun komissio
teki vuoden 1988 paitoksen. Niinpd Montedisonin esittimidin pyyntéon
todistajien kuulemisesta ei ole suostuttava.

Kantajat kiistavit my6s sen, ettd vuoden 1988 piitostd vastaan nostetut kanteet,
joissa ne kaikki olivat asianosaisia, olisivat voineet pysiyttdid vanhentumisajan.

Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan mukaan ”menettelyyn sovellettava vanhentu-
misaika pysdhtyy ajaksi, jonka komission paitostd koskeva oikeudenkiynti on
vireilld Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa”.

Kantajat katsovat, ettd tidssd 3 artiklassa kdytetylld termilld ”paités” tarkoite-
taan timin asetuksen 2 artiklassa lueteltuja toimenpiteitd. Koska tidssd luette-
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lossa ei mainita lopullista piitostd, jossa kilpailusidnt6jd todetaan rikotun ja
jossa mdirdtidn sakkoja, vuoden 1988 pididtoksestd nostetut kanteet eivit
kantajien mukaan ole pysiyttineet vanhentumisaikaa.

On kuitenkin niin, etti asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa luetellut toimenpiteet
eivit kaikki ole toimenpiteiti, jotka olisi luokiteltava paitoksiksi. Timi koskee
erityisesti 11 artiklan mukaisia kirjallisia tietojensaantipyyntdji, asetuksen
N:o 17 14 artiklan mukaisia tarkastusvaltuutuksia ja viitetiedoksiantoja, jotka
ovat pelkistddn valmistelevia toimenpiteitd. Niin ollen ei voida hyviksya sitd,
ettd timin asetuksen 3 artiklassa kiytetylld termilld ”padtos” viitattaisiin timin
asetuksen 2 artiklassa lueteltuihin toimenpiteisiin.

Tamin 3 artiklan tarkoituksena tosiasiassa on, etti vanhentumisaika pysihtyy
siksi ajaksi kun komissio ei voi puuttua asiaan siitd riippumattomasta objektii-
visesta syystd, joka liittyy juuri siihen, ettd asia on kanteen nostamisen johdosta
vireilld. Komission piditostd, jolla miiritddn sakkoja, ei nimittdin voida pitdi
lopullisena niin kauan kuin lainmukainen mairdaika kanteen nostamiselle siit ei
ole vield pdittynyt tai kun asia mahdollisesti on kanteen nostamisen johdosta
vireilld; jos pdatos timin kanteen kisittelyn paitteeksi kumotaan, komissio voi
joutua tekemaiin uuden piitoksen. Tiltd osin on korostettava, ettd keskeytymista
koskevalla asetuksen 2 artiklalla ja pysihtymistd koskevalla asetuksen 3 artik-
lalla tavoitellaan erilaisia padmairid. Jos ensiksi mainitun artiklan tarkoituksena
on vanhentumisajan keskeyttiminen komission suorittaman tutkinnan ja rikko-
miseen liittyvdn menettelyn toimittamiseksi, jalkimmaiisen artiklan perusteena
sen sijaan on se, ettd komissio on estynyt toimimasta.

Kantajat eivit voi menestyksekkaisti viittdd, ettd koska vuoden 1988 piitds on
kumottu sellaisten olennaisten menettelyméidrdysten rikkomisen johdosta, josta
komissio on vastuussa, tidstd paatoksestd nostetut kanteet eivit olisi voineet
pysdyttdd vanhentumisaikaa.

Asetuksen 3 artiklalla, jonka mukaan vanhentumisaika pysahtyy ajaksi, jonka
01keudenkaynt1 on vireilld Euroopan yhteistjen tuomioistuimessa, on nimittdin
merkitystd vain, jos kanteen kohteena oleva piditos, jossa kllpallusaantola
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todetaan rikotun ja jossa miidritiin sakko, kumotaan. Kuten komissio on
todennut, se on viistimaittikin vastuussa tekeminsi toimenpiteen kumoamisesta,
koska kumoaminen on osoitus siiti, ettd se on tehnyt virheen. Niin ollen se, ettd
vditetidan — kuten kantajat tekevit — ettd kanteen johdosta vanhentumisaika ei
pysihdy jos, kanne johtaa sellaisen virheen toteamiseen, josta komissio on
vastuussa, johtaisi siihen, ettei asetuksen 3 artiklalla olisi mitddn merkitysti.
Vanhentumisajan pysihtyminen on perusteltua juuri siitd syystd, ettd asia on
kanteen johdosta vireilld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai yhtei-
sdjen tuomioistuimessa, eikd niiden paitelmien takia, joita nimi tuomioistuimet
tekevit tuomiossaan.

Niin ollen on todettava, etti vanhentumisaika on pysdhtynyt ajaksi, jonka
vuoden 1988 paitostd koskeva oikeudenkiynti, jossa kaikkia kantajat olivat
asianosaisia, on vireilld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhtelso;en
tuomioistuimessa. Vaikka pitdisi ottaa huomioon vain paiviméird, jona viimei-
nen kanne toimitettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen eli paivimaii-
ri 24.4.1989, ja vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
julistamispdivin ja sen piivin vilistd ajanjaksoa, jona asia saatettiin yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltaviksi, ei pitdisi ottaa huomioon, vanhentumisaika olisi
pysdhtynyt vihintiddn neljan vuoden 11 kuukauden ja 22 pdivin ajaksi. Vaikka
5.4.1988 tiedoksi annettua viitetiedoksiantoa olisi pidettdvd viimeisend vanhen-
tumisajan keskeyttivini toimenpiteeni, miti kantajat viittdvit ja mikd ilmenee
asetuksen N:0 2988/74 2 artiklan 1 kohdan d alakohdasta, komission toimivalta
mairitd sakkoja ei nidin ollen ollut vanhentunut 27.7.1994 eli pdividni, jona
P4dtos tehtiin.

Kantajat korostavat kuitenkin, etti jos vuoden 1988 piitoksestd nostetut kanteet
ovat pysdyttineet vanhentumisajan, tisti seuraa, etti muita kantajia syrjitddn
Solvayhin ja Nork Hydroon nihden.

Tam4 viite perustuu kuitenkin olettamukseen, jonka mukaan sill, ettd yhteiséjen
tuomioistuin kumosi vuoden 1988 paitoksen, olisi ollut erga ommnes -vaikutus.
Riittdd kuitenkin, kun huomataan, etti kuten jo on todettu (ks. edelld
167—174 kohta), asia el ole niin.
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Lisdksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantajien viite pitiisi
paikkansa, tilli ei olisi vaikutusta objektiiviseen johtopiitokseen, jonka mukaan
komission toimivalta miiriti sakkoja ei ollut kantajien suhteen vanhentunut.

Asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 3 kohdan jalkimmaiisestid virkkeestid ilmene-
vdn vanhentumisajan kymmenen vuoden enimmaiiskeston osalta on todettava,
ettd se pitenee ajalla, joksi vanhentuminen on pysdhtynyt sen vuoksi, ettd asia on
kanteen nostamisen johdosta vireilld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tai yhteisdjen tuomioistuimessa (asetuksen 2 artiklan 3 kohdan loppu). Kuten on
todettu, timi vanhentumisajan pysidhtyminen on kestidnyt vihintididn 4 vuotta
11 kuukautta ja 22 pdivdd. Niin ollen komission toimivalta mairitd sakkoja
teoista, jotka on tehty aikaisintaan vuoden 1980 elokuussa, ei asetuksen
N:o 2988/74 2 artiklan 3 kohdan perusteella myéskdidn ollut vanhentunut
27.7.1994 eli pidivimiirind, jona Piitos tehtiin.

Kaikki nimi seikat huomioon ottaen on piiteltivi, etti komission toimivalta
mairitd sakkoja ei ollut vanhentunut silloin, kun Péitos tehtiin. Niin ollen ei ole
médritettivd, onko vuoden 1988 piitoksen tekeminen myoskin keskeyttinyt
vanhentumisajan tai onko Solvayn sille osoitetusta tietojensaantipyynnostd
nostama kanne pysdyttinyt vanhentumisajan muiden yritysten suhteen; on
nimittdin niin, ettd jos nima viitteet olisivat perusteltuja, ne vain vahvistaisivat
paitelmid, jonka mukaan vanhentumista ei ollut tapahtunut.

II Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevat perusteet

Kantajat kiistivit rikkomisen tahallisuutta ja sen kestoa koskevan arvioinnin
paikkansapitidvyyden. Lisiiksi ne asettavat kyseenalaiseksi sakon suuruutta
maidiritettdessi huomioon otetun litkevaihdon. Ne myés moittivat komissiota
siitd, ettd se ei ole ottanut huomioon tiettyji lieventivii seikkoja.
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Rikkomisen taballisuus

LVM, DSM, Wacker, Hoechst ja Enichem katsovat, ettd komissio ei ole ndyttinyt
toteen, ettd Kyseessd olisi asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tahallaan tehty rikkominen.

Tamin artiklan mukaan, sellaisena kuin se oli voimassa Paitoksen tekemishet-
kelld, ”komissio voi paitoksellidn mairitid yrityksille sakon, joka on vihintdan
1 000 ecua ja enintddn 1 000 000 ecua taikka titd suurempi mutta enintdin 10
prosenttia kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaih-
dosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta — — rikkovat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa”.

Tdssd tapauksessa on selvdd, ettdi komissio on katsonut rikkomisen olevan
tahallista eikd pelkdstddn tuottamuksellista (Pddtoksen 51 kohdan 2 kohta).

Jotta voitaisiin katsoa yrityksen rikkoneen tahallaan perustamissopimuksen
kilpailumaariyksid, ei ole vilttimatdnti, ettd yritys on ollut tietoinen siiti, etti se
rikkoo maaridyksia, vaan riittivai on jo se, ettd yrityksen olisi pitdnyt tietdd, ettd
sen kayttdiytymisen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen (asia T-143/89,
Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. [1-917, 41 kohta).

Tassid tapauksessa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja erityisesti sen
a ja ¢ alakohdan jatketun rikkomisen olennainen vakavuus, sellaisena kuin
rikkominen kuvaillaan ja kun sitd analysoidaan tdssi tuomiossa, osoittaa, etti
kantajat eivit ole toimineet pelkdstian varomattomasti eivitki edes tuottamuk-
sellisesti vaan tahallaan.
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Niin ollen timi peruste on hylittivi.

Rikkomisen kesto

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd Padtds olisi pitinyt kumota ainakin osittain tai ettd sakko
olisi pitinyt poistaa tai ettd sen miirad olisi pitinyt alentaa niiden eri virheiden
takia, joita rikkomisen keston miirittdmisessd on tehty (em. asia Hoffman-
La Roche v. komissio, tuomion 140 ja 141 kohta; em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 129 ja 130 kohta; em. asia
Petrofina v. komissio, tuomion 249 kohta ja sitd seuraavat kohdat; em. asia BASF
v. komissio, tuomio 17.12.1991, 64—72 kohta ja 259—262 kohta ja em. asia
Dunlop Slazenger v. komissio).

LVM ja DSM moittivat komissiota siiti, ettei se ole ilmoittanut riittdvin tarkasti
rikkomisen alkamis- ja padttymispdividi (vastaavasti Padtoksen 48 ja 54 kohta).

Ottaen huomioon se, ettd DSM:n vastuu on lakannut Piitoksen mukaan silloin,
kun LVM perustettiin eli 1.1.1983, DSM korostaa erityisesti sitd, ettd Pdatoksen
42, 48 ja 54 kohta ovat keskendin ristiriitaisia sen paivimdiirin suhteen, jona
rikkominen, josta yritystd moititaan, paaittyi.

Elf Atochemin mukaan komissio ei ole kyennyt esittid nidyttdd tapahtuneeksi
viitetyn rikkomisen kestosta. Niinpd rikkomisen alkamispiivdd ja sen paitty-
mispaivia ei ole tarkasti selvitetty.
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BASF katsoo, ettd ei ole olemassa niyttda siitd, ettd se olisi liittynyt yhteistoi-
mintajirjestelyyn jo vuonna 1980. Myoskiin sitd, ettd se olisi ollut osallisena
rikkomisessa aina vuoden 1984 toukokuuhun asti, ei ole niytetty toteen;
osallistumista koskeva paitelmi perustuu nimittiin Atochem-taulukkoon, jonka
todistusarvo on jo riitautettu. Kantaja viittii, ettd se ei missddn tapauksessa ole
osallistunut kokouksiin vuoden 1983 lokakuun jilkeen eli sen ajankohdan
jalkeen, jona komissio suoritti ensimmdiset tarkastuksensa polypropeenialalla.
Tamain pitdisi johtaa vihintdan sakon alentamiseen.

Wacker ja Hoechst viittivit vastausvaiheessa, ettd Paiatostd el ole perusteltu
riittdvisti rikkomisen keston arvioinnin osalta. Sen periaatteen vastaisesti, jonka
mukaan syyllisyys on yksilollistd, kunkin yrityksen, jolla Paités on osoitettu,
osallisuuden kestoa ei Shellid ja ICI:4 lukuun ottamatta ole nimittdin ilmoitettu.
Kantajien mukaan on tosiasiassa niin, ettd mikdin ei tdssd tapauksessa osoita,
ettd kukin niistad olisi osallistunut rikkomiseen jo vuoden 1980 elokuusta lihtien,
jolloin yhteistoimintajirjestelyn oletetaan alkaneen, aina vuoden 1984 touko-
kuuhun asti, jolloin yhteistoimintajirjestelyn oletetaan pdittyneen.

Montedison viittdd Padtoksen perustelujen olevan ristiriitaisia. Komissio nimit-
tain toteaa Pddtoksen 43 kohdan viimeisessd alakohdassa kantajan vetiytyneen
PVC-markkinoilta vuoden 1983 maaliskuussa. Komissio on kuitenkin ottanut
huomioon vuoden 1983 maaliskuun jilkeisen ajanjakson, miki ilmenee Paatok-
sen 26 ja 51 kohdasta.

Hiils katsoo, ettd Pddtoksessd ei esitetd perusteluja maksettavaksi mairityille
sakoille. Se toteaa erityisesti, ettd komissio on jittinyt tismentimittd, mistd
pdivamairistd lihtien kantaja oli osallisena yhteistoimintajirjestelyssd ja misti
pdivimairistd lihtien sen osallisuus oli paittynyt, ja ettd komissio on tyytynyt
ilmoittamaan yhteistoimintajarjestelyn osalta vain yhden keston, joka koskee
useimpia yrityksid. Komissio on niin rikkonut perusteluvelvollisuuttaan.

Perustelujen puutteellisuutta koskevan perusteen yhteydessi Enichem viittia,
ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan vastaisesti komissio ei ole ndyttinyt
toteen rikkomisen kestoa eiki sitd, kuinka kauan kukin yritys on ollut osallisena
tapahtuneeksi viitettyyn kilpailusiintsjen rikkomiseen.

II- 1230



1123

1124

1125

1126

1127

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on tarkasteltava edelld esitettyjd perusteita, mikd merkitsee pelkdstidn
sen selvittimistd, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu.

DSM:n tapausta lukuun ottamatta, jota tarkastellaan jiljempidnd (1127 kohta ja
sitd seuraavat kohdat), on tiltd osin todettava, ettd komissio on Piitoksen 48 ja
54 kohdassa ilmoittanut selvisti toisaalta sen, kuinka kauan se on katsonut
kunkin yrityksen rikkoneen kilpailusdintojd, ja toisaalta ne asiakirjat tai seikat,
joihin se nojautuu niyttiikseen toteen timin keston. Sekd kantajat ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kykenevit niin ollen valvomaan komis-
sion tekemien arviointien asianmukaisuutta.

Lisiksi on niin, ettd vaikka asetuksessa N:o 17 velvoitetaan komissio maaritta-
miidn rikkomisen kesto sakon suuruutta mairittdessd, siind sen sijaan ei
velvoiteta madrittdmain sitd, mind pidivinid rikkominen viimeistddn tosiasialli-
sesti on paittynyt. Niin ollen komissiota ei voida moittia rikkomisen tosiasial-
lista pddttymispdivid koskevien perustelujen puuttumisesta. Tistid syystdi on
todettava, etti jos rikkominen tosiasiassa olisi pddttynyt, timi ei johtaisi
Piitoksen 2 artiklan kumoamiseen vaan merkitsisi sitd, ettei kyseiselld artiklalla
ole vaikutusta siltd osin kuin siind velvoitetaan yritykset lopettamaan ne
menettelytavat, josta niitd moititaan.

Rikkomisen kestoa analysoidessaan komissio on todennut Montedisonin luo-
vuttaneen toimintansa Enichemille vuoden 1983 maaliskuussa (Pditoksen
43 kohdan viimeinen alakohta). Timi toteamus ei ole ristiriidassa Padtoksen
26 kohdan neljinnen alakohdan ja 51 kohdan kolmannen alakohdan kanssa.
Niissd nimittdin tarkoitetaan timin jilkeisid ajanjaksoja, ja ne koskevat vain
niitd yrityksid, jotka vield toimivat PVC-markkinoilla, eivitkd selvistikddn
kantajaa. Titi seikkaa koskevien perustelujen ristiriitaisuutta koskeva kannepe-
ruste on niin ollen hylittava.

Sen pdivimiirin osalta, jona DSM:n osallisuuden rikkomiseen, josta yrityksia
moititaan, katsotaan loppuneen, on korostettava, ettd Padtoksessd viitataan
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”vuoden 1983 alkuun” (42 kohdan seitsemis alakohta), ”"vuoden 1983 huhti-
kuuhun” (48 kohdan neljas alakohta) ja ”vuoden 1983 keskivaiheisiin”
(54 kohdan toisen alakohdan loppu). Pitdd paikkansa, ettd komission kanta ei
ilmene selvisti; koska kuitenkin on tismennetty, ettd ainoastaan 48 ja 54 kohta
koskevat tidysin samaa kysymysti, vuoden 1983 huhtikuun ajankohta on ainoa
ajankohta, joka mainitaan Piitoksen siini osassa, joka nimenomaisesti on
omistettu “rikkomisen kestolle”.

Tassd tapauksessa laatimissaan kirjelmissd komissio on vahvistanut ottaneensa

. huomioon vuoden 1983 huhtikuun, koska olisi mahdotonta katsoa, etti DSM
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olisi menettinyt roolinsa PVC-markkinoilla yhdessi piivissi eli 1.1.1983.

Tayden harkintavaltansa perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa ensinnikin, ettdi EMC Belgique (toimien SAV:n puolesta) ja DSM ovat
siirtineet kummankin PVC:n tuotantotoiminnot LVM:lle, ja timi siirto tuli
voimaan 1.1.1983.

Lisdksi viitetiedoksiannon DSM:1td periisin olevasta liitteestd P41 ilmenee, ettid
DSM ”kannattaa yritystd korottaa hintoja 1.1.[1983] alkaen” ja ettd hintoja
korotetaan uudelleen, jos edellinen korotus onnistuu. Tama asiakirja vahvistaa
komission viitteen, jonka mukaan paitoksilld, joita DSM teki ennen markki-
noilta vetdytymistdan, on vield voinut olla vaikutuksia seuraavina kuukausina.
Miti tulee toiseen hinta-aloitteeseen, jonka pdivimairiksi komissio vuoden 1983
osalta tdsmensi pdivimidrdn 1.4.1983, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd sakkoa madrittdessi silld, ettdi DSM oli osallisena yhteistoiminta-
jarjestelyyn, on katsottava olleen vaikutuksia aina tihin piivimaiiriin saakka.

Niin ollen kanneperusteet, jotka perustuvat rikkomisen kestoa koskevissa

Padtoksen perusteluissa oleviksi viitettyihin virheisiin, on hylattava.
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132 Tietyt kantajat katsovat myos, ettd komissio el ole esittanyt ndyttod siitd, kuinka
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kauan ne ovat osallistuneet rikkomiseen, josta yrityksid moititaan.

Kuten jo on todettu, Pddtoksessi kuitenkin ilmoitetaan riittdvin tarkasti
rikkomisen, josta yrityksid moititaan, kesto kunkin kantajan osalta, ja asiakirjat,
joihin komissio tdlti osin tukeutuu. On todettava, etti kantajan viitteilld
pyritddn riitauttamaan niiden asiakirjojen todistusarvo, jota jo on yksityis-
kohtaisesti tarkasteltu timin tuomion ”tosiseikkoja” koskevassa osassa
(535 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

On huomattava, ettid suunnitteluasiakirjoissa useita yrityksid, muun muassa
“uusi ranskalaisyhtio”, BASF ja Wacker, mainittiin uuden kokouskehyksen
odotetuiksi jidseniksi. Niihin asiakirjoihin sisdltyvd yhteistoimintajirjestelyn
luomishanke toteutettiin jo seuranneina viikkoina muun muassa laatimalla
yleinen hinta-aloite, jonka piti tulla voimaan 1.1.1980 ja jonka olemassaolo oli
aavistettavissa jo suunnitteluasiakirjojen perusteella. Lisiksi sekd ICI ettd BASF
ovat myontineet, ettd tuottajien vililli oli vuoden 1980 elokuusta lihtien
kokouksia, joiden aiheena komissio on katsonut olleen kilpailun rajoittamisen.
Hoechstin osalta komissio on Piitoksen 48 kohdan kolmannessa alakohdassa
todennut, etti titd yritystd ei mainittu suunnitteluasiakirjoissa. Kuitenkin jo
vuoden 1981 aluss Solvay-taulukoissa ilmoitetaan timin kantajan Saksan
markkinoilla vuonna 1980 toteutunutta myyntid koskeva luku.

Samoin on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut
Atochem-taulukon todistusarvon ja sen, etti viimeinen hinta-aloite, jonka
komissio on yksildinyt silti ajanjaksolta, joka otetaan huomioon sakkoa
miirittiessd, on perdisin piivamairiltd 1.4.1984. ICL:n ja Shellin tapausta
lukuun ottamatta (ks. Paatoksen 54 kohdan kolmas alakohta ja edelld 613 koh-
ta) kaikki PVC-alalla vuoden 1984 ensimmaiselld neljannekselld vield toimineet
yritykset, muun muassa Elf Atochem, BASF, Wacker ja Hoechst, mainitaan
Atochem-taulukossa.
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Nimi seikat huomioon ottaen on niin ollen hyldttivd kantajien esittimait,
rikkomisen kestoon liittyvit kanneperusteet.

SAV:n tapauksen osalta on kuitenkin huomattava, ettd Solvay-taulukoilla ei
voida katsoa olevan todistusarvoa titi yritystd vastaan (ks. edelld 888 kohta).

Niin ollen viimeinen asiakirja, jonka perusteella kantajan voidaan todeta
osallistuneen rikkomiseen, josta yrityksii moititaan, on Alcudia-asiakirja (ks.
edelld 887 kohta). Siind samoin kuin muissa asiakirjoissa kuvailtu korvausjir-
jestelmid koskee erityisesti vain vuoden 1981 ensimmiisen neljinneksen aikana
kulunutta ajanjaksoa (ks. edelld 587—601 kohta).

Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd edelld 889 kohdassa
tarkoitettujen, hintoja koskevien asiakirjojen ei yksinddn voida katsoa riittdvin
osoittamaan, ettd kantaja olisi ollut osallisena rikkomisessa vuoden 1981
ensimmaisen neljanneksen jilkeenkin. Vaikka nimi asiakirjat voivat muodostaa
lisdaihetodisteen, jolla voidaan muiden asiakirjojen ohella tukea piditelmai siita,
etetd yritys oli osallisena rikkomisessa, niin kuitenkin ajanjaksolta, jonka osalta
niiden tueksi ei voida esittid mitddn muuta lisindyttod, niiden ei sen sijaan voida
katsoa riittdvin osoittamaan yrityksen osallisuutta rikkomisessa.

Niin ollen on todettava, etti koska Solvay-taulukoilla ei SAV:n osalta ole
todistusarvoa, ei ole niytetty toteen, ettd SAV olisi ollut osallisena rikkomisessa
vuoden 1981 ensimmaiisen neljanneksen jilkeen.

Tdmin vuoksi kantajan osallisuus rikkomisessa on katsottava tulleen toteenniy-
tetyksi sakkojen miidraimistd varten vain ajanjaksolta, joka alkoi vuoden 1980
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elokuussa ja pidittyi vuoden 1981 kesikuussa eikd vuoden 1983 huhtikuussa,
kuten Pditoksestd ilmenee.

Niin ollen Piitoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siind Piitoksen
perusteluihin viitaten moititaan SAV:ia siitd, ettd se olisi ollut osallisena
kyseisessd rikkomisessa vuoden 1981 ensimmaisen neljinneksen jilkeen.

Sakkoa on timin vuoksi alennettava ottaen huomioon sen rikkomisen niin
toteenndytetty kesto ja vakavuus, jossa timéi yritys on ollut osallisena. SAV:lle
mairitty sakko, joka tietyistd euron kiyttoonottamiseen liittyvistd sddnnoksistd
17 pdivind kesikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97
(EYVL L 162, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitetaan euroina, on
alennettava 135 000 euroon.

Huomioon otettava litkevaibto

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Enichem huomauttaa ensiksi, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu litkevaihto on Piitoksen tekemisti edeltidvin tilikauden liikevaihto eli
tissd tapauksessa vuoden 1993 tilikauden liikevaihto. Vaikka sakon ja liikevaih-
don vilinen suhde on viistimittd erilainen kuin sakon ja vuoden 1987
liikevaihdon vililli ollut suhde, komissio on kuitenkin miarinnyt absoluuttiselta
arvoltaan tidysin saman suuruisen sakon. Tilti osin silld, ettdi maksettavaksi
mairitty sakko on 15 artiklassa sdddettyd 10 prosentin enimmiismadria
pienempi, ei sen mukaan ole merkitysti.
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Ottaen huomioon se, ettid Enichem on vuonna 1986 lopettanut kaiken toiminnan
PVC-alalla, joten sille ei ole kertynyt vuonna 1987 eikid vuonna 1993 tilta alalta
liikevaihtoa, olisi kohtuutonta ottaa huomioon Enichemin kokonaisliikevaihto,
vaikka timi on mahdollista (em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 94 kohta).
Tamai pitdd sitd suuremmalla syylld paikkansa, kun huomioonotettu liikevaihto
on Enichemin, jolle P4ddtds virheellisesti on osoitettu, eiki tuotantoyhtio Enichem
Anicin liikevaihto.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin huomattava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, jota:
lainataan edelld kohdassa 1109, mainitun liikevaihdon perusteella miaritetddn
sen sakon enimmaiismaird, joka yritykselle voidaan maiiaritd perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen takia.

Niin ollen pelkistidn se, ettdi suhde, joka toisaalta vallitsi vuoden 1988
pdiatoksessd maksettavaksi maidrityn sakon ja edellisen tilikauden eli vuoden
1987 aikana kertyneen liikevaihdon vililli ja toisaalta Pdatoksessd maksettavaksi
midrityn ja ecuissa ilmoitetun tdysin saman suuruisen sakon ja edellisen
tilikauden eli vuoden 1993 aikana kertyneen liikevaihdon vililli vallitsi, on
muuttunut, ei yksinidin merkitse asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkomista. Se merkitsisi sitd vain, jos timin muutoksen johdosta vuoden 1994
maksettavaksi mairidtty sakko ylittdisi tdssd artiklassa vahvistetun enimmais-
mairin. On kuitenkin selvidi, ettd maksettavaksi miiritty sakko olennaisesti
alittaa timin enimmaismaaran.

Mairittddkseen sen sakon suuruuden, joka kantajan maksettavaksi tosiasiallisesti
tuli, komissio on erityisesti ottanut huomioon kunkin rikkomisessa osallisena
olleen yrityksen merkityksen PVC-markkinoilla (Pidtoksen 53 kohdan ensim-
miinen alakohta). Tatd merkitystd on arvioitu sen perusteella, mikd kunkin
kantajan keskimiiriinen markkinaosuus oli sind ajanjaksona, jona kilpailus-
ddntojd rikottiin, eikd litkevaihdon perusteella.
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Kantajan esittimit kanneperusteet on timin johdosta hylictiva.

Tiettyjen lieventivien seikkojen sivuuttaminen

Kantajien ‘viitteet ja niiden perustelut

Tukeakseen maksettavaksi maidrityn sakon alentamisvaatimuksiaan kantajat
vetoavat seuraaviin seikkoihin, joista komissio ei niiden mukaan ole ollut
tietoinen.

BASF ja ICI korostavat Paitoksen tekemisessa esiintynyttd viivettd ja komission,
joka on vasta vuonna 1987 ryhtynyt toimenpiteisiin vuonna 1983 tehtyjen
tarkastusten johdosta, tuomittavaa saamattomuutta. Jos komissio olisi ryhtynyt
toimenpiteisiin aikaisemmin, rikkomiset olisivat epdilyksettd loppuneet enen
vuoden 1984 toukokuuta (em. yhdistetyt asiat Istituto Chemioterapico ja
Commercial Solvents v. komissio, tuomion 51 kohta ja em. asia Dunlop
Slazenger v. komissio, tuomion 167 kohta).

Wacker, Hoechst ja SAV muistuttavat Pi4toksen kohteena olevana ajanjaksona
PVC-alaa kohdanneesta kriisistd ja kyseisend ajanjaksona kirsityistd huomatta-
vista tappioista.

Wacker ja Hoechst korostavat vuodesta 1988 jatkunutta moitteetonta kayttdy-
tymistidin, jo alkuperiiseen pddtokseen liittyvda ennalta ehkiisevia vaikutusta ja
sitd, ettd ne olivat vetidytyneet markkinoilta vuonna 1993,
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Hoechst ja SAV korostavat vihiistd merkitystidan markkinoilla ajanjaksona, jona

tehtiin teot, joista yrityksid epdilldin, ja sitd, ettei niiden markkinakiytraytymi-

silld ollut havaittavissa olevia seurauksia.

SAV vetoaa siihen, ettd se oli uusi tulokas PVC-markkinoilla, ja siihen, ettei se
ollut aiemmin rikkonut yhteison kilpailusdantoja.

ICI vetoaa siihen, ettei vaikutuksia markkinoihin ole niytetty toteen (ks.
erityisesti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 612 kohta
ja sitd seuraavat kohdat), yhteistyohalukkuuteensa, jonka se osoitti vastaamalla
kysymyksiin, joita komissio esitti asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla, ja
hankkeeseen, jonka se toteutti taatakseen jatkossa yhteison kilpailuoikeuden
noudattamisen [ks. erityisesti perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
18 pdivdnd joulukuuta 1987 tehty komission pddtos 88/86/ETY (V/31.017 —
Fisher-Price/Quaker QOats Ltd — Toyco) (EYVL 1988, L 49, s. 19).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuus on méiri-
teltdvd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan liittyvien erityis-
olosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevdn vaikutuksen
perusteella, mutta huomioon otettavista perusteista ei ole vahvistettu sitovaa
tai tyhjentdvdd luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, maidriys
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut ensinnikin, ettdi vaikka rikkomisen
vakavuudella voidaan perustella sakon suuruutta, on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd rikkomisen kestoa olisi voitu lyhentid, jos komissio olisi toiminut
ripeimmin (em. yhdistetyt asiat Istituto Chemioterapico ja Commercial Solvents
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v. komissio, tuomion 51 kohta). Komissio on tidssid tapauksessa ensimmaéisen
kerran epdillyt rikkomisen olemassaoloa vuoden 1983 lokakuussa, eikd mitdin
sakkoja ole mairitty maksettavaksi vuoden 1984 toukokuun jilkeiseltd ajan-
jaksolta. Niin ollen on mairiteltiva, onko komissio voinut sen johdosta, ettei se
olisi toiminut valppaasti tuona ajanjaksona, kuten viitetddn, vilillisesti myota-
vaikuttaa rikkomisen keston pitenemiseen. On kuitenkin muistettava, ettd
komissio teki tarkastuksia jo vuoden 1983 marrakuusta lihtien ja ettd se lahetti
ICL:lle tietojensaantipyynnén vuoden 1983 joulukuussa ja piitoksen, jolla
esitettiin tietojensaantipyyntd, vuoden 1984 huhtikuussa. Niin ollen komissiota
ei voida moittia sellaisesta valppauden puuttumisesta, joka olisi voinut myota-
vaikuttaa sakkojen mdiirdd mddritettdessi huomioon otettavan rikkomisen
keston pitenemiseen. Tami pitdd paikkansa varsinkin ICI:n osalta, koska mitdin
sakkoa ei ole edes mairitty vuoden 1983 lokakuun jilkeiseltd ajanjaksolta.

Toiseksi komissio on Pdidtoksen 52 kohdan toisessa alakohdassa todennut
alentaneensa sakkojen maiirida siitd syystd, ettd kyseiset yritykset ovat ilmoit-
taneet kirsineensi suurelta osalta Pditoksessd tarkoitetusta ajanjaksosta huo-
mattavia tappioita PVC-alalla titd alaa tuolloin koetelleen kriisin johdosta.
Timin toteamuksen perusteella voidaan hyliti kantajien viitteet, jotka perus-
tuvat kyseisend ajankohtana PVC-alaa koetelleeseen kriisiin ja tuottajien tuona
ajankohtana kirsimiin huomattaviin tappioihin (ks. em. asia DSM v. komissio,
tuomion 304 kohta).

Kolmanneksi on niin, ettd kuten jo on todettu (ks. edelli 744—749 kohta),
kantajien viite siitd, ettd rikkomisella ei ole ollut vaikutuksia, on virheellinen,
vaikka hinta-aloitteet ovat onnistuneetkin vain osittain, kuten komissio itse
myéntdd Piidtoksessddn. Kantajat eivdt ndin ollen voi viittdd vaikutusten
puuttumisen muodostavan lieventivii seikkaa.

Neljanneksi on todettava, etti ICI ei ole tehnyt hallinnollisessa menettelyssi
yhteistyotd enempdd kuin se oli asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan
perusteella velvollinen tekemiidn. Niin ollen se, ettd se teki yhteistyoti, ei voi
muodostaa lieventiviid seikkaa (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-907, 341 kohta). Kaiken lisiksi ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ICI:n esittimien, aineellisia seikkoja

koskevien perustelujen olennaisella osalla pyritidn ndyttimiidn toteen, ettd

komissio olisi tulkinnut vdirin vastauksia, joita ICI antoi tietojensaantipyyntoi-

hin.

Viidenneksi on todettava, ettid vaikka tosin on tirkeii, ettd ICI on toteuttanut
toimenpiteitd estddkseen henkilostéonsd kuuluvia jatkossa syyllistymasti uusiin
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisiin, tima ei kuitenkaan muuta mitddn tissd
tapauksessa todetun rikkomisen tosiasiallisuuden osalta. Pelkistidn se seikka,
ettd komissio on tietyissd tapauksissa ottanut aiemmassa paitoskdytinndssiidn
huomioon lieventivina seikkana kilpailusiinnoistid tiedottamista koskevan
ohjelman, ei kuitenkaan merkitse komissiolle velvollisuutta toimia samoin tdssi
tapauksessa. Asia on niin varsinkin kun nyt kyseessi oleva rikkominen merkitsee
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan selvii rikkomista.
Kuten komissio on todennut Piitoksen 51 kohdan toisessa alakohdassa, ICI sitid
paitsi kuuluu niihin yrityksiin, joille jo oli miaritty sakkoja kemianalalla
harjoitetun salaisen yhteistyon takia [perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misesta 24 piivdnd heindkuuta 1969 tehty komission pditos 69/243/ETY (IV/
26.267 — Viriaineet) (EYVL L 195, s. 11)].

Kuudenneksi on niin, ettid se, ettd yritys on vuoden 1988 péétbksen tekemisen
jilkeen kdyttdytynyt moitteetta, ja se, ettd se ei ole sitdi aiemmin syyllistynyt
rikkomisiin, eivit lievennd tehdyn kilpailusdintojen rikkomisen tosiasiallisuutta
ja vakavuutta. Tosiasiassa ndmi tekijit ovat tavanomaisia seikkoja, joita
komission ei ole otettava huomioon lieventidvinid seikkoina (ks. erityisesti em.
asia DSM v. komissio, tuomion 317 kohta).

Seitsemanneksi on todettava, ettd silld seikalla, ettd yritys on vetdytynyt PVC-
markkinoilta ennen Piitoksen tekemistd, ei ole vaikutusta sen rikkomisen
tosiasiallisuuteen, vakavuuteen eikid kestoon, josta sitdi moititaan. Se ei siis
oikeuta sakon alentamiseen.

Kahdeksanneksi on todettava, etti se seikka, ettid yritys on uusi tulokas
markkinoilla, ei voi lieventdd edelli kuvatun rikkomisen, jossa yritys on ollut
osallisena, vakavuutta (em. asia Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, 339 koh-
ta).

IT - 1240



1166

1167

1168

1169

1170

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] YM. V. KOMISSIO

Yhdeksinneksi on niin, ettd pelkistiian vuoden 1988 paitoksen tekemiselli ei ole
ennalta estivdd vaikutusta. Ainoastaan sakolla on samalla sekd repressiivinen
ettd ennalta ehkiisevd vaikutus. Vuoden 1988 pditds on kuitenkin kumottu ja
sen mukana kumoutuivat siind maksettavaksi mairityt sakot.

Lopuksi on todettava, etti Pidtoksen 53 kohdan ensimmaiisesti alakohdasta
ilmenee, ettd mdirictdikseen eri yrityksille miirittivien sakkojen suuruuden
komissio on ottanut huomioon kunkin yrityksen merkityksen PVC-markkinoilla.
Niin ollen kantajat eivit voi vedota pieneen kokoonsa markkinoilla saadakseen
sakon alennetuksi.

Kaikki nimi seikat huomioon ottaen kantajat menettelevit vididrin moittiessaan
komissiota siitd, ettei tima ole ottanut huomioon niiti lieventivii seikkoja, joihin
ne ovat vedonneet.

W1 Perusteluvelvollisuuden rikkomista koskevat kanneperusteet

Kantajien vditteet ja niiden perustelut

LVM, Elf Atochem, DSM, Wacker, Hoechst, Hiils ja Enichem katsovat, etti
Pditoksessd ei mainita mitddn erityisti seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
ymmairtdd kullekin yritykselle mairittyjen sakkojen suuruus (em. asia ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomion 176 kohta ja em. yhdistetyt asiat Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomion 622 ja 623 kohta).

Komissio ei ndin ollen ole niiden kantajien mukaan ilmoittanut yritysten
vastuuta arvioitaessa kiyttimiensi objektiivisten parametrien laatua eikd niiden
keskindistd merkitystd. Arvioinnissa kiytettyjen Kkriteerien luetteleminen yleisin
sanankdintein ja kunkin yrityksen maksettavaksi mairaity eri suuruinen sakko
eivit riitd korjaamaan tdtid puutetta.
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Kantajien mukaan tillaisten tietojen kdyttéonantaminen ei endd pitdisi olla
harkinnanvaraista vaan sen pitdisi olla oikeus (em. asia Enichem Anic v.
komissio, tuomion 274 kohta ja em. asia Tréfilunion v. komissio, tuomion
142 kohta). Muuten Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
rikotaan, koska siinid taataan jokaiselle syytetylle oikeus saada tarkka ja
yksityiskohtainen tieto hinelli miirityn seuraamuksen perusteluista, mukaan
lukien rangaistuksen mittaamisessa kaytetyt kriteerit ja ”laskentakaavat”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitetun olennaisen menettelymiiriyksen muodostavassa perustamissopi-
muksen 190 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessi olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissi on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava
yhteison toimielimen toimenpiteet perustelut siten, ettd henkildille, joita toimen-
pide koskee, selvida sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden tdyttymisti on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niill4, joille toimenpide on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja siltd osin kuin sitd, ovatko toimenpiteen perustelut
perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi toimenpiteen
sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussidintojen
suhteen (ks. erityisesti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Sellaisen pdatoksen osalta, jossa usealle yritykselle mairitiin sakkoja yhdests
yhteison kilpailusddntsjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuutta on
arvioitava erityisesti sen seikan perusteella, ettd kilpailusdintdjen rikkomisten
vakavuus on madritettdvi erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan
liittyvien erityisolosuhteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiisevin
vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otettavista perusteista ei ole vahvis-
tettu sitovaa tai tyhjentdvii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, midriyksen
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54 kohta). Lisiksi vahvistaessaan kunkin sakon suuruuden komissiolla on
harkintavaltaa, eiki silld voida katsoa olevan velvollisuutta soveltaa titi varten
tdsmallisti matemaattista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. [1-1165, 59 kohta).

Komissio on tdssd tapauksessa ilmoittanut Paitoksen 51—54 kohdassa ne
tekijit, jotka se on ottanut huomioon sakkoa mairitessdin. Erityisesti Padtoksen
52 ja 53 kohdasta ilmenee, ettd komission tissi tapauksessa kdyttimi menetelma
on kaksivaiheinen, mistd osoituksena on jokaisen kohdan alun muotoilu ja se,
ettd niissd mainittaan ensin yleiset ja sitten yrityskohtaiset kriteerit.

Komissio on ensiksi mddrannyt sakkojen kokonaismairin, mika silli on oikeus
tehdai (ks. erityisesti em. asia Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, 55 kohta
ja em. yhdistetyt asia IJAZ ym. v. komissio, tuomion 51—353 kohta). Mairit-
tidkseen maksettavaksi mairittivien sakkojen suuruuden komissio on, kuten
Piaatoksen 52 kohdasta ilmenee, ottanut huomioon eri kriteereja eli sen
rikkomisen, josta yrityksid moititaan, laadun ja vakavuuden, kyseisen teollisuus-
tuotteen merkityksen ja siihen liittyvdn myynnin arvon — eli ldhes 3 miljardia
ecua vuodessa Linsi-Euroopassa — ja kilpailusdintojen rikkomisessa mukana
olleiden yritysten kokonaiskoon.

Komissio on myos korostanut ottaneensa huomioon lieventdvind seikkoina
toisaalta sen, ettd yritykset olivat kirsineet huomattavia tappioita suuren osan
Piaitoksessi tarkoitettua ajanjaksoa, ja toisaalta sen, ettd suurin osa yrityksisti oli
jo velvoitettu maksamaan huomattavia sakkoja osallisuudestaan rikkomisessa,
joka oli toteutettu limpémuovautuvien tuotteiden (polypropeeni) alalla kiytin-
nossi lihes samana ajanjaksona.

Niin maidritettyjen sakkojen kokonaismiird oli vuoden 1988 paitoksessd eli
pddtoksessd, jossa oli mukana Solvayn ja Norsk Hydron tapaukset,
23 500 000 ecua.

II-1243



1178

1179

1180

1181

TUOMIQ 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

Timin jilkeen komissio on jakanut timidn kokonaismidridn niiden yritysten
kesken, joille madrittiin seuraamus rikkomisesta. Eri yrityksille mairittavien
sakkojen suuruuden mdirittimiseksi komissio on, kuten Piitoksen 53 ja 54
kohdasta ilmenee, ottanut huomioon sen, missi miirin kukin yritys oli osallisena
kilpailusddntojen rikkomisessa, kunkin yrityksen roolin rikkomisessa (siltd osin
kuin se on voitu niyttid toteen) ja kunkin yrityksen merkityksen PVC-
markkinoilla. T4td varten se on yrittdnyt tutkia, missid miirin tiettyjen yritysten
on voitu katsoa johtaneen jirjestelyd, miti se ei ole onnistunut tekemdin, tai
pdinvastoin, onko tiettyjen yritysten, kuten Shellin, voitu katsoa esittdneen vain
marginaalista roolia rikkomisessa; kuten Piidtoksen 54 kohdasta ilmenee,
komissio on myés ottanut kunkin yrityksen osalta huomioon sen, kuinka kauan
ne olivat osallisina kilpailusdantojen rikkomisessa, josta yrityksid moititaan.

Kun Pidtoksen 51—54 kohtaa tulkitaan Piitoksessd tehdyn, kutakin Padtéksen
adressaattia kohtaan esitettyjen tosiasioita koskevien viitteiden yksityiskohtaisen
erittelyn valossa, kyseiset kohdat sisiltdvit riittdvisti merkityksellistd tietoa
niistd harkinnassa huomioon otettavista seikoista, jotka on otettu huomioon
madiritettdessd sen rikkomisen vakavuutta ja kestoa, johon kukin kyseessi
olevista yrityksistd on syyllistynyt.

On tosin toivottavaa, etti voidakseen maiirittdd kantansa tietoisina kaikista
seikoista yritykset voisivat komission sopivaksi harkitsemalla tavalla saada
yksityiskohtaisen tiedon sen sakon laskentatavasta, joka niiden maksettavaksi on
midrdtty padtoksessd, jossa yhteisen kilpailusddntdjd todetaan rikotun, ilman
ettd yritysten olisi tdtd varten nostettava tuomioistuimessa kanne piitoksestd
(em. asia Tréfilunion v. komissio, tuomion 142 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettid tillaiset numeeriset tiedot eivit muodosta
Pidtoksen tekemisen jilkeen ilmoitettuja lisiperusteluja, vaan niilld ilmaistaan
Pddtoksessd ilmoitettuja kriteerejd lukuina, silloin kun nimi kriteerit voidaan
ilmaista mairallisesti.
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Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on, jos se katsoo
sen tarpeelliseksi kantajien esittimien kanneperusteiden tutkimiseksi, tyojirjes-
tyksen 64 ja 65 artiklan mukaisesti pyytdd komissiolta konkreettisia selvityksid
komission kdyttimistd, Padtoksessd esitetyisti erilaisista kriteereista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli vuoden 1988 piitoksestd nostettuja
kanteita kasitellessddn tosiasiassa pyytinyt komissiota esittimiidn istunnossa
tismennyksid maksettavaksi mairittyjen sakkojen laskutapaan. Titi varten
komissio oli esittinyt taulukon, joka on liitetty nyt kyseessi olevassa oikeuden-
kdynnissa esitettyjen kannekirjelmien liitteeksi.

Niin ollen kantajien kanneperusteet, jotka koskevat Pdatoksen riittimatontd

, jen perusteet, ) . aatorsen f
perustelemista sakkojen maérittdmisessd huomioon otettujen kriteerien osalta, on
hylattava.

IV Oikeudelliset virheet ja ilmeiset arviointivirheet

Kantajien vditteet ja niiden perustelut

LVM ja DSM korostavat ensinnikin, ettd sakon suuruuden mairittimiseksi
Pidtoksessa lueteltujen kriteerien joukossa olevia, kyseisen tuotteen merkitykseen
ja yritysten kokonaisasemaan markkinoilla liittyvid kriteereja (Pddtoksen
52 kohta) on vaikea ymmirtiad ja sitdkin vaikeampi arvioida. Lainrikkojan
taloudelliseen merkitykseen liittyvda kriteerid ei ndiden kantajien mukaan voida
hyviksyi; se johtaisi nimittdin siihen, etti sakkojen suuruus maiiritettdisiin
pikemminkin kunkin yrityksen varojen perusteella kuin sen perusteella, kuinka
vakavaa niiden kilpailusdidntdjen vastainen kayttiytyminen on ollut.
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Toiseksi kantajat huomauttavat, etti kisiteltdessd vuoden 1988 paitoksestd
nostettuja kanteita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa komis-
sio esitti taulukon, jossa selvitettiin sakkojen laskutavan yksityiskohdat. Tastd
taulukosta ilmenee nididen kantajien mukaan, ettd komissio on ottanut huomioon
sen, mikd kunkin yrityksen keskimiiriinen markkinaosuus PVC-alalla oli
ajanjaksona 1980—1984. Tiettyjen yritysten osalta kiytetyt markkinaosuudet
ovat kuitenkin ilmeisen virheellisii. Sakkoja olisi alennettava vastaavassa
suhteessa.

Niinpd EIf Atochem toteaa, etti komissio on sen maksettavaksi maidrdttyi
sakkoa laskiessaan katsonut sen keskimiirdisen markkinaosuuden olleen ajan-
jaksona 1980—1984 13 prosenttia eli komissio on katsonut silld olevan todellista
markkinaosuutta suuremman osuuden.

ICI korostaa, ettd sen keskimdiirdinen markkinaosuus oli ajanjaksona
1980—1984 8,1 prosenttia ja itse asiassa pelkdstddn 7,4 prosenttia, jos otetaan
huomioon vain ajanjakso 1980—1983 eli ainoastaan ajanjakso, jolta sitd
epdilldan kilpailusddntojen rikkomisesta; komission esittdmaissd taulukossa sen
keskimiiridiseksi markkinaosuudeksi sen sijaan katsotaan 11 prosenttia.

Lopuksi Enichem huomauttaa, ettd komissio oli katsonut sen keskimiirdiseksi
markkinaosuudeksi ajanjaksona 1980—1984 15 prosenttia, joka oli huomatta-
vasti korkeampi kuin sen todellinen keskimiirdinen markkinaosuus ja jopa
korkeampi kuin sen vuoden 1984 markkinaosuus (12,3 prosenttia).

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd painvastoin kuin LVM ja DSM viittivit, komissiolla
on oikeus ottaa huomioon seki niiden tavaroiden volyymi ja arvo, joista
kilpailusddntojen rikkomisessa on kyse, ettd kyseisten yritysten koko ja talou-
dellinen vahvuus (em. asia Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, 55 kohta
ja em. asia IAZ ym. v. komissio, tuomion 52 kohta).
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Tamain jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio oli
vastauksena kysymykseen, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
esittdnyt tutkiessaan alkuperdisestd pditoksesti nostettuja kanteita, esittinyt
istunnossa taulukon, jossa tiivistetysti esitetdin sakkojen médrin maarittimiseen
liittyvid numeerisia tietoja. Tastd taulukosta, jonka kantajat ovat esittineet tissd
oikeudenkdynnissd, ilmenee, ettd sakon kokonaismiirdn jakamiseksi yritysten
kesken kunkin yrityksen merkitystdi PVC-markkinoilla koskeva kriteeri, joka
mainitaan Paitoksessd (53 kohta), on kvantifioitu sen perusteella, miki yrityksen
keskimiirdinen markkinaosuus Linsi-Euroopan PVC-markkinoilla oli vuosina
1980—1984 Fidesin mukaan. On todettava, etti tosiasiassa timi markkinaosuus
muodosti ratkaisevan tekijan, silld tietyn markkinaosuuden omaava yritys sai
maksettavakseen vastaavan osan sakkojen kokonaismaaristi. Tahdn “tavoittee-
na olevaan asteeseen” komissio on tehnyt Piditoksessd yksiloityja muutoksia —
ylos- tai alaspdin — esimerkiksi osallistumisen keston perusteella tai silld
perusteella, ettid jollakin kantajalla on todettu olleen vihiisempi rooli rikkomi-
sessa. Niinpa yritykselle, joka on osallistunut tdysimairiisesti kilpailusiddntojen
rikkomiseen koko rikkomisen keston ajan, on miiritty sakkojen kokonaismaa-
rdstd osuus, joka vastaa noin 110:tid prosenttia sen keskimiiriisesti markkina-
osuudesta.

Kantajien viitteitd on tarkasteltava niiden seikkojen valossa.

Atochemin osalta on todettava, etti Atochem on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynndstid ilmoittanut, mika sen keskimairidinen markkinaosuus
ajanjaksona 1980—1984 oli; se oli noin 10,5 prosenttia.

ICL:n osalta on todettava, ettd se on esittinyt lukuja, joista ilmenee, etti sen
keskimadrdinen markkinaosuus ajanjaksona 1980—1983 eli ainoana ajanjakso-
na, jona sen Piddtdksessd katsottiin olleen osallisena rikkomisessa, oli 7
prosenttia.

Koska komissio ei ole vakavasti kiistinyt ndiden lukujen paikkansapitivyytti, on
todettava, ettd katsoessaan Elf Atochemin keskimiiriiseksi markkinaosuudeksi
13 prosenttia ja ICI:n keskimiidrdiseksi markkinaosuudeksi 11 prosenttia
komissio on arvioinut niiden kahden kantajan markkinaosuudet liian suuriksi
ja maidrdnnyt niiden maksettavaksi timin vuoksi liian suuren osuuden sakosta.
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Niin ollen Elf Atochemin ja ICI:n maksettavaksi mairittyd osuutta sakkojen
kokonaismiirastid on alennettava.

Elf Atochemille mairitty sakko on mairittiavi sellaiseksi osuudeksi sakkojen
kokonaismairistd, joka vastaa kantajan keskimiidrdisti markkinaosuutta, ja
osuutta on korotettava sen johdosta, ettd kantaja on ollut osallisena kilpailu-
sdantdjen rikkomisessa, josta yrityksii moititaan, koko komission yksiloéimin
keston ajan ja ottaen huomioon, ettei kantajaan voida soveltaa mitdin erityisid
lieventiviid seikkoja. Sakko on timin vuoksi korotettava 11 prosenttiin sakkojen
kokonaismiiristi eli pyoristettynd lukuna ilmoitettuna 2 600 000 euroon.

ICI:lle mairitty sakko on maidrittavi sellaiseksi osuudeksi sakkojen kokonais-
madiristd, joka vastaa kantajan keskimairiistd markkinaosuutta, ja osuutta on
pienennettivd sen johdosta, ettd kantaja otti etdisyyttd rikkomiseen, josta
yrityksid moititaan, jo vuoden 1983 lokakuussa. Sakko on timidn vuoksi
alennettava 6,6 prosenttiin sakkojen kokonaismiiristi eli pyoristettynd lukuna
ilmoitettuna 1 550 000 euroon.

Enichemin osalta on todettava, ettd se viittda keskimiiriisen markkinosuutensa
olleen vuonna 1980 ja 1981 noin 2,7 prosenttia, vuonna 1982 noin 3,5
prosenttia, vaonna 1983 noin 12,8 prosenttia ja vuonna 1984 noin 12,3
prosenttia, joten sen keskimiirdinen markkinaosuus koko tdni ajanjaksona oli
vdhin enemmain kuin 7 prosenttia.

Ensiksi on huomattava, ettd kuten jo on todettu (ks. edelld 615 kohta), kantajan
esittimit luvut eivit kuitenkaan ole riittidvin luotettavia.

Toiseksi on todettava, ettd pidinvastoin kuin kantaja viittid, komissio ei ole
katsonut sen keskimiiridisen markkinaosuuden olleen ajanjaksona 1980—1984
15 prosenttia. Komission esittimaissd taulukoissa on nimittdin nimenomaisesti
ilmoitettu timin markkinaosuuden koskeneen vuotta 1984. Lisiksi kyseiselld
sivulla olevassa alaviitteessi todetaan, ettd timi markkinaosuus johtuu siitd, etti
Montedisonin PVC-alan toiminnot hankittiin vuoden 1983 maaliskuussa, minki
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ei ole kiistetty nostaneen olennaisesti kantajan markkinaosuutta. Jos komissio
olisi katsonut kantajan keskimiiriiseksi markkinaosuudeksi 15 prosenttia koko
ajanjaksolta, kantajalle miirityn sakon olisi oltava suurempi kuin sakot, jotka
oli maaritty Elf Atochemille ja Solvaylle, jotka olivat sekd rikkomisen keston ettd
rikkomisessa olleen roolinsa perusteella tiysin samanlaisessa asemassa kuin
kantaja mutta joiden markkinaosuudet, sellaisina kuin komissio oli ne maaritta-
nyt, olivat alle 15 prosenttia; Enichemin maksettavaksi mairitty sakko on sen
sijaan olennaisesti pienempi kuin niille kahdelle yritykselle mairitty sakko.

Kolmanneksi on todettava, ettid viitetiedoksiantoon liitetyissd yrityskohtaisissa
yksityiskohdissa ilmoitettu markkinaosuus, 12 prosenttia, ei ole ristiriidassa
komission esittimissi taulukossa ilmoitetun osuuden kanssa; ensikst mainittu
nimittiin koskee koko vuotta 1983, kun taas jilkimmaidinen on vain se
markkinaosuus, joka kyselsella yrltyksella oli sen hankittua Montedisonin
PVC-alan toiminnot.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja on velvoitettu maksamaan sakko, joka vastaa
10,6:ta prosenttia sakkojen kokonaismiiristi. Ottaen huomioon komission
kdyttamit laskutavat on niin ollen todettava, ettd kantajan keskimiiriisen
markkinaosuuden Linsi-Euroopassa on katsottu alittavan 10 prosenttia.

Koska kantaja ei ole nimenomaisesti riitauttanut titd, sen maksettavaksi
maarittyd sakkoa ei ndin ollen ole syyti alentaa.

Niin ollen kantajien esittimit kanneperusteet on hylittiva, jollei edelld Elf
Atochemin ja ICI:n osalta todetusta muuta johdu (ks. edelld 1193—1198 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tietoinen siitd, ettd koska komissio
on ensin miirinnyt sakkojen kokonaismiirin, jonka se timin jilkeen on
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jakanut yrityksille, tiettyjen yritysten maksettaviksi madridttyjen sakkojen suu-

ruuden alentamisen olisi merkittdvd muiden yritysten maksettavaksi midrattyjen

sakkojen vastaavaa korotusta, jotta sakkojen kokonaismiidri siilyisi samana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin tapauksen erityispiirteet

huomioonottaen ja perustamissopimuksen 172 artiklan perusteella sille myon-

nettyi tayttd harkintavaltaa kidyttden kuitenkin, ettei tillaista korotusta ole syyti
tehda.

V Yleisten oikeusperiaatteiden loukkaaminen

Kantajat vetoavat useiden yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiseen eli ran-
gaistusten individuaalisuuden periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja lopuksi
vield yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Rangaistusten individuaalisuuden periaatteen loukkaamista koskevat kanne-
perusteet

Elf Atochemin, Wackerin, Hoechstin, SAV:n, Hiilsin ja Enichemin mukaan
komissio on hyviksynyt kollektiivisen vastuun periaatteen, kun se viittaa kunkin
tuottajan olevan vastuussa paitsi niisti yrityskohtaisista padtoksistd, joita kunkin
tuottajan on katsottu tehneen, myos koko yhteistoimintajirjestelyn toteuttamis-
esta. Niin tehdessddn komissio on kantajien mukaan loukannut rangaistusten
individuaalisuuden periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan rangaistus voidaan
madrdtd vain rikkomiseen syyllistyneelle henkilolle.

Kuten edelld on todettu (ks. edelli 768—778 kohta), kullekin kantajalle on
midritty seuraamus vain teoista, joista sitd yrityskohtaisesti moititaan.

Niin ollen nimi kanneperusteet on hylattiva.
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Subteellisuusperiaatteen loukkaamista Roskevat kanneperusteet

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Shell huomauttaa ensiksi, ettdi Paatoksen 48 ja 53 kohdassa nimenomaisesti
mainitaan Shellin vihidinen rooli yhteistoimintajirjestelyn laitamilla, ja toiseksi,
ettd Shellin tapahtuneeksi véitetty osallisuus rikkomisessa kesti vain vuoden 1982
tammikuusta vuoden 1983 lokakuuhun eli 21 kuukautta. Niin ollen maksetta-
vaksi maidritty sakko on kantajan mukaan suhteettoman suuri.

Montedison viittidd sakon olevan suhteettoman suuri rikkomisen keston lyhyys
huomioon ottaen.

Enichem huomauttaa, ettd Pditoksessd maksettavaksi miiaritty sakko, joka on
tdysin sama kuin alkuperiisessd paidtoksessd maksettavaksi mairidtty sakko, on
ilmaistu ecuina. Ottaen huomioon Italian liiran arvon voimakas lasku niiden
kahden paitoksen tekemispaivien vililld, sakko, joka kantajan on maksettava, on
Italian liiroissa ilmaistuna tosiasiallisesti huomattavasti korkeampi kuin vuonna
1988 maksettavaksi mairitty sakko. Vaikka rikkomisen kesto ja vakavuus eivit
tietenkddn ole muuttuneet vuoden 1988 pditokseen nihden ja vaikka tuona
ajankohtana maksettavaksi miirityn sakon katsotaan olevan oikeassa suhteessa
rikkomiseen nihden, sakko, joka Enichemille nyt on mairitty, on kansallisessa
valuutassa ilmaistuna kuitenkin suhteettoman suuri.

Kantaja lisdd, ettd silli ei ollut mitddn syytd varautua kurssiriskiin, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja sittemmin yhteisdjen tuomioistui-
men tuomioissa se vapautettiin kaikista sakon maksuvelvollisuuksista. Kantaja
huomauttaa, ettd sen osalta ainoa viitevaluutta on sen valtion valuutta, jossa
yritykselld on kotipaikkansa (yhdistetyt asiat 41/73, 43/73 ja 44/73, Société
anonyme Générale sucriére ym. v. komissio, tuomio 9.3.1977, Kok. 1977, s. 445,
12 ja 13 kohta ja tuomion tosiseikkoja koskeva osa, s. 455). Kantaja huomauttaa
vield, ettd jos alkuperiinen sakko esimerkiksi olisi etukdteen muunnettu Italian
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liiroissa maksettavaksi, olisi ollut helppoa vilttyd timédn valuutan arvon laskun

vahingolliselta vaikutukselta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan sakon suuruutta mairittdessi
on otettava huomioon rikkomisen kesto ja sen vakavuus. Sakon suhteellisuutta
on siis arvioitava kaikkien rikkomiseen liittyvien seikkojen perusteella.

Tdssd tapauksessa Montedison ei ole mitenkddn osoittanut, ettd sen maksetta-
vaksi miiritty sakko olisi suhteettoman suuri ottaen huomioon rikkomisen
vakavuus ja sen kesto.

Shellin perustelut perustuvat seikkoihin, jotka komissio on ottanut huomioon
mairitessddn sakon suuruutta ja jotka ovat johtaneet sellaisen sakon midria-
miseen, joka on suhteellisesti ottaen pienempi kuin muiden yritysten maksetta-
vaksi mairityt sakot (Padtoksen 53 kohta, loppu). Mikiin seikka ei tue sitd, ettd
ndin maaratty sakko olisi suhteettoman suuri.

Enichemin viitteiden osalta on todettava, ettd Paitoksen 3 artiklassa maksetta-
vaksi mairityt sakot ilmaistaan ecuina. Lisiksi Paatoksen 4 artiklassa maira-
tddn, ettd maksettaviksi midrityt sakot on maksettava ecuina.

Mistddn ei ilmene, ettd maksettavaksi mairitty ecuissa ilmaistu sakko olisi
suhteettoman suuri rikkomisen vakavuuteen ja kestoon nihden.
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Lisdksi on todettava, ettdi komissiolla on oikeus ilmoittaa sakkojen mairi
ecuissa, joka on kansalliseen valuuttaan muunnettavissa oleva valuuttayksikko.
Mahdollisuus muuntaa ecu kansalliseksi valuutaksi erottaa timin valuuttayksi-
kon asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa alunperin mainitusta laskenta-
yksikosti, jonka osalta yhteiséjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, etti
koska kyse ei ole maksuksi kiyvisti valuutasta, laskentayksikké viistimaitti
edellyttid sakon suuruuden miiridiamisti kansallisessa valuutassa (em. yhdistetyt
asiat Société anonyme Générale sucriére ym. v. komissio, tuomion 15 kohta).

Sitd paitsi on selvdd, ettd Pddtoksen 3 artiklassa kantajalle miidricty, ecuissa
ilmaistu sakko on tiysin sama kuin vuoden 1988 piitoksen 3 artiklassa masratty
sakko. Tosiasiassa komission pidmaiirdini olikin aineellisesti tdysin samanlaisen
paatoksen tekeminen kuin mitd oli vuoden 1988 pdidtos, joka oli kumottu
olennaisen menettelymairiyksen rikkomisen vuoksi.

Juuri siitd syystd, ettd sakot oli jo vuoden 1988 paitoksessi ilmaistu ecuina ja ettd
ei ollut olemassa sellaista yhteistid valuuttaa, jossa komissio olisi voinut ilmaista
sakot, eikd kiinteitdi vaihtokursseja jisenvaltioiden valuuttojen vililld, riskid
valuuttakurssien muutoksista ei voida vilttda. Enichem olisi voinut suojautua
tillaisilta riskeiltd niin kauan kuin asia oli vireilli ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja sittemmin yhteisdjen tuomioistuimessa muutoksenhaun
johdosta. On huomattava vield, ettd juuri pidivdnd, jona 15.6.1994 annettu
tuomio julistettiin, komissio ilmoitti lehdistotiedotteessa aikomuksestaan tehdi
uusi piitos, joka tehtiinkin kuukautta myéhemmin.

Lopuksi on todettava, ettei tapauksessa ole kiistetty sitd, ettd maksettavaksi
mairitty sakko, vaikka se ilmaistaisiinkin kansallisessa valuutassa, alittaa
huomattavasti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmaismai-
rdn.

1224 Niiden seikkojen johdosta kantajien kanneperusteet on hyldttavai.

II-1253



1225

1226

1227

1228

1229

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevat kanneperusteet

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Kantajat mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu neljdssd
suhteessa.

Ensinnikin LVM, Shell, DSM, ICI ja Enichem viittavit, ettd kutakin niistd on
syrjitty tiettyihin muihin kantajiin nihden.

Toiseksi Enichem viittda, ettd sen maksettavaksi mairitty sakko on suurempi
kuin sakko, joka on miaritty maksettavaksi muissa paitoksissd, jotka koskevat
sellaisia aloja, joita on kohdannut PVC-alaa kohdannutta kriisid pienempi kriisi
[perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 6 pdivani elokuuta 1984
tehty komission pdatos 84/405/ETY (IV/30.350 — Zinc Producer Group) (EYVL
L 220, s. 27)].

Kolmanneksi Enichem katsoo tulleensa syrjityksi sen johdosta, ettd ecun ja Italian
liiran vilinen vaihtokurssi muuttui vuoden 1988 piddtoksen ja Padrdksen
tekemispaivien vililli. Vaikka ecuina ilmoitetut sakot ovatkin tidysin samoja
kuin vuonna 1988 maksettavaksi miirityt sakot, kansalliseen valuuttaan
muunnettuna sakot sen sijaan ovat erilaisia vuoden 1988 jilkeen tapahtuneiden
valuuttakurssien muutosten takia. Niin ollen kantajaa, jonka sakko kansalliseen
valuuttaan muunnettuna on huomattavasti noussut, syrjitidn muihin Piitoksen
adressaatteihin nihden. Sitd tosiasiassa rangaistaan siitid, etti se on menestyk-
sekkaasti kayttinyt alkuperdistd padtostd vastaan kaytettivissddn olleita oikeus-
suojakeinoja.

Neljanneksi LVM, DSM, ICI ja Enichen katsovat tulleensa syrjityiksi verrattuina
Solvayhin ja Norks Hydroon, jotka oikeudellisesti vilttyvit kaikilta talou-
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dellisilta seuraamuksilta. On nimittdin toisaalta niin, ettd Solvaylle ja Norsk
Hydrolle ei Paidtoksessd mairitd sakkoja. Toisaalta nimi yritykset vilttyvit .
kaikilta vuoden 1988 piditoksessd madrityiltdi seuraamuksilta, koska tima
pddtos on kumottu kaikkien kantajien osalta yhteiséjen tuomioistuimen
15.6.1994 antaman tuomion erga omnes -vaikutuksen johdosta. Lisiksi on niin,
ettd vaikka vuoden 1988 piidtostd ei olisi kumottu Solvayn ja Norsk Hydron
osalta, komissio ei kuitenkaan voisi panna sitd tdytintéon: nidin on ensinnikin
siitd syystd, ettd perustamissopimuksen 192 artiklan mukaan kansallisen viran-
omaisen on tutkittava, onko vuoden 1988 piitds oikeaperdinen, mikid on
mahdotonta, koska timid pdit6s on kumottu oikeaperdisyyden puuttumisen
vuoksi; toiseksi nidin on siitd syystd, ettd seuraamusten tdytintdénpanoon
sovellettava vanhentumisaika on jo pdittynyt (asetuksen N:o 2988/74 4 artikla).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on niin, ettd kuten jo on todettu, yrityskohtaisten sakkojen suuruuden
miirittiminen on tulosta erilaisten seikkojen huomioonottamisesta; tillaisia
seikkoja ovat erityisesti se, mikd kyseisen yrityksen merkitys markkinoilla on,
kyseisen yrityksen rikkomiseen osallisuuden kesto tai erityisesti Shellin tapauk-
sessa vield se rooli, joka yritykselld on voinut rikkomisessa olla.

Kantajat eivit kuitenkaan ole mitenkédin niyttineet toteen, ettd komissio olisi
menetellyt tidysin samanlaisissa tilanteissa eri tavalla tai erilaisissa tilanteissa
samalla tavalla. Tosiasiassa kaikki ne tapaukset, joissa kantajat viittdvit
tulleensa syrjityiksi muihin kantajiin nihden, perustuvat niiden oman tilanteen
vertaamiseen sellaisen toisen tai sellaisten toisten kantajien tilanteeseen, joiden
merkitys markkinoilla, rikkomiseen osallisuuden kesto tai rooli rikkomisessa
ovat erilaisia.

Toiseksi on todettava, ettd sakkojen miirin médrittiminen perustuu useisiin
kriteereihin, joita on arvioitava tapauskohtaisesti kunkin yksittdistapauksen
kaikkien olosuhteiden perusteella. Kaiken lisiksi se, ettd komissio on aikaisem-
min soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomuksiin ei voi merkitd
sitd, etteikod se voisi nostaa titid sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa
rajoissa, jos timid on tarpeen yhteison kilpailupolitiikan tdytinté6npanon
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varmistamiseksi. (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise

ym. v. komissio, tuomion 109 kohta). Niin ollen ei ole niytetty toteen, etti

komissio olisi tdssd tapauksessa loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

toimimalla aiemmasta kdytinnostdan poikkeavalla tavalla.

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiettyjen kansallisen
valuuttojen keskindisestdi arvon noususta tai laskusta johtuvaksi viitetyn
syrjinnin osalta, etti ettd eri kantajien maksettaviksi miirityt sakot on
ilmoitettu ecuina. Koska ne on niin ilmaistu, on selvii, ettd kullekin kantajalle
Piitoksen 3 artiklassa maksettavaksi mairityt sakot ovat tdysin samoja kuin
vuoden 1988 piitoksessi maksettavaksi miariryt sakot.

Valuuttojen vaihtokurssien riskit liittyvdt sithen, etti on olemassa erilaisia
kansallisia valuuttoja, joiden pariteetti voi vaihdella koska tahansa. Enichem ei
sitd paitsi viitd, ettd sakkojen mairidminen kansallisissa valuutoissa voisi
poistaa tillaisten vaihtelujen vaikutukset, koska, kuten tissi tapauksessa, kyse on
yrityksistd, joiden kotipaikat sijaitsevat eri jasenvaltioissa ja joiden sakot tilloin
médrittiisiin ndiden kunkin jisenvaltion kansallisessa valuutassa.

Kuten jo on todettu, komissiolla on oikeus ilmoittaa maksettaviksi mairityt
sakot ecuissa, jolloin yritykset sitd paitsi voivat verrata helpommin kunkin
yrityksen maksettaviksi miirdttyjen sakkojen suuruutta. Lisdksi komission
tavoitteena juuri oli tehdd vuoden 1988 piitskseen verrattuna aineellisesti tiysin
samanlainen pditds, jossa se ainoastaan korjaisi muotovirheen, jonka johdosta
yhteistjen tuomioistuin oli kumonnut vuoden 1988 piitdksen. Ottaen huomioon
se seikka, ettd sakot ilmoitettiin jo vuoden 1988 piitoksessd ecuina, ja ettd
valuuttojen vaihtokursseihin viistimaittikin liittyy riskejd, kantaja olisi voinut
varautua tillaisiin riskeihin, kuten edelld todettiin (1222 kohta).

Neljinneksi on todettava, etti syrjintd, jonka uhriksi kantajat viittdvit
joutuneensa Solvayhin ja Norsk Hydroon nihden, perustuu olettamukseen,
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jonka mukaan sill4, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumosi vuoden 1988 piitoksen,
olisi ollut erga omnes -vaikutus. Kuitenkin riittdd, kun huomataan, kuten edelld
jo on todettu (ks. edelld 167—174), etti asia ei ole niin.

1237 Joka tapauksessa on huomattava, etti silloin, kun yritys on kiyttiytymiselldin

1238

1239

1240

1241

rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vilttyd seuraa-
muksilta silli perusteella, ettd toiselle taloudelliselle toimijalle ei ole mairitty
sakkoa, ottaen huomioon, etti taloudellista toimijaa koskevaa tapausta ei ole
saatettu yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi (em. yhdistetyt asiat Ahlstrém
Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 197 kohta).

Nain ollen kaikki yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskevat kantajien
kanneperusteet on hylattiva.

Nimai seikat huomioon ottaen kaikki perusteet, joita kantajat ovat esittineet
tukeakseen vaatimuksiaan sakon poistamisesta tai alentamisesta, on hylittivi,
ellei seuraavassa kohdassa todetusta muuta johdu.

Elf Atochemin, SAV:n ja ICI:n maksettaviksi miirittyja sakkoja on edelld olevien
1143, 1197 ja 1198 kohdan mukaisesti alennettava siten, ettd Elf Atochemin
sakko alennetaan 2 600 000 euroon, SAV:n sakko 135 000 euroon ja ICI:n
sakko 1 550 000 euroon.

Muut vaatimukset

Edellid tarkasteltujen vaatimusten ja oikeudenkiyntikuluvaatimusten lisiksi
kantajat ovat esittineet tiettyji muita vaatimuksia (ks. edelld 27—30 kohta).
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Naiistd vaatimuksista tiettyjd on jo tarkasteltu, koska ne liittyvit erottamatto-

masti niihin kanneperusteisiin, jotka on esitetty tukemaan vaatimuksia Pidtoksen

kumoamisesta tai vaatimuksia sakon poistamisesta tai sen alentamisesta ja jotka

on hylatty (ks. edelld 268, 365—371, 375—377 ja 1091 kohta).

Vaatimukset vuoden 1988 piitoksestd nostettuja kanteita kisiteltdessa esitettyjen
asiakirjojen liittimisestd asiakirjavihkoon on hylattivd samoista syisti kuin
edelld esitetyt vaatimukset on hylitty (39 kohta).

Niin ollen on tarkasteltava toisaalta Padtoksen 2 artiklan kumoamista koskevia
vaatimuksia (I) ja toisaalta Montedisonin esittimii vaatimusta kirsityksi
vditetyn vahingon korvaamisesta (II).

I Komission Pidtéksen 2 artiklan kumoamista koskevat vaatimukset

Kantajien vditteet ja niiden perustelut

Vastausvaiheessa Hoehcst viitti, ettd Pddtoksen padidtososan 2 artikla, jossa
yritykset velvoitetaan lopettamaan kilpailusdantdjen rikkominen, on sen osalta
lainvastainen. Siini ei nimittdin oteta huomioon sitd seikkaa, ettd kantaja ei enii
harjoittanut toimintaa PVC-alalla Piitoksen tekemispaivini.

DSM huomauttaa, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla komissio
voi velvoittaa yritykset lopettamaan rikkomisen, jonka se on todennut. Tissid
tapauksessa Piadtoksen 2 artiklassa velvoitetaan muun muassa lopettamaan
kaikki PVC:n tuottajien vilinen luottamuksellisten tietojen vaihtaminen; Pai-
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toksen 1 artiklan tai sitd paitsi Paatoksen perustelujenkaan nojalla ei kuitenkaan
voida paitelld, ettd tapauksessa olisi todettu tillainen kilpailusiintdjen rikko-
minen. Komissio on siis DSM:n osalta ylittinyt asetuksen N:o 17 edelld
mainitussa artiklassa sille myonnetyt valtuudet.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hoechstin esittimin kanneperusteen osalta on todettava, ettd ilman, ettd olisi
syytd tutkia kyseisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamista tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan kannalta, riittdd, kun todetaan, etti Piidtoksen 2 artikla on
nimenomaisesti osoitettu yrityksille, ”jotka vield toimivat PVC-alalla”. Niin
ollen timin vaatimuksen tueksi esitetty perustelu on selvisti tiysin perusteeton.

Asetuksen N:0 17 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdidn, ettd jos komissio toteaa, etti
perustamissopimuksen 85 artiklaa rikotaan, se voi paitoksellidn midritd yri-
tykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rikkomisen. Kuten Pidcoksen S0
kohdasta ilmenee, Padtoksen 2 artikla on hyviksytty timin sidnnéksen nojalla.
Kerrattuaan 3 artiklan 1 kohdan sisillén komissio on todennut, ettd “ei ole
tiedossa, onko kokousten pitiminen tai edes jonkinlaisen yritysten vilisen hintoja

ja tonnimiirii koskevien tietojen ilmoittamisjirjestelmin toiminta tosiasiassa

koskaan piadctynyt. Timin vuoksi on jokaiseen pdatokseen sisillytettdva nimen-
omainen vaatimus siitd, ettd PVC-alalla yhid toimivien yritysten on lopetettava
rikkominen ja piddttdydyttdvi jatkossa kaikesta salaisesta yhteistyosti, jolla on
samanlainen tarkoitus tai seuraus”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan
soveltaminen voi merkiti kieltoa jatkaa tiettyjd toimintoja tai menettelytapoja tai
yllapitad tiettyjd tilanteita, joiden lainvastaisuus on todettu (em. yhdistetyt asiat
Istituto Chemioterapico ja Commercial Solvents v. komissio, tuomion 45 kohta
ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTP ja ITP v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, 5. I-743, 90 kohta), mutta myos kieltoa jatkossa kayttiytya
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samalla tavalla (T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994,
s. II-755, 220 kohta).

Koska asetuksen N:o0 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava sen mukaan, miti
todettu rikkominen edellyttia, komissiolla lisiksi on oikeus tdsmentdd kyseisille
yrityksille kuuluvien velvoitteiden laajuutta, jotta timi rikkominen piittyisi.
Tillaisten yrityksille asetettujen velvoitteiden on oltava asianmukaisia ja
tarpeellisia tavoitellun padmairin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen sdintojen
mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiast RTE ja ITP v.
komissio, tuomion 93 kohta).

Tdssi tapauksessa komissio on Pidtoksen 2 artiklassa maarannyt kaikki PVC-
alalla vield toimineet yritykset vilittémasti lopettamaan Paitoksessd todetut
rikkomiset.

Tamin jilkeen komissio on velvoittanut yritykset piddttiytymiidn jatkossa
kyseisell alalla kaikista sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista,
joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus tai seuraus.

Tdllaisten mddrdysten antaminen selvistikin kuuluu komissiolle asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvaan toimivaltaan.

Niistd sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joiden tarkoitus
tai seuraus vastaa niiden menettelytapojen tarkoitusta tai seurausta, joista
yrityksid Pddtoksessd moititaan, komissio on maininnut “kaikkien liikesalaisuu-
den piiriin yleensd kuuluvien tietojen vaihdon, joiden vaihtamisella menettelyyn
osallistuvat saisivat suoraan tai vilillisesti tietoja muiden tuottajien tuotannosta,
toimituksista, varastojen koosta, myyntihinnoista tai investointikustannuksista
tai -suunnitelmista”. Koska komissiolla on oikeus kieltdd jatkossa kaikki
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sopimukset tai menettelytavat, joilla on sama tai vastaavanlainen tarkoitus kuin
Piidtoksessd todetulla kayttdytymiselld, se on perustellusti sisillyttinyt kieltoon
kyseiset tietojenvaihdot. Toisaalta Piidtoksessd on erityisesti yksi juuri myyntii
koskevien tietojen vaihtoa koskeva viite; toisaalta tuottajien viliset kokoukset
koskivat myyntihintoja ja myynnin volyymeja koskevien tietojen vaihtoa, koska
kokouksissa pyrittiin yhdessd miérittdmédin asiassa noudatettava politiikka.
Samoin on niin, ettd komissiolla on oikeus kieltdid myyntid ja myyntihintoja
koskevien tietojen vaihto, josta Pdatoksessi on kyse, mutta myos kaikki sellaisen
muunlaisen tiedon vaihto, jonka perusteella voitaisiin ”valillisesti” pditya
“samaan tai samanlaiseen” tulokseen. Erityisesti on niin, ettid yrityskohtaisten
tuotantoa ja varastojen kokoa koskevien tietojen vaihdon perusteella voitaisiin
helposti pditelld kunkin yrityksen myynnit; jos komissiolle ei my6nnettiisi valtaa
kieltda tdllaista tietojenvaihtoa, yritykset voisivat kiertda helposti niille miiriacyn
kiellon olla jatkamatta Piitoksessi todettujen kaltaisten menettelytapojen
kaltaisia menettelytapoja tai olla ryhtymittid uudelleen sellaisiin menettelytapoi-

hin.

Kielto, joka koskee liikesalaisuuden piiriin yleensd kuuluvien tietojen kaltaisten
tietojen vaihtoa, ”jonka avulla yritykset voisivat seurata kaikkien hintoihin tai
markkinoiden jakamiseen liittyvien nimenomaisten tai implisiittisten sopimusten
tai kaikkien niihin liittyvien yhdenmukaistettujen menettelytapojen tiytint6on-
panoa”, liittyy suoraan Pddtoksessd todettuihin menettelytapoihin; Pidtoksessd
moititaan yrityksid siitd, ettdi ne ovat yhdessid toteuttaneet myynnin volyymien
valvontajdrjestelmii ja hinta-aloitteita.

Komission Paitoksen 2 artiklan jilkimmadisen virkkeen ensimmaiisen osan
mukaan “kaikki yleisluontoisten tietojen vaihtoa koskevat jirjestelmit, joissa
tuottajat ovat osallisena PVC-alalla, on toteutettava siten, etteivit ne koske
sellaisia tietoja, joiden perusteella on mahdollista yksiloidd tiettyjen tuottajien
kdyttiytyminen”. Komission Pididtoksessd yleisten tietojen vaihtoa koskevia
jarjestelmid, joissa tuottajat ovat osallisena, ei tuomita juuri siitd syystd, ettd
niiden perusteella ei voida yksiléida tiettyjen tuottajien kiyttaytymistid, koska ne
koskevat ainoastaan yhtend lukuna ilmaistavien tietojen ilmoittamista (ks.
Piitoksen 12 kohdan kolmas alakohta). Komission Paiatsksen 2 artiklan jilkim-
miiselld virkkeelld siis yksinkertaisesti pyritddn vilttimiidn se, ettd tuottajat
voisivat kiertdd niille mairdtyn kiellon olla jatkamatta Piditoksessi todetun
kaltaisia menettelytapoja tai olla ryhtymittid uudestaan sellaisiin menettelytapoi-
hin siten, ettd ne korvaisivat niiden kidyttimin sidinnoéllisesti pidettidvien
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kokousten muodostaman jirjestelman yrityskohtaisten tietojen vaihtojirjestel-

malld, joka johtaisi samaan tulokseen. Tilld virkkeelld siis pyritdian ainoastaan

tismentidmiin edellisessd virkkeessi lausutun, sellaisen sopimuksen tai yhdenmu-

kaistetun menettelytavan kisitettd, jolla on samanlainen tarkoitus tai seuraus.

Komission Pditoksen 2 artiklan jialkimmaisen virkkeen jialkimmaiinen osa on
ensimmdisen virkkeen toistoa. Silld itse asiassa pyritdin yksinkertaisesti tismen-
timiin, ettd kieltoa yrityskohtaisten tietojen vaihdosta, jonka avulla voidaan
yksiloidd kunkin tuottajan kiyttiytyminen jirjestelmissd, jossa tuottajat ovat
osallisena, ei tietenkddn voida kiertdd vaihtamalla tietoja suoraan tuottajien
kesken.

Lopuksi on huomattava, ettd Pditoksen 2 artiklassa todetaan selvisti, ettd toisin
kuin tilanteessa, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 piivind heinikuuta 1994 teh-
dystd komission paitoksestd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kartonki) (EYVL
L 243, s. 1) nostettuja kanteita, komissio ei ole sisillyttinyt Paitokseen kieltoa,
joka tietyilld ehdoilla kattaisi myos yhteni lukuna ilmaistavien tietojen vaihdon.

Kaikkien niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd Paitoksen 2 artiklassa
yrityksille asetetut velvoitteet eivit yliti sitd, miki rikottujen sdantdjen mukaisen
lainmukaisen oikeustilan palauttamisen varmistamiseksi on asianmukaista ja
tarpeellista. Hyviksyessdin Paatoksen 2 artiklan komissio ei siis ole ylittinyt sille
asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa myénnettyjad valtuuksia.

Niin ollen Pdatoksen 2 artiklan kumoamisvaatimukset on hylittava.
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II Vahingonkorvausvaatimus

Montedison vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta velvoittamaan
komission maksamaan vahingonkorvausta pankkitakauksen asettamiseen liitty-
vistd kuluista ja kaikista muista Pddtoksestd aiheutuvista kuluista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kanteen perusteella ei voida
yksiléidd niitd oikeudellisia perusteita, joilla kantaja perustelee asiaa koskevaa
vaatimustaan,

Tdstd seuraa, ettd kanne ei tdytd yhteisGjen tuomioistuimen perussdinnon
19 artiklassa ja tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa kanteen
tutkittavaksi ottamiselle maarattyjd vihimmaisvaatimuksia. Nain ollen tima
vaatimus on jitettdvi tutkimatta (em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 99 ja
100 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd vaikka virhe, josta komissiota moititaan, vastaisi niitd
eri viitteitd, joita kantaja on esittinyt tukeakseen kumoamisvaatimuksiaan, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt, on kuitenkin pakko todeta,
ettd vahingonkorvausvaatimus olisi joka tapauksessa perusteeton.

Loppupditelmi

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittamasta tarkastelusta seuraa,
ettid Paiatoksen 1 artikla on kumottava siltd osin kuin siini todetaan SAV:n olleen
osallisena rikkomisessa, josta yrityksid moititaan, vuoden 1981 ensimmiisen
puoliskon jilkeen. Elf Atochemin, SAV:n ja ICl:n maksettaviksi madritey)jd
sakkoja on alennettava siten, ettid Elf Atochemin sakko on alennettava 2 600 000
euroon, SAV:n sakko 135 000 euroon ja ICI:n sakko 1 550 000 euroon. Muilta
osin kanteet on hylittiva.

II - 1263



1266

1267

1268

1269

TUOMIO 20.4.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 JA T-335/94

Oikeudenkiyntikulut

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asinaosainen, joka hiviia asian,
velvoitetaan korvaamaan 01keudenkaynt1kulut, jos vastapuoh on sitid vaatinut,
Jos hivinneitd asianosaisia on useita, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisee, miten kulut on jaettava nalden asianosaisten kesken.

Koska kaikki LVM:n, BASF:n, Shellin, DSM:n, Wackerin, Hoechstin, Montedi-
sonin, Hiilsin ja Enichemin vaatimukset on hylitty ja koska komissio on vaatinut
oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, ne on velvoitettava korvaamaan komis-
sion oikeudenkiyntikulut.

Koska osa Elf Atochemin ja ICl:n vaatimuksista on hylitty, nimi kantajat ja
komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska osa SAV:n vaatimuksista on hylitty mutta huomattava osa niistdi on
hyviksytty, timi kantaja on velvoitettava vastaamaan kahdesta kolmasosasta
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja komissio on velvoitettava omien oikeuden-
kdyntikulujensa lisiksi vastaamaan yhdestd kolmasosasta kantajan oikeuden-
kayntikuluja.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

3)

4)

5)

Asiat T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94,
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94 yhdiste-

tdin tuomion antamista varten.

EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 27 pdivini heini-
kuuta 1994 tehdyn komission piddtoksen 94/599/EY (IV/31.865 — PVC)
1 artikla kumotaan silti osin kuin siind todetaan Société artésienne de
vinylen olleen osallisena kilpailusdintéjen rikkomisessa, josta yrityksid
moititaan, vuoden 1981 ensimmaiisen vuoﬁipuoliskon jilkeen.

Edelld mainitun paitoksen 3 artiklassa EIf Atochem SA:n, Société artésienne
de vinylen ja Imperial Chemical Industries plc:n maksettaviksi mairattyjd
sakkoja alennetaan siten, ettd Elf Atochem SA:n sakko alennetaan
2 600 000 euroon, Société artésienne de vinylen sakko 135 000 euroon ja
Imperial Chemical Industries plc:n sakko 1 550 000 euroon.

Muilta osin kanteet hylatdan.

Kukin kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja vireille panemas-
saan asiassa komission oikeudenkiyntikuluista. Kuitenkin asioissa T-307/94
ja T-328/94 Elf Atochem SA, Imperial Chemical Industries plc ja komissio
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vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan. Asiassa T-318/94 Société
artésienne de vinyle vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkiyntiku-
lujaan ja komissio vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa lisiksi yhdestd
kolmasosasta timin kantajan oikeudenkiyntikuluja.

Tiili Lenaerts Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdiviani huhtikuuta 1999.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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