DOMSTOLENS DOM
AF 5. APRIL 1979

Dulciora S.p.A.
mod Amministrazione delle finanze dello Stato
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Pretura di Milano)

»Monetere udligningsbeleb«

Sag 95/78

Sammendrag

. Landbrug — forarbejdede produkter — monetere udligningsbelob — anvendelse —
betingelse — incidensen af de monetere udligningsbelob, der finder anvendelse pi
basisprodukterne, pd de forarbejdede produkters pris

(Rddets forordning nr. 974/71, art. 2, stk. 2)

. Landbrug — monetere udligningsbelob — grupper af produkter — anvendelse —

Kommissionen — skon

. Landbrug — den felles markedsordning — ko — forvaltningskomité — procedure
— komiteens udtalelse — udeblivelse — foranstaltninger truffet af Kommissionen —

meddelelse til Radet — forpligtelse — ingen
(Rédets forordning nr. 2727/75, art. 26)

. Det er tilstrekkeligt til at berettige
anvendelsen af monetere udlignings-
beleb p4 forarbejdede produkter, at
de monetzre udligningsbeleb, der
finder anvendelse pa basisproduk-
terne, har en betydelig incidens pa de
- forarbejdede produkters pris.

2. Kommissionen er ikke forpligtet til at

fastsette  udligningsbeleb for alle
produkter i en gruppe, men kan
skenne over, om det er nedvendigt at

1 sag 95/78

anvende udligningsbeleb for enkelte
varer eller for varergrupper.

. Ifolge artikel 26 i forordning nr.

2727/75 er det kun 1 det tilfelde,
hvor Kommissionen vedtager foran-
staltninger, som ikke er i overensstem-
melse med Kommissionens udtalelse,
at disse foranstaltninger skal meddeles
Ridet. Den manglende udtalelse fra
komiteen bererer derfor ikke gyldig-
heden af de af Kommissionen trufne
foranstaltninger.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Pretura di Milano er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for

nzvnte ret mellem

I — Processprog: Italiensk.
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DOM AFSAGT 5. 4. 1979 — SAG 95/78
DuLciora S.p.A.
med intervention af ASSOCIAZIONE INDUSTRIE DOLCIARIE ITALIANE (AIDI)

0g

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO
at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 800/77 af 20. april 1977 om =ndring af forordning
(EQF) nr. 572/76 om fastszettelse af monetzre udligningsbeleb, for s vidt
angar listen over de varér, som er omfattet af ordningen vedrerende mone-
tere udligningsbeleb (EFT L 97, s. 18) og af Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 2657/77 af 30. november 1977 om anvendelse af monetzre udlig-
ningsbeleb p4 visse varer, der ikke henherer under traktatens bilag I (EFT L
308, s. 48),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for ferste afdeling, fungerende praesident
J. Mertens de Wilmars, formanden for anden afdeling Mackenzie Stuart,
dommerne P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor- protokollen vedrerende statutten for
handlingernes forleb og de indleg, EO@F-Domstolen, kan sammenfattes
der er indgivet i henhold til artikel 20 1 siledes:
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I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

A — De relevante forordninger

Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj
1971 om visse konjunkturpolitiske foran-
staltninger, der skal treffes inden for
landbrugssektoren som felge af den
midlertidige udvidelse af grenserne for
kursudsving i visse medlemsstaters valu-
taer (EFT 1971 1, s. 231) bemyndiger i
artikel 1, stk. 1, medlemsstaterne tl at
opkreve og yde monetzre udlignings-
beleb ved indfersel og udfarsel af de i
samme artikels stk. 2 nzvnte produkter:

»... produkter for hvilke interventions-
foranstaltninger er fastsat inden for
rammerne af de felles markedsordninger
for landbrugsvarer;

. produkter, hvis pris er afthengig af
prisen pi de varer, der er nazvnt
(ovenfor) ... og som herer under de
felles markedsordninger eller er
genstand for en serlig ordning | medfer
af artikel 235 i traktaten.«

Samme artikels stk. 3, som @ndret ved
Radets forordning nr. 2746/72 af 19.
december 1972 (EFT af 28. 2. 1972, s.
20), bestemmer, at stk. 1

». .. anvendes kun i det omfang, anven-
delsen af de i nzvnte stykke omhandlede
valutamzssige foranstaltninger maue
medfere forstyrrelser i samhandelen med
landbrugsvarer.«

Forordningens artikel 4 bestemmer

felgende:

»der fastszttes intet udligningsbelab i det
tilfelde, at den i artkel 2, stk. 1,
omhandlede procentsats ikke i nogen
medlemsstat er hejere end 2,5 %«
(denne procentsats reprazsenterer for-
skellen mellem den officielle vekselkurs
for den piagzldende valuta og den
»grenne« kurs).

Ved forordning nr. 800/77 blev en
rekke varer underkastet ordningen med
monetere udligningsbeleb. Det drejer sig
om forskellige sukkervarer, konsumis,

chokolade og produkter pi basis af
kakao, kiks, kager og andet finere
bagverk og diverse produkter fra
nzringsmiddelindustrien.

Den 2. og 3. betragtning til denne forord-
ning lyder siledes:

». de monetzere udligningsbeleb
vedrorer kun en del af de varer uden for
bilag II, som fremstilles pa basis af land-
brugsprodukter, og som er omfattet af
serlige bestemmelser i henhold til artikel
235 1 traktaten; til gengzld er samtlige
deres landbrugsbasisprodukter omfattet
af de pigzldende beleb;

. denne situation kan fere til konkur-
rencefordrejninger, iszr pd baggrund af
det nuverende hoje niveau for monetare
udligningsbelob; for forarbejdede varer,
for %\Vllke der ikke anvendes monetere
udligningsbeleb, er prisforskellen for
basisprodukter blevet si stor, at den ikke
kan undgi at fi betydelig indvirkning pi
konkurrencebetingelserne for forarbej-
dede varer i betragtning af de sazrlige
forhold pa markedet for visse konkurren-
cefelsomme varer;«

Den 6. betragtning foreskriver, at den
skonomiske situation for de pagzldende
varer, der ikke er omfattet af traktatens
bilag II, inden &rets udgang pa ny skal
underseges. Derfor bestemmer forordnin-
gens artikel 2, stk. 2, andet afsnit, at de
monetzre udligningsbeleb med hensyn
til de produkter, der henherer under posi-
tionerne 17.04 D (sukkervarer uden
indhold af kakao, bortset fra lakridssaft;
tyggegummi og hvid chokolade), 18.06 B
(konsumis med indhold af kakao),
18.06 C (chokolade og sukkervarer med
indhold af kakao), 19.08 B (kiks, kager
og andet finere bagverk, bortset fra
honningkager) og 21.07 C (konsumis
uden indhold af kakao), anvendes senest
til og med 31. december 1977.

Ved forordning nr. 2657/77 oph=zvedes
tidsbegrensningen for anvendelsen af

forordning nr. 800/77, og de monetare

udligningsbeleb for de pigzldende
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produkter blev opretholdt for ubestemt
tid.

Forud for forordning nr. 800/77 vedtog
Kommissionen en beslutning af 23. marts
1977 om bemyndigelse til Irland tl at
treffe beskyttelsesforanstaltninger for
visse forzdlede landbrugsprodukters
vedkommende 1 medfor af artikel 135 i
tiltredelsesakten (EFT L 97, s. 29). I
henhold til denne beslutning bemyndi-
gedes Irland til indtil den 31. december
1977 at opkrzve en afgift ved indfersel
af forzdlede landbrugsprodukter, henhe-
rende under positionerne 17.04 D,
18.06 B, 18.06 C, 19.08B og 2107 C
med oprindelse i Det forenede Konge-
rige, og til ved udfersel til Det forenede
Kongerige af samme produkter af irsk
oprindelse at yde stotte. I betragtnin-
gerne til denne beslutning fremfores
tolgende:

». .. de opkrevede eller ydede udlignings-
beleb for sidanne basisprodukter
[ville] belabe sig til 34,7 % for Det fore-
nede Kongeriges vedkommende og til
10,4 % for Irlands vedkommende; en
sddan situation, der for de bererte produ-
center 1 Irland medferer en relativ
ulempe pa 24,3 % ved basisproduktom-
kostningerne, kan fere til en fordrejning
af konkurrencebetingelserne i samhan-
delen mellem de bererte medlemsstater
med de i den irske ansegning nzvnte
foredlede landbrugsprodukter; . . . denne
situation har i sin nuvarende tilspidsede
form siden november 1976 for de pigeel-
dende sektorer i Irland medfert alvorlige
vanskeligheder . . .;«

De monetzre udligningsbeleb, der
sdledes blev indfert ved denne bilaterale
ordning mellem Det forenede Kongerige
og Irland, blev erstattet af nye beleb 1
bilaget til Kommissionens beslutning af
4. maj 1977 om @ndring af beslutningen
af 23. marts 1977 (EFT L 123, s. 18).
Iolge denne beslutningsartikel 3 finder
denne anden beslutning samt beslut-
ningen af 23. marts 1977 ikke anvendelse
fra og med den dag, da forordning nr.
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800/77 treder i kraft (dvs. den 23. 5.
1977).

B — Faktiske omstendigheder

Selskabet Dulciora eksporterede i lebet
af de sidste méneder af 1977 og de forste
méneder af 1978 sukkervarer ul de andre
medlemsstater og til tredjelande. Sel-
skabet méitte for disse udfersler betale de
monetere udligningsbeleb, der er fore-
skrevet 1 forordningerne nr. 800/77 og
2657/77. Da selskabet Dulciora ansi
opkrazvningen af disse beleb for ulovlig,
rejste det for retten i Milano krav om, at
Amministrazione delle finanze demtes til
at tilbagebetale de erlagte beleb, idet det
til stotte for sit krav paberdbte sig, at
forordningerne nr. 800/77 og 2657/77
var ulovlige og ikke kunne anvendes pi
udfersler, som var foretaget efter 1.
januar 1978 i henhold til kontrakter, der
var indgdet for 1. december 1977 (datoen
for udstedelsen af forordning nr. 2657/
77).

Den italienske Amministrazione delle
finanze har gjort gzldende, at den ret,
som Dulciora har indbragt sagen for, er
stedligt og sagligt inkompetent, og har
kraevet sagen afvist, men har ikke modsat
sig en foreleggelse for Domstolen under
henvisning til, at denne allerede er blevet
anmodet om at udtale sig om gyldig-
heden af de pigzldende fellesskabsbe-
stemmelser i de verserende sager 151/77,
Peiser og 11/78, Italien mod Kommis-
sionen.

Associazione industrie dolciarie italiane
(AIDI) har interveneret i hovedsagen til
stotte for sagsegernes pastand.

C — De prejudicielle sporgsmal

Ved kendelse af 11. april 1978 har
Pretura di Milano i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 forelagt Domstolen
felgende przjudicielle spergsmal:
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1) Skal Radets forordning nr. 974/71
(med senere =ndringer) fortolkes
siledes, at f=zllesskabsinstitutionerne
kan anvende monetere udlignings-
beleb ved import og eksport af de af
forordning nr. 800/77 omfattede
produkter mellem medlemsstaterne
indbyrdes og mellem medlemssta-
ternes og tredjelande, selv om der
ikke er indiruffet forstyrrelser 1
samhandelen med de basisprodukter,
som de af forordning nr. 800/77
omfauede produkter er afledt af?

2) Kan Kommissionen i henhold il
bestemmelserne i forordning nr.
974/71 og i Rom-traktatens artikel
40, stk. 3, farste afsnit (forbud mod
diskrimination) anvende monetere
udligningsbelob i medfer af en af den
selv  udstedt forordning (i dette
tilfelde forordning nr. 800/77) ved
eksport og import af de sukkervarer,
som er omfattet af naevnte forordning
nr. 800/77, uden samtidig at indfere
tilsvarende udligningsbeleb for alle
andre sukkervarer, der har lignende
karakteristika som de varer, pi hvilke
der anvendes monetzre udlignings-
beleb, og er undergivet de samme
betingelser?

3) A) Skal Kommissionens forordninger
(EQF) nr. 800/77 og nr. 2657/77,
i tilfelde af et benzgtende svar pi
sporgsmal 1 eller 2, anses for ugyl-
dige?

B) Skal Kommissionens forordning
nr. 2657/77 desuden anses for
ugyldig, fordi:

a) den forlenger forordning nr.
800/77 ud over den 31.
december 1977, uden at forvalt-
ningskomiteen har afgivet udta-
lelse;

b) den indeholder en selvmodsi-
gende begrundelse, hvorved
traktatens artikel 190 er over-
trade?

4) Safremt forordning nr. 2657/77 (og
dermed ogsa forordning nr. 800/77)
derimod skal anses for gyldig, kan
den da anses for anvendelig pa
eksport af varer henherende under
forordning nr. 800/77 fra Italien il
andre medlemsstater og til tredje-
lande, som er foretaget efter den
1.januar 1978 1 henhold 1l
kontrakter, indgiet for den
1. december 1977 (dagen for udste-
delsen af forordning nr. 2657/77) i en
periode, hvor det, under hensyn il
bestemmelserne i forordning nr.
800/77, ikke kunne forudses, at de
monetzre udligningsbeleb ville blive
opretholdt for de anferte . varers
vedkommende ud over den 31.
december 1977?

Pretura’s kendelse er indgdet til
Domstolen den 20. april 1978.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
de mundtlige forhandlinger uden forud-
giende bevisferelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg, der er indgivet
til Domstolen i henhold til
artikel 20 1 protokollen
vedrorende statutten for

EJF-Domstolen

A — Indleg fra selskabet Dulciora og
AIDI

Selskabet Dulciora og AIDI udleder af
begrundelsen til forordning nr. 800/77,
at Kommissionen ikke ger sig den ulej-
lighed at efterprove, om der foreligger
forstyrrelser pd markedet for de basispro-
dukter, som de forzdlede produkter, der
er underkastet anvendelsen af monetzre
udligningsbeleb, er afledt af, og at den
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end ikke kan forestille sig, at der kan
opstd forstyrrelser pa dette marked.
Itelge Kommissionen kan artikel 1, stk.
3, i forordning nr. 974/71, som udtrykke-
ligt henviser til bestiende forstyrrelser pi
markedet for landbrugsvarer, klart
forstds og fortolkes, som om henvis-
ningen gjaldt markedet for varer, som

ikke er landbrugsvarer, og som er afledt -

af basisprodukter. En sidan fortolkning
strider mod forordning nr. 974/71, og
derfor mai forordning nr. 800/77 kendes
ulovlig, fordi den ikke er i overensstem-
melse med forstnzvnte ridsforordning.

Markedet for basisprodukter kan aldrig
pavirkes af handelen med de forarbej-
dede sukkervarer, der omtales i forord-
ning nr. 800/77.

Hvad angir sukker eksporterede de
italienske sukkervarevirksomheder i 1976
sukkervarer, som samlet indeholdt
187 000 hektokilogram af dette basispro-
dukt: en sddan mangde kunne, selv hvis
den blev betragteligt foreget, aldrig
komme til at Forstyrre markedet for
sukker 1 Italien, hvor det samlede
forbrug i samme periode udgjorde mere
end 16 millioner hektokilogram (eller
1,17 %). De samme betragtninger kan
endog i hejere grad anstilles for sektoren
med bled hvede, hvorfra det i sukker-
varer anvendte mel stammer, samt for
sektoren for majs i form af glucose, og
for mzlk og termalk.

Selv. om det ville vaere muligt at tage
hensyn til forstyrrelse, som berarer en
gruppe produkter, der ikke omtales i
forordning nr. 974/71, har der i de i
forordning nr. 800/77 omutalte tilfzelde
ikke foreligget sidanne forstyrrelser for
sukkervarers vedkommende.
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De ogede udforsler fra lande med svag
valuta til lande med sterk valuta
udgjorde ifelge Kommissionen den »for-
styrrelse«, som i henhold til forordning
nr. 974/71 begrundede anvendelsen af
udligningsbeleb, ogsi for forarbejdede
produkter. Kommissionens opfattelse er
vilkirlig, idet en simpel foragelse af
udferslerne af sukkervarer ikke nedven-
digvis skal anses for en »forstyrrelse« i
den i forordning nr. 974/71 forudsatte
betydning, og forstyrrelsen, safremt den
foreld, kunne bero pi &rsager, der var
uafhengige af anvendelsen af monetere
udligningsbeleb pa de basisprodukter,
som sukkervarerne afledes af. Monetzre
udligningsbeleb har ingen indflydelse pa
handelen med sukkervarer, idet forbru-
geme i det vesentlige pivirkes af kvali-
teten, fordi der er tale om luksusvarer.

Det fremgir af NIMEXE-statistikkerne,
at der p4 grund af den generelle stigning
1 forbruget af sukkervarer i lande med

- sterk valuta og det generelle fald i lande

med svag valuta som felge af en ulige-
vegt mellem indkomsten pr. person og
leveomkostningerne har veret en tendens
til egede udfersler fra lande med svag
valuta til lande med staerk valuta, men at
denne udvikling ikke stdr i forbindelse
med landbrugsmarkedernes udvikling.

Det fremgir af Domstolens dom i sag
131/77, Milac (Sml. 1978, s. 1041), at
anvendelsen af udligningsbeleb forud-
sztter, at der er snaver sammenhzng
mellem prisen pa basisprodukter og pa
det forarbejdede produkt. Men denne
betingelse er ikke opfyldt i hovedsagen.
Kommissionen indremmer selv i begrun-
delsen til forordning nr. 722/75 (EFT L
71), at prisen p4 sukkervarer »i hgj grad
bestemmes af deres forarbejdning og de



DULCIORA / AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO

hermed forbundne omkostninger, mens
vaerdien af landbrugsbasisprodukterne
kun har ringe indflydelse p4 slutproduk-
tets veerdi, samt at disse produkter meget
nermer sig den industrielle sektor, for
hvilken der ikke findes en ordning med
udligningsbeleb«.

Forordning nr. 800/77 er ifelge sagse-
gerne ligeledes ugyldig, fordi den
krznker forbudet mod forskelsbehand-
ling i traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit. Hvis der nemlig var nogle
produkter, som de monetzre udlignings-
beleb skulle anvendes pi efter den
begrundelse, som Kommissionen har
givet for forordning nr. 800/77, ville det
netop vaere produkterne under toldposi-
tionerne 19.02, 19.05 og 19.07 (nzrings-
midler til bern, tl diztetisk brug eller il
madlavning, »corn flakes« og andet
simpelt bagverk), dvs. varer, som er
sammensat af landbrugsprodukter, der
har undergiet en ferste bearbejdning og
herved praktisk talt ikke tilferes nogen
merverdi, hvorfor incidensen af de mone-
tzre udligningsbeleb pi basisprodukterne
kan medfore en folelig 2ndring i disse
endelige produkters pris.

Subsidizert har sagsegerne pastdet forord-
ning nr. 2657/77 kendt ugyldig, selv om
forordning nr. 800/77 ikke skulle blive
annulleret, under henvisning til, at dens
begrundelse er i modstrid med den tidli-
gere forordning. Hvis forholdene ikke
har »@ndret sig i vasentlig grad«, som
Kommissionen selv har havdet, er det
uforstieligt, hvorfor en forordning, som
oprindelig skulle anvendes til og med 31.
december 1977, er blevet forlenget.

Sifremt Domstolen skulle finde, at
hverken forordning nr. 800/77 eller
forordning nr. 2657/77 er ugyldige, mi
den bestemt statuere, at de monetzre
udligningsbeleb, der foreskrives 1 forord-
ning nr. 800/77, ikke kan anvendes pi

kontrakter, der er indgiet for forordning
nr. 2657/77 om forlengelse af forord-
ning nr. 800/77 tradte 1 kraft. (dvs. pa
kontrakter indgiet for den 1. 12. 1977).
De erhvervsdrivende, som har indgiet
kontrakter i overbevisning om, at
udtrykket »senest« i forordning nr.
800/77 forpligtede Kommissionen, har
for de leverancer, der vedrerer perioden
efter 1. januar 1978, angivet priser, som
ikke tager hensyn til de udligningsbeleb,
der udleb den 31. december 1977. De
har altsd handlet i tillid til, at den af
forordning nr. 800/77 bestemte retsstil-
stand ville blive fastholdt, da de (navnlig
i november 1977) var overbevist om, at
der for Kommissionen ikke var nogen
fornuftig grund til forlengelse.

Selskabet Dulciora har derefter udferligt
gennemgiet Domstolens praksis vedre-
rende beskyttelse af velerhvervede rettig-
heder og af den berettigede forventning.

Sagsegerne har herefter anfort, at de
vedtagne foranstaltninger umuligt kan
vere af en s bydende og ufravigelig
nedvendighed, at de — i1 en bestemt
sammenhzng — kan berettige til at tilsi-
desztte enkeltspersoners rettigheder og
forventninger. Det er her ikke Fellesska-
bets almene interesse, som stdr p& spil,
men snarere nogle erhvervsdrivendes
interesser, som p.g.a. forholdene i en
okonomisk sektor er bragt i siddanne
vanskeligheder, som Kommissionen
kunne afhjelpe, f.eks. ved en regionah
differentieret anvendelse af de monetzre
udligningsbeleb.

Hertil kommer, at man ikke kunne
forudse anvendelsen af monetere udlig-
ningsbeleb i sektoren for sukkervarer, i
hvert fald ikke efter den 31. december
1977, De erhvervsdrivende i Fxllesskabet
kunne kun regne med en lovlig indgriben
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— og ikke en vilkarlig — fra instiwutio-
nernes side.

B — Den irske regerings indleg

Den irske regering har henvist ul sit
indleg i ovennzvnte sag 151/77.

Det er ikke rigtigt, at der for udstedelsen
af forordning nr. 800/77 ikke var nogen
forstyrrelse (eller truende forstyrrelse) pa
markedet for basisprodukter.

I overensstemmelse med Domstolens
dom i sag 29/77 (Roquette, Sml. 1977,
s. 1843) har Kommissionen bedemt risi-
koen for forstyrrelser for basisprodukter
og for forarbejdede produkter hver for
sig.

Udtrykket »landbrugsvarer« i artikel 1,
stk. 3, i forordning nr. 974/71 skal
forstds i en videre betydning end den,
hvori det anvendes i traktaten.

Hvad angir spergsmalet under 3 B), kan
gyldigheden af forordning nr. 2657/77
ikke anfegtes under henvisning til, at
vedkommende forvaltningskomiteer ikke
har afgivet udtalelse inden for den af
deres formand fastsatte frist. Sifremt
bestemmelserne vedrerende proceduren
for forvaltningskomiteerne udlegges
siledes, at Kommissionen ikke kan
handle, hvis der ikke er afgivet udtalelse
inden for de givne frister, skent den kan
handle, selv om komiteerne har afgivet
udtalelser, der er i modstrid med dens
forslag, si ville dette ikke blot berave
disse frister enhver betydning, men ogsi
bringe selv denne procedure 1 fare.
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Det kan ikke anerkendes, at forordning
nr. 2657/77 skulle vere ugyldig, fordi
den er blevet udstedt med en selvmodsi-
gende begrundelse i strid med EQF-trak-
tatens artikel 190. Domstolen har alle-
rede i sag 5/67 (Beus, Sml. 1965-1968,
s. 469) fastsldet, at begrundelsespligtens
omfang afhznger af den pig=zldende
retsakts karakter. Det kan ikke antages,
at Kommissionen har modsagt sig selv,
nar den i forordning nr. 2657/77 fastslar,
at forholdene ikke har zndret sig i
vesentlig grad, siden forordning nr.
800/77 tradte i kraft.

Det fjerde spergsmal ma ifelge den irske
regering besvares bekrzeftende. Allerede
eksistensen af forordning nr. 800/77 i
den oprindelige affattelse, hvorefter den
skulle anvendes til og med 31. december
1977, mitte under hensyn til denne rets-
forskrifts formal og indhold i sig selv
have veret en advarsel om, at det kunne
blive nedvendigt at forlenge dens gyldig-
hedspenode ud over denne dato, iser
ndr henses til, at det i betragtningerne til
forordningen udtrykkeligt anfertes, at
det var nedvendigt »inden arets udgang
pid ny at undersege den ekonomiske
situation« for de pagzldende varer. I
dommene i sagerne 95-98/74 og 100/75
(Union nationale des coopératives agri-
coles de céréales, Sml. 1975, 5. 1615) og i
dommen i sag 146/76 (British Beef, Sml.
1978, s. 1347) fastslog Domstolen, at

retten til et udligningsbeleb eller pligten

til at betale et sddant alt efter det enkelte
tilfelde kun opstir, sifremt eksporten
gennemfores, og ferst fra det ojeblik,
hvor den finder sted; og de beleb, som
skal erlegges eller opkraves, fastsettes i
mangel af en modstiende bestemmelse
(og der findes ingen sidanne bestem-
melser, som kan finde anvendelse i det
foreliggende tilfelde) efter den pid
tidspunktet for importen eller eksporten
gzldende ordning, uanset hvornir
kontrakten vedrerende den pigeldende
forretning er indgiet.
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C — Den italienske regerings indleg

Den italienske regering har henvist til sit
indleg 1 ovennzvnte sager 151/77 og
11/78.

Vedrerende spergsmil 3 B har den
italienske regering alene anfert, at den
omstendighed, at forordning nr.
2657/77 blev udstedt, uden at forvalt-
ningskomiteen havde afgivet udtalelse, er
et bevis pd, at der bestod en vasentlig
uenighed om, hvorvidt det var »oppor-
tunt« at anvende monetzre udlignings-
belob pi de pigweldende sukkervarer.
Hvad angir anden del af dette
spergsmal, finder regeringen det uforstie-
ligt, hvorledes Kommissionen, nir den
okonomiske situation, som ferte den til
at fastsette den endelige frist ul 31.
december 1977, var uandret, derefter
simpelt hen kunne ophxve denne frist og
genindfere de monetzre udligningsbeleb
for ubestemt tid. Ganske vist kunne
Kommissionen, uanset fristen 1 forord-
ning nr. 800/77, genindfere de mone-
tere udligningsbeleb fra 1.januar 1978.
Men forudsztningen herfor var, at
Kommissionen havde fundet og fastsliet,
at der foreld en ny ekonomisk og
monetr situation.

Vedrerende det fjerde spergsmal har den
italienske regering anfert, at retsstil-
standen for den 1. december pi grund af
ovennavnte fastsatte frist var ganske
klar, og at selv den mest forsigtige
erhvervsdrivende havde kunnet forlade
sig herpd. Derfor ma dette sporgsmal
besvares bekreftende. Dette folger endvi-
dere af en modsetningsslutning fra
Domstolens afgerelse i ovennzvnte sag
146/77, hvori Domstolen p& grund af
den usikkerhed, der karakteriserede situa-
tionen, afviste, at der var tale om en
krenkelse af princippet om den beretti-
gede forventning.

D — Kommissionens indleg

1. Kommissionens politik i sektoren for
de pageldende produkter

I en forste fase har Kommissionen gjort
det til et princip at begrense anvendelsen
af  ‘monetzre  udligningsbeleb  ul
produkter, for hvilke deres virkning er
mindst 1,5% 1 forhold til varens
gennemsnitlige vardi. Desuden skulle
der ikke fastsattes noget monetart udlig-
ningsbeleb, hvis det ville andrage mindre
end 0,25 % RE/100 kg.

Listen over produkter, som er omfattet
af de monetere udligningsbeleb, er
blevet udvidet eller indskrznket alt efter
den monetere situation. I 1975 blev der
indfert et grundprincip, hvorefter der
kun kunne fastseites monetere udlig-
ningsbeleb  for de  forarbejdede
produkter, for hvilke den maksimale
gennemsnitlige incidens overskred 5 %.

Da situationen pi ny blev forvaerret i
1976 (den 1.januar 1977 havde
afstanden mellem den faktiske kurs og
den »grenne kurs« for det britiske pund
ndet — 38,5 %, for den italienske lire
—19,2% og for den franske franc
— 17,5 %), ansi Kommissionen det forst
for forsvarligt ikke automatisk at genind-
fere de monetere udligningsbeleb for de
i forordning nr. 1059/69 n=zvnte
produkter. Som folge af gentagne forestil-
linger fra den irske regering s3 Kommis-
sionen sig dog foranlediget til et hurtigt
indgreb for at mindske den afstand pi
24,3 %, som var opstaet pa grund af den
forskellige fastsztitelse af den grenne
kurs for det britiske og det irske pund,
skent de to valutaer 1 valutamassig
henseende udger en helhed.

2. Forordning nr. 800/77

En nzrmere analyse af den ekonomiske
og retlige situation viste, at de opstiede
problemer ikke kunne leses pi passende
mide ved den beslutning, der var
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vedtaget til fordel for Irland, og som
blev erstattet af forordning nr. 800/77.

Da denne forordning blev vedtaget, var
“~differencesatserne for de forskellige valu-
taer, som blev lagt til grund ved fastszt-
telsen af de monetzre udligningsbeleb,
folgende: det britiske pund: — 34,7 %;
det irske pund: — 10,4 %; den franske
franc: — 16,2 %; den italienske lire:
— 21,1 %; DM: + 9,3 %; den belgiske
og luxembourgske franc: + 1,4 %; den
nederlandske gylden: + 1,4 %; den
danske krone: 0. Det fremgir heraf, at
forskellen mellem det britiske pund og
det irske pund var meget mindre end for-
skellen mellem det britiske pund og alle
de sterke valutaer; den var desuden
mindre end forskellen mellem f.eks. DM
og den italienske lire. For de pagzldende
produkter har de monetere udligningsbe-
lebs  faktiske incidens overskredet
grensen pd 5%, der i 1975 blev
betragtet som en faktor, der var afge-
rende for afskaffelsen af disse udlignings-
beleb. Under hensyn til denne situation
var den generelle anvendelse af mone-
tere udligningsbeleb fra begyndelsen den
logiske og nezrliggende lesning, som i
evrigt var 1 overensstemmelse med
sedvanlig praksis.

3. Svar pa de przjudicielle spargsmal

Vedrerende det forste spergsmil har
Kommissionen anfort, at indferelsen af
monetzre udligningsbeleb er betinget af,
at der er risiko for forstyrrelser. Det
drejer sig her om en prognose, som beror
pi Kommissionens sken. Ved prevelsen
af lovligheden af de retsakter, der
udstedes 1 kraft af dette sken, kan
Domstolen alene undersege, om der har
veret tale om abenbar vildfarelse, magt-
fordrejning eller 4benbar overskridelse af
grenserne for skennet.

Hvad angir de pigzldende produkter
mé det erindres, at da forordning nr.
800/77 blev udstedt, var forskellen
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mellem valutakurserne for de valutaer,
der tages i betragtning ved fastseuelsen
af de monetzre udligningsbeleb, szrlig
store. Hvad angar faren for forstyrrelser
mi det fremh=zves, at de italienske
udfersler mellem 1974 og 1976 egedes
betydeligt.

Hvad angir det andet spergsmal kan
Kommissionen ved anvendelse af de
monetere udligningsbeleb foretage en
undersagelse for hvert enkelt produkts
vedkommende, men den mé&, nir den i
visse tilfzlde stir over for et stort antal
produkter, velge en generel og teoretisk
metode. I det foreliggende tilfelde har
Kommissionen som kriterium anvendt de
monetzre udligningsbelebs incidens, idet
disse anvendtes, nir incidensen udgjorde
omkring 5 % af varens verdi.

For makaroni, spaghetti og lignende
varer blev de monetzre udligningsbeleb
genindfert ved forordning nr. 2604/77 af
25. november 1977 (jf. sagerne 12/78,
Italien mod Kommissionen og 84/78,
Tomadini.

Honningkager og lignende produkter
under position 19.08 A blev inddraget
under den monetzre udligningsordning,
men kun for en kort periode. Det
fremgar af en indgiende undersegelse af
statistikkerne for de sidste ar, at der ikke
har veret markbare @ndringer i samhan-
delen, og at Kommissionen derfor har
fundet, at det under disse omstendig-
heder ikke var nedvendigt at anvende de
monetzre udligningsbeleb pi  disse
produkter.

Hvad angar hvid chokolade, er der indtil
nu ikke rejst krav om anvendelse af
monetare udligningsbelab; der har heller
ikke varet indgivet klager.

For 1975 blev monetzre udligningsbeleb
anvendt pi kakaopulver og lignende
varer under position 18.06 A, men af de
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statistikker, der foreld i foraret 1977,
fremgik der ikke nogen tendens, som
kunne tyde pA fare for forstyrrelser.

Svarene pa de to forste sporgsmal inde-
berer, at sprergsmial 3 A bliver uden
genstand.

Hvad angar spergsmal 3 B er det tilstrek-
keligt at precisere, at forvaltningskomi-
teerne er blevet hort, men at de ikke har
afgivet nogen udtalelse. I ovrigt var
forleengelsen indtil den dato, da den
pigzldende forordning blev udstedt,
fuldt ud berettiget, hvis der foreld den 1
betragtningerne angivne situation, dvs.
hvis differencerne mellem valutaerne var
serlig store pd dette tidspunkt, og der
var en risiko for forstyrrelse i samhan-
delen med de pag=ldende varer.

Hvad angir den i artikel 2, stk. 2, i
forordning nr. 800/77 angivne dato 31.
12. 1977), er det Kommissionens opfat-
telse, at denne angivelse har haft en
przcis betydning, der p4-ingen mide stir
1 modsztning til den ved forordning nr.
2657/77 indferte forlengelse. Medlems-
staterne og de erhvervsdrivende har
nemlig p& grund heraf vidst, at Kommis-
sionen for at forlenge anvendelsen af
monetere udligningsbeleb ud over denne
dato méute udstede en ny forordning.

Hvad angir det tredje spergsmail, kan
der ikke i forbindelse med monetere
udligningsbeleb havdes en berettiget

forventning om at blive fritaget for beta-
ling heraf, selv om de valutamassige
forhold ger det nedvendigt at opretholde
eller indfere dem (jf. Domstolens faste

praksis).

Forordning nr. 2657/77 indferte en frist
pa en mained, siledes at de erhvervsdri-
vende i forvejen vidste, hvilken ordning
der ville blive anvendt fra 1. januar 1978.
Det kan endog antages (jf. skrivelsen fra
Italiens faste reprzsentant af 24. 10.
1977 vedrerende den i forordning nr.
800/77 forudsete forlengelse), at de
erhvervsdrivende allerede lenge for den
30. november 1977 var klar over, at
Kommissionen havde til hensigt at
forlenge den i forordning nr. 800/77
fastsatte frist.

Selskabet Dulciora og AIDI, reprasen-
teret af advokaterne G. M. Ubertazzi og
F. Capelli, Milano, den irske regering,
repraesenteret af J. Murray, barrister-at-
law, den italienske regering, represen-
teret af avvocato dello Stato I. M. Bragu-
glia, og EF-Kommissionen, repraesenteret
af Kommissionens juridiske konsulent,
C. Maestripieri, som befuldmzgtiget, har
afgivet mundtlige indleg i retsmedet af
12. december 1978.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgeorelse i retsmedet den 1. februar
1979.

Praemisser

Ved kendelse af 11. april 1978, indgiet til Domstolen den 20. april s.4., har
Pretura di Milano i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stllet Domstolen
en rekke przjudicielle spergsmil vedrerende gyldigheden af Kommissionens
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forordning nr. 800/77 af 20. april 1977 om andring af forordning nr. 572/76
om fastsztielse af monetere udligningsbeleb, for si vidt angar listen over de
varer, som er omfattet af ordningen vedrerende monetzre udligningsbeleb
(EFT L 97, s. 18) og af Kommissionens forordning nr. 2657/77 af 30.
november 1977 om anvendelse af monetzre udligningsbeleb pa visse varer,

der ikke henherer under traktatens bilag II (EFT L 308, s. 48);

disse sporgsmal er blevet rejst under en retssag om opkravning af monetere
udligningsbeleb for udfersler af sukkervarer, som selskabet Dulciora, sagse-
gerne i hovedsagen, har foretaget fra Italien til Forbundsrepublikken Tysk-
land, Belgien og tredjelande i de sidste maneder af 1977 og de ferste
maneder af 1978;

sagsegerne i hovedsagen har ved Pretura de Milano nedlagt pastand om, at
den opkrzvning af et monetert udligningsbeleb pd disse varer, som Ammini-
strazione delle finanze, sagsegte i hovedsagen, har foretaget i henhold til
forordningerne nr. 800/77 og 2657/77, kendes ulovlig;

Associazione industrie dolciarie italiane har interveneret i hovedsagen til
stotte for sagsegernes pastand.

Tvisten vedrerer anvendelsen af ordningen med monetzre udligningsbeleb
pid produkter, der ikke henherer under traktatens bilag II, og som er
genstand for en szrlig ordning i medfer af artikel 235 i traktaten 1 henhold
til artikel 1, stk. 2, litra b) i Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971
om visse konjunkturpolitiske foranstaltninger, der skal treffes inden for land-
brugssektoren som felge af den midlertidige udvidelse af granserne for
kursudsving i visse medlemsstaters valutaer (EFT 1971 I, s. 231);

disse produkter, som er nzvnt i forordning nr. 800/77, henherer under posi-
tionerne 17.04 D (sukkervarer uden indhold af kakao, bortset fra lakridssaft,
tyggegummi og hvid chokolade), 18.06 B (konsumis med indhold af kakao),
18.06 C (chokolade og sukkervarer med indhold af kakao), 19.08 B (kiks,
kager og andet finere bagvark, bortset fra honningkager) og 21.07 C
(konsumis uden indhold af kakao);
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det fremgéir af den anden og den tredje betragtning til forordning nr.
800/77, at da alle de landbrugsbasisprodukter, som disse varer fremstilles af,
var underkastet heje monetzre udligningsbeleb, var prisforskellen for basis-
produkter blevet s stor, at den ikke kunne undgi at f4 betydelig indvirkning
pi konkurrencebetingelserne for forarbejde varer i betragtning af de szrlige
forhold p4 markedet for visse konkurrencefelsomme varer;

artikel 2, stk. 2, andet afsnit i forordning nr. 800/77 bestemmer, at for disse
forarbejdede produkter »anvendes de monetere udligningsbelab senest til og
med 31. december 1977«.

Inden vedtagelsen af denne forordning, som skulle anvendes fra den 23. maj
1977, havde Kommissionen truffet beslutning af 23. marts 1977 om bemyndi-
gelse til Irland ul at treffe beskyttelsesforanstalininger for visse forzdlede
landbrugsprodukters vedkommende i medfer af artikel 135 i tiltredelses-
akten, som bemyndigede denne medlemsstat til indtil den 31. december 1977
ved indfersel af forzdlede landbrugsprodukter henherende under oven-
nzvnte positioner med oprindelse i Det forenede Kongerige at opkrzve en
afgift og at yde et beleb ved udfersel af sddanne produkter til dette land
(EFT L 97, 5. 29);

i betragtningerne til beslutningen anfortes felgende:

»... de opkravede eller ydede udligningsbeleb ... for sidanne basispro-
dukter [ville] belebe sig til 34,7 % for Det forenede Kongeriges vedkom-
mende og til 10,4 % for Irlands vedkommende; en sddan situation, der for
de bererte producenter i Irland medferer en relativ ulempe pa 24,3 % ved
basisproduktomkostningerne, kan fore til en fordrejning af konkurrencebetin-
gelserne i samhandelen mellem de bererte medlemsstater med de i den irske
ansegning nzvnte forzdlede landbrugsprodukter; ... denne situation har i
sin nuvarende tilspidsede form siden november 1976 for de pig=ldende
sektorer 1 Irland medfert alvorlige vanskeligheder. .

de monetere udligningsbeleb, der blev indfert ved denne bilaterale ordning
mellem Det forenede Kongerige og Irland, blev ®#ndret ved Kommissionens
beslutning af 4. maj 1977 (EFT L 123, s. 18), hvorefter sidstnevnte beslut-
ning, ligesom den foregiede, ikke skulle finde anvendelse fra og med den
dag, da forordning nr. 800/77 tradte i kraft;
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- forlengelsen blev besluttet for ubestemt tid ved forordning nr. 2657/77 af 30.

november 1977.

Pretura di Milano har forelagt felgende sporgsmal:

1)

2)

3)

4)

Skal Ridets forordning nr. 974/71 (med senere =ndringer) fortolkes
sdledes, at fzllesskabsinstitutionerne kan anvende monetere udlignings-
beleb ved import og eksport af de af forordning nr. 800/77 omfattede
produkter mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne
og tredjelande, selv om der ikke er indtruffet forstyrrelser i samhandelen
med de basisprodukter, som de af forordning nr. 800/77 omfattede
produkter er afledt af?

Kan Kommissionen i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 974/71
og i Rom-traktatens artikel 40, stk. 3, forste afsnit (forbud mod diskrimi-
nation) anvende monetere udligningsbeleb i medfer af en af den selv
udstedt forordning (i dette tilfzlde forordning nr. 800/77) ved eksport og
import af de sukkervarer, som er omfattet af nzvnte forordning nr.
800/77, uden samtidig at indfere tilsvarende udligningsbeleb for alle
andre sukkervarer, der har lignende karakteristika som de varer, pa hvilke
der anvendes monetere udligningsbeleb, og er undergivet de samme betin-
gelser?

A) Skal Kommissionens forordning (EQF) nr. 800/77 og nr. 2657/77, i
tilfelde af et benzgtende svar pa spergsmal 1 eller 2, anses for ugyl-
dige?

B) Skal Kommissionens forordning nr. 2657/77 desuden anses for
ugyldig, fordi:

a) den forlenger forordning nr. 800/77 ud over den 31. december
1977, uden at forvaltningskomiteen har afgivet udtalelse;

b) den indeholder en selvmodsigende begrundelse, hvorved traktatens
artikel 190 er overtradt?

Safremt forordning nr. 2657/77 (og dermed ogsi forordning nr. 800/77)
derimod skal anses for gyldig, kan den da anses for anvendelig pa eksport
af varer henherende under forordning nr. 800/77 fra Italien til andre
medlemsstater og til tredjelande, som er foretaget efter den 1. januar 1978
i henhold til kontrakter, indgaet for den 1. december 1977 (dagen for
udstedelsen af forordning nr. 2657/77) i en periode, hvor det, under
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hensyn til bestemmelserne i forordning nr. 800/77, ikke kunne forudses,
at de monetzre udligningsbeleb ville blive opretholdt for de anferte
varers vedkommende ud over den 31. december 1977?

Vedrorende de to forste sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagen og den italienske regering har gjort gxldende, at
Kommlssmnen ved udstedelsen af forordning nr. 800/77 har overtridt artikel
1, stk. 3, i forordning nr. 974/71, hvorefter »stk. 1 [kun] anvendes i det
omfang, anvendelsen af de i navnte stykke omhandlede valutamzassige foran-
staltninger métte medfere forstyrrelser i samhandelen med landbrugsvarerc;

ifolge denne bestemmelse kan monetzre udligningsbeleb for produkter, der
ikke henherer under traktatens bilag II, men som er genstand for en serlig
ordning i medfer af traktatens artikel 235, kun indferes for at undga risiko
for forstyrrelser i samhandelen med landbrugsbasisprodukter (sukker, korn
osv.), som de forarbejdede produkter, dvs. konsumis, chokolade, kiks osv.,
afhanger af;

ifolge betragtningerne til forordning nr. 800/77 skennede Kommissionen
ikke, at der var risiko for forstyrrelser i samhandelen med landbrugspro-
dukter, men at der var risiko for konkurrencefordrejninger for de pigel-
dende produkter;

sagsegerne har videre anfert, at begrundelsen til forordning nr. 800/77
desuden er mangelfuld, fordi den lader risikoen for forstyrrelser i samhan-
delen med landbrugsprodukter upiagtet og begrenser sig til at fastsla, at der
er fare for forstyrrelser af konkurrencevilkirene i samhandelen med forarbej-
dede produkter.

Ganske vist har Kommissionen i begrundelsen tl forordning nr. 800/77
paberabt sig felgende: »for forarbejdede varer, for hvilke der ikke anvendes
monetzre udligningseleb, er prisforskellen for basisprodukter blevet s stor,
at den ikke kan undgs at f3 betydelig indvirkning p& konkurrencebetingel-
serne for forarbejdede varer . . .«.
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Ifelge ordlyden af artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 974/71, som ®ndret ved
Rédets forordning nr. 2746/72 af 19. december 1972 (EFT af 28. 12. 1972, s.
20), kreves det, for at der kan anvendes monetare udligningsbeleb p4 land-
brugsbasisprodukter, at de i stk. 1 omhandlede valutamassige foranstalt-
ninger (dvs. -udsving i vekselkursén for en medlemsstats valuta) medferer
forstyrrelser i samhandelen med landbrugsprodukter;

hvad angar forarbejdede produkter fremgar det af artikel 2, stk. 2, i forord-
ning nr. 974/71, at de monetzre udligningsbelob, der skal anvendes, er lig
med incidensen pi priserne for det pigzldende produkt ved anvendelse af
udligningsbelobet pa priserne for det basisprodukt, af hvilket den pagal-
dende pris er afhzngig;

det folger heraf, at det er tilstrekkeligt til at berettige anvendelsen af mone-
tere udligningsbeleb pa forarbejdede produkter, at de monetere udlignings-
beleb, der finder anvendelse pi basisprodukterne, har en betydelig incidens
pé de forarbejdede produkterspris;

hvad angar de landbrugsbasisprodukter, som de forarbejdede produkter, der
er omfattet af forordning nr. 800/77, er fremstillet af, var risikoen for forstyr-
relser allerede fastsldet, da der blev anvendt monetzre udligningsbeleb pa
disse basisprodukter;

Kommissionen har derfor med rette alene fastsliet, at incidensen pa priserne
for forarbejdede produkter af de for basisprodukterne gxldende monetzre
udligningsbeleb var blevet si stor, at prisforskellen pi basisprodukterne
vasentligt pavirkede konkurrencebetingelserne for forarbejdede produkter;

forordning nr. 800/77 er altsd ulstraekkeligt begrundet.

Den italienske regering har gjort gzldende, at Kommissionen ikke har
anvendt de monetzre udligningsbeleb pid de pagzldende produkter for at
imedega de vanskeligheder, som de usabile valutaforhold kunne skabe for de
felles markedsordningers rette funktion, men for at imedegi de vanskelig-
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heder, som den irske forarbejdningsindustri havde pavist i samhandelen med
Det forenede Kongerige;

anvendelsen af monetere udligningsbeleb pd de pigzldende produkter i
samhandelen mellem medlemsstaterne og med trejdelande er ikke berettiget
ved den ringe incidens, som kursudsvingene kunne have p3 priserne for forar-

bejdede produker;

ifolge artikel 14 i forordning nr. 1059/69 kunne Ridet ifelge den italienske
regering have fastsat egnede bestemmelser, for at der kan tages hensyn til
den virkning, som serlige foranstaltninger, der inden for rammerne af de
feelles markedsordninger matte blive truffet med hensyn til priserne for visse
basisprodukter, mitte have pd samhandelen, eller til en s=rlig situation, som
visse varer mitte befinde sig i;

den del af forordning nr. 800/77, som vedrerer de produkter, der er
genstand for nzrverende segsmil, krenker princippet om forholdet mellem
mal og midler, idet en bestemmelse truffet 1 henhold til n®vnte artikel 14
ville have veret egnet og tilstrekkelig til at lase den irske forarbejdningsindu-
stris problemer i den begraznsede sektor for samhandelen med Det forenede
Kongerige, mens anvendelsen af monetzre udligningsbeleb hverken var
nedvendig for det tilstrebte formal eller stod i et rimeligt forhold hertil.

Kommissionen har anfert, at den i 1975 vedtog en politik, hvorefter der kun
skulle fastszttes monetzre udligningsbeleb for de forarbejdede produkter,
for hvilke den monetzre udlignings maksimale gennemsnitlige incidens over-
skred 5%;

den 1. januar 1977 var forskellen mellem de »grenne kurser« for det britiske
pund og det irske pund 24,3%, hvilket forte til gentagne forestillinger fra
den irske regering, og som folge heraf til beslutningen af 23. marts 1977,
som bemyndigede/Irland til at trzffe beskyttelsesforanstaltninger;

en nermere analyse af den okonomiske og retlige situation viste, at proble-
merne ikke kunne loses p4 passende mide ved den beslutning, der var truffet
til fordel for Irland;
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p4 tidspunktet for vedtagelsen af forordning nr. 800/77 var differencesat-
serne for de forskellige valutaer, som blev lagt til grund ved fastszttelsen af
de monetere udligningsbeleb, folgende: det britiske pund: —-34,7 %; det
irske pund: —-10,4 %; den franske franc: —16,2 %; den italienske lire:
—+21,1%; DM: + 9,3 %; den belgiske og luxembourgske franc: + 1,4 %;
den nederlandske gylden: + 1,4 %; den danske krone: 0;

det fremgik heraf, at forskellen mellem det britiske og det irske pund var
meget mindre end forskellen mellem det britiske pund og alle de stzrke valu-
taer, og ogsi mindre end forskellen mellem DM og den italienske lire;

desuden har den faktiske incidens af udligningsbelebet for de pagzldende
produkter overskredet graensen pad 5%, der i 1975 blev betragtet som en
faktor, der var afgerende for afskaffelsen af den nzvnte udligning;

artikel 14 i forordning nr. 1059/69 foreskriver kun, at Ridet skal vedtage
»egnede bestemmelser«, for at »der kan tages hensyn til den virkning, som
serlige foranstaltninger, der inden for rammerne af de fzlles markedsord-
ninger matte blive truffet med hensyn til priserne for visse basisprodukter,
matte have p& samhandelen mellem medlemsstaterne og med tredjelande«;

denne bestemmelse er derfor ikke egnet til at imedega risikoen for forstyr-
relser 1 samhandelen med forarbejdede produkter, som skyldes valutasitua-
tionen 1 medlemsstaterne;

sagsegerne 1 hovedsagen og den italienske regering har ikke bestridt de stati-
stiske oplysninger, som Kommissionen har fremlagt.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort gzldende,. at udvidelsen af ordningen
med monetzre udligningsbeleb til ogsad at omfatte sukkervarer ikke beret-
tiges af, at de monetere udligningsbeleb, der anvendes pi basisprodukterne,
ligeledes har medfert prisforskelle og forvridninger for forarbejdede
produkter, fordi Kommissionen ikke har oplyst, hvorfor den alene har
inddraget bestemte forarbejdede landbrugsvarer under ordningen med mone-
tere udligningsbeleb men ikke andre grupper af vasentlige produkter (sdsom
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nzringsmidler til bern, til diztetisk brug eller til madlavning, »corn flakes«
og andet simpelt bagvaerk);

den omstendighed, at der ikke anvendtes monetzre udligningsbeleb p4 sidst-
nzvnte produkter har ifelge sagsegerne medfert en forskelsbehandling
mellem eksporterer af disse produkter og eksporterer af produkter, som
omfattes af den anfzgtede forordning.

Kommissionen er imidlertid ikke forpligtet til at fastsztte udligningsbeleb for
alle produkter i en gruppe, men kan skenne over, om det er nedvendigt at
anvende udligningsbeleb for enkelte varer eller for varegrupper;

desuden har sagsegerne i hovedsagen ikke bevist, at der er tale om lignende
produkter, som er konkurrenter til de produkter, der omfattes af forord-
ningen;

det mi derfor konstateres, at Kommissionen var berettiget til at udstede
forordning nr. 800/77 og til at fastsette monetere udligningsbeleb for de
pigzldende produkter;

de to ferste spergsmal skal derfor besvares siledes, at en gennemgang af de
pigzldende bestemmelser intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldig-
heden af forordning nr. 800/77;

denne besvarelse af disse spergsmal ger en besvarelse af spergsmal 3 A over-

fledig.

Vedrerende sporgsmil 3 B, a)

Spergsmil 3 B, a) er, om Kommissionens forordning nr. 2657/77 skal anses
for ugyldig, fordi den forlenger forordning nr. 800/77 ud over den 31.
december 1977, uden at forvaltningskomiteen har afgivet udtalelse.
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Artikel 6 1 forordning nr. 974/71 foreskriver, at gennemforelsesbestemmel-
serne vedtages i henhold til den fremgangsmide, der er foreskrevet ved
artikel 26 i Radets forordning nr. 120/67 om den fazlles markedsordning for
korn, senest ®ndret ved forordning nr. 2434/70, eller efter omstendighe-
derne 1 den tilsvarende artikel i andre forordninger om felles markedsord-
ninger for landbrugsvarer;

forordning nr. 120/67 er blevet ophzvet og aflest af forordning nr. 2727/75,
hvis artikel 26, der svarer til artikel 26 1 forordning nr. 120/67, foreskriver
felgende:

»1. Nar der henvises til den fremgangsmade, som er fastsat i denne artikel,
indbringer formanden sagen for komiteen enten pi eget initiativ eller pa
begering af en medlemsstats reprasentant.

2. Kommissionens representant forelegger et udkast til de foranstaltninger,
der skal trzffes. Komiteen afgiver en udtalelse om disse foranstaltninger
inden for en frist, som formanden kan fastsette under hensyn til, hvor
meget de forelagte sporgsmil haster. Udtalelsen vedtages med et flertal
af 41 stemmer.

3. Kommissionen vedtager foranstaltninger, som straks kan finde anven-
delse. Sifremt disse foranstaltninger imidlertid ikke er i overensstem-
melse med komiteens udtalelse, meddeles de straks Ridet af Kommis-
sionen; i dette tilfzlde kan Kommissionen udsztte anvendelsen af de
foranstaltninger, den har vedtaget, i et tidsrum af hejst en maned fra
denne meddelelse.

Radet kan med kvalificeret flertal inden en frist af en maned treffe
anden afgarelse.«

Det fremgar af den sidste betragtning til forordning nr. 2657/77, at forvalt-
ningskomiteen ikke har afgivet udtalelse inden for den af dens formand fast-
satte frist. '

Ifolge artikel 26 i forordning nr. 2727/75 er det kun i det tilfxlde, hvor
Kommissionen vedtager foranstaltninger, som ikke er i overensstemmelse
med komiteens udtalelse, at disse foranstaltninger skal meddeles Ridet;

den manglende udtalelse fra komiteen berorer derfor ikke gyldigheden af de
af Kommissionen trufne foranstaltninger;
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Vedrerende sporgsmil 3 B, b)

Sagsegerne i hovedsagen og den italienske regering har gjort gzldende, at
Kommissionen ved artikel 2, stk. 2, andet afsnit i forordning nr. 800/77 har
villet begranse sin skansfrlhed dvs. begrense udevelsen af dette skon til den
31. december 1977, uden mulighed for forlengelse;

nir Kommissionen derfor beslutter, at de monetzre udligningsbeleb skal
anvendes pd ubestemt tid, uden at situationen har @ndret sig vasentligt,
begir den magtfordrejning;

sagsogerne i hovedsagen finder begrundelsen til forordning nr. 2657/77 selv-
modsigende, idet gyldigheden af en forordning, som »senest« skulle gzlde til
og med 31. december 1977 er blevet forlenget, selv om forholdene, som
Kommissionen selv bekrzfter, ikke har »zndret sig i vasentlig grad«.

Selv hvis artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 800/77 havde den betydning, som
den italienske regering og sagsegerne i hovedsagen tillegger den, kunne.
denne bestemmelse dog ikke fritage Kommissionen for at foretage en fornyet
undersegelse af situationen for 3rets udgang;

1 sjette betragtning til forordning nr. 800/77 hed det, at »det er nedvendigt
inden &rets udgang pi ny at undersege den ekonomiske situation for de
pigxldende varer, . .. og eventuelt at revidere listen over de varer, for hvilke
der anvendes monetzre udligningsbelob«;

det kan ikke udledes af denne betragtning, at anvendelsen af monetzre udlig-
ningsbeleb nedvendigvis skulle ophere, sifremt situationen forblev uzndret,
men derimod kunne det udledes, at sifremt deres anvendelse skulle fortsztte
efter den 31. december 1977, ville en ny forordning vare nedvendig;

folgelig er begrundelsen for forordning nr. 2657/77 tilstrekkelig, og
spergsmal 3 B, b) skal besvares benzgtende.
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Vedrerende det fjerde spergsmal

det fjerde spergsmal er, om forordning nr. 2657/77 kan anses for anvendelig
pa eksport af varer henherende under forordning nr. 800/77 fra Italien tl
andre medlemsstater og til trejdelande, som er foretaget efter den 1. januar
1978 i henhold til kontrakter indgiet for den 1. december 1977, datoen for
udstedelsen af forordning nr. 2657/77;

den italienske regering og sagsegerne i hovedsagen har gjort gzldende, at
princippet om den berettigede forventning ogsa er blevet kraenket, idet den i
torordning nr. 800/77 foreskrevne frist er blevet fastsat s3 udtrykkeligt, at
det matte forventes, at anvendelsen af monetere udligningsbeleb ville ophere
senest den 31. december 1977;

den omstendighed, at forordning nr. 2657/77 tradte i kraft en méined for
udlebet af denne frist, er ikke tlstrekkelig til at beskytte den berettigede
forventning, da der ikke var foreskrevet nogen forlengelse af fristen, og da
det i forordning nr. 800/77 bestemmes, at »de monetzre udligningsbelob
[anvendes] senest til og med 31. december 1977«;

selv om forordning nr. 2657/77 ikke skulle blive kendt ugyldig, skal de mone-
tere udligningsbeleb ifelge sagsogerne og den italienske regering derfor ikke
anvendes pd de kontrakter, som er indglet for denne forordning tridte i
kraft, dvs. den 1. december 1977.

Nar henses til den allerede nzvnte sjette betragtning til forordning nr.
800/77, kunne en opmaerksom erhvervsdrivende imidlertid ikke af affattelsen
af forordningens artikel 2, stk. 2, andet afsnit, udlede, at Kommissionen,
safremt forholdene forblev uzndrede ved &rets slutning, ville ophzve de
monetzre udligningsbeleb pa de pigzldende produkter;

de kontrakter, der indgiet for udstedelsen af forordning nr. 2657/77, kan
derfor ikke fritages for anvendelsen af monetzre udligningsbeleb.
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Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er atholdt af den irske regering, den italienske regering og

Kommissionen for De europxiske Fzllesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Pretura di Milano, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Pretura di Milano har forelagt den ved
kendelse af 11. april 1978, for ret:

1. Gennemgangen af de pigxldende bestemmelser har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordning nr. 800/77.

2. Gennemgangen af spergsmil 3 B har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af forordning nr. 2657/77.

3. De kontrakter, der er indgiet for udstedelsen af forordning
nr. 2657/77, kan derfor ikke fritages for anvendelsen af monetzre
udligningsbeleb.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. april 1979.

A. Van Houtte J- Mertens de Wilmars
Justitssekreter Formand for ferste afdeling

Fungerende prasident
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