PARTRIDGE

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. juni 1998~

I sag C-297/96,

angiende en anmodning, som Social Security Commissioner (Det Forenede Kon-
gerige) i medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag,

Vera A. Partridge

mod

Adjudication Officer,

at opnd en prajudicicl afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, som andret og ajourfert ved Réidets forordning
(E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og som ndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 1247/92 af 30. april 1992 (EFT L 136, s. 1),

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J. C. Moitinho de
Almeida (refererende dommer) og J.-P. Puissochet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekretar: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Det Forenede Kongeriges regering ved L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtiget, bistdet af barrister N. Paines

— Réidet for Den Europziske Union ved F. Anton og A. P. Feeney, Ridets Juri-
diske Tjeneste, som befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent P. Hil-
lenkamp og C. Docksey, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. marts 1998,

afsagt folgende
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Dom

Ved kendelse af 2. september 1996, indgiet til Domstolen den 11. september 1996,
har Social Security Commissioner i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt et
prejudicielt spergsmdl vedrerende fortolkningen af Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd
arbejdstagere, sclvstzndige crhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fzllesskabet, som zndret og ajourfert ved Ridets forordning
(EQF) nr.2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s.6, hercfter »forordning
nr. 1408/71«), og som andret ved Ridets forordning (E@F) nr. 1247/92 af 30. april
1992 (EFT L 136, 5. 1).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag mellem en britisk statsborger, Vera A.
Partridge, og Adjudication Officer vedrerende tilkendelse af »attendance allo-
wance« (plejetilskud, hercfter »AA«, ogsd benzvnt plejetilleg cller bistandsydelsc)
i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning.

Den nationale lovgivning

For den 1. april 1992 fandtes der cfter britisk lovgivning to ydelser ved invaliditet,
AA og »mobility allowance« (befordringstilskud, herefter »MA«).

Den 1. april 1992 blev der ved Disability Living Allowance and Disability
Working Allowance Act 1991 indfert en »disability living allowance« (invalidepen-
sion, herefter »DLA«), som var genstand for den sag, i hvilken der blev afsagt dom
den 4. november 1997 (sag C-20/96, Snares, Sml. I, s. 6057). DLA bestér af to cle-
menter: en ydelse, der udbetales til personer med behov for pleje, og som svarer til
den tidligere AA, og en ydelse, der udbetales til bevagelseshemmede, og som
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svarer til den tidligere MA. Plejeydelsen udbetales efter tre forskellige satser, alt
efter arten af den pigzldendes handicap og behovet for pleje, mens mobilitets-
ydelsen udbetales efter to forskellige satser, alt efter arten og omfanget af ind-
skrenkningen af den pigzldendes forlighed. Plejeydelsens to forste satser svarer til
de satser, AA blev udbetalt efter, og mobilitetsydelsens ferste sats svarer til den,
MA blev udbetalt efter.

Fra den 1. april 1992 blev allerede tilkendt AA — for s vidt angik ydelsesberet-
tigede under 65 4r — og MA konverteret til DLA, nemlig henholdsvis plejeydelse
og mobilitetsydelse. Fra dette tidspunkt kunne der ikke lzngere tilkendes AA eller
MA, idet personer over 65 ir dog fortsat kunne tilkendes AA. I sidstnzvnte til-
felde fik AA, der tidligere var reguleret ved Social Security Act 1975, hjemmel i
section 64(1) i Social Security and Benefits Act 1992 og Social Security (Attendance
Allowance) Regulations 1991.

AA er som DLA — og tidligere MA — en ikke-bidragspligtig ydelse. Den er ikke
betinget af uarbejdsdygtighed og ydes uafhangigt af indkomst- og formueforhold.
Den, som anmoder om ydelsen, skal i avrigt opfylde betingelser om bopzl og
ophold i Storbritannien.

Regulation 2(1) og (2) i Social Security (Attendance Allowance) Regulations 1991
bestemmer folgende:

»1) Medmindre andet felger af nedenstiende bestemmelser i denne ’regulation’, er
betingelserne med hensyn til bopzl og ophold i Storbritannien med henblik
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pa anvendelsen af section 64(1) i Social Security Contributions and Benefits
Act 1992 for enhver person pa en bestemt dag, at den pigzldende —

a) pd denne dag —

1) har fast bopal 1 Storbritannicn og

ii) opholder sig i Storbritannien og

iii) har opholdt sig i Storbritannicn i en periode pi — eller i perioder, der
sammenlagt udger — mindst 26 uger ud af de 52 uger, der ligger
umiddelbart forud for den pigzldende dag, og

2) Med henblik pi anvendelsen af paragraph 1)(a)(ii) og (iii) skal en person,
uanset at han ikke opholder sig i Storbritannien pa en bestemt dag, betragtes,
som om han opholdt sig i Storbritannien, sifremt hans fraver udelukkende
skyldes, at han pd denne dag
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d) midlertidigt opholder sig uden for Storbritannien, og hans fravar, da det

begyndte, skulle vere midlertidigt og ikke har strakt sig over en sammen-
hzngende periode pd mere end 26 uger, eller

midlertidigt opholder sig uden for Storbritannien med det sarlige formal
at blive behandlet for en invaliditet eller et handicap, som opstod, fer han
forlod Storbritannien, og Secretary of State har fastslet, at det er forene-
ligt med den rette anvendelse af loven, at han, hvis ovennzvnte betingelse
i denne sub-paragraph er opfyldt, betragtes, som om han opholdt sig i
Storbritannien.

Fezllesskabsbestemmelserne

For den 1. juni 1992, hvor forordning nr. 1247/92 trddte i kraft, bestemtes det 1
artikel 4 i forordning nr. 1408/71:

»1. Denne forordning finder anvendelse p3 enhver lovgivning om sociale sikrings-
grene, der vedrerer:

b) ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pd at bevare eller for-
bedre erhvervsevnen
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2. Denne forordning finder anvendelse p3 alle almindelige og sarlige sociale sik-
ringsordninger med eller uden bidragspligt ...

4. Denne forordning finder hverken anvendelse pé offentlig social og sundheds-
massig forsorg ...«

I artikel 5 i forordning nr. 1408/71 tilfejedes det:

»Medlemsstaterne skal i erkleringer, der meddeles og offentliggeres 1 overensstem-
melse med reglerne i artikel 97, angive deres lovgivning og ordninger, der omfattes
af artikel 4, stk. 1 og 2 ...«

I afsnit L (Det Forenede Kongerige) 1 ajourferingen af medlemsstaternes erkla-
ringer, som omhandlet i artikel 5 i forordning nr. 1408/71 (EFT 1986 C 338, s.1),
anferes lovgivningen vedrerende AA.

Endelig bestemtes det 1 artikel 10 i forordning nr. 1408/71:

»1. Kontantydelser ved invaliditet cller alderdom eller til cfterladte, erstatning i
anledning af arbejdsulykker cller erhvervssygdomme samt ydelser ved dedsfald,
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hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller flere medlemsstater, kan,
medmindre andet er bestemt i denne forordning, ikke nedsattes, ndres, stilles 1
bero, inddrages eller beslaglegges som falge af, at den berettigede er bosat i en
anden medlemsstat end den, hvori den institution, som det pihviler at udrede

ydelsen, er beliggende ...«

Ved forordning nr. 1247/92, som er udstedt i medfer af EGQF-traktatens artikel 51
og 235, blev folgende bestemmelse indsat 1 artikel 4 i forordning nr. 1408/71 som
stk. 2a:

»2 a. Denne forordning finder ligeledes anvendelse pd szrlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er fastsat i en anden lovgivning eller ordning end dem, der er
omhandlet i stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4, nir disse ydelser har til
formal

a) enten at dzekke de risici, der svarer til de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede sik-
ringsgrene, i stedet for eller som tilleg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre szrlig beskyttelse af handicappede.«

Parallelt hermed blev artikel 5 i forordning nr. 1408/71 zndret, siledes at medlems-
staternes erklering i henhold til denne artikel ogs kom til at omfatte »de i artikel
4, stk. 2a, omhandlede szrlige ikke-bidragspligtige ydelser«. Det Forenede Konge-
rige har ikke afgivet nogen erklering med hensyn til disse ydelser.
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Desuden blev der ved forordning nr. 1247/92 indsat en artikel 10a, hvori det
hedder:

»1. Uanset artikel 10 og afsnit III modtager de personer, som er omfattet af denne
forordning, udelukkende de i artikel 4, stk.2a, omhandlede serlige ikke-
bidragspligtige kontantydelser i den medlemsstat, pd hvis omrade de er bosat, og i
henhold til dennes lovgivning, sifremt disse ydelser er anfert i bilag IIa. Ydelserne
udredes af institutionen pi bopalsstedet og pd dennes bekostning.

2. Institutionen i en medlemsstat, hvis lovgivning ger retten til de i stk. 1 omhand-
lede ydelser betinget af beskaftigelsesperioder, perioder med selvstendig beskeaefti-
gelse cller bopelsperioder, tager i fornedent omfang beskaftigelsesperioder,
perioder med selvstendig beskeftigelse cller bopzlsperioder, der er tilbragt i
enhver anden medlemsstat, i betragtning, som om det drejede sig om perioder, der
var tilbragt pa ferstnzvnte medlemsstats omrade.

3. Nar lovgivningen i en medlemsstat ger retten til en i stk. 1 omhandlet ydelse,
som tilkendes i form af en tillegsydelse, betinget af, at der oppebares en af de i
artikel 4, stk. 1, litra a)-h), omhandlede ydelser, og der ikke geres krav pa nogen
ydelse af denne art cfter den pagzldende lovgivning, betragtes enhver tilsvarende
ydelse, der tilkendes cfter lovgivningen i en anden medlemsstat, som en ydelse, der
tilkendes efter lovgivningen i ferstnzvnte medlemsstat, med henblik pi tilkendelse

af tillegsydelsen.

4. Nar lovgivningen i en medlemsstat ger retten til de i stk. 1 omhandlede ydelser
til invalider eller handicappede betinget af, at invaliditeten eller handicappet ferste
gang blev konstateret pi denne medlemsstats omride, anses denne betingelse for
opfyldt, nir invaliditeten eller handicappet forste gang blev konstateret pd en
anden medlemsstats omrade.«
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AA er anfort i afsnit L (Det Forenede Kongerige), litra d), (bistandsydelse) 1 bilag
ITa til forordning nr. 1408/71.

Endelig bestemmer artikel 89 1 forordning nr. 1408/71, at szrregler for anvendelsen
af visse medlemsstaters lovgivning er anfert i bilag VI. Dette bilag har i den
udgave, der finder anvendelse i hovedsagen, i punkt 11 i afsnit L (Det Forenede
Kongerige) folgende ordlyd:

»Ved anvendelse af forordningens artikel 10 ... betragtes plejetilskud (attendance
allowance) tilkendt en arbejdstager eller en selvstendig erhvervsdrivende i henhold
til lovgivningen i Det forenede Kongerige som en invaliditetsydelse.«

Efter udstedelsen af Ridets forordning (EQF) nr. 1249/92 af 30. april 1992 om
zndring af forordning nr. 1408/71 og forordning (EQJF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning nr. 1408/71 (EFT L 136, s.28) indeholder afsnit L,
punkt 5, 1 bilag VI til forordning nr. 1408/71 endvidere folgende bestemmelser:

»Ved anvendelsen af artikel 10a, stk.2, pd bestemmelserne om ret til plejetilleg
(attendance allowance) ... tages der hensyn til den beskzftigelsesperiode, periode
med selvstendig erhvervsvirksomhed eller bopalsperiode, der er tilbagelagt pd en
anden medlemsstats omride, i det omfang det er nedvendigt for at opfylde kravet
om tilstedevarelse i Det Forenede Kongerige inden den dato, hvor retten til den
pigeldende ydelse indtreder.«
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Hovedsagen

Vera A. Partridge modtog statslig alderspension samt tjenestemandspension fra
Det Forenede Kongerige, og da hun var 83 4r gammel, tildelte Adjudication
Officer hende laveste AA fra den 21. juli 1992.

Den 27. juli 1993 forlod Vera A. Partridge Det Forenede Kongerige for at bosxtte
sig i Frankrig med sin sen. Hun cr afgdet ved deden den 11, november 1996.

Den 29. juli 1993 besluttede Adjudication Officer at fratage Vera A. Partridge det
tildelte AA med den begrundelse, at hun fra begyndelsen ikke havde forladt Stor-
britannien rent midlertidigt, og at en af betingelserne i regulation 2(1) og (2) 1
Social Sccurity (Attendance Allowance) Regulations 1991 derfor ikke var opfyldt.
Denne afgerelse blev stadfastet den 20. september 1993.

Ved en afgerelse af 11. juli 1994 gav Blackpool Social Security Appeal Tribunal
ikke Vera A. Partridge medhold i den sag, som hun havde indbragt til prevelse af
dennc afgerelse. Afgerelsen blev begrundet med, at hun fra den 28. juli 1993 ikke
lzngere opfyldte kravet i regulation 2(1)(a)(i), i Social Sccurity (Attendance Allo-
wance) Regulations 1991, Fellesskabslovgivningen blev ikke nzvnt i denne afge-
relse.

Vera A. Partridge indbragte herefter sagen for Social Security Commissioner, der
ophavede afgerclsen fra Blackpool Social Sccurity Appeal Tribunal, for sa vidt
som denne havde undladt at tage stilling til fzllesskabsrettens betydning for sagens
afgorelse.
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For si vidt angir fellesskabsretten har den forelzggende ret for det forste frem-
hevet, at det ikke er bestridt, at Vera A. Partridge tilherer den personkreds, der er
omfattet af forordning nr. 1408/71, siledes som denne er defineret i forordningens
artikel 2.

Den nationale ret har endvidere anfart, at hvis Vera A. Partridge havde opndet AA
og derefter havde forladt Det Forenede Kongerige for den 1. juni 1992, da forord-
ning nr. 1247/92 tridte i kraft, havde hun kunnet fortsztte med at modtage den
omtvistede ydelse i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1408/71. Ydelsen ville da
vaere blevet anset for at vere en ydelse ved invaliditet i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71. Dette mi cfter ret-
tens opfattelse folge af Domstolens praksis (jf. dom af 20.6.1991, sag C-356/89,
Newton, Sml. I, s, 3017), af afsnit L, punkt 11, 1 bilag VI til forordning nr. 1408/71
og af Det Forenede Kongeriges erklering i henhold til artikel 5 i forordning
nr, 1408/71, hvori ydelsen er anfert som en af de ordninger, der er omfattet af
forordningens artikel 4, stk. 1.

I det konkrete tilflde er Vera A. Partridge’s ret til at modtage den omtvistede
ydelse opstiet efter den 1. juni 1992, og de rettigheder, som hun kan stette pa for-
ordningen, mi derfor bedemmes ud fra forordning nr. 1408/71 som ndret ved
forordning nr. 1247/92, uden at hun kan paberdbe sig overgangsbestemmelserne
om, at forordning nr. 1247/92 ikke pavirker rettighederne for de personer, som
allerede modtog ydelsen, da forordningen tridte 1 kraft, eller opfyldte betingel-

serne for at kunne opna ydelsen.

Den foreleggende ret har fundet, at Vera A. Partridge’s situation i hej grad er sam-
menlignelig med den situation Kevin Snares befinder sig i, selv om Snares-sagen
vedrerer DLA. Det folger heraf, at sifremt Domstolen i dommen i Snares-sagen
skulle ni frem til, at retten til at modtage DLA i et andet land i henhold til artikel
10, stk. 1, er opretholdt til trods for, at ydelsen falder ind under kategorien af saer-
lige ikke-bidragspligtige ydelser, bar Vera A. Partridge ogsd have ret til at modtage
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AA i ct andet land. Hvis Domstolen derimod i Snares-sagen i henhold til artikel
10a i forordning nr. 1408/71 métte finde, at DLA ikke kan modtages i et andet
land, har Adjudication Officer anfert, at der ber trzffes samme afggrelse i Vera A.
Partridge’s sag med hensyn til AA pa trods af Det Forenede Kongeriges erklaering
i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71 og uanset reglen i afsnit L, punkt 11,
i bilag VI

P4 denne baggrund har Social Security Commissioner besluttet at udsztte sagen og
at forclegge Domstolen felgende sporgsmal:

»Skal de spergsmal, som er forelagt i sagen Snares mod Adjudication Officer (sag
C-20/96), eventuelt besvares anderledes, hvis de stilles i en sag, hvor sagsegeren 1
henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning er berettiget til plejetilskud som
arbejdstager cller selvstzndig crhvervsdrivende, ndr henses til Det Forenede Kon-
geriges erklaering af 31. december 1986 i henhold til artikel 5 i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 og nir henses til afsnit O (tidligere afsnit L), punkt 11, i bilag
VI til forordningen?«

Det przjudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemzrkes, at Domstolen i dommen i Snares-sagen har fastsliet, at
artikel 10a i forordning nr. 1408/71, som @ndret ved forordning nr. 1247/92, sam-
menholdt med bilag Ila, skal fortolkes siledes, at DLA er omfattet af artiklens
anvendelscsomride og dermed udger en sarlig ikke-bidragspligtig ydelse i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes i forordningens artikel 4, stk. 2a, og at det derfor
udelukkende er det koordineringssystem, der er indfert ved artikel 10a, der galder
for den situation, en person, som ecfter den 1. juni 1992, hvor forordning
nr. 1247/92 tradte i kraft, opfylder betingelsernc for at f2 tilkendt denne ydelse,
befinder sig i.
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I samme dom fastslog Domstolen, at gennemgangen af forordning nr. 1247/92, for
s vidt som der heri med hensyn til DLA ses bort fra princippet om ophavelse af
bopzlsbestemmelser i artikel 10 i forordning nr. 1408/71, intet havde frembragt,
der kunne rejse tvivl om forordningens gyldighed.

Dernast bemerkes, at i medfor af artikel 10a i forordning nr. 1408/71, som xndret
ved forordning nr. 1247/92, modtager de personer, som er omfattet af forord-
ningen, de i artikel 4, stk. 2a, omhandlede sztlige ikke-bidragspligtige kontant-
ydelser i henhold til de koordineringsregler, der er fastsat i forordningen, pa betin-
gelse af, at ydelserne er anfert i bilag ITa. Dette er tilfxldet, for si vidt angir AA,
om er nevnt i bilagets afsnit L (Det Forenede Kongerige), litra d).

Det mi antages, at den omstendighed, at fllesskabslovgiver nevner regler, som
f.eks. reglerne om AA, i bilag ITa til forordning nr. 1408/71, er et bevis for, at
ydelser, der tilkendes i henhold til disse regler, er serlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er omfattet af anvendelsesomridet for artikel 10a i forordning
nr, 1408/71 (jf. bl.a. dommen i Snares-sagen, preemis 30).

Det fremgar endvidere af artikel 10a’s ordlyd, at de i bestemmelsen omhandlede
ydelser desuden er omfattet af artikel 4, stk.2a, i forordning nr. 1408/71, som
endret ved forordning nr. 1247/92 (jf. dommen i Snares-sagen, pramis 31).

Under disse omstendigheder er en ydelse som AA som felge af, at den er anfert i
bilag ITa, omfattet af koordineringsreglerne i artikel 10a og udger dermed en serlig
ikke-bidragspligtig ydelse i artikel 4, stk. 2a’s forstand (jf. dommen i Snares-sagen,
premis 32).
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Denne fortolkning stattes af tredje, fjerde, femte og sjette betragtning til forord-
ning nr. 1247/92, hvoraf fremgar, at lovgiver havde til hensigt at indfere ct sarligt
koordineringssystem, som tager hensyn til de sarlige karakteristika ved visse
ydelser, der bide har lighedspunkter med den sociale forsorg og den sociale sik-
ring, og som i henhold til Domstolens praksis var blevet betragtet som sociale
sikringsydelser i forhold til arbejdstagere, som allerede var omfattet af den sociale
sikringsordning i den stat, hvis lovgivning de paberdbte sig (jf. bl.a. dommene i
Newton-sagen og Snarcs-sagen). Som generaladvokaten har anfert i punkt 24 i sit
forslag til afgerclse, udger en ydelse som AA en sidan ydelse.

I ovrigt er den omstandighed, at Det Forenede Kongerige ikke har afgivet en
szerlig erklering i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71, som zndret ved
forordning nr. 1247/92, hvori det bestemmes, at medlemsstaterne skal angive de i
artikel 4, stk. 2a, omhandlede szrlige ikke-bidragspligtige ydelser, ikke til hinder
for, at AA kvalificeres som en serlig ikke-bidragspligtig ydelse i sidstnzvnte
bestemmelses forstand (jf. dommen 1 Snares-sagen, prazmis 34).

Som Domstolen har udtalt i dommen i Snares-sagen (przmis 35), cr den omstan-
dighed, at en ordning ikke er angivet i en medlemsstats erklaring, ikke afgorende i
dennc henseende og beviser siledes ikke i sig selv, at ordningen ikke falder ind
under anvendelsesomridet for den pigzldende bestemmelse.

En sadan kvalifikation kan heller ikke drages i tvivl, hverken fordi AA i afsnit L,
punkt 11, i bilag VI til forordning nr. 1408/71 defincres som en invaliditetsydelse
ved anvendelsen af artikel 10 i samme forordning, cller fordi AA er omfattet af
artikel 4, stk.1, i overensstemmelsec med Det Forenede Kongeriges crklaring,
afgivet i henhold til artikel 5.
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For s vidt angir definitionen i afsnit L, punkt 11, i bilag VI fremgar det af dennes
ordlyd, at kvalifikationen af AA som en invaliditetsydelse er sket med henblik pa
anvendelsen af artikel 10 i forordning nr. 1408/71, uden at det herved i gvrigt ude-
lukkes, at forordningens artikel 10a i givet fald kan finde anvendelse pd den samme
ydelse.

I denne henseende skal det bemarkes, at i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 1247/92 kan forordningen ikke bevirke, at personer, som allerede modtog
ydelsen, inden forordningen tridte i kraft (stk. 1), eller opfyldte betingelserne for
opnielse af ydelsen (stk. 2), mister deres rettigheder. Selv om afsnit L, punkt 11, i
bilag VI til forordning nr. 1408/71 vedrgrer personer, som modtog AA eller
opfyldte betingelserne for at opna ydelsen for den dag, da forordning nr. 1247/92
tridte i kraft, idet disse personer fortsat kan paberibe sig princippet om ophazvelse
af bopzlskrav i henhold til artikel 10 i forordning nr. 1408/71, er det nzvnte bilag,
som det fremgar af nzrverende dom, dog ikke til hinder for, at den situation, som
de personer, der opfylder betingelserne for at opnd AA fra og med den 1. juni
1992, befinder sig i, er reguleret af artikel 10a i forordning nr. 1408/71.

Denne fortolkning, hvorefter AA — alt efter tidspunktet for handicappets ind-
treden — er omfattet af reglerne i artikel 10 eller de regler, der er indfert ved
artikel 10a i forordning nr. 1408/71, bestyrkes af afsnit L, punkt 5, i samme bilag,
som zndret ved forordning nr. 1249/92, hvori det udtrykkeligt forudsattes, at
artikel 10a, stk. 2, kan gzlde for de bestemmelser, der regulerer retten til AA.

Hvad dernzst angir den ovennzvnte erklering fra Det Forenede Kongerige i hen-
hold til artikel 5 i forordning nr. 1408/71 bemarkes, at den omstzndighed, at den
ikke blev tilpasset ved ikrafttredelsen af forordning nr. 1247/92, ikke kan fere til
andet resultat, end at forordningsbestemmelserne skal fortolkes siledes, at en
person som Vera A. Partridge, hvis handicap, der dannede grundlag for udbeta-
lingen af AA, var indtridt efter, at forordning nr. 1247/92 trddte i kraft, udeluk-
kende er omfattet af bestemmelserne i sidstnzvnte forordning.
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Herefter skal det stillede sporgsmil besvares med, at artikel 10a i forordning
nr. 1408/71, som zndret ved forordning nr. 1247/92, sammenholdt med bilag IIa,
skal fortolkes siledes, at AA cr omfattet af artiklens anvendelsesomride og dermed
er en serlig ikke-bidragspligtig ydelse i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
forordningens artikel 4, stk. 2a, og at det derfor udelukkende er det koordinerings-
system, der er indfert ved artikel 10a, der gzlder for den situation, en person som
sagsegeren i hovedsagen, som efter den 1. juni 1992, hvor forordning nr. 1247/92
tridte i kraft, opfylder betingelserne for at f3 tilkendt denne ydelse, befinder sig 1.

Sagens omkostninger

De udgifter, der cr afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger ct
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgo-
relsc om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse prazmisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt af Social Security Commissioner ved
kendelse af 2. september 1996, for ret:

Artikel 10a i Radets forordning (EQDF) nr. 1408/71 af 14, juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fwxllesskabet, som
zndret og ajourfert ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983,
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og som zndret ved Ridets forordning (EDF) nr. 1247/92 af 30. april 1992, sam-
menholdt med bilag Ila, skal fortolkes siledes, at »attendance allowance« er
omfattet af artiklens anvendelsesomride og dermed er en sarlig ikke-
bidragspligtig ydelse i den forstand, hvori udtrykket anvendes i forordningens
artikel 4, stk.2a, og at det derfor udelukkende er det koordineringssystem,
der er indfert ved artikel 10a, der gzlder for den situation, en person som
sagsogeren i hovedsagen, som efter den 1. juni 1992, hvor forordning
nr. 1247/92 tradte i kraft, opfylder betingelserne for at fa tilkendt denne ydelse,
befinder sig i.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juni 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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