FEDERACION DE COOPERATIVAS AGRARIAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA v. YKLV —
NADOR COTT PROTECTION (NADORCOTT)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

31 paivani tammikuuta 2008

Asiassa T-95/06,

Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, kotipaikka
Valencia (Espanja), edustajinaan asianajajat S. Roig Girbes, R. Ortega Bueno ja
M. Delgado Echevarria,

kantajana,

vastaan

yhteison kasvilajikevirasto (YKLV), asiamiehendédn M. Ekvad, avustajinaan solicitor
D. O’Keefe ja asianajajat J. Rivas de Andrés ja M. Canal Fontcuberta,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena YKLV:n valituslautakunnassa oli ja viliintulijana ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Nador Cott Protection SARL, kotipaikka Saint-Raphaél (Ranska), edustajinaan
asianajajat M. Ferndndez Mateos, S. Gonzalez Malabia ja M. Marin Bataller,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu YKLV:n valituslautakunnan 8.11.2005
tekemadstd padtoksestd (asia A 001/2005), joka koskee yhteison suojan myontdmista
Nadorcott-mandariinilajikkeelle,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit N. J. Forwood, joka toimii jaoston puheenjohta-
jana, L. Pelikdnova ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andov4,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.3.2006
jatetyn kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.7.2006
jatetyn YKLV:n vastineen,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.7.2006 jitetyn
viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 4.7.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1; jdljempand perusasetus) 59 artiklassa, joka koskee
yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontamistd koskevia vastalauseita, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kaikki henkil6t voivat esittdd virastolle yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myontdmistéd koskevia kirjallisia vastalauseita.

2. Vastalauseiden esittdjistd tulee hakijan ohella osapuolia yhteison kasvinjalosta-
janoikeuksia koskevaan menettelyyn. Heilld on oikeus saada tieto asiakirjoista, 57
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut teknisen tutkimuksen tulokset ja lajikkeen kuvaus
mukaan lukien [sanotun kuitenkaan rajoittamatta 88 artiklan soveltamista].

5. Vastalauseita koskevat padtokset voidaan tehdéd samanaikaisesti kuin 61, 62 ja 63
artiklassa tarkoitetut paatokset.”
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Perusasetuksen 67 artiklan 1 kohdassa sdddetaan, etti “valitus voidaan tehda viraston
padtoksistd, jotka on tehty 20, 21, 59, 61, 62, 63 ja 66 artiklan mukaisesti”.

Perusasetuksen 68 artiklassa sidadetian seuraavaa:

”Kaikki luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t voivat tehdé valituksen, jollei 82 artik-
lasta muuta johdu, péétoksestd, joka on heille osoitettu tai joka koskee heité valitto-
masti ja henkilokohtaisesti, vaikka se olisi osoitettu toiselle henkil6lle. Menettelyn
osapuolet voivat olla valitusmenettelyn osapuolina; virasto on valitusmenettelyn
osapuoli.”

Yksityiskohtaisista sdédnnoistd perusasetuksen soveltamiseksi 31.5.1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1239/95 (EYVL L 121, s. 37; jdljempéané soveltamis-
asetus) 49 artiklan 1 kohdassa sdddetddn otsikon ”Valituksen tutkimatta jattaminen”
yhteydessi, ettid "jollei valitus ole asetuksen (EY) N:o 2100/94 ja erityisesti sen 67—69
artiklan sdédnndsten tai tdmén asetuksen ja erityisesti sen 45 artiklan mukainen, vali-
tuslautakunnan on ilmoitettava tastd valittajalle ja kehotettava tétd poistamaan, jos
mahdollista, havaitut puutteet asettamansa méairdajan kuluessa” ja ettd "jollei vali-
tusta tdydennetd madrdajassa, valituslautakunnan on jatettdva se tutkimatta”.

Soveltamisasetuksen 50 artiklassa, joka liittyy suulliseen menettelyyn yhteison kasvi-
lajikeviraston (YKLV) valituslautakunnassa, tismennetdén seuraavaa:

”1. Asian ratkaistavaksi saattamisen jéilkeen valituslautakunnan puheenjohtajan
on viipymittd kutsuttava kokoon valitusmenettelyn osapuolet suullista menettelya
varten asetuksen (EY) N:o 2100/94 77 artiklan mukaisesti ja kiinnitettdva heiddn
huomionsa tdimén asetuksen 59 artiklan 2 kohdan sisaltoon.
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2. Suullinen menettely ja todisteiden vastaanotto on periaatteessa pidettdva yhdessé
samassa kisittelyssa.

3. Pyyntoja enempien suullisten kisittelyjen pitdmiseksi ei hyviksytd, elleivit ne
perustu késittelyn aikana tai sen jédlkeen muuttuneisiin olosuhteisiin.”

Asian tausta

Kantaja on liitto, johon kuuluvat Alicanten, Castellénin ja Valencian (Espanja)
maatalousosuuskuntien jirjestot, joihin puolestaan kuuluvat lahes kaikki nédiden
kolmen maakunnan paikalliset maatalousosuuskunnat.

Nadorcott-mandariinilajikkeen jalostaja N luovutti 22.8.1995 tdhédn lajikkeeseen
liittyvat oikeutensa M:lle. M haki samana pédivind YKLV:Itd yhteison suojaa tille
lajikkeelle.

Hakemus julkistettiin yhteison kasvilajikeviraston virallisessa lehdessé 26.2.1996.

M luovutti 21.3.1997 Nadorcott-lajikkeeseen liittyvit oikeutensa viliintulijalle ja
ilmoitti téstd luovutuksesta YKLV:lle.

II - 39



10

11

12

13

TUOMIO 31.1.2008 — ASIA T-95/06

YKLV myonsi titd lajiketta koskevan yhteison kasvinjalostajanoikeuden véliintuli-
jalle 4.10.2004 tehdylla paétoksellda nro 14111 (jaljempénd myontdmispaatos).

Myontdmispaidtos julkistettiin yhteison kasvilajikeviraston virallisessa lehdessi
15.12.2004.

Kantaja valitti 11.2.2005 valituslautakuntaan myontdmispaatoksestd. Sen valituksen
perusteet on esitetty 14.4.2005 pdivdtyssd kirjelméssé. Erityisesti valituksen tutkit-
tavaksi ottamisen osalta kantaja esitti tdssd kirjelméssd, ettd suojan myontdminen
Nadorcott-lajikkeelle koski sitd suoraan ja erikseen. Péddasian osalta se katsoi muun
muassa, ettd timé suoja oli mititon, koska kyseinen lajike ei ollut uusi eiké erotettava.

Viliintulija teki 24.2.2005 viliintulohakemuksen ja 29.7.2005 se esitti perustelunsa
erillisessd kirjelméssd. Se vaittdd, ettd kantajalta puuttuu asiavaltuus etenkin sikéli
kuin mydntdmispédtos ei koske sitd suoraan ja erikseen. Se kiisti valituksen myds
perusteiltaan.

YKLV vetosi 15.9.2005 paivityssé kirjelmassadn aluksi siihen, ettd valitus oli jatettava
tutkimatta asiavaltuuden puuttumisen vuoksi. Pddasian osalta YKLV vaati myos vali-
tuksen hylkdamista.

Valituslautakunnassa jérjestettiin suullinen késittely 8.11.2005. Kantaja esitti sielld,
ettd soveltamisasetuksen 49 artiklan nojalla valituslautakunnan olisi pitdnyt ennen
késittelyéd kehottaa sité esittdméén asiakirjat, jotka osoittavat, ettd myontamispadtos
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koskee kantajan jdsenid suoraan ja erikseen. Se pyysi, etta sille myonnettdisiin méara-
aika sitd varten, ettd se palaa Espanjaan voidakseen kerété ja esittad kattavat asiakirjat
taltd osin, tai ettd sen annetaan késittelyssa esittdd puutteelliset asiakirjat, jotka sen
edustajat olivat tuoneet. Se totesi, ettd naihin asiakirjoihin siséltyivit asiakirjat, joilla
sille annettiin valtuutus tehda valitus yksittdisten mandariinintuottajien puolesta,
ja Gesliven (elin, joka vastaa véliintulijan Nadorcott-lajiketta koskevien oikeuksien
ja etujen hallinnoinnista ja puolustuksesta Espanjassa) ja Anecoop-osuuskunnan
(kantajan jaseneni olevan osuuskuntien jdrjeston jasen) vilinen sopimus siitd, ettd
Anecoop maksaa rojaltimaksuja Nadorcott-lajikkeen kaytosta.

Valituslautakunta jatti 8.11.2005 tekemaillddn padtokselld (jaljempéna riidanalainen
péétos) kantajan valituksen tutkimatta, koska kantajalta puuttui asiavaltuus. Se myds
hylkési sen asiakirjojen esittdmistd koskevan vaatimuksen.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa YKLV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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YKLV vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen kokonaan perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja toissijaisesti siind tapauk-
sessa, ettd kanne olisi perusteltu, velvoittaa YKLV:n maksamaan ainoastaan omat
oikeudenkéyntikulunsa.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen kokonaan perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen
koskee soveltamisasetuksen 49 ja 50 artiklan rikkomista sekéd huolellisuusvelvolli-
suuden ja hyvén hallinnon periaatteiden loukkaamista, toinen sitd, ettd valituslauta-
kunta ei tunnustanut sen asiavaltuutta, ja kolmas perusteluvelvollisuuden noudatta-
matta jattamista.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee soveltamisasetuksen 49 ja 50 artiklan
rikkomista sekd huolellisuusvelvollisuuden ja hyvin hallinnon periaatteiden
loukkaamista

Ensimmadinen kanneperuste esitetddn kahdessa osassa, joista ensimmaiinen koskee
soveltamisasetuksen 49 artiklan rikkomista ja soveltamisasetuksen 50 artiklan rikko-
mista. Néissd kahdessa osassa kantaja esittdd myos, ettd huolellisuusvelvollisuuden ja
hyvéan hallinnon periaatteita on loukattu.

Ensimmdinen osa, joka koskee soveltamisasetuksen 49 artiklan rikkomista sek&
huolellisuusvelvollisuuden ja hyvdn hallinnon periaatteiden loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd siind tapauksessa, ettd sen valitus ei olisi perusasetuksen 68
artiklan mukainen, valituslautakunnan pitdisi soveltamisasetuksen 49 artiklan mukai-
sesti ilmoittaa tést sille ja kehottaa sitd poistamaan, jos mahdollista, todetut puutteet
valituslautakunnan vahvistamassa méérdajassa. Valituslautakunta ei koskaan ilmoit-
tanut kantajalle, ettd téltd puuttui asiavaltuus, eikd se kehottanut tétd korjaamaan
asiaa. Valituslautakunnan menettely perustui siten soveltamisasetuksen 49 artiklan
virheelliseen tulkintaan.

Ensinndkin kantajan mukaan soveltamisasetuksen 49 artiklan sanamuodosta
ilmenee, etti tata artiklaa ei voida tulkita siten, etta silla viitataan ainoastaan “vali-
tuksen ilmeisiin virheisiin”. Koska téssd sddnnoksessd mainitaan nimenomaisesti
nédiden virheiden joukossa perusasetuksen 68 artiklassa tarkoitettu tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttuminen, on epdtodennékdistd, ettd yhteison lainséétéja olisi
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halunnut viitata vain ilmeisiin virheisiin, koska tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
koskeva virhe ei koskaan ole ilmeinen. Siten kantajan mukaan riippumatta virheen
korjaamisen vaikeudesta valituslautakunnalla on velvollisuus noudattaa soveltamis-
asetuksen 49 artiklaa silloin, kun virhe on korjattavissa. Kantaja perustelee kantansa
téltd osin paitsi huolellisuusvelvollisuuden ja hyvén hallinnon periaatteilla myds
yhteison oikeusjarjestyksessa kantajalle annetulla takeella, jota ei voida tulkita niin
suppeasti kuin esilld olevassa asiassa on tehty. Kantaja vetoaa lisdksi siihen, ettd
valitus on hyldtty sen viitetyn asiavaltuuden puutteen nojalla, korostaakseen sitd,
ettd valituslautakunta ei kiist4 sitd, ettd téllainen virhe esiintyi, eikd sitd, ettd valitus-
lautakunta oli vield kasittelyssd epavarma kantajan asiavaltuuden arvioinnin kannalta
merkityksellisistd seikoista.

Toiseksi kantaja riitauttaa valituslautakunnan tulkinnan soveltamisasetuksen 49
artiklan ilmaisusta ”jos mahdollista”. Kantajan mukaan valituslautakunnan asiana ei
ole tutkia, voidaanko virhe korjata helposti, ja vaikka sen olisi suoritettava tillainen
tutkimus, sen olisi silti pyydettdva kantajaa poistamaan puute. Koska hallintome-
nettelyn osapuolen, ei valituslautakunnan, tehtévéna on pyrkid korjaamaan havaittu
puute, valituslautakunnalla ei ole toimivaltaa tutkia aluksi kysymysté siitd, voiko
kantaja poistaa sen. Téllainen tulkinta johtaa kantajan mukaan mielivaltaan, silld
hallintomenettelyn osapuolen oikeuden olemassaolon edellytyksend olisi hallinnon
nidkemys osapuolen kelpoisuudesta kéyttda oikeuttaan.

Kolmanneksi kantaja korostaa, ettd soveltamisasetuksen 49 artikla on laadittu pakot-
tavassa muodossa, kun siina siadetdin, etti “valituslautakunnan on ilmoitettava tasta
valittajalle ja kehotettava tédtd poistamaan, jos mahdollista, havaitut puutteet”. Siten
talla artiklalla velvoitetaan valituslautakunta ilmoittamaan puutteesta ja kehotta-
maan poistamaan se. Valituslautakunta ei ole noudattanut néitd kahta velvollisuutta.
Sité vastoin kantajan mukaan valituslautakunnalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa sille,
ettd sen oli toimitettava asiakirjoja puutteen poistamiseksi. Soveltamisasetuksen 49
artiklassa néet ei sdddetd siitd, ja asiakirjojen esittdminen on ainoastaan yksi hallinto-
menettelyn osapuolella olevista useista keinoista poistaa havaittu puute.
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Neljanneksi kantaja katsoo, ettd muiden osapuolten valituksen tutkittavaksi otta-
mista koskevien vastalauseiden ilmoittamisella ei voida perustella valituslautakunnan
huolellisuuden puutetta sen pannessa taytantoon soveltamisasetuksen 49 artiklassa
sdddettyd velvollisuuttaan. Valituslautakunta ei voi asettaa velvollisuuttaan riippuvai-
seksi osapuolten viitteiden sisdllon tutkimuksesta tai toimia vain siinéd tapauksessa,
ettd asianosaiset eivit viittaa soveltamisasetuksen 49 artiklassa tarkoitettuihin puut-
teisiin. Ei nimittéin ole kyse "yksityisen lainkdyton menettelysta”.

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd valituslautakunta jattaa huomioimatta valitusmenet-
telyn hallinnollisen luonteen katsoessaan, ettd se, ettd kantajan annettaisiin poistaa
puute, joka koskee asiavaltuutta, tarkoittaisi sitd, ettd otettaisiin ennalta kantaa
osapuolten vilisen erimielisyyden kohteena olevaan kysymykseen. Se huomauttaa,
ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten olemassaolo on oikeusjérjestyksen perustei-
siin liittyva kysymys, joka valitusta késittelevin elimen on tutkittava viran puolesta.
Niin ollen silld, ovatko asianosaiset vedonneet asiavaltuuden puuttumiseen, ei ole
merkitysta.

Viimeiseksi kantaja on vedonnut istunnossa ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ensimmaistéd kertaa siihen, ettd ainoa asiakirja, jonka valituslautakunta on
toimittanut sille ennen kisittelyd, oli 27.6.2005 tehty lykkdamistd koskeva péétos,
jonka mukaan valituslautakunta ei pitdnyt valitusta selvidsti perusteettomana tdmén
vaikuttamatta kuitenkaan lopulliseen pddtokseen. Se esittdd, ettd silld oli timén
padtoksen perusteella ja silld perusteella, ettd soveltamisasetuksen 49 artiklan 1
kohtaa ei sovellettu, perusteltu luottamus sen suhteen, ettd sen asiavaltuus oli vahvis-
tettu riittdvalld tavalla ennen kasittelya.

YKLV:n mukaan kantajan esittdmadlle tulkinnalle soveltamisasetuksen 49 artiklasta
ei ole perusteita. YKLV katsoo, ettd asiavaltuuden puuttumisen korjaaminen voi olla
vaikeaa, ja vdittdd, ettd soveltamisasetuksen 49 artiklassa oleva viittaus perusase-
tuksen 68 artiklaan voi viitata ainoastaan muotovirheiden korjaamiseen. Lisdksi koska
kantaja on kirjallisessa vaiheessa vastannut valiintulijan esittdmiin vaitteisiin, jotka
koskevat sitd, ettei asia koske kantajaa suoraan ja erikseen, kantajan asiavaltuudesta
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oli tullut asiassa "aineellinen kysymys”. Néin ollen valituslautakunnan ei tarvinnut
pyrkid korjauttamaan tétd virhettd muotovirheend. Lisdksi YKLV:n mukaan sillg,
ettd yksittdisten tuottajien antamat valtakirjat olisi hyvéksytty, olisi sallittu se, ettd
uudesta yksikosté olisi tullut menettelyn asianosainen, vaikka valituksen tekemiselle
annettu médrdaika oli paattynyt. Koska kantaja oli tehnyt valituksen omasta puoles-
taan, se ei voinut késittelyssd vedota sellaisten yksittdisten tuottajien antamiin valta-
kirjoihin, jotka eivit olleet sen jarjeston vélittomia jasenid.

Viliintulijan mukaan valituslautakunnalla ei ole velvollisuutta tarkastaa etukiteen,
ilmeneeko kantajan esittdmistd asiakirjoista, ettd silld on tosiasiallisesti asiavaltuus.
Kantajan asiana on vedota asiavaltuuteensa ja esittéd siihen liittyvit todisteet. Sovel-
tamisasetuksen 49 artiklalla velvoitetaan valituslautakunta tarkastamaan, etta tima
muodollinen edellytys tayttyy, mutta silli ei aseteta lautakunnalle velvollisuutta
tarkastaa, onko kantajalla tosiasiassa asiavaltuus.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tassd osassa kantaja moittii valituslautakuntaa yhtdalta siitd, ettd tdma ei ollut ilmoit-
tanut sille, ettd se katsoi, ettd siltd puuttui asiavaltuus, ja toisaalta siitd, ettd se ei ollut
kehottanut titi osoittamaan asiavaltuuttaan.

Ensinndkin on tarkastettava, onko valituslautakunta, kuten kantaja viittdd, rikkonut
soveltamisasetuksen 49 artiklan 1 kohtaa. Talta osin on aluksi todettava, etta talla
sdadnnokselld velvoitetaan valituslautakunta yhtadltd tarkastamaan, ettd valitus on
perusasetuksen ja soveltamisasetuksen sadnnosten mukainen, ja toisaalta ilmoitta-
maan valituksen tekijalle todetuista puutteista ja kehottamaan sitd poistamaan ne, jos
se on mahdollista, sen vahvistamassa médrdajassa.
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Velvollisuudesta tarkastaa, ettd valitus on perusasetuksen ja soveltamisasetuksen
sddnnosten mukainen, on huomautettava, ettd soveltamisasetuksen 49 artiklan 1
kohdan muissa kieliversioissa tarkoitetaan sitd, ettd valitus on kummankin asetuksen
kaikkien sddnnosten mukainen, kun ranskan- ja kreikankielisessa versiossa tarkoite-
taan sit4, ettd valituslautakunta tarkastaa pelkdstéén sen, onko valitus perusasetuksen
67, 68 ja 69 artiklan ja soveltamisasetuksen 45 artiklan sdidnnosten mukainen. Koska
yhteison asetusten yhdenmukaisen tulkinnan valttdméttomyyden takia tiettyd tekstia
ei voida tarkastella muista erillising, vaan sitd on epéselvissa tapauksissa tulkittava ja
sovellettava muilla virallisilla kielilld laadittujen kieliversioiden valossa (asia C-64/95,
Lubella, tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. I-5105, 17 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen), ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti soveltamisasetuksen
49 artiklan 1 kohdan ranskan- ja kreikankielinen versio eivit anna télle lauseelle eri
merkitystéd kuin kieliversiot ja ettd ranskan- ja kreikankielisié versioita on tulkittava ja
sovellettava muilla virallisilla kielilld laadittujen versioiden valossa (ks. asia C-117/95,
Ebony Maritime ja Loten Navigation, tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I-1111, 29-31
kohta).

Kaksinkertaisesta velvollisuudesta ilmoittaa ja kehottaa poistamaan puute on todet-
tava ensinnékin, ettd soveltamisasetuksen 49 artiklan 1 kohdan saksan-, englannin-,
tanskan-, espanjan-, italian- ja hollanninkielisestd kieliversiosta ilmenee, ettd ilmai-
sulla ”jos mahdollista” asetetaan velvollisuuden, joka koskee puutteen ilmoittamista
ja kehottamista poistamaan se, edellytykseksi se, ettd todetut puutteet on objektii-
visesti mahdollista poistaa. Siten pdinvastoin kuin kantaja viittda, téllda sadnnok-
selld velvoitetaan valituslautakunta arvioimaan kantajan mahdollisuudet poistaa
puute siiné tarkoituksessa, ettd valituslautakunnan kehotukset rajataan koskemaan
mahdollisia korjauksia. Koska soveltamisasetuksen 49 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
velvollisuuden, joka koskee puutteen ilmoittamista ja kehottamista poistamaan se,
tavoitteena on mahdollistaa se, ettd kantaja korjaa méadrdajassa valituslautakunnan
toteamat puutteet, mainittujen puutteiden poistamisen on oltava mahdollista. Kuten
YKLV ja viliintulija esittdvit, asiavaltuuden puuttumista ei voida poistaa.

Lisdksi soveltamisasetuksen 49 artiklan 1 kohdassa ilmoitetaan, mitd on poistettava,

ilmaisulla "puutteet”, joka on ranskaksi "irrégularités”, saksaksi "Mangel”, englanniksi
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"deficiencies”, italiaksi "irregolarita”, tanskaksi “mangler” ja portugaliksi "irregulari-
dades” ja joka synnyttdd ajatuksen, ettd silld viitataan pelkéstddn muodollistyyppisten
virheiden korjaamiseen (ks. esimerkiksi tdmén ilmaisun kaytto yhteison tavaramer-
kistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tdytintoonpanosta 13.12.1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 9 sadnnon 1
kohdassa ja yhteisomallista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 tédytan-
toonpanosta 21.10.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2245/2002 (EYVL
L 341, s. 28) 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa). Vastaavasti ilmaisu "tdydentdmain”, joka
on ranskaksi "rectifié”, saksaksi "berichtigt”, tanskaksi "berigtiges”, italiaksi "rettifi-
cato” ja portugaliksi "regularizado” ja jota kiytetddn soveltamisasetuksen 49 artiklan
1 kohdan toisessa virkkeessé, viittaa pikemminkin muotovirheiden korjaamiseen (ks.
esimerkiksi asetuksen N:o 2868/95 53 sddnto ja ranskankielisen, saksankielisen ja
tanskankielisen ilmaisun osalta asetuksen N:o 2245/2002 12 artiklan 2 kohta) eika
sellaisia lisdperusteluita tai todisteita koskeviin pyyntoihin, joita osapuoli ei ole vield
esittinyt ja jotka koskevat sen valituksen tutkittavaksi ottamiseen liittyvid olennaisia
seikkoja, kuten asiavaltuutta.

Nidin ollen on katsottava, ettd soveltamisasetuksen 49 artiklan 1 kohdalla ei asetettu
valituslautakunnalle velvollisuutta kehottaa kantajaa korjaamaan asiavaltuutta
koskevaa puutetta, jonka se oli havainnut, koska téllainen puute on olennainen virhe,
jonka osalta tdimédn sddnnoksen toisessa virkkeessa tarkoitettu "tdydentdminen” ei
tule kyseeseen ja jota ei voida poistaa.

Toiseksi on katsottava, ettd ilmoittamisvelvollisuus liittyy velvollisuuteen kehottaa
poistamaan puutteet, jotka voidaan poistaa. Koska soveltamisasetuksen 49 artiklan
1 kohdassa niet velvoitetaan valituslautakunta tarkastamaan, ettd valitus on kaik-
kien perusasetuksen ja soveltamisasetuksen sddnnosten mukainen, valituslautakun-
nalla olisi muussa tapauksessa velvollisuus ilmoittaa kaikista tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin liittyvistd puutteista, myds puutteista, joita ei voida korjata, mika olisi
vastoin tdmén sddnndksen tavoitetta sellaisena kuin se on esitetty edelld 34 kohdassa.
Vaikka erityistilanteissa tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin liittyvdn ongelman, jota
ei voida poistaa, ilmoittaminen voi tosin suojata kantajaa padtokseltd, joka perustuu
pééttelyyn, joka ei ole ollut keskustelun kohteena, néin yleinen ilmoittamisvelvolli-
suus kavisi useimmiten raskaaksi valituslautakunnalle ja olisi samalla tehoton, koska
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kantaja ei voisi poistaa puutetta. Kaiken lisdksi on todettava, ettd esilld olevassa
asiassa asianosaiset olivat jo vedonneet kantajan asiavaltuuden puuttumiseen ja se oli
yksi oikeusriidan aiheista.

Kantaja oli saanut tiedon tédstd ongelmasta 24.2.2005 tehdystéd véliintulohakemuk-
sesta, joten valituslautakunnan ei ollut enéé tarpeen ilmoittaa siit4, jotta kantaja voisi
ottaa kantaa siihen. On néet niin, ettd kantaja on 14.4.2005 paivétyssé kirjelméssdaan
vastannut véliintulijan véitteisiin ja esittdnyt perustelut, joiden johdosta se katsoi,
ettd silla oli asiavaltuus. Liséksi viliintulija on 29.7.2005 pdivatyssd kirjelmassdadn
tdsmentdnyt perustelunsa kantajan asiavaltuuden puuttumisen osalta, ja myos YKLV
on vaittanyt kirjelmésséén, ettéd kantajalla ei ollut asiavaltuutta.

Lisdksi pdinvastoin kuin kantaja viittdd, soveltamisasetuksen 49 artiklan 1 kohdan
viittaus perusasetuksen 68 artiklaan ei ole esteeni tille tulkinnalle, koska tatd sddn-
nostd tdytdntdoon pantaessa voi esiintyd my0s poistettavissa olevia muotoon liittyvid
ongelmia. Esimerkkind mainittakoon, ettd koska télld sddnnokselld mahdollistetaan
se, ettd oikeushenkiloiden kédytossd on oikeussuojakeino, néilld oikeushenkil6illd on
velvollisuus perusasetuksen 82 artiklan nojalla ilmoittaa niiden toimipaikka tai laitos
taikka edustajan kotipaikka. Jos téllainen tieto on jaédnyt antamatta, valituslautakun-
nalla on velvollisuus ilmoittaa téstd puutteesta kantajalle ja kehottaa sitd poistamaan
se.

Tasta seuraa, ettd valituslautakunta ei ole rikkonut soveltamisasetuksen 49 artiklan 1
kohtaa, kun se ei ole ilmoittanut kantajalle, ettd se katsoi, ettei kantajalla ollut asiaval-
tuutta, ja kun se ei ole kehottanut kantajaa poistamaan téta puutetta.

Toiseksi huolellisuusvelvollisuuden ja hyvén hallinnon periaatteiden vaitetystd louk-
kaamisesta on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt ainuttakaan seikkaa, jonka
perusteella ndiden periaatteiden loukkaaminen voitaisiin todeta, paitsi sen, ettd
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valituslautakunta ei ollut ilmoittanut sille havaitsemastaan asiavaltuuden puut-
teesta ja kehottanut sitd poistamaan tatd puutetta. Koska muun muassa edellda 34—40
kohdasta ilmenee, ettd tdmi valituslautakunnan kanta oli soveltamisasetuksen 49
artiklan 1 kohdan vaatimusten mukainen, lautakunta ei ole loukannut huolellisuus-
velvollisuuden ja hyvdn hallinnon periaatteita.

Viimeiseksi kantajan viitteestd, joka koskee sen perusteltua luottamusta siihen seik-
kaan, ettd sen asiavaltuus oli selvitetty riittavélla tavalla ennen késittelyéd, on todet-
tava, ettd kantaja on esittdnyt tdimén viitteen ensimmaisté kertaa istunnossa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Lykkadmisestd 27.6.2005 tehty paétos, johon
kantaja vetoaa luottamuksensuojansa tueksi, on tehty vastauksena viliintulijan vaati-
mukseen, joka koskee kantajan myontamispaatoksesté tekemén valituksen lykkdavan
vaikutuksen poistamista. On todettava, ettd mainittua paitosté ei ole tehnyt vali-
tuslautakunta vaan erillinen komitea, jolla on toimivalta tehdd péatoksid valituksen
lykkadvéin vaikutuksen poistamisesta ja joka ei edes muodostunut samoista henki-
16istd kuin valituslautakunta. Lisdksi tima komitea on huomauttanut péiatoksensa 10
kohdassa, ettd menettelyn silloisessa vaiheessa oli hankala arvioida, onko kantajan
valituslautakunnalle tekema valitus perusteltu, erityisesti siitd syystd, ettd viliintulija
ei ollut vield jattanyt véliintulokirjelmaansa. Sitten todettiin, ettd kyseisessé vaiheessa
ei ollut katsottu, ettd valitus olisi selvésti perusteeton, tdméan vaikuttamatta kuiten-
kaan YKLV:n lopulliseen kantaan. Tésté seuraa, ettd komitea ei ollut arvioinut erik-
seen kantajan valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia eiké esittinyt tallaista
valituslautakunnan kantaa. Komitea esitti lisiksi arviointinsa silla varauksella, ettei
se vaikuta lopulliseen paitokseen. Niin ollen on katsottava, ettei tima paatos voinut
antaa kantajalle perusteltua luottamusta sen osalta, ettd sen asiavaltuus oli osoitettu
valituslautakunnassa. Néin ollen tdmé véite on hylédttava.

Tastd seuraa, ettd ensimmaéinen osa on hyldttavi.
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Toinen osa, joka koskee soveltamisasetuksen 50 artiklan rikkomista ja huolellisuus-
velvollisuuden ja hyvén hallinnon periaatteiden loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etté valituslautakunnan olisi pitdnyt soveltamisasetuksen 50 artiklan
nojalla pitdd toinen suullinen kisittely sen mahdollistamiseksi, ettd muut asian-
osaiset voivat tutkia asiakirjoja, jotka se aikoi toimittaa osoittaakseen, ettd sen valitus
oli otettava tutkittavaksi. Taltd osin kantaja huomauttaa, ettd suullinen kisittely on
soveltamisasetuksen 50 artiklan sanamuodon mukaan se menettelyn vaihe, jossa
todisteiden vastaanotto tapahtuu. Se katsoo tilla perusteella, ettd valituslautakunnan
on hyvin hallinnon periaatteen nojalla hyviksyttiva kaikkien sellaisten todisteiden
esittdminen, joita asianosaiset pitivat tarpeellisina, tai, jos tdimé ole mahdollista, pitad
toinen suullinen kasittely, kuten soveltamisasetuksessa nimenomaisesti saddetaén.

Kantajan mukaan siitd huolimatta, ettd yhteison toimielimilld on tietty harkintavalta
niiden kéyttdessd toimivaltaansa, tdmén toimivallan vastapainona ovat kuitenkin
huolellisuusvelvollisuuden ja hyvén hallinnon periaatteet, jotka velvoittavat ne teke-
médn padtoksen tdysin tietoisena asiaan vaikuttavista seikoista. Oikeuskadytdnnossa
on siten tunnustettu, ettd siind tapauksessa, ettd yhteison toimielimilld on harkin-
tavaltaa, yhteison oikeusjirjestyksessd hallinnollisten menettelyjen osalta annet-
tujen takeiden noudattaminen, joihin kuuluu toimivaltaisen toimielimen velvolli-
suus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki esilld olevan asian merkitykselliset
seikat, on perustavanlaatuisen tirkeda.

Jos toteamus, jonka mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta riitauttaa myontdmis-
padtostd, merkitsee sitd, ettd kantajalta riistetddn ainoa saatavilla oleva tehokas
oikeussuojakeino sekd yhteison oikeudessa ettd kansallisessa oikeudessa, valituslau-
takunnan olisi kantajan mukaan pitdnyt antaa kantajalle mahdollisuus hoitaa tutkit-
tavaksi ottamista koskeva kysymys, jonka osalta valituslautakunta oli epévarma.
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YKLV katsoo, ettei valituslautakunnalla ollut mitédn velvollisuutta hyviksya kantajan
vaatimaa asiakirjojen esittdmistd, silld nailld asiakirjoilla ei ollut merkitysta arvioi-
taessa kantajan, joka oli tehnyt valituksen omasta puolestaan eikd maarittyjen yksit-
tdisten tuottajien puolesta, asiavaltuutta. Néiden asiakirjojen hyviksyminen olisi
merkinnyt menettelyllisten takeiden loukkaamista muuttamalla valitusta olennaisesti
suullisen kasittelyn vaiheessa. Lisdksi YKLV katsoo, ettd koska valituslautakunnan
mukaan myontdmispédidtos saattoi vaikuttaa Nadorcott-lajikkeen kasviaineksen
myyijiin, silld, ettd suullisessa kasittelyssa olisi esitetty Gesliven ja Anecoopin vilinen
sopimus, joka koski rojaltimaksujen maksamista, ei olisi ollut merkitystd kantajan
asiavaltuuden tutkimisen kannalta. Lisédksi asetukset, jotka sddnteleviat menettelya
valituslautakunnassa, eivit estineet kantajaa esittimasté kirjallisesti huomautuksiaan
29.7.2005 péivatyssé viliintulijan kirjelmédssa ja 15.9.2005 péivityssd YKLV:n kirjel-
méssé esitetyistd tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevista véit-
teistd. Lopuksi toisen suullisen késittelyn tarkoituksenmukaisuutta koskeva paitos
kuuluu YKLV:n mukaan siihen riippumattomaan toimivaltaan, joka valituslautakun-
nalla on oltava prosessiekonomiaan liittyvissa kysymyksissa.

Viliintulija katsoo lisdksi, ettd valituslautakunta on hyldnnyt kantajan vaatimuksen
perustellusti, koska uusien asiakirjojen esittdminen olisi merkinnyt uuden suullisen
késittelyn pitdmistd ja loukannut soveltamisasetuksen 50 artiklassa vahvistettua
yhden saman késittelyn periaatetta.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi todettava, ettd kantaja on vaatinut suullisessa kisittelyssa valituslautakun-
nassa ensisijaisesti sitd, etté sille myonnettéisiin mééréaika, jotta se voisi hankkia ja
myohemmin esittdd valituslautakunnalle taydelliset asiakirjat, jotka osoittavat, ettd
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myontimispéiatos koski sen jasenid suoraan ja erikseen. Toissijaisesti se vaati, ettd sen
annettaisiin esittad suullisessa kasittelyssa epatéydelliset asiakirjat, jotka sen edustajat
olivat tuoneet ja jotka muodostuivat yksittdisten tuottajien esittdmisté valtakirjoista
myontimispéaiatostd koskevan valituksen tekemistd varten ja Anecoop-osuuskunnan
ja Gesliven vilisestd sopimuksesta rojaltimaksujen maksamisesta Nadorcott-lajik-
keen kéytosta.

Ensinnékin soveltamisasetuksen 50 artiklan véitetysta rikkomisesta on todettava, ettd
tdmén artiklan 1 ja 2 kohdassa jérjestetddn riitojen nopea ratkaiseminen viipymatta
jarjestettdvén ja yhteen samaan késittelyyn keskittyvan suullisen menettelyn avulla.
Saman artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd menettelyn asianosainen voi pyytdi toista
suullista késittelyd vain, jos se osoittautuu tarpeelliseksi kisittelyn aikana tai sen
jalkeen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.

Taltd osin on todettava ensinnékin, ettd asiakirjat, jotka kantaja aikoi esittdd, eivit
perustuneet olosuhteisiin, jotka olivat muuttuneet kisittelyn aikana tai sen jalkeen.
Sopimus ja valtakirjat, jotka se halusi esittdd suullisessa kisittelysséd, ovat néet ilmi-
selvisti ennen mainittua kisittelyd laadittuja asiakirjoja. Missdén tapauksessa ei voida
katsoa, ettd ndma asiakirjat tai lisdvaltakirjat, jotka kantaja halusi esittda kasittelyn
jalkeen, paljastaisivat oikeusriidan tosiseikkojen muuttuneen. YKLV ja viliintulija
korostavat perustellusti yhtdalta sitd, ettd kantaja on tehnyt valituksen omasta puoles-
taan, eikd sen tilalle voi tulla suullisessa késittelyssd muita henkil6ita, jotka eivit ole
tehneet valitusta méérdajassa. Toisaalta sopimuksesta ei niiden mukaan paljastu
mitddn uutta tosiseikkaa, silld kuten valituslautakunta on todennut, se rajoittuu
sen seikan korostamiseen, ettd yksittdisten mandariinintuottajien ja mahdollisesti
Anecoopin on maksettava rojaltimaksua suojatun lajikkeen myymisestd ja kéytosté.
Tamad velvollisuus perustuu suoraan kasvilajikkeiden suojelujérjestelméén, ja valitus-
lautakunta on myontényt sen vaatimatta todistelua.
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Toiseksi vaikka oletettaisiin, ettd ndilld todisteilla olisi ollut merkityst4, kantajalla on
ollut useita kuukausia aikaa viliintulijan ja YKLV:n kirjelmien jattdmisen ja suullisen
kasittelyn vélilla. Tamén ajanjakson kuluessa silld oli mahdollisuus koota ja toimittaa
asiakirjat tai ainakin pyytaa valituslautakuntaa lykkadméan késittelyd, jotta kaikkien
todisteiden tutkinta yhdessd samassa kasittelyssd olisi mahdollista. Mikdén ei néet
viittaa siihen, ettei tutkintaa olisi voitu toimittaa yhdessd samassa késittelyssd, jos
kantaja olisi valmistautunut késittelyyn riittdvan huolellisesti.

Tistd seuraa, ettd koska asian olosuhteet eivit taytd soveltamisasetuksen 50 artiklassa
toisen suullisen kisittelyn pitdmiselle sdddettyjd edellytyksid, valituslautakunta ei ole
rikkonut tita sadnnostd hylkdamalld kantajan vaatimukset.

Toiseksi huolellisuusvelvollisuuden ja hyvan hallinnon periaatteiden viitetysta louk-
kaamisesta on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn seikkaa, jonka perusteella
olisi mahdollista todeta ndiden periaatteiden loukkaaminen, lukuun ottamatta siti,
ettd valituslautakunta ei ole hyviksynyt niiden todisteiden esittdmistd, jotka kantajan
edustajat olivat tuoneet suulliseen késittelyyn tai jotka ne halusivat kerdtd jatkossa.
Edelld esitetystd kuitenkin seuraa, ettd valituslautakunnalla ei ole soveltamisase-
tuksen 50 artiklan nojalla velvollisuutta hyviksyé kaikkien sellaisten todisteiden esit-
tdmistd, joita asianosaiset pitavit tarpeellisina. Pdinvastoin hyvin hallinnon turvaa-
miseksi valituslautakunnan on tdmén sddnnoksen mukaan hyviksyttivé todisteita,
jotka edellyttavit toisen suullisen kasittelyn pitdmistd, ainoastaan, jos kyse on merki-
tyksellisistd seikoista, jotka perustuvat olosuhteisiin, jotka ovat muuttuneet kasittelyn
aikana tai sen jalkeen.

On myos todettu, ettd tdssd asiassa ei ole osoitettu, ettd todisteet, joiden tutkimista
valituslautakunnassa kantaja vaatii, perustuivat olosuhteisiin, jotka olivat muuttuneet
soveltamisasetuksen kisittelyn aikana tai sen jilkeen (ks. edelld 51 kohta). Lisdksi
tarjotuilla todisteilla ei ole merkitystd esilld olevassa asiassa (ks. edelld 51 kohta),
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eikd niitd ole esitetty ajoissa, jotta ne voitaisiin tutkia yhdessd samassa kisittelyssé
(ks. edelld 52 kohta). Niissd olosuhteissa soveltamisasetuksen 50 artiklan sanamuoto
estdd ndiden todisteiden hyviksymisen. Téstd seuraa, ettd valituslautakunta ei voinut
loukata huolellisuusvelvollisuuden ja hyvin hallinnon periaatteita hylkdamélld ndmé
todisteet.

Niin ollen toinen osa on hylattéva.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmaiinen kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee kantajan asiavaltuuden tunnustamatta jéttdmistdi

Toinen kanneperuste esitetddn kahdessa osassa, joista ensimmadinen koskee siti, ettd
myontimispéaidtos koskee kantajaa ja sen jésenid erikseen, ja toinen viitettyéd tehok-
kaan oikeussuojan puutetta.

Ensimmaéinen osa, joka koskee sitd, ettd myontdmispadatos koskee kantajaa ja sen
jasenid erikseen

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadiseksi kantaja moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se on keskittynyt
sithen seikkaan, ettd kantaja on yhdistys, ja jittdnyt huomioimatta sen jasenten
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asiavaltuuden. Kantajan mukaan ei pidé tutkia pelkéstédén sitd, onko kantajalla itsel-
laén asiavaltuus riitauttaa myodntdmispéadtds, vaan myds se, onko sen jésenilld tai
jasenten jésenilld (tdssd asiassa Copal de Algemesilld, Anecoopin jésenelld) mainittu
valtuus. Riidanalaisessa paddtoksessd valituslautakunta ei ole huomioinut ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytdntod, jonka mukaan myds yritysten
yhteenliittymilld on oikeus vaatia toimien kumoamista silloin, kun niiden jdsenet
voivat tehdd néin erikseen.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd valituslautakunta on virheellisesti asettanut kantajan
asiavaltuuden edellytykseksi kaikkien sen jdsenten asiavaltuuden. Siten valituslauta-
kunta on antanut merkitysté sille, ettd myontamispadtos koskee vain tiettyja kantajan
jdsenid tuottajina, kun toisia pédtos taas ei voi koskea. Oikeuskdytdnnon mukaan
yhdistyksilld, joiden jdsenistd vahintddn yksi olisi voinut turvautua oikeussuojan
keinoon itse, on asiavaltuus.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa valituslautakunnan kannanotot kysymyksestd,
joka koskee sitd, edustaako kantaja todella kyseessd olevien tuottajien yleisid etuja.
Kantajan mukaan valituslautakunta jdttdd huomioimatta sen, ettd kantaja riitauttaa
Nadorcott-lajikkeen suojan osuuskuntien kaikkien tuottajajdsenten puolesta, koska
se edustaa sadntdjensa 2 artiklan a alakohdan mukaan osuuskuntien jérjestojd, jotka
eivit ole ilmaisseet milldén tavalla vastustavansa kyseistd valitusta ja jotka itse edus-
tavat osuuskuntia. Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kaikkien yhdistyksen
jasenten oletetaan valtuuttaneen yhdistyksen toimimaan puolestaan, jos sdédnnoissé
sdddetddn niin ja jos jasenet eivit ole ilmaisseet vastustavansa sité.

Neljanneksi kantaja katsoo, ettd valituslautakunta on tehnyt virheen katsoessaan,
ettd myontdmispéitos ei koske sitd erikseen, koska kantajalla ei ole vain sille tunnus-
omaisia erityispiirteitd eikd se ole sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jonka perus-
teella se erottuu kaikista muista. Oikeuskéytinnostd ilmenee kantajan mukaan, ettd
tdma edellytys tdyttyy, kun riidanalainen toimi vaikuttaa kyseessd olevan yrityksen
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oikeudelliseen asemaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasial-
lisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan yksi-
16id& samalla tavalla kuin se, jolle toimi on osoitettu. Se, ettd toimi vaikuttaa kaikkiin
asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, ei ole esteen sille, ettd toimi koskee erikseen
joitakin niisté.

Ensinnékin kun otetaan huomioon kantajan asema kasviaineksen myyjanéd, myonta-
mispédatoksen seurauksena on, ettd jokaisella henkil6llg, joka haluaa osallistua kasvis-
aineksen tuottamiseen tai myyntiin, on oltava omistajan myontdma lisenssi. Ndin
ollen kantajan mukaan on tutkittava, vaikuttaako péitos kantajan jasenten oikeudel-
liseen asemaan eri tavalla kuin muiden kasviaineksen tuottajien ja myyjien asemaan.
Myontamispadtokselld on pakotettu tietyt kantajan jasenet, jotka myyvat Nadorcott-
lajiketta, lopettamaan tdmd toiminta, mistd on aiheutunut huomattavaa vahinkoa,
jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista kasviaineksen myyjistd. Vaikka vali-
tuslautakunta mainitsee riidanalaisessa pdatoksessd, ettd Anecoop myy titd kasvi-
ainesta, se on jittdnyt tdiméin tiedon sittemmin huomioimatta ja keskittynyt siihen
seikkaan, ettd kantaja ei itse myynyt kasviainesta. Anecoopin tilanteen tutkimuksesta
olisi ilmennyt, ettd kantajalla oli asiavaltuus riitauttaa myontdmisp&étos.

Toiseksi tuottaja-asemansa osalta kantaja korostaa, ettd se ei ole esittinyt edusta-
vansa tuottajien yleisid etuja perusteluna sille, ettd padtos koski sitd erikseen. Sitd
vastoin kantaja katsoo, ettd silld on asiavaltuus, koska se edustaa sellaisten jasenten
etuja, joihin padtos vaikuttaa suoraan tuottajina. Kantaja huomauttaa, ettd koska 90
prosenttia Nadorcott-lajikkeen késittelya harjoittavista yrityksistd on sijoittautunut
Valenciaan, on mahdotonta viittdd, ettd myontdmispadtds voisi vaikuttaa muihin
yhteisossd toimiviin tuottajien ja osuuskuntien liittoihin samalla tavalla kuin kanta-
jaan. Kyseessd olevat osuuskunnat myyvit néet yli puolet Valenciasta perdisin olevista
sitrushedelmistd, ja koska kantajaan kuuluvat ldhes kaikki ndmi osuuskunnat,
henkil6t, joita myontdmispédtos padasiassa vahingoittaa, kuuluvat kantajan jaseniin.
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Koska ldhes koko Nadorcott-lajikkeen tuotanto on perdisin Valenciasta, se, etté
myontimispdatoksen seurauksena kaikkien yhteison tuottajien on maksettava rojal-
timaksua Nadorcott-lajikkeen tuotannosta, merkitsee sitd, ettd mikéli titd maksua
ei makseta, ldhes koko Valencian tuotanto on lainvastaista. Ainoastaan ndiden tuot-
tajien on kantajan mukaan vastedes maksettava jalostajalle rojaltimaksua tai hévi-
tettdva istutuksensa, mikd vaikuttaa niiden kilpailuasemaan markkinoilla tavaran
myyntihetkelld. Ndin ollen vdite, jonka mukaan myontdmispdatos vaikuttaa kantajan
jaseniin samalla tavalla kuin mihin tahansa tuottajaan, joka viljelee tulevaisuudessa
kyseistd lajiketta, ei pidd paikkaansa, koska kantajan jasenilld on pédinvastoin joukko
erityispiirteitd, joiden perusteella ne erottuvat muista tuottajista.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd sen jdsenilli on samat erityispiirteet kuin Van
Zanten Plants -yhti6lla (jaljempédnd Van Zanten), joka teki valituksen valituslautakun-
taan (asiat A 005/2003 ja A 006/2003). Koska Van Zanten oli ollut suojatun lajikkeen,
joka oli tdimén yhtion mukaan samankaltainen kuin uusi lajike, jolle YKLV oli myon-
tdnyt yhteison suojan, maailmanlaajuinen jalleenmyyjé, valituslautakunta tunnusti
sen asiavaltuuden. Kantajan mukaan valituslautakunta néet katsoi, ettd markkinoilla
esiintyisi sekaannusta, jos lajikkeet osoittautuisivat tosiasiallisesti samankaltaisiksi, ja
siten Van Zanten joutuisi puolustamaan oikeuksiaan suojan loukkaamista koskevilla
kanteilla.

Kantaja katsoo, ettd esilld olevassa asiassa tilanne on samankaltainen, koska myonta-
mispadtokselld pakotetaan sen jasenet repimddn juuriltaan kaikki istutuksensa, jos ne
eivit hyviksyneet viliintulijan asettamia kalliita ehtoja. Koska kantaja on Nadorcott-
lajikkeen kanssa kilpailevaa Afourer-lajikketta myyvien yritysten edustaja, se, ettd
péaétos koskee sité erikseen, perustuu molemmissa asioissa asemaan suojaa hakevan
yrityksen kilpailijana. Valituslautakunnan olisi pitdnyt esilld olevassa asiassa ottaa
huomioon se, miten kantajan asema neuvottelukumppanina ja kilpailijana vaikutti
asiaan, kuten se on tehnyt Van Zantenia koskevassa asiassa.
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Neljanneksi kantaja moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se on virheellisesti jattédnyt
esilla olevassa asiassa huomioimatta valtiontukia koskevan yhteison oikeuskay-
tdnnon. Kantaja katsoo, ettd kasvilajikkeiden suojaan liittyvd viitemenettely ei
poikkea valtiontukimenettelystd siind méérin, ettd oikeuskéytidntod, joka koskee
valtuutta nostaa kanteita komission valtiontukiasioissa tekemistd pdatoksistd, ei
sovellettaisi siihen. Oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee, ovat myos sellaiset henkil6t, yritykset tai
yhdistykset, joiden etuihin tuen mydntdminen saattaa vaikuttaa, erityisesti kilpai-
levat yritykset ja toimialajdrjestot (ks. asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VI, s. 667, 16 kohta ja asia C-204/97, Portu-
gali v. komissio, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3175, 31 kohta). Kantajan mukaan
valtiontukea saavan yrityksen kilpailijana olevien yritysten asiavaltuuden tunnusta-
minen ei perustu EY 87 ja EY 88 artiklassa méérétyn valtiontukien valvontamenet-
telyn erityispiirteisiin. Tdma4 asiavaltuus perustuu todellisuudessa valtiontuen vaiku-
tuksiin samojen markkinoiden sellaisiin toimijoihin, jotka eivit saa tukea. Kantajan
mukaan esilld olevassa asiassa tilanne on samankaltainen, mikd mahdollistaa
mainitun oikeuskédytdnnon soveltamisen tdssé asiassa.

Lisaksi kantajan mukaan niiden kolmansien oikeudet, jotka haluavat riitauttaa kasvi-
lajikkeen suojan, eivit rajoitu perusasetuksen 59 artiklassa sdadettyyn vditemenette-
lyyn. Ne voivat myos tehdd valituksen saman asetuksen 67 artiklan ja sitd seuraavien
artikloiden perusteella. Perusasetuksen 59 artiklan viitemenettelylld, joka mahdol-
listaa vain sen, ettd asianosaiset voivat riitauttaa tosiseikat, joiden perusteella YKLV
on myontényt suojan, on eri tavoitteet kuin perusasetuksen 67 artiklan mukaisilla
valituksilla. Kantajan mukaan jéttdessddn huomioimatta timédn valituksen mahdol-
lisuuden valituslautakunta poikkeaa myos asiavaltuutta koskevasta péaiatoskaytan-
nostadn. Van Zantenia koskevassa pddtoksessd se on kantajan mukaan todennut,
ettd perusasetuksen 67 artiklalla ei evitd kolmansilta heidén oikeuttaan tehda valitus
tdméan sddnnoksen perusteella siitd syystd, ettd ne eivit ole esittdneet aikaisemmin
vastalausetta. Valituslautakunta ei ole ilmoittanut, miksi osallistumisella kasvinjalos-
tajanoikeuden myontamistd koskevaan menettelyyn olisi merkitysté tdssa asiassa.
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Kuten valtiontuen saaja, suojatun lajikkeen haltija hankkii kantajan mukaan
suhteessa kilpailijoihinsa edun, joka vaikuttaa sen kilpailuasemaan. Kantajan mukaan
oikeuskéytannostd ilmenee, ettd vaikka ndmd tuet vaikuttavat valttdmétta saajiensa
vilittomien kilpailijoiden kilpailuasemaan, vaikutus kilpailijoiden markkina-asemaan
ei kuitenkaan ole olennainen, koska tuen saajien kilpailijoina voidaan pitdd kaikkia
yhteison maanviljelijoitd. Esilld olevassa asiassa Nadorcott-lajikkeelle myonnetty
suoja vaikuttaa olennaisesti tuottajiin, joita kantaja edustaa. Ne ovat huonommassa
asemassa suhteessa kaikkiin niihin yhteison tuottajiin, jotka haluavat aloittaa tdmén
lajikkeen viljelyn, koska ne viljelivit sitd jo myontdmispadatoksen tekoaikaan. Kantajan
mukaan tuottajat, joilla ei vield ole tdmén lajikkeen mandariineja, voivat valita muun
lajikkeen, jos ilmenee, ettd jalostajan heille tarjoaman luvan ehdot eivit ole hyvak-
syttdvissd eikd tdmai aiheuta vakavia seurauksia heidén taloudelliselle toiminnalleen.
Sitd vastoin tuottajien, joilla on jo tdmén lajikkeen puita viljelmilldén, on revittava
juuriltaan ndmd puut. Koska puiden "kayttoika” on noin 20 vuotta, juuri kukaan tuot-
tajista ei ole kokonaan poistanut viljelmiensé hankintakustannuksia. Niinpa kantajan
jdsenten asema ei ole rinnastettavissa muiden tuottajien asemaan, ja myontdmis-
péétos on muuttanut olennaisesti niiden kilpailuaseman.

Lopuksi sen oikeuskdytinnon osalta, jolla edellytetddan kantajan osallistumista
hallinnolliseen menettelyyn, jotta sen asiavaltuus valtiontukia koskevan komis-
sion padtoksen kumoamisen osalta voidaan tunnustaa, kantaja korostaa, ettd myos
menettely valituslautakunnassa on hallinnollinen menettely. Koska valituslauta-
kunta kuuluu hallinnolliseen elimeen, jolla on pédatosvalta kasvinjalostajanoikeuksien
osalta, se ei ole tuomioistuin. Niinpd YKLV:n paitoksestd tehty valitus on kasvilaji-
ketta koskevaan oikeuteen johtavan hallinnollisen menettelyn vaihe. Siten kantaja on
osallistunut hallinnolliseen menettelyyn.

YKLV katsoo aluksi, ettd perusasetuksen 68 artiklan muotoilu on sama kuin EY 230
artiklan. Néin ollen se katsoo, etti esilld olevan kanneperusteen tutkimisen on perus-
tuttava tdssd madriyksessd olevan kisitteen “henkilo, jota paatos koskee erikseen”
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tulkintaan oikeuskédytdnnon nojalla. Oikeuskédytinnossd tunnustetaan ammatil-
lisen yhdistyksen, joka on perustettu jdsentensd puolustamista varten, asiavaltuus,
jos yhdistys on yksiloitédvissa silld perusteella, ettd sen omia etuja loukataan, jos se
edustaa henkiloitd, joilla olisi itselldén asiavaltuus, ja jos jossain médrdyksessd tai
sddnnoksessd tunnustetaan sille nimenomaisesti tietyt menettelylliset oikeudet.

Ensinndkin YKLV katsoo, ettd oikeuskdytinnon mukaan toimi ei koske kantajaa
erikseen, jos sen tilannetta ei ole otettu huomioon tehtéessé titd tointa, joka ndin
ollen vaikuttaa siihen samalla tavalla kuin kaikkiin muihinkin henkil6ihin, jotka ovat
samassa tilanteessa. Esilld olevassa asiassa ei ole todistettu, ettd kantaja on kasviai-
neksen myyji, ja joka tapauksessa ei ole kyse sellaisista erityispiirteista tai seikoista,
joiden perusteella se erottuisi muista kasviaineksen myyjista.

Toiseksi YKLV katsoo, ettd kantajan sddntdjen mukaan sen vilittdmind jdsenind
ovat osuuskuntien jérjestot eivitka itse osuuskunnat tai mandariinintuottajat. Siten
kantaja voi edustaa laillisesti osuuskuntien jarjestojen etuja, mutta se ei ollut esit-
tanyt mitaan seikkaa, joka osoittaisi, ettd paatos koskisi erikseen niita jarjestoja, jotka
vain puolustivat jasentensd yleisid etuja. Liséksi sikali kuin jotkut kantajan jasenistd
saattoivat olla kasviaineksen myyjid, kantaja ei ollut esittdnyt mitdén erityispiirretts,
jonka perusteella ne voisivat erottua muista myyjistd. Yksittdisten tuottajien tilan-
teen osalta YKLV toteaa, ettd kantaja on tehnyt valituksen omasta puolestaan eika
sen sddnnoissd ole mitddn kohtaa, jonka nojalla voitaisiin todeta, ettd kantajalla olisi
valtuutus esiintyd oikeudessa puolustamassa tiettyjen erityisten mandariinintuotta-
jien etuja. Liséksi tiettyjen mandariinintuottajien omat edut poikkesivat niiden osuus-
kuntien yleisistd eduista, joita kantaja voi edustaa. Lopuksi paitos koskee Nadorcott-
lajikkeen tuottajia, jotka ovat kantajan vélillisid jasenid, vain sellaisen objektiivisen
tosiasiallisen tilanteen vuoksi, jonka perusteella ne eivit mitenkdén erotu muista
lajikkeen tuottajista ja joka oli suoraan kasvinjalostajanoikeuksia koskevaan yhteison
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jarjestelmédn perustuva velvollisuus maksaa rojaltimaksua sellaisen lajikkeen viljele-
misestd, joka vastedes on suojattu. Oikeuskéytinnostd ilmenee erityisesti, ettd ei riitd,
ettd toimella on médrdttyihin toimijoihin merkittdvampié taloudellisia vaikutuksia
kuin muihin tdmén alan toimijoihin, jotta tdmé padtos koskisi niitd erikseen.

Kolmanneksi YKLV korostaa, ettd perusasetuksessa ja erityisesti 59 artiklassa tunnus-
tetaan myontdmismenettelyyn YKLV:ssd osallistuville osapuolille tietyt menettelyl-
liset oikeudet. Se huomauttaa, ettd kantaja on saanut tiedon kasvinjalostajanoikeutta
koskevasta hakemuksesta yhteison kasvilajikeviraston virallisesta lehdestd 26.2.1996
eika se ole vastustanut hakemusta. Néin ollen péitos ei voi koskea sitd erikseen niiden
menettelyllisten oikeuksien vuoksi, jotka se olisi voinut saada osallistumalla tdhdn
menettelyyn. Lisdksi perusasetuksen 59 artiklan menettely menettéisi merkityksenss,
jos sen sijaan, ettd kaikki ne, jotka haluavat vastustaa suojan myontamista lajikkeelle,
esittdisivit huomautuksensa hallinnollisen menettelyn kuluessa, ne voisivat odottaa
menettelyn paattymistd YKLV:ssg, tehdé valituksen ja vdittda, ettd myonnetty kasvin-
jalostajanoikeus oli pdteméton. Lopuksi Van Zantenin, joka oli sellaisen YKLV:ssé
rekisterdidyn lajikkeen yksinmyyjd, joka oli vilittoméssa kilpailutilanteessa sen
uuden lajikkeen kanssa, jota koskeva oikeus myonnettiin, ja kantajan, joka ei viits,
ettd se itse tai sen jésenet olivat rekisterdityjen ja suojattujen subjektiivisten oikeuk-
sien haltijoita, tilanteiden vililld on perustavanlaatuinen ero.

Viliintulija esittdd samat viitteet kuin YKLV.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aluksi todettava, ettd koska myontimispddtostd ei ole osoitettu kantajalle,
paétoksen on perusasetuksen 68 artiklan mukaan koskettava sitd suoraan ja erikseen,
jotta se voisi tehdé valituksen valituslautakunnassa.

II - 62



78

79

80

FEDERACION DE COOPERATIVAS AGRARIAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA v. YKLV —
NADOR COTT PROTECTION (NADORCOTT)

Taltd osin on todettava ensimmdiseksi, ettd perusasetuksen espanjankielisessd
versiossa sdddetddn, ettd valituksen voi tehdéd henkilo, jota pdatos koskee “directa
y personalmente”, italiankielisessd “direttamente e personalmente” [ja suomen-
kielisessd “vilittomasti ja henkilokohtaisesti’]. Englannin-, saksan-, portugalin-,
tanskan-, maltan-, hollannin-, puolan-, ruotsin- ja kreikankielisessd versiossa kayte-
taan kuitenkin ranskan kielen ilmaisua "directement et individuellement” [suomeksi
“suoraan ja erikseen”] vastaavaa ilmaisua. Téltd osin on todettava, ettd yhteison
asetusten yhdenmukaisen tulkinnan vélttaméttomyyden takia tiettyd tekstid on
epéselvissa tapauksissa tulkittava ja sovellettava muilla virallisilla kielilla laadittujen
kieliversioiden valossa (ks. edelld 33 kohta). Niin ollen on katsottava, ettd espanjan-
ja italiankieliset kieliversiot eivdt anna télle kohdalle eri merkitysta kuin muilla viral-
lisilla kielilld laaditut kieliversiot ja ettd nditéd kieliversioita on tulkittava ja sovellet-
tava muilla virallisilla kielilld laadittujen versioiden valossa (ks. vastaavasti em. asia
Ebony Maritime ja Loten Navigation, tuomion 29-31 kohta).

Niinpéd on katsottava, ettd perusasetuksen 68 artiklan ilmaisua on pidettidvi samana
kuin EY 230 artiklan neljannen kohdan ilmaisua. Koska yhteisdjen tuomioistuin
on tulkinnut erityisesti tdtd ilmaisua (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181), ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd on valvottava kasitteen “henkild, jota péitos koskee erik-
seen” yhdenmulkaista tulkintaa sikéli kuin perusasetuksen rakenne ei estd sité.

Tassa yhteydessd on todettava toiseksi, ettd perusasetuksen 59 artiklan 1 kohdassa
mahdollistetaan se, ettd jokainen voi osoittaa YKLV:lle kirjallisen vastalauseen
kasvinjalostajanoikeuden myontdmisestd, ja sen 2 kohdassa todetaan, ettd vasta-
lauseiden esittdjat saavat hakijan rinnalla osapuolen aseman mydntdmismenette-
lyssd. Lisdksi perusasetuksen 59 artiklan 5 kohdassa sdddetdan nimenomaisesti, etté
YKLV tekee vastalauseita koskevat paatokset samanaikaisesti kuin kasvinjalostaja-
noikeushakemuksen hylkddmisté, oikeuksien myontidmisté ja lajikenimed koskevat
paatokset. Perusasetuksen 67 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd vastalauseita koske-
vista padtoksistd voidaan valittaa valituslautakuntaan. Koska ndmé pddtokset on
ndin ollen osoitettu vastalauseen esittéjille perusasetuksen 68 artiklassa tarkoitetulla
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tavalla, jokainen henkil6, joka haluaa vastustaa kasvinjalostajanoikeuden myonta-
mistd, voi hallinnolliseen menettelyyn osallistumisensa ansiosta tehdé valituksen
valituslautakuntaan.

Lisaksi perusasetuksen 20 ja 21 artiklan mukaan jokainen voi pyytad YKLV:té oikeuk-
sien myontédmisen jalkeen ja riippumatta valituslautakunnalle tehdystd valituksesta
julistamaan kasvinjalostajanoikeudet mitdttomaksi tai epddmddn ne omistajaltaan
esittdmalld, ettd mainitut oikeudet on myonnetty lajikkeelle, joka ei vastaa mainitun
asetuksen 7—10 artiklassa sdddettyjé aineellisia edellytyksia.

Niin ollen on todettava, ettd kantajan kannattama ilmaisun "erikseen” laaja tulkinta
ei ole tarpeen kolmansien oikeuksien suojaamiseksi.

Kolmanneksi on todettava, ettdi YKLV esittad perustellusti, ettd perusasetuksen
rakenne edellyttdd kantajan vaatimaa suppeampaa tulkintaa ilmaisulle “erikseen”.
Laaja tulkinta mahdollistaisi néet sen, ettd jokainen henkild, joka haluaa vastustaa
kasvinjalostajanoikeuden myontdmisté, voi véittdd sitd patemattomaksi valituksella
myontdmismenettelyn jalkeen esittdmaéttd huomautuksiaan tdssdé menettelyssa,
joka on tarvittavien teknisten tutkimusten vuoksi seké pitkd ettd raskas. Néin ollen
kantajan viitteen mukainen tulkinta haittaisi téllaisen menettelyn tehokkuutta, kun
edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio annetussa tuomiossa vahvis-
tetun kaltainen tulkinta taas rohkaisisi jokaista henkil64, jota asia koskee, esittiméén
huomautuksensa jo hallinnollisessa myontidmismenettelyssa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sen
madrittimiseksi, koskeeko péaitos henkilod erikseen perusasetuksen 68 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, on turvauduttava edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan
komissio annettuun tuomioon.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd myontamispadtoksen on vaikutettava kantajaan télle
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella tdmd erottuu kaikista muista ja se voidaan yksiloida samalla tavalla kuin
se, jolle padtos on osoitettu (em. asiassa Plaumann v. komissio annettu tuomio).

Taltd osin oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd ammatillisella yhdistykselld, joka on
perustettu puolustamaan ja edustamaan jésentensd etuja, on oikeus nostaa kumoa-
miskanne ensinnékin, jos itse yhdistys voidaan yksiloidé silld perusteella, ettd toimi
vaikuttaa yhdistyksen omiin etuihin yhdistyksend muun muassa siksi, ettd kumoamis-
kanteen kohteena oleva pddtos on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana, toiseksi,
jos yhdistys edustaa sellaisten yritysten etuja, joilla itsellddn olisi oikeus nostaa kanne,
ja kolmanneksi, jos oikeussddnndssd annetaan sille nimenomaisesti joukko menette-
lyllisia oikeuksia (ks. asia T-381/02, Confédération générale des producteurs de lait
de brebis et des industriels de roquefort v. komissio, méaéréys 13.12.2005, Kok. 2005,
s. [1-5337, 54 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Ensinnékin kantajan omien etujen loukkaamisesta on ensiksi todettava, ettd kantaja
ei vitd olevansa itse kasviaineksen tuottaja tai myyja.

Toiseksi kantaja ei viitd, ettd se olisi kansallisella tai yhteison tasolla suojattujen
rekisteroityjen subjektiivisten oikeuksien haltija. Tastd syystd pddtos ei vaikuta
sithen oikeuksien haltijana eikd se ole Van Zantenin tilanteeseen rinnastettavassa
tilanteessa.

Kolmanneksi sikéli kuin kantaja viittdd, ettd myontdmispaétos vaikuttaa sen asemaan
neuvottelijana, on todettava, ettei se perustele viitettddn mitenkédn.
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Lopuksi koska edelld esitetystéd ilmenee, ettd seikat, joihin kantaja vetoaa, eivit osoita,
ettd myontamispaatos vaikuttaa sen omiin etuihin, silld kysymykselld, missd méarin
kantajan tilanne eroaa yhteison muiden vastaavien liittojen tilanteesta, ei ole merki-
tystd. Pelkéstédén se, ettd kantajan mukaan 90 prosenttia riidanalaisen lajikkeen késit-
telyd harjoittavista yhtioisté sijaitsee Valenciassa, ei missddn tapauksessa riita erot-
tamaan kantajaa muista liitoista suojan myontdmisen kannalta. Ei néet riitd, ettd
toimesta on maddrétyille toimijoille merkittdvimmat taloudelliset seuraukset kuin
muille tdimén alan toimijoille, jotta toimen katsottaisiin koskevan niitd erikseen (ks.
vastaavasti asia T-173/98, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, médrdys
23.11.1999, Kok. 1999, s. 11-3357, 50 kohta ja jéljempéna 102 ja 103 kohdassa olevat
oikeuskaytintoviittaukset).

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd myontamispaatos vaikutti sen omiin etuihin
yhdistyksena.

Toiseksi mitd tulee siihen olettamaan, jonka mukaan kantaja edustaa sellaisten
yritysten etuja, joilla on asiavaltuus, on tutkittava yhtdéltd, edustaako kantaja sdén-
tojensd mukaan jasentensd etuja valituslautakunnalle tehdyn valituksen yhteydesss,
ja toisaalta, olisiko ndillé jdsenilld asiavaltuus (ks. vastaavasti em. asia Confédération
générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de roquefort v. komissio,
madrdyksen 61 kohta).

Ensinndkin kantajan jasenisté ja heiddn eduistaan on todettava, ettd kantajan sddn-
tojen 4 artiklan mukaan kantajan jasenid voivat olla Alicanten, Castellénin ja Valen-
cian maakuntien osuuskuntien jérjestot, jotka tayttavit tietyt edellytykset. Sen sddn-
tojen 2 artiklasta ilmenee, ettd kantaja edustaa jdseniddn. Néin ollen kantaja voi
edustaa osuuskuntien jérjestojd, jotka ovat sen jasenié.
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Siitd, olisiko kantajan jdsenilld asiavaltuus, on todettava, ettd kantaja ei ole esit-
tédnyt valituslautakunnassa eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa seik-
koja, jotka osoittaisivat, ettd myontdmispdatos koskee niitd erikseen. Téltd osin on
huomautettava, etté kyse on osuuskuntien jérjestoistd, jotka eivét itse tuota mandarii-
neja vaan joiden tehtdvini on puolustaa omien jédsentensd, maatalousosuuskuntien,
yleisiéd etuja. Vaikka kantaja vaittda kirjelmissddn, ettd Anecoop-osuuskunta kuuluu
sen jdseniin ja myy kasviainesta tuottajille, se on kuitenkin kisittelyssd myontanyt,
ettd Anecoop ei ollut sen jasen vaan erdin sellaisen osuuskuntien jarjeston jasen, joka
oli kantajan jasen. Lisdksi se ei ole esittdnyt mitddn seikkaa, jonka perusteella myonta-
mispéaidtoksen vaikutus tdhdan myyjdéan voisi poiketa sen vaikutuksesta muihin kasvi-
aineksen myyjiin. Ndin ollen on katsottava, ettd myontamispdatos koskee Anecoopia
vain sellaisen objektiivisen tosiasiallisen tilanteen johdosta, jonka perusteella se ei
erotu muista alan kasviaineksen myyjisté.

On myos todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn seikkaa, jolla voitaisiin
osoittaa, ettd sen jasenet ovat Van Zantenin tilanteeseen rinnastettavissa tilanteissa
tai ettd ne olisivat osallistuneet kasvinjalostajanoikeuden myontdmismenettelyyn.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettd sen jdsenilld olisi asiavaltuus vaatia myonta-
mispéadtoksen kumoamista valituslautakunnassa.

Toiseksi sikili kuin kantaja viittaa myos vaikutuksiin, jotka kohdistuvat yksittéi-
siin mandariinintuottajiin, jotka ovat jasenind osuuskunnissa, jotka ovat jdsenind
osuuskuntien jdrjestdissd, jotka puolestaan ovat kantajan jasenid, on todettava, ettd
kantajan sddntdjen 4 artiklan mukaan itse osuuskunnat tai yksittdiset mandariinin-
tuottajat eivit voi olla kantajan jdsenind. Lisdksi mainittujen sdéntojen 2 artiklasta
ilmenee, ettd kantajan sddntomadriisend tarkoituksena on pelkdstddn sen jasenten
etujen edistdiminen. Siten kantajan sddnnoisséd ei todeta, ettd silld olisi valtuutus
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esiintyéd oikeudessa puolustamassa sellaisten tiettyjen yksittdisten mandariinintuot-
tajien oikeuksia, jotka ovat sen omien jasenten vilillisid jdsenid. Sikdli kuin kantaja
katsoo, ettd Espanjassa voimassa olevista laeista ja asetuksista ilmenee, ettd kantajalla
on oikeus edustaa jdsentensd jdsenid, on todettava, ettd se on vedonnut tihan perus-
teluun ensimmaistd kertaa istunnossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja ettd mainittuja lakeja ja asetuksia ei ole asiakirja-aineistossa. Lisdksi YKLV toteaa
perustellusti, ettd osuuskuntien jérjestdjen, joita kantaja voi edustaa sdédntojensd 2
artiklan nojalla, etuja ei voida olettaa samoiksi kuin tiettyjen yksittédisten tuottajien
edut.

Téssd yhteydessd kantaja moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se on vaatinut, etté
kaikilla sen jasenilld on oltava asiavaltuus, vaikka oikeuskdytdnnostd ilmenee, etté
yhdistyksilld, joiden jasenistd vahintddn yhdelld on kéaytossddn oikeussuojakeino, on
asiavaltuus. Taltd osin on todettava, ettéd valituslautakunta on tutkinut vaikutukset
yksittdisiin tuottajiin sen méérittdmiseksi, oliko niilld kaikilla yhteinen etu, jota
kantaja voisi mahdollisesti puolustaa sddntdjensd perusteella. Koska valituslauta-
kunta katsoi, ettd ndin ei ollut, koska tuottajien edut saattoivat poiketa toisistaan, se
tyytyi toteamaan, ettd se epaili sitd, edustiko kantaja tuottajien yhteistd etua ryhmana.
Niinpé on todettava, ettd pdinvastoin kuin kantaja viittds, valituslautakunta ei ole
vaatinut, ettd kaikilla kantajan jasenilld olisi oltava asiavaltuus.

Lopuksi on my0s todettava, ettd kantaja on tehnyt valituksen omasta puolestaan eikd
madrdttyjen mandariinintuottajien puolesta.

Nidin ollen on katsottava, etté esilld olevassa asiassa kantajan ei voida katsoa edus-
tavan valituslautakunnassa yksittdisten mandariinintuottajien etuja.
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Ylimddrdisend perusteluna on vield todettava, ettd suojan myontdminen ei vaikuta
erikseen yksittédisiin mandariinintuottajiin.

Taltéd osin on tosin todettava, ettd se, ettd padtos aiheuttaa vaikutuksia, jotka kohdis-
tuvat kaikkiin asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, ei estd sitd, ettd se voi koskea
tiettyja niistd erikseen (ks. asia T-154/02, Villiger S6hne v. neuvosto, méérdys
30.4.2003, Kok. 2003, s. I1-1921, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ei kuiten-
kaan riitd, ettd toimi aiheuttaa madratyille taloudellisille toimijoille merkittavampia
taloudellisia seurauksia kuin muille tdimén alan toimijoille, jotta voitaisiin katsoa, ettd
toimi koskee niitd erikseen (ks. vastaavasti em. asia Unién de Pequeiios Agricultores
v. neuvosto, médrayksen 50 kohta). On néet niin, etté edes tilanteessa, jossa kantajan
voitaisiin katsoa olevan ainoa, johon toimi vaikuttaa maératylld maantieteelli-
selld alueella, ja olevan tuotteen pédasiallinen tuottaja tai myyjd maassa tai maara-
tylld maantieteelliselld alueella, silld ei olisi asiavaltuutta (ks. vastaavasti asia 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 13 ja 14 kohta ja
asia T-138/98, ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000, s. II-341, 64—66
kohta).

Siten se, ettd suojan myontdminen aiheuttaa méérétyille taloudellisille toimijoille
merkittdvampid taloudellisia seurauksia kuin muille timén alan toimijoille, koska ne
ovat jo istuttaneet vastedes suojattua lajiketta olevia puita, ja se, ettd 90 prosenttia
tuottajista, joihin vaikutus kohdistuu, on Valencian maantieteelliselld alueella, ei riitd
niiden yksiloimiseen. Velvollisuus maksaa rojaltimaksua vaikuttaa ndet tuottajiin,
joita kantaja viittdd edustavansa, vain sellaisen objektiivisen tosiasiallisen tilanteen
johdosta, jonka perusteella ne eivit erotu muista timén lajikkeen tuottajista, koska
tdma velvollisuus perustuu suoraan kasvinjalostajanoikeuksia koskevaan yhteison
jarjestelmédn. Lisdksi kyseessd olevien tuottajien toimintaa voi nykyéén tai tulevai-
suudessa harjoittaa kuka tahansa.

On myos todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn seikkaa, jolla voitaisiin
osoittaa, ettd kasviaineksen tuottajat tai myyjét, joita se viittdd edustavansa, olisivat
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osallistuneet kasvinjalostajanoikeuden myontdmistd koskevaan menettelyyn tai
olisivat Van Zantenin tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa. Etenkdédn se, ettd
myontimispéaatokselld voidaan pakottaa ndma tuottajat repiméén juuriltaan istutuk-
sensa ja ettd se voi vaikuttaa ndiden myyjien mahdollisuuksiin myydd Afourer-laji-
ketta, joka on Nadorcott-lajikkeen kanssa kilpaileva lajike, jos ne eivit suostu maksa-
maan rojaltimaksua, ei osoita sellaisten erityispiirteiden tai tosiasiallisten tilanteiden
olemassaoloa, joiden perusteella ne erottuisivat kaikista samassa objektiivisessa tosi-
asiallisessa tilanteessa olevista tuottajista tai myyjistd. Lisédksi kilpailusuhteita, joihin
kantaja vetoaa téltd osin, ei voida rinnastaa Van Zantenia, jonka suojatut subjektii-
viset oikeudet oli riitautettu, koskevassa asiassa kyseessd olleisiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd se edustaisi sellaisten
kasviaineksen tuottajien tai myyjien etuja, joilla itselldén olisi asiavaltuus.

Kolmanneksi niistd lain sdédnnoksistd, joilla tunnustettaisiin kantajalle nimenomai-
sesti joukko menettelyllisid oikeuksia, on todettava ensiksi, ettd kantaja tosin viittaa
perusasetuksen 59 artiklaan, mutta ainoastaan viittddkseen, ettd tilld artiklalla on eri
tavoitteet kuin perusasetuksen 67 artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla ja ettd osallis-
tuminen mydntdmismenettelyyn ei ole valituksen ennakkoedellytys.

Toiseksi kantaja erehtyy niiden menettelyllisten oikeuksien alkuperéstd, joiden
perusteella se voisi saada asiavaltuuden valituslautakunnassa. On néet niin, ettd
koska maédritettdvina ovat valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset valituslau-
takunnassa, menettelylliset oikeudet, joita on suojattava timaén valituksen yhteydessa,
voivat olla vain oikeuksia, jotka perustuvat aikaisempaan hallinnolliseen menette-
lyyn, jonka seurauksena suoja on myonnetty. Koska kantaja ei ole osallistunut tihan
menettelyyn, se ei voi vedota mihinkédn siihen perustuvaan menettelylliseen oikeu-
teen, jonka suojaamista se voisi vaatia.
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Kolmanneksi kantaja vetoaa my0s sellaisen valtiontukiasioita koskevan oikeuskay-
tdnnon soveltamiseen esilld olevan asian tosiseikkoihin, jonka mukaan EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee, ovat paitsi tuesta hyotyvit
yritykset my0s sellaiset henkil6t, yritykset tai yhdistykset, joiden etuihin tuen my6n-
tdminen saattaa vaikuttaa, erityisesti kilpailevat yritykset ja toimialajérjestot (ks.
edelld 68 kohta). Kantajan viittauksella valtiontukia koskevaan oikeuskadytant6on ei
kuitenkaan ole merkitysta tdssa asiassa.

Taltd osin on huomautettava, ettd téitd oikeuskdytdantod sovelletaan vain silloin, kun
kantaja pyrkii kanteellaan turvaamaan EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvat menet-
telylliset oikeutensa (asia C-78/03 P, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10737, 35 kohta), jotka komissio oli
eviannyt siltd jattamélla aloittamatta tutkimuksen muodollisen vaiheen. Perusase-
tuksen 59, 67 ja 68 artiklalla myonnetddn edelld 68 kohdassa mainitussa oikeuskéy-
tdnnodssd tunnustettuja laajemmat oikeudet siltd osin kuin niilld annetaan jokaiselle
henkilolle, joka on esittdnyt hallinnollisessa menettelyssd kirjallisen vastalauseen
kasvinjalostajanoikeuden myodntdmisestd, oikeus tehda valitus valituslautakuntaan
(ks. edelld 80 kohta). Koska menettelyllisten oikeuksien harjoittaminen riippuu ai-
noastaan kantajan ajallaan tapahtuvasta oma-aloitteisuudesta, valtiontukiin liittyvan
oikeuskdytinnon soveltamiseen ei ole aihetta tdssé asiassa.

Ylimédrdisend perusteluna sikéli kuin kantaja viittaa véditettyyn kilpailutilanteeseen,
joka on perusteena edelld 68 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon analogiselle sovel-
tamiselle, on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn seikkaa, jonka perusteella
olisi mahdollista todeta kilpailutilanne kasvinjalostajanoikeuden haltijan kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen osa on hylattéva.
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Toinen osa, joka koskee tehokkaan oikeussuojan puutetta

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan perusasetuksen 67 artiklassa sdddetty valitus on ainoa sen kaytetta-
visséd oleva tehokas keino riitauttaa myontamispdiatds. Kun valitusaika on paéttynyt,
mikdén viranomainen tai kansallinen tuomioistuin ei voi enéd kieltdd kasvilajikkeen
nauttimaa yhteison suojaa. Van Zanteniin liittyvdssé asiassa tdma oli yksi syist4, joilla
valituslautakunta nimenomaisesti perusteli mainitun yhtion asiavaltuuden tunnus-
tamisen. Yhteisojen tuomioistuin oli ndet vahvistanut, ettd yksityishenkiléiden oli
saatava tehokas oikeussuoja niiden oikeuksien osalta, jotka ne saivat yhteison oikeus-
jarjestyksen perusteella, koska oikeus tillaiseen suojaan kuului jasenvaltioiden yhtei-
seen valtiosdantoperinteeseen perustuviin yleisiin periaatteisiin.

Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuin on myos vahvistanut, ettd tdiméan oikeuden
kunnioittaminen yhteison oikeudessa edellytta sitd, ettd luonnollisilla henkil6illd ja
oikeushenkil6illd on mahdollisuus tilanteen mukaan vedota yleisesti sovellettavien
yhteison toimien pateméattomyyteen joko liitdnndisesti yhteisdjen tuomioistuimissa
tai kansallisissa tuomioistuimissa. Muutoksenhakujdrjestelmdn olemassaolo on
olennainen osa tutkittaessa sitd, koskeeko péitos kantajaa erikseen, silld yhteisdjen
tuomioistuin on katsonut, ettd tité edellytystéd on tulkittava tehokkaan oikeussuojan
periaatteen valossa ottaen huomioon erilaiset seikat, jotka voivat yksiloidd kantajan.

Kantaja katsoo, ettd péitos koskee sitd erikseen, koska perusasetuksen 67 kohdassa
saddetyn liséksi ei ole mitddn muuta oikeussuojakeinoa kansallisissa tai yhteisojen
tuomioistuimissa. Kantajan mukaan néet riidanalaisella paétokselld on evatty siltd
sen ainoa tehokas oikeussuoja.
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YKLV katsoo, ettd kantajalla on ollut mahdollisuus vastustaa kasvinjalostajanoi-
keuden myontdmishakemusta, ja katsoo, ettéd jos kantaja olisi osallistunut véiteme-
nettelyyn, paitos olisi kaikella todennékoisyydelld koskenut sitd erikseen. Muutoin
oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa ottaa
kannetta tutkittavaksi siitd syystd, ettd oikeussuojakeinoa kansallisessa lainkdytto-
elimessd ei ole. YKLV:n mukaan yhteison oikeusjdrjestyksen tavoitteena on taata
hallinnollisten péitosten tuomioistuinvalvontaa koskevan jarjestelmédn olemassaolo.
Myontédmispéadtos ei jad tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle sikéli kuin jokainen,
johon paitos vaikuttaa suoraan ja erikseen, voi riitauttaa sen valituslautakunnassa.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljattd kohtaa koskevasta vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté
ilmenee, ettd vaikka tdssd maardyksessd asetettua edellytystd, jonka mukaan toimen
on koskettava asianomaista erikseen, onkin tulkittava tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen valossa ottaen huomioon eri tekijét, joiden perusteella kantaja
voidaan yksiloidd, tillaisen tulkinnan perusteella ei voida poistaa kyseisté edellytyst4,
josta madrdtddn nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ylittimittd yhteisojen
tuomioistuimille perustamissopimuksella myonnettyd toimivaltaa (asia C-50/00 P,
Unidén de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677,
44 kohta; asia C-167/02 P, Rothley ym. v. parlamentti, tuomio 30.3.2004, Kok. 2004,
s. 1-3149, 47 kohta ja asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok.
2004, s. 1-3425, 36 kohta). Koska edelld 78—-84 kohdassa on todettu, ettd perusase-
tuksen 68 artiklassa tarkoitettua kisitettd henkild, jota asia koskee erikseen, on sovel-
lettava EY 230 artiklan neljannen kohdan perusteella nostettujen kanteiden tutkit-
tavaksi ottamista koskevan oikeuskéytdnnon valossa, nimé nakokohdat soveltuvat
myos tdhén asiaan.

Lisdksi on huomautettava, ettd perusasetuksen 59, 67 ja 68 artiklan mukaan jokainen
henkild, joka on esittianyt kirjallisen vastalauseen kasvinjalostajanoikeuden myonta-
misestd hallinnollisessa menettelyssé, voi tehdé valituksen valituslautakuntaan (ks.
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edelld 80 kohta). Liséksi perusasetuksen 68 artiklalla avataan tdmai oikeussuojakeino
jokaiselle henkilolle, jota menettelyn péétteeksi tehty paétos koskee suoraan ja erik-
seen, vaikka se ei ole osallistunut menettelyyn eikéd paétostd ole osoitettu sille. Koska
valitus valituslautakuntaan antaa jatkossa mahdollisuuden viedd asian yhteis6jen
tuomioistuimiin, kantaja vetoaa esilld olevassa asiassa tehokkaan oikeussuojan puut-
teeseen perusteettomasti.

Tastd seuraa, ettd timé osa on hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettéd toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéttdmisté

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd jotta toimea
voidaan pitdd perusteltuna, siitd on ilmettiva selkedsti ja yksiselitteisesti paatoksen
tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita asia koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia sen laillisuuden. Kantajan mukaan riidan-
alainen paitds ei taytd niitd edellytyksid sikéli kuin valituslautakunta ei ole tutkinut
Anecoop-osuuskunnan asiavaltuutta, vaikka, kuten valituslautakunta myontad, taiméa
osuuskunta harjoittaa toimintaa, johon mydntdmispéadtokselld on vakavia vaiku-
tuksia. Kantaja korostaa, ettd titd seikkaa on tarkasteltava suhteessa siithen valituslau-
takunnan paétokseen, jolla evittiin lupa liittda asiakirja-aineistoon lisdasiakirjoja sen
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todistamiseksi, ettd paitos oli vaikuttanut vakavasti kantajan jéseniin kasviaineksen
myyjind. Valituslautakunta ei ole tutkinut, vaikuttiko myontamispditos sen jdseniin
erikseen tdssd ominaisuudessa. Lisdksi valituslautakunnan viitettd, jonka mukaan
henkiloitd, jotka voivat olla suojatun lajikkeen kasviaineksen myyjid, on paljon eikd
kantaja ei erotu muista alan toimijoista, ei tue mikaén asiakirja tai tieto.

Lisdksi todetakseen, ettd kantajalla ei ole asiavaltuutta tuottajana, valituslautakunta
on tyytynyt mitddn tutkimusta suorittamatta toteamaan, ettd kantaja edusti tuotta-
jien etuja. Niinpa valituslautakunnan pééttelya ei ole taltd osin perusteltu.

Lopuksi valituslautakunta on jattdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan, koska
se ei ole perustellut sitd, miten valtiontukiin ja perusasetukseen liittyvit menettelyt
eroavat toisistaan, eikd sitd, miksi tdllaiset erot olisivat niin merkittévid, ettd ne estéi-
sivit valtiontukiasioissa vahvistettujen periaatteiden soveltamisen.

YKLV ja viliintulija kiistdvat kantajan viitteet.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaériys, joka
on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitédvyydestd, koska tdmd paikkan-
sapitidvyys koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (asia C-17/99,
Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2481, 35 kohta). Lisdksi
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vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tekijan péattely.
Talla velvollisuudella on kaksi tavoitetta: niille, joita toimi koskee, selvidvit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiaan, ja yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia sen
laillisuuden (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. 1-395, 15 kohta; asia T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000,
s. I1-1959, 36 kohta ja asia T-16/02, Audi v. SMHV (TDI), tuomio 3.12.2003, Kok.
2003, s. II-5167, 88 kohta).

Tassd asiassa kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisella p&itokselld
mahdollistetaan se, ettd kantaja voi puolustaa oikeuksiaan ja ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin harjoittaa valvontaansa. Lisdksi valituslautakunta on tutkinut
kantajan asiavaltuuden Anecoop-osuuskunnan véitetyn toiminnan osalta (riidan-
alaisen paitoksen perustelujen 3 kohdan neljannestd viidenteen alakohta) ja sen
osalta, edustaako kantaja mahdollisesti yksittdisid mandariinintuottajia (riidanalaisen
padtoksen perustelujen 3 kohdan kahdeksannesta kymmenenteen alakohta), sekd
valtiontukia koskevan oikeuskédytdnnon mahdollisen sovellettavuuden esilld olevaan
asiaan (riidanalaisen péditoksen perustelujen 3 kohdan yhdestoista alakohta). Valitus-
lautakunta on esittdnyt syyt, joiden johdosta se katsoi, ettd namé kolme tyyppiesi-
merkkid eivit soveltuneet tdhén asiaan tai ne eivit riittdneet kantajan asiavaltuuden
toteamiseen. Tastd seuraa, ettd kantajalla ei ole perusteita viittdd, ettd riidanalainen
paatos olisi perusteltu puutteellisesti téltd osin.

Joka tapauksessa oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kantajalla ei ole minkéénlaista
oikeutettua intressid padtoksen kumoamiseen muotovirheen takia silloin, kun
paéatoksen kumoaminen johtaisi ainoastaan uuteen péétokseen, joka on aineellisesti
samanlainen kuin kumottu paitos (asia 117/81, Geist v. komissio, tuomio 6.7.1983,
Kok. 1983, s. 2191, 7 kohta; asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio
18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2619, 54 kohta ja em. asia TDI, tuomion 97 kohta; ks.
myos vastaavasti asia T-261/97, Orthmann v. komissio, tuomio 20.9.2000, Kok. H.
2000, s. I-A-181 ja I1-829, 33 ja 35 kohta).
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Téssd asiassa toisen kanneperusteen tarkastelusta (ks. edelld 77-110 ja 116-119
kohta) ilmenee, etté kantaja ei ole esittdnyt mitddn perustelua, joka voisi osoittaa, ettd
silld on perusasetuksen 68 artiklassa tarkoitettu asiavaltuus, ja ettd ndin ollen riidan-
alaisen péadtoksen kumoaminen perustelujen puutteellisuuden johdosta johtaisi ai-
noastaan uuteen samansisiltdiseen padtokseen. Néin ollen on katsottava, ettd kan-
tajalla ei ole mitdén oikeutettua intressié vaatia riidanalaisen padtoksen kumoamista
mahdollisen perustelujen puutteellisuuden nojalla.

Niinpa kolmas kanneperuste on hylattava.

Niin ollen kanne on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut YKLV:n ja viliintulijan vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Forwood Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 31 paivand tammikuuta 2008.

E. Coulon N. J. Forwood

kirjaaja vt. puheenjohtaja
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