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ANTONIO TIZZANO
27 péiviind huhtikuuata 2006*

1. Esilld olevassa asiassa Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén (Espanja) on
esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle EY
234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisu-
kysymystd, jotka koskevat tydntekijdiden
suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsiédin-
noén lihentimisestd 20 piivinid lokakuuta
1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/
ETY? (jaljempéni direktiivi 80/987 tai direk-
tiivi) tulkintaa, sellaisena kuin kyseinen
direktiivi on muutettuna direktiiviild
2002/74/EY ? (jaljempina direktiivi 2002/74).

2. Lyhyesti voidaan todeta, etti esilld ole-
vassa asiassa esitetddn jéilleen kerran kysymys
sellaisen kansallisen lainsiddédnnén yhteen-
sopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa,
jonka mukaan tyonantajan maksukyvytts-
myystilanteessa palkkaturvarahastosta mak-
setaan tydntekijoille kuuluvat saatavat (esilld
olevassa tapauksessa tydsopimuksen p#atti-
misen johdosta suoritettavat korvaukset)

1 — Alkuperginen kieli: italia.

2 - EYVL L 283, 5. 23.

3 ~ Tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvrttbmyystilam
teessa koskevan jisenvaltioiden lainsdédinnén lshentdmisestd
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY muuttamisesta
23 piivdnd syyskuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/74/EY (EYVL L 270, s. 10).
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vain, jos ne on vahvistettu tuomiossa tai
hallinnollisessa p#itéksessd, mutta ei, jos ne
on hyviksytty sovittelumenettelyssi.

I Asiaa koskevat oikeussiiinnot

Yhteisin oikeus

3. Direktiivin 80/987 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: "Titd direktiivia sovel-
letaan tyontekijoiden tysopimuksista tai
tydsuhteista johtuviin saataviin tydnantajalta,
joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla maksukyvyton.”

4. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tismen-
netddn seuraavaa: "Talla direktiivilld ei vai-
kuteta siihen, miten kansallisessa lainsaddan-
nossd madritelladn késitteet ’tydntekijd’,
"tydnantaja’, palkka’, vilitén oikeus’ ja ‘tule-

1

vaisuuteen kohdistuva oikeus’.
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5. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sddde-
fddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta muuta
johdu, toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjes-
telmit turvaavat maksun tydntekijoiden
tydsopimuksista tai tyosuhteista johtuvista
maksamatta olevista palkkasaatavista tiettyé
piivid edeltdvilta ajalta.”

6. Esilld olevassa asiassa merkitystd on myds
silld, ettd direktiivilldi 2002/74 muutettiin
direktiivin 80/987 3 artiklaa seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta palkkaturvajirjestelmit
turvaavat, jollei 4 artiklasta muuta johdu,
tydsopimuksista tai tydsuhteista, myos tyo-
suhteen pédittymisen yhteydessi maksetta-
vasta erorahasta, jos téstd on siddetty kan-
sallisessa lainsdddinnossé, johtuvien maksa-
matta olevien tyontekijoiden saatavien suo-
rituksen.”

7. Direktiivin 2002/74 2 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa, joka tuli voi-
maan 8.10.2002, sidadetidin seuraavaa: "Jisen-
valtioiden on saatettava timin direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja

hallinnolliset madriykset voimaan ennen
8 piivdid lokakuuta 2005.” Tdmin osalta
saman sidnndksen toisessa alakohdassa sia-
detddn seuraavaa:

"[Jasenvaltioiden] on sovellettava ensimmii-
sessd alakohdassa tarkoitettuja sdinnoksia
tyonantajan maksukyvyttdmyystilanteissa,
jotka ilmenevit niiden sddnndsten voimaan-
tulopdivin jilkeen.”

Kansallinen oikeus

8. Estatuto de los Trabajadores -nimisen
lain, sellaisena kuin se on muutettuna
24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella
(Real Decreto Legislativo) nro 1,* 26 §:ssi
sdadetadn seuraavaa:

"1. Palkalla tarkoitetaan kaikkia rahana tai
luontoissuorituksena maksettavia taloudelli-
sia etuja, joita tyontekijoille mydnnetidn
vastikkeeksi toisen lukuun tekemistain
tyostd, kun ndmid edut ovat korvausta
todellisesta tyostd, palkan muodosta riippu-
malta, tai tydhén rinnastettavista lepoajoista

4 - BOE nro 75, 29.3.1995, 5. 9654,
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2. Palkalla ei tarkoiteta rahaméirid, jotka
tyontekiji saa korvauksena ammatin harjoit-
tamisesta aiheutuneista kuluista, sosiaali-
etuuksia eikd sosiaaliturvasta maksettavia
etuuksia tai korvauksia eiké korvauksia, jotka
suoritetaan siirroista, lakkauttamisista tai
irtisanomisista.”

9. Estatuto de los Trabajadoresin, sellaisena
kuin se on muutettuna 19.12.1997 annetulla
lailla nro 60,° 33 §:ssi saadetdsin seuraavaa:

1. Palkkaturvalaitos [jiljemp#nd Fogasa],
joka on itsendinen, tyd- ja sosiaaliministerién
alainen laitos — - maksaa tydntekijoille
heidan erdéntyneet palkkasaatavansa yritti-
jan maksukyvyttdmyys-, maksujen keskeyt-
tdmis-, konkurssi- tai velkasaneeraustilan-
teessa.

2. Edellisessi momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa palkkaturvalaitos maksaa kor-
vaukset, jotka tydntekijoille on myénnetty

5 - BOE nro 304, 20.12.1997, s. 37453.
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tuomiossa tai hallinnollisessa pi#itoksessi
irtisanomisen tai sopimuksen pddttymisen
vuoksi tdmén lain 50 §:n, 51 §:n ja 52 §:n ¢
kohdan mukaisesti enintéin yhden vuoden
ajalta siten, etti laskemisperustana oleva
paivépalkka ei saa ylittdd ty6ehtosopimuksen
mukaisen vdhimmdispalkan kaksinkertaista
médrdd.”

10. Saman sddnnoksen 8 momentissa sédde-
tddn, ettd Fogasalla on tapauksissa, joissa
irtisanominen suoritetaan taloudellisista
syistd sellaisissa yrityksissd, joissa on vihem-
mén kuin 25 tyontekijid, velvollisuus ottaa
vastatakseen yksinomaan omalla kustannuk-
sellaan ja ilman, ettd olisi tarpeen, ettd
tydnantaja on maksukyvyton, 40:std prosen-
tista néistd korvauksista.

II Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

11. Trasportes San-Gom S.L. -niminen yhtié
irtisanoi 4.11.2002 palveluksessaan olleen
Cordero Alonson yhti6ti koskeneiden talou-
dellisten syiden perusteella.

12, Cordero Alonson riitautettua irtisano-
misen hin ja Trasportes San-Gom allekir-
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joittivat sopimuksen, jonka toimivaltainen
tuomioistuin vahvisti, ja jossa todettiin tyo-
suhteen paittyneen tybnantajasta johtuvista
syistd ja madrittiin tyontekijille suoritetta-
vasta 5 540,06 euron suuruisesta irtisano-
miskorvauksesta.

13. Koska Trasportes San-Gom julistettiin
maksukyvyttomiksi 24.4.2003, Cordero
Alonso vaati Fogasaa suorittamaan kyseisen
korvauksen. Fogasa suostui maksamaan
tyonteldjille Estatuto de los Trabajadoresin
33 §:n 8 momentin nojalla 40 prosenttia
hiinelle kuuluvasta korvauksesta, mutta se ei
suostunut maksamaan jiljelld olevaa 60
prosenttia, koska sen mukaan kyseinen
summa ei kuulunut sen maksettavaksi, koska
korvaus oli méiritetty sovittelumenettelyssi
eiki tuomiossa tai hallinnollisessa paitok-
sessd,

14. Juzgado de lo Social de Palencia hylkisi
9.7.2004 tekemillddn tuomiolla tyontekijin
Fogasan pidtoksestda nostaman kanteen.
Cordero Alonso valitti asiasta timin jilkeen
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Le6niin, joka totesi, etid silld oli episelvyyttd
direktiivien 80/987 ja 2002/74 tulkinnasta
sekid yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaat-
teen ulottuvuudesta, ja se padtti 28.1.2005
lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"1) Merkitsevitko jisenvaltioille asetettu
velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- ja
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
Euroopan yhteis6jen perustamissopi-
muksesta tai yhteison toimielinten si-
doksistd johtuvien velvoitteiden tiyttd-
misen varmistamiseksi (EY 10 artikla),
seki periaate, jonka mukaan yhteisén
oikeus on ensisijainen kansalliseen
oikeuteen nihden, sellaisenaan ja ilman,
ettd olisi tarpeen antaa sisiisessd oikeu-
dessa nimenomaisia sddnnoksid, ettd
kansallisille lainkdyttoelimille on
annetiu toimivalta jittdd soveltamatta
kaikentyyppisid sisiisen oikeuden sid-
doksid, jotka ovat ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa, riippumatta siitd, miki
niaiden saddosten asema normihierar-
kiassa on (ovatko ne madrdyksid tai
lakeja vai onko kyse jopa perustus-
laista)?

2) a) Kun espanjalaisten hallinto- tai
lainkdyttéelinten on ratkaistava
kysymys sellaisen tyontekijian oikeu-
desta, jonka tydnantaja on todettu
maksukyvyttomiksi, saada Fondo de
Garantia Salarialilta korvauksia,
jotka hénelle on maksettava tyos-
opimuksen piittamisen johdosta ja
joiden turvaamisesta maksukyvytto-
myyden varalta sdddetddn kansalli-
sessa lainsdddidnnossi, soveltavatko
kyseiset hallinto- tai lainkiyttoeli-
met yhteison oikeutta, vaikka direk-
tiivin 80/987/ETY 1 ja 3 artiklassa ei
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nimenomaisesti séddetd sopimuksen
padttdmisen johdosta maksettavista
korvauksista?

Jos vastaus on myontivé, sitooko
yhteisén oikeuteen perustuva
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinti-
kiellon periaate, jonka merkitystd
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
on tulkinnallaan tdsmentinyt,
espanjalaisia hallinto- ja lainkéytto-
elimid néiden soveltaessa direktiivii
80/987/ETY ja sellaisia sisdisen
oikeuden sdddoksid, joilla kyseinen
direktiivi on pantu tiytint6én,
vaikka tdmi tulkinta ei vastaa
Espanjan perustuslaissa tunnustet-
tua vastaavaa perusoikeutta, sellai-
sena kuin Espanjan Tribunal Cons-
titucional on sitd oikeuskéytinnos-
sédn tulkinnut?

Jos vastaus on myontivd, merkit-
seekd yhteison oikeuteen perustuva
yhdenvertaisen kohtelun perusoi-
keus velvollisuutta kohdella samalla
tavalla tapauksia, joissa tydntekijin
oikeus sopimuksen p#ittimisen
johdosta maksettavaan korvaukseen
on vahvistettu tuomioistuimen rat-
kaisussa, ja muita tapauksia, joissa
kyseinen oikeus on tulosta tyénte-
kijan ja tybnantajan vilisestd sopi-
muksesta, joka on tehty lainkéytté-
elimessd ja jonka lainkiyttdelin on
vahvistanut?

a)

Kun jésenvaltio jo sisdisessé lainsd4-
ddnndssddn on mydntinyt tydnteki-
jélle oikeuden saada tydsopimuksen
padttdmisen johdosta maksettavan
korvauksen osalta turvaa palkkatur-
valaitoksesta siind tapauksessa, ettd
tyonantaja on maksukyvyton, ja
kaikki timd on tapahtunut ennen
direktiivin 2002/74/EY voimaantu-
loa, voidaanko katsoa, ettd kyseisen
direktiivin voimaantulosta eli
8.10.2002 lihtien kyseinen jisenval-
tio soveltaa yhteisén oikeutta,
vaikka tdmén direktiivin tiytdntéon-
panolle asetettu médrdaika ei ole
paattynyt, kun ratkaistaan kysymys
siitd, onko palkkaturvalaitoksen
maksettava ndmid tyosopimuksen
pédttymisen johdosta maksettavat
korvaukset tapauksissa, joissa tydn-
antaja on todettu maksukyvytts-
méksi 8.10.2002 jélkeen?

Jos vastaus on myontivé, sitooko
yhteisén oikeuteen perustuva
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinti-
kiellon periaate, sellaisena kuin
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
on sitd tulkinnallaan tdsmentdnyt,
espanjalaisia hallinto- ja lainkéytts-
elimid, kun nimi soveltavat direk-
tiivid 2002/74/EY ja niitd siséisen
oikeuden siddoéksid, joilla kyseinen
direktiivi on pantu tdytintoodn,
vaikka timd tulkinta ei vastaa
Espanjan perustuslaissa tunnustet-
tua vastaavaa perusoikeutta, sellai-
sena kuin Espanjan Tribunal Cons-
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titucional on sitid oikeuskdytinnos-
sadn tulkinnut?

c) Jos vastaus on myédntivd, edellyt-
tddko yhteison oikeuteen perustuva
yhdenvertaisen kohtelun perusoi-
keus sitd, ettd kohdellaan samalla
tavalla tilanteita, joissa tyontekijan
oikeus tyosopimuksen pdittdmisen
johdosta maksettavaan korvaukseen
on vahvistettu tuomioistuimen tuo-
miossa, ja niitd muita tilanteita,
joissa tyontekijin kyseinen oikeus
perustuu tyéntekijin ja tyénantajan
viliseen sopimukseen, joka on tehty
lainkédyttoelimessa ja jonka lainkéyt-
téelin on hyviksynyt?”

15. Yhteisojen tuomioistuimessa huomau-
tuksiaan ovat esittineet Fogasa, Espanjan
hallitus ja komissio.

III Oikeudellinen arviointi

Direktiivin 80/987 sovellettavuus

16. Aloitan kysymyksistd 2 a) ja 3 a), joilla
espanjalainen tuomioistuin pyrkii selvitti-

miin, kuuluuko esilli olevan asian kohteena
oleva kansallinen lainsdadintd yhteison
oikeuden ja erityisesti direktiivin 80/987
soveltamisalaan.

17. Kuten on voitu havaita, kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on
pidasiallisesti kysymys siitd, loukataanko
Estatuto de los Trabajadoresin 33 §:n 2
momentissa sellaisille irtisanomiskorvauk-
sille, joista on tehty sopimus, varatulla
kohtelulla yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta.®

18. Kuten on tunnettua ja niin kuin kansal-
linen tuomioistuinkin on todennut, yhtei-
s6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan yhteison oikeuden perus-
periaatteilla, muun muassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella, voidaan sidnnelld vain
sellaista kansallista sdinnostod, joka "kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan”, koska
nimé periaaiteet sitovat jdsenvaltioita vain

6 - Timi perinate edellyttdd, ettd "toisiinsa rinnastettavia tapauksia
ci kohdella eri tavalla, ellei tdllaista croa voida objektiivisesti
perustella”. Ks. mm. asia C-507/99, Denkavit, tuomio 8.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-169, 44 kohta), asia C-442/00, Rodriguez
Caballero, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. [-11915, 32 kolta):
asia C-520/03, Olaso Valero, tuomio 16.12.2004 (Kok. 2004,
s. 1-12065, 31 kohta) scka asia C-177/05, Guerrero Pecino,
mddriys 13.12.2005 (Kok. 2005, s. [-10887, 26 kohta).
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"niiden pannessa yhteison oikeuden siin-
noksid taytantoon”,

19. Tastd syystd esilld olevia kysymyksid on
tarkasteltava alustavasti, koska niiden osalta
on selvitettivi ennen kaikkea, tiytintoon-
pannaanko edelld mainitulla Estatuto de los
Trabajadoresin 33 §:n 2 momentilla todella
yhteisén s#dnnoksid, ja kuuluuko se ndin
ollen yhteison oikeuden soveltamisalaan.
Vain mikéli tihéin kysymykseen vastataan
myOntivisti, voidaan selvittis, onko kysei-
nen s#innds yhteensopiva yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa.

20. Ennakkoratkaisupyynnéssid tuodaan
esiin episelvyys siitd, voidaanko esilli ole-
vaan asiaan soveltaa direktiivid 80/987, joko
alkuperiisessi muodossaan tai sellaisena
kuin se on muutettuna. Yht#iltd kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, voidaanko esilld
olevan asian kohteena olevan kaltaista tyds-
opimuksen péittymisen johdosta suoritetta-
vaa korvausta pitid direktiivin (sellaisena
kuin se on alkuperiisessi muodossaan)
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palkkana,
ja kuuluuko se niin ollen tuossa artiklassa
tarkoitetun palkkaturvaa koskevan velvoit-
teen soveltamisalaan. Toisaalta kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, voidaanko asiassa

7 — Em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 30-32 kohta. Muita
tapauksia, joissa oli kyseessd yhteison toimien taytintosnpane-
miseksi annettujen kansallisten sdénndsten yhteensoveltuvuus
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen kanssa, ovat
yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch, tuomio 25.11.1986
(Kok. 1986, s. 3477, Kok. Ep. VIII, s. 755, 9-10 kohta); asia
C-351/92, Graff, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3361, 15—
17 kohta) ja asia C-15/95, EARL de Kerlast, tuomio 17.4.1997
(Kok. 1997, 5. I-1961, 35-40 kohta).
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soveltaa vaihtoehtoisesti 3 artiklaa sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/74,
jossa mainitaan nimenomaisesti "tyGsuhteen
pagdttymisen yhteydessid maksettava eroraha”.

21. Témén kysymyksen osalta kansallinen
tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd
vailcka direktiivin taytintoonpanolle varattu
médriaika ei ollut vield pidttynyt asian
tosiseikkojen tapahtumahetkelli, Espanjan
lainséédédnndssd sdddettiin jo tuolloin Esta-
tuto de los Trabajadoresin 33 §:ssi siitd, ettd
Fogasan oli vastattava irtisanomisen johdosta
maksettavista korvauksista. Niin ollen voi-
taisiin katsoa, ettd direktiivin muuttamisesta
annetun direktiivin tultua voimaan (miki
tapahtui ennen kantajan irtisanomista ja
vastaajan maksukyvyttomyyden toteamista)
kyseinen 33 § merkitsi jo direktiivin 2002/74
uuden 3 artiklan tdytint66npanoa koskevaa
toimenpidettd.

22. Osapuolet ehdottavat ndihin kysymyk-
siin erilaisia vastauksia.

23. Fogasa ja Espanjan hallitus viittivit, etti
kyseinen korvaus ei kuulu direktiivin sovelta-
misalaan kahdesta syysti. Ensinnikéiin direk-
tiivilld 2002/74 toteutettuja muutoksia ei
voida niiden mukaan soveltaa, koska direk-
tiivin tdytdntoonpanolle varattu méairiaika ei
ollut vield pdéttynyt esilli olevan asian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld. Toiseksi
kyseinen korvaus ei ole myoskidn direktii-
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-vissd 80/987, sellaisena kuin se oli alkuperii-
sessi muodossaan, tarkoitettua “palkkaa”,
koska soveltuvassa kansallisessa lainsdddén-
ndssa (esilld olevassa asiassa Estatuto de los
Trabajadoresin 26 §:n 2 momentti®), johon
direktiivin 2 artiklassa viitataan tdman kasit-
teen mddrittelemiseksi, suljetaan nimen-
omaisesti pois se, ettd irtisanomiskorvaukset
voisivat olla palkkaa.

24. Komissio sitd vastoin viittdd pidasialli-
sesti, ettd vaikka "palkan” kisite kuuluu
mairittdd kunkin jdsenvaltion oikeusjirjes-
tyksessi, kansallisen tuomioistuimen on aina
ja joka tapauksessa tulkittava kansallista
oikeutta yhdenmukaisesti yhteison oikeuden
kanssa, mukaan luettuna direktiivit, kuten
direktiivi 2002/74, joka oli jo tullut voimaan
esilld olevan asian tosiseikkojen tapahtuma-
hetkelli, mutta jonka tdytintéonpanolle
varattu mairiaika el ollut tuolloin vield
padttynyt.” Komission mukaan timi tarkoit-
taa esilli olevassa asiassa sitd, etté kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava Estatuto de los
Trabajadoresin riidanalaisia sdinnoksia
direktiivilli 2002/74 annettujen muutosten
sanamuodon ja tarkoituksen kanssa yhteen-
sopivalla tavalla ja sen on sisillytettivi

8 - Ks. cdelld 8 kohta.

9 - Tamiin osalta komissio viittaa erityisesti asiassa C-80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, 8.10.1987 annettuun tuomiocon
{Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 15 kolta) ja
julkisasiamies Jacobsin asiassa C-295/90, parlamentti v. neu-
vosto, 20.5.1992 antamaan ratkaisuchdolukseen (Kok. 1992, s.
1-4193, Kok. Ep. XN, s -1, 43 kohta) seka jutkisasianues
Darmonin asiassa C-236/92. Regione Lombardia, 17.11.1993
antamaan ratkaisuehdotukseen (Kok. 1994, s. 1-483, 27 kahta).

irtisanomiskorvaukset yhteison oikeuden
nojalla turvattuihin saataviin.

25. Totean aluksi, ettd direktiiviin 2002/74
sisdltyy kaksi s#éinndstd, joilla saattaa olla
erityistd merkitysta esilld olevassa asiassa.

26. Ennen kaikkea on todettava, ettd toisin
kuin direktiivin alkuperaisessd versiossa,
jossa jdtettiin tiysin jisenvaltioiden asiaksi
médrittad palkkaturvalaitosten turvaamat
saatavat, direktiivin muutetussa versiossa
tismennetddn nimenomaisesti, ettd kyseisten
laitosten on tyonantajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa turvattava "tydsuhteen padttymi-
sen yhteydessi maksettava eroraha”, "jos
tistd on sdddetty kansallisessa lainsdddan-
nossa” (uusi 3 artikla).

27. Niiden muutosten tdytintéénpanemi-
selle varatun médrdajan osalta muistutan,
etti direktiivin 2002/74 3 artiklassa sidde-
tddn, ettd direktiivi tulee voimaan piivini,
jona se julkaistaan Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd, eli 8.10.2002, kun taas
madriajaksi sen saattamiseksi osaksi kansal-
lisia oikeusjirjestyksida vahvistettiin direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa 8.10.2005. Kuitenkin 2 artiklan
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1 kohdan toisessa alakohdassa tismennetiin,
ettd jasenvaltioiden "on sovellettava [direk-
tiivin noudattamisen edellyttimis] sddnnok-
sifl tydnantajan maksukyvyttomyystilanteissa,
jotka ilmeneviit niiden sddnndsten voimaan-
tulopéivén jilkeen”.

28, Tdmd tarkoittaa sit, ettd tapauksissa,
joissa direktiivi on téytintéénpantu ennen
mddrdajan pédttymistd, direktiivin mukaisia
kansallisia s#&innéksid on sovellettava kai-
kissa tyonantajan maksukyvyttémyystilan-
teissa, jotka ilmeneviit ndiden siéinndsten
voimaantulopdivin jilkeen, ja ndin ollen
my6s niissd tilanteissa, jotka on todettu
ennen 8.10.2005. On tuskin tarpeen lisiitd,
ettd tillaisessa tapauksessa kyseiset s#annok-
set, joilla tdytintd6npannaan yhteison séén-
noksid, kuuluvat niiden soveltamisalaan.

29. Katson, ettd esilli olevassa asiassa on
kyse juuri tistd. Ennakkoratkaisupyynnésti
kéy nimittdin selvisti ilmi seuraavaa;:

i) tyonantaja eli Trasportes San-Gom
-niminen yhti6 julistettiin maksukyvytts-
miiksi 24.4.2003 eli sen jilkeen kun direktiivi
2002/74 oli tullut voimaan 8.10.2002
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ii) maksukyvyttdmyyden toteamishetkelld
Estatuto de los Trabajadoresin 33 §:n 2
momentti, jossa sdddettiin, etti Fogasan oli
vastattava irtisanomiskorvauksista, oli jo
voimassa, miké oli siis tdysin yhteensopivaa
direktiivilld 2002/74: aikaansaatujen muutos-
ten kanssa. Toisin sanoen, kuten kansallinen
tuomioistuin selostaa, esilli olevan asian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld voitiin kat-
soa, ettd direktiivin wusi 3 artikla oli jo
téytintdonpantu, vaikkei Espanjassa ollut
annettu nimenomaista téytintdénpanotoi-
mea. '° Kuten on tunnettua, yhteis6jen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd on nimen-
omaisesti todettu, ettd direktiivin taytin-
téonpano ei vélttimittd edellytd nimenomai-
sta muodollista tiytintéOnpanotoimea,
erityisesti jos kansallinen lainsdddéntd on jo
yhteensopivaa yhteisén lainséddédnnén
kanssa.

30. Mikdli téllainen lihestymistapa hyviksy-
tddn, voidaan katsoa, etti Estatuto de los
Trabajadoresin 33 §:n 2 momentin kaltaisen
kansallisen sdinnoksen soveltaminen esilld
olevan asian kaltaiseen tilanteeseen voisi
kuwlua direktiivin 80/987, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 2002/74, sovelta-
misalaan.

10 — Téllaista tulkintaa néyttdisi tukevan myds se seikka, ettei
Espanjassa ole tdh#n piiviin mennessi annettu mitéén
nimenomaista tdytintéonpanotoimea,

11 — Ks. esim. asia 29/84, komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985
(Kok. 1985, s. 1661, Kok, Ep. VIII, s. 231, 23 kohta); asia
363/85, komissio v. Italia, tuomio 9.4.1987 (Kok. 1987, s. 1733,
7 kohta); asia C-214/98, komissio v. Kreikka, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9601, 49 kohta) ja asia C-144/99,
komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001 (Kok. 2001, s. I-
3541, 17 kohta).
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31. Mutta vaikka yhteiséjen tuomioistuin
katsoisi, etti esilli olevaan asiaan ei ole
sovellettava direktiivid, sellaisena kuin se on
muutettuna, vaan sen alkuperiistd versiota,
timai ei tarkoittaisi, ettd kysymyksessi olevat
korvaukset jdisivat viistimittd yhteison
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, koska
niiden ei voitaisi katsoa olevan 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua "palkkaa”.

32. Muistutan, ettd yhteistjen tuomioistuin
tdsmensi asiassa Olaso Valero antamassaan
tuomiossa, ettda vaikka "palkan kisite ja sen
sisilté méaritelladn kansallisessa lainsdddan-
nossi”, "se, eitd direktiivissd 80/987 liitetddn
palkan maksaminen viiteajanjaksoihin, ei
sulje pois sitd, ettd sitd sovellettaisiin - —
irtisanomisesta maksettaviin korvauksiin”, ja
eltid "titd toteamusta vahvista[vat]” muutok-
set, jotka aikaansaatiin direktiivilld 2002/74,
joka ei ollut tuolloin vield tullut voimaan. '
Toisin sanoen jo ennen uuden direktiivin
voimaantuloa "palkan” kisitteeseen saattoi-
vat kuulua seké palkkasaatavat, jotka vastaa-
vat tiettynd ajanjaksona suoritetusta tyostd
maksettavaa palkkaa, ettd myds muuntyyp-
piset saatavat, esimerkiksi irtisanomiskor-
vaukset.

12 - Fm. asia Olaso Valero, tuomion 31 ja 32 kohta. Tuossa asiassa
kansallinen tuomioistuin totesi, elti se, cttd dircktiivissa
I)alkan maksu liitetddn madrittyihin ajanjaksoihin, “{sopn]
huonesti yhteen korvauksen ajatuksen kanssa” (ibidem,
tuomion 26 kohta).

33. Katson, ettd tillainen tulkinta on eri-
tyisen perusteltu esilli olevan kaltaisessa
asiassa, jossa direktiivi 2002/74 oli sitd
vastoin jo voimassa tosiseikkojen tapahtu-
mahetkelld. Tamai olisi yhteensopivaa, kuten
komissio perustellusti toteaa (ks. edelld
24 kohta), sekd edelldi mainitun sen peri-
aatteen kanssa, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava Yhdenmukaisesti
yhteison oikeuden kanssa, ' ettd myés ylei-
semmin yhteisén oikeudessa tavoiteltujen,
tyontekijoiden suojelua koskevien tavoittei-
den kanssa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaaminen

34. Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn pyrkii kysymyksillidgn 2 c) ja 3 ¢)
selvittiméan, onko siind tapauksessa, etld
esilla oleva lainsiddidntd kuuluu yhteison
oikeuden soveltamisalaan, yhdenvertaisen
kohtelun yleisen periaatteen vastaista, etti
Fogasan palkkaturva on rajoitettu sellaisiin
irtisanomiskorvauksiin, jotka on vahvistettu
tuomioistuimen tuomiossa tai hallinnolli-
sessa piitoksessd, jolloin palkkaturvan ulko-
puolelle jadvit korvaukset, joista on tehty
sopimus sovittelumenettelyssa.

13 ~ Tallisen velvoitteen olemassaolosta sellaisten  direktuvien
osalta, jotka ovat tulleet voimaan mutta jorden taytintoénpa-
nolle varattu midrdaika ci ole vieli paattynyt, ks. erityisesti
cm. asia Kolpinghuis Nijjmegen, tuomion 15 ja 16 kolwa. Ks.
vastaavasti 30.6.2005 antamani ratkaisuchdotus asiassa
C-144/04, Mangold (Kok. 2005, s. 1-9981. 115-120 kohta).
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35. Todettakoon heti, ettd néihin kysymyk-
siin annettava vastaus voidaan johtaa hel-
posti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéy-
ténnostd. Edelld mainituissa asioissa Rodri-
guez Caballero, Olaso Valero ja Guerrero
Pecino yhteisdjen tuomioistuimella on jo
ollut tilaisuus lausua Espanjassa sovittelume-
nettelyssd vahvistettuihin palkkasaataviin
sovelletusta jirjestelmistd. Yhteisojen tuo-
mioistuin on myds aina katsonut, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on til-
laisessa tapauksessa loukattu, koska yhtasltd
kansallisessa lainsddddnnossd kohdellaan eri
tavalla tyontekijoitd, jotka "ovat samassa
asemassa”, ' ja toisaalta "ei ole esitetty
mitddn sellaista vakuuttavaa viitetts, jolla
voitaisiin perustella se, etti kohdellaan eri
tavalla — - tuomiossa tai hallinnollisessa
paitoksessd mydnnettyji — — korvauksia, ja
— — sovittelumenettelyssid vahvistettuja — —

korvauksia”, 1

36. Myos esilld olevassa asiassa kohdellaan
eri tavalla tyontekijoitd, jotka ovat samassa
asemassa sen vuoksi, ettd heidit on irtisa-
nottu taloudellisista syistd, ja joilla on tilla
perusteella oikeus saada korvausta. Todetta-
koon vield, etti kansallinen tuomioistuin tai
asianosaiset eivit ole mydskiin esittineet
mitdén sellaista uutta viitetts, jota yhteisojen

14 — Em. asia Rodriguez Caballero, tuomion 33 kohta.

15 ~ Em. asia Olaso Valero, tuomion 37 kohta, Ks. myds em. asia
Rodriguez Caballero, tuomion 34-39 kohta ja em. asia
Guetriero Pecino, midrdyksen 2829 kohta.
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tuomioistuin ei olisi jo voinut tutkia edelld
mainittuja asioita arvioidessaan. Espanjan
hallitus ja Fogasa eiviit nimittdin ole esitti-
neet mitddn huomautuksia tdimin osalta.

37. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd
esilld olevan asian kohteena olevan kaltainen
kansallinen lains#ddénts, jonka mukaan kan-
sallinen palkkaturvalaitos maksaa irtisano-
miskorvausta toissijaisen vastuun perusteella
vain, jos se on vahvistettu tuomioistuimen
tuomiossa tai hallinnollisessa p#itoksessi,
jolloin palkkaturvajirjestelmin ulkopuolelle
jadvit irtisanomiskorvaukset, joista on tehty
sopimus sovittelumenettelyssi, on vastoin
yhdenvertaisen kohtelun yleisti periaatetta,

Yhteisojen tuomioistuimen tulkinnan seu-
raukset

38. Lopuksi on vastattava kysymyksiin 1,
2 b) ja 3 b), joilla kansallinen tuomioistuin
tiedustelee yhteistjen tuomioistuimelta niist4
oikeudellisista seurauksista, joita on mahdol-
lisesta kyseessid olevan kaltaisen lainsdidin-
non yhteisén oikeuden vastaiseksi toteavasta
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta, ja
erityisesti, onko kansallisen tuomioistuimen
tillaisen tuomion seurauksena jitettivi
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soveltamatta kyseistd lainsddadantod pad-
asiassa.

39. Tatd kysymystd esittdessddn kansallinen
tuomioistuin mainitsee erityisesti sen seikan,
etti Espanjan oikeusjirjestyksessd sen ei
sallita jattdvian soveltamatta Estatuto de los
Trabajadoresin kaltaista lain tasoista séi-
dostd, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen
asioissa Rodriguez Caballero ja Olaso Valero
antamissa tuomioissa tekemi tulkinta yhden-
vertaisen kohtelun periaatteesta ei ole
yhteensopiva sen kanssa, miten eri kansalli-
set tuomioistuimet, muun muassa Espanjan
Tribunal Constitucional, ovat oikeuskiytan-
néssidin tulkinneet Espanjan perustuslain
14 §:ssd tunnustettua, "yhdenvertaisuutta
lain edessi” koskevaa perusoikeutta. '®

40, Myés timidn osalta on kuitenkin muis-
tutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo
aikoja sitten antanut siihen tédysin yksiselit-
teisen vastauksen. Sen oikeuskiytinnossi
todetaan vakiintuneesti, etti “kansallinen
tuomioistuin — — on velvollinen soveltamaan
yhteison oikeutta kokonaisuudessaan ja suo-
jaamaan yhteisén oikeudessa yksityisille
annettuja oikeuksia ja jittimdan sovelta-
matta kaikkia sellaisia kansallisia oikeus-
sddntojd, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa — - eikd sen
tarvitse pyyldd tai odottaa niliden kansallis-
ten oikeussddntojen poistamista lainsdidén-

16 ~ Kansallinen tuomioistuin mainitsce ennakkoratkaisupyynnés-
sddn Trbunal Constitucionatin 25.10.1993 antaman tuomion
nro 306, jossa kyseinen tuomivistuin totesi, ettd Estatuto de
tos Trabajadoresin 33 § ei ollut yhdenvertaisuutta lain edessa
koskevan periaatteen vastamen.

toteitse tai jollakin muulla perustuslain
mubkaisella tavalla.” '’

41. Toisaalta esilld olevan asian kannalta on
merkityksellistd, ettd yhteisojen tuomioistuin
on hiljattain todennut asiassa Rodriguez
Caballero antamassaan tuomiossa, ettd "kan-
sallisen tuomioistuimen on jiteltdvi sovelta-
matta kansallinen siinndgs [joka on yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen vastainen}” ja
"sen on sovellettava timin syrjinnin vuoksi
epdedullisessa asemassa olevan ryhmin jise-
niin jirjestelmid, joka on voimassa [muiden]
tyontekijoiden osalta”. '®

42, Niin ollen katson voivani todeta, ettd
kansallisen tuomioistuimen on jitettivd
soveltamatta esilli olevan asian kohteena
olevan kaltainen kansallinen s#ddos, jossa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastai-
sesti jitetddn kyseisessd lainsddddnndssi sdi-
detyn palkkaturvan ulkopuolelle sellaiset
irtisanomiskorvaukset, joista on tehty sopi-
mus sovittelumenettelyssa.

17 - Niin todettiin jo kuuluisassa asiassa 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, 5. 73, 21 ja
24 kohta). Ks. myas mm. asia C-213/89, Factorlame, tuomio
19.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 20 kohta);
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. X1, s. 1-467,
32 kohta); asia C-258/98, Carra ym. tuomio 8.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4217, 16 kohta); asia C-416/00, Modellato,
tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9343, 43 ja 44 kolta) ja
yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi
ym., tuomio 3.5.2005, (Kok. 2005, s. [-3565, 72 kohta).

18 - I'm. asia Rodrigucz Caballero, tuomion 43 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen. Ks. myos em. asia Olaso Valero,

tuomion 38 kohta ja em. asia Guerrero Pecino, madrdyksen
30 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

43. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisgjen tuomioistuin vastaa Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Lednin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Estatuto de los Trabajadoresin 33 §:n 2 momentin kaltaisen kansallisen
sddnnoksen soveltaminen kuuluu esilld olevan asian kaltaisissa olosuhteissa
20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston 23.9.2002 antamalla direktii-
villd 2002/74/EY, soveltamisalaan.

Esilld olevan asian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsééidints, jonka
mukaan kansallinen palkkaturvalaitos maksaa irtisanomiskorvausta toissijaisen
vastuun perusteella vain, jos se on vahvistettu tuomioistuimen tuomiossa tai
hallinnollisessa padtoksessd, jolloin palkkaturvajirjestelmin ulkopuolelle jaavit
irtisanomiskorvaukset, joista on tehty sopimus sovittelumenettelysss, on vastoin
yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta.

Kansallisen tuomioistuimen on jétettivd soveltamatta esilli olevan asian
kohteena olevan kaltainen kansallinen sdddos, jossa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisesti jitetddn kyseisessd lainsdddannossi siddetyn palkkatur-
van ulkopuolelle sellaiset irtisanomiskorvaukset, joista on tehty sopimus
sovittelumenettelyssi.
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