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KOMMISSIONEN :

KOMMISSIONS BESLUTNING
af 5. februar 1992
om en procedure i henhold til EQF-Traktatens artikel 85
(IV/31.572 og 32.571 — Bygge- og anlaegsl;ranchen i Nederlandene)
(Kun den nederlandske udgave er autentisk)

{92/204/EQF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til Traktaten om Oprettelse af Det Euro-
pxiske Okonomiske Fellesskab,

under henvisning til Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
Traktatens artikel 85 og 86 (1), senest &ndret ved akten

vedrerende Spaniens og Portugals tiltredelse, srlig arti-
kel 3, stk. 1,

under henvisning til den begaring om negativattest og
anmeldelse med henblik pa fritagelse, som Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnij-
verheid, Amersfoort, i henhold til artikel 2 og 4 i forordning
nr. 17 indgav den 13. januar 1988 for foreningens »Uni-
forme Prijsregelende Reglementen« af 9. oktober 1986 samt
for den »Erecode voor ondernemers in het Bouwbedrijf«, der
ved foreningens beslutning af 3. juni 1980 blev gjort
bindende for alle virksomheder tilsluttet dens medlemsorga-
nisationer, :

under henvisning til den klage, Rotterdam kommune den 26.
juli 1989 indgav til Kommissionen mod bl.a. ovennavnte
forening og dens reglementer og regler,

under henvisning til Kommissionens beslutning af 7. novem-
ber 1989 om at indlede procedure i denne sag,

efter at have givet de implicerede parter lejlighed til at udtale
sig vedrerende de af Kommissionen fremferte klagepunkter
og fremsztte andre bemarkninger, jf. artikel 19, stk. 1, i

() EFT nr. 13 af 21. 2. 1962, 5. 204/62.

forordning nr. 17 og Kommissionens forordning nr. 99/
63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til
artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17 (2),

efter hering af det Ridgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmal, og

ud fra felgende betragtninger:
I. SAGSFREMSTILLING

(1) Denne procedure vedrorer:

— en rzkke bestemmelser indeholdt i vedtagterne
for Vereniging van Samenwerkende Prijsrege-
lende Organisaties in de Bouwnijverheid (i det
folgende benzvnt »SPO«)

— de »Uniforme Prijsregelende Reglementen« med
bilag (i det felgende benavnt »UPR-reglemen-
terne«), som SPO vedtog den 9. oktober 1986, og
som tradte i kraft den 1. april 1987, samt de
andringer heraf, der blev vedtaget den 23. juni
1988

— de tilsvarende beslutninger, som SPO’s 29 med-
lemsorganisationer hver iszr traf i drene mellem
1967 og 1979 med SPO’s godkendelse, og som
senere blev erstattet af UPR-reglementerne

— SPO’s beslutning af 3. juni 1980 om at gere
»Erecode voor ondernemers in het Bouwbedrijf«
med bilag (i det folgende benavnt »de etiske
regler«), som har varet gzldende fra dette
tidspunkt, bindende for alle virksomheder tilslut-
tet SPO’s medlemsorganisationer.

(2) .EFT nr. 127 af 20. 8. 1963, s. 2268/63.
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UPR-reglementerne samt de etiske regler blev
anmeldt af SPO den 13. januar 1988 (anmeldelsens
registreringsdato). Anmeldelsen blev suppleret med
en rapport, der indgik den 19. juli 1989.

Den 26. juli 1989 indgav Rotterdam kommune klage
mod bl.a. ovennavnte reglementer og regler.

A. DE IMPLICEREDE VIRKSOMHEDSSAMMEN-
SLUTNINGER

SPO, der blev stiftet i 1963, har ifelge artikel 3 i

foreningens vedtzgter til formal »at arbejde for en
velordnet konkurrence, at forhindre og bekampe
utilberlig adfzrd ved tilbudsgivning og at fremme en
sund prisdannelse«. Midlerne hertil bestdr bl.a. i at
vedtage beslutninger, der er direkte bindende for alle
virksomheder tilsluttet SPO’s medlemsorganisatio-
ner, overvige gennemforelsen af disse beslutninger
ogivarksatte sanktioner, hvis de tilsideszttes (SPO’s
vedtaegter, artikel 4).

Kun brancheorganisationer inden for bygge- og
anlegssektoren, der har status som juridiske perso-
ner og udelukkende har formail, der svarer til SPO’s
mal, kan vaere medlemmer af SPO (SPO’s vedtagter,
artikel 5). SPO’s medlemskreds tzller for ojeblikket
27 brancheorganisationer og 1 fond.

Ifelge hver af disse organisationers vedtaegter kan alle
bygge- og anlegsfirmaer med ganske f4 undtagelser
blive optaget som medlemmer, uanset hvor de er
etableret.

SPO’s 28 medlemsorganisationer tzller over 4 000
bygge- og anlegsvirksomheder etableret i Nederlan-
dene. En yderligere medlemsorganisation, som nar-
varende beslutning ogsi er rettet til, trak sig ud den
1. januar 1989. Denne medlemsorganisation var
under likvidation pd datoen for Kommissionens
meddelelse af klagepunkter.

B. SPO’SPRIS-OG KONKURRENCEREGULERENDE
AFGORELSER

1. UPR-reglementerne af 9. oktober 1986

SPO’s generalforsamling vedtog den 9. oktober 1986
en »bindende beslutning«, hvorved den dels vedtog

- UPR-reglementerne med tilleg pr. 1. april 1987, og

dels gjorde disse UPR-reglementer bindende for alle
medlemsorganisationernes medlemmer.

Ved en »bindende beslutning« af 23. juni 1988, som
tradte i kraft den 1. juli 1988, &ndrede SPO disse
UPR-reglementer.

Der findes to UPR-reglementer — et om tilbudsgiv-
ning ved bunden licitation (i det folgende benavnt
»UPRB-reglementet«) og et om tilbudsgivning ved
offentlig licitation (i det folgende benavnt
»UPRO«).

UPR-reglementerne galder for alle bygge- og an-
legsentrepriser, der skal udferes i Nederlandene, og
som falder ind under en af nedennavnte sektorer:

1) Bygningsarbejder omfatter opferelse, vedlige-
holdelse, restaurering osv. af bygninger, sivel
inden for boligbyggeri som anden form for
byggeri.

2) Boring, draening og anleg af ledninger og kabler
omfatter bl.a. vertikale (brende) og horisontale
(vej- eller jernbanetunneler) borearbejder, anleg
af vand- og gasledninger m.v. (men ikke kloake-
ring) samt kabler (herunder ogs alle arbejder i
forbindelse med tv-kabelsystemer).

3) Jordarbejder, vejbygning og beplantning omfat-
ter bl.a. anleg og vedligeholdelse af diger,
kloaknet og veje (herunder levering af asfalt),
parker og anlag (sportsanleg eller rekreative
anlag), men ikke anlegsgartneriarbejder bestilt
af private.

4) Vejafmeerkning omfatter udelukkende arbejder
pa vejbelegning.

5) Nedrivningsarbejder

6) Vandbygning omfatter bygning og vedligehol-
delse af viadukter, tunneler, demninger, sluser,
broer, vandrensningsanleg m.v., men ikke
oprensning.

De to reglementer, som har samme opbygning,
indeholder meget pracise og detaljerede bestemmel-
ser, dels om de forpligtelser, som pahviler de tilslut-
tede virksomheder, og dels om selve UPR-syste-
met.

UPR-reglementerne har til form4l at tilrettelzgge et
system af informationsudvekslinger og samrid mel-
lem de virksomheder, der deltager i bygge- og
anlagslicitationer, som iszr har til formal at forheje
tilbudssummerne med nzrmere fastsatte belgb til
dakning af sikaldte udregningsomkostninger og
organisationsbidrag samt at beskytte s3kaldte »for-
handlingsberettigede«.

Den eneste vasentlige forskel mellem de to reglemen-
ter er den nzrmere fordeling af vederlaget for
udregningsomkostninger, som i sidste instans tilfal-
der de deltagende entreprenerer.
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UPR-reglementerne bestdr af folgende reglementer
og bilag:

— et reglement om tilbud, der ikke afgives samti-
dig
— et reglement om tilbudsgivning ved underentre-

priser

— et reglement om oprettelse af en »garantifond«
med regler for dens drift

— et reglement om opgaverne for de »bureauer«,
der stir for forvaltningen af UPR-reglemen-
terne

— et bilag om den nzrmere afgrensning af disse
»bureauers« branchemassige og regionale kom-
petence

— et bilag indeholdende tariffer for udregningsve-
derlag :

— et bilag om »udregningsklassen«.

Administrationen af alle de sikaldte »institutionali-
serede pris- og konkurrenceregulerende reglementer«
er af SPO blevet overdraget til otte autoriserede
»bureauer«, der er selskaber med begranset ansvar,

hvori SPO’s medlemsorganisationer {(undtagen to)
direkte eller indirekte besidder alle aktier.

SPO forer tilsyn med disse bureauer.

De otte bureauer er:

— Bureau Burger- en Utiliteitsbouw Noord Neder-
land BV i Leeuwarden

— Centraal Bureau Aannemersverenigingen Hol-
land Zuid BV i Rotterdam

— Centraal Bureau Prijsregeling Boringen Kabels en
Leidingen BV i Soest

— Centraal Bureau Prijsregeling Waterbouw BV i
Utrecht

— Prijsregeling Midden Nederland BV i Utrecht
— Sponwest BV i Amsterdam

— WAC Centraal Bureau BV i Zeist

— Zuid Nederlandse Aannemersvereniging Cen-

traal Bureau BV i Heeze.

De enkelte bureauers kompetence er afgranset enten
efter landsdele eller efter de i betragtning 6 navnte
sektorer.

Denne sektor- og regionalopdeling findes ogsa inden
for SPO’s medlemsorganisationer, men nogle af disse
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organisationer taller blandt deres medlemmer ogsé
entreprenorer, der arbejder inden for flere forskellige
sektorer.

 UPR-systemet er ikke udelukkende forbeholdt de ca.

4 200 virksomheder, der er medlemmer af SPO’s
medlemsorganisationer. Ogsd andre virksomheder
kan i konkrete tilfzlde og p4 frivilligt grundlag blive
tilsluttet systemet. Ifolge deltagerlister, der stammer
fra bureauerne, har dette vzret tilfzldet for ca. 3 000
virksomheder (hvoraf ca. 150 er etableret i andre
EF-lande).

Selv om UPR-reglementerne ligesom de forudgiende
regler og reglementer kun &bner mulighed for en
sddan frivillig tilslutning i konkrete tilfzlde, er der
for virksomheder, som ikke er medlemmer af en af
SPO’s medlemsorganisationer, rent faktisk tale om
en form for permanent tilslutning. En virksomhed,
der udever bygge- og anlagsvirksomhed i Nederlan-
dene, snart inden for og snart uden for UPR-syste-
mets rammer, risikerer at blive frataget de rettigheder
og fordele, systemet yder, som felge af »vilkarlig
adferd« (artikel 19 i UPRB og artikel 21 i UPRO)
eller at blive ekskluderet af SPO (artikel 4 i UPR) for
»inkonsekvent adferd« (SPO’s svar pd Kommissio-
nens formelle begzringer om oplysninger af 10.
august og 14. november 1988).

2. De etiske regler

Bide UPR-reglementerne og medlemsorganisatio-
nernes vedtagter indeholder en lang reekke bestem-
melser om sanktioner i tilfzlde af tilsidesztrelse af
UPR-reglerne. Tilsideszttelse af UPR-reglerne be-
tragtes desuden som en overtredelse af de etiske
regler (jf. artikel 29 i UPRB og artikel 31 i UPRO
samt artikel 9 i de etiske regler), som blev vedtaget pd
SPO’s generalforsamling den 3. juni 1980. Desuden
blev de etiske regler ved en SPO-beslutning, der
tridte i kraft den 1. oktober 1980, gjort bindende for
alle deltagende virksomheder. De etiske regler inde-
holder ikke blot materielle bestemmelser — sdsom
pligt til forudgiende anmeldelse af bud og til ved ikke
samtidig afgivelse af bud at deltage i SPO’s meoder
samt bestemmelser og sdkaldte »forhandlingsberetti-
gede« — men ogsd bestemmelser om sanktioner og
procedurer i tilfalde af overtrzdelse af reglerne.

Proceduren omfatter ogsa de etiske regler, for s3 vidt
de spiller en vasentlig rolle, dels for kontrollen med
overholdelsen af de forpligtelser, der folger af
UPR-reglementerne (jf. betragtning 47 og 48), dels i
forbindelse med den samordning, der i henhold til
reglementet herom skal finde sted inden for SPO i
tilfzlde af ikke samtidig afgivelse af bud (jf. betragt-
ning 52 til 54). Da artikel 10 i de etiske relger
hverken omhandler kontrol med overholdelsen af
forpligtelserne eller samordning af bud, er den ikke
omfattet af proceduren.
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3. Supplerende reglementer

Med forbehold af SPO’s godkendelse kan medlems-
organisationerne vedtage supplerende reglementer til
UPR-reglementerne. Dette kunne de ogsa ferhen til
de tilsvarende tidligere reglementer.

Nogle medlemsorganisationer har vedtaget sddanne

reglementer, f.eks. om, at en vis del af pristilleggene
skal afszttes til bestemte formil, om samarbejde
mellem SPO-medlemmer og udenforstiende eller om
anmeldelsespligt for afgivelse af bud p4 udenlandske
kontrakter (de to sidstnzvnte reglementer blev
ophavet i lebet af 1988).

I denne beslutning tages der ikke stilling til disse
supplerende reglementer som sddanne, da de kun har
sekundar betydning i forhold til procedurens hoved-
genstand.

4. De forudgiende reglementer

For 1. april 1987, hvor de nugzldende UPR-regle-
menter tradte i kraft, havde SPO’s medlemsorganisa-
tioner deres egne prisregulerende reglementer. Disse
reglementer blev direkte eller indirekte forvaltet af de
enkelte medlemsorganisationer.

Det forste reglement af denne art blev vedtageti11952
af Zuid Nederlandse Aannemersvereniging (ZNAV).
Derefter indferte de andre brancheorganisationer
eller regionale organisationer tilsvarende reglemen-
ter. I 1969 var de fleste af disse organisationer blevet
tilsluttet SPO. 11973 til 1979 blev de fleste af deres
reglementer aflost af ensartede, SPO-godkendte
reglementer.

UPR-reglementerne, som SPO vedtog den 9. oktober
1986 med ikrafttredelse fra 1. april 1987, tradte i
stedet for disse tidligere, ensartede reglementer, der
dermed udleb.

Ved vedtagelsen af de nugzldende UPR-reglementer

tradte tre brancheorganisationer ud af SPO. Der er
tale om to organisationer inden for oprensnings-
branchen (som de nugzldende UPR-reglementer
ikke omfatter), der trak sig ud den 1. januar 1987, og
NAC (Nederlandske Aannemers Combinatie), der er
en organisation af landsdakkende byggeentreprene-
rer, som varetog visse funktioner, der i dag udeluk-
kende sorterer under bureauerne, og som trak sig ud
den 1. januar 1989. De to organisationer inden for
oprensningsbranchen har deres egne prisregulerende
reglementer. Og NAC var under likvidation p3 det
tidspunkt, hvor Kommissionen fremsendte sin med-
delelse af klagepunkter. ‘

(18)

(19)

(20)

C. MARKEDET OG PRODUKTET

SPO har opgivet folgende tal for antallet og den
samlede verdi af de bygge- og anlagsarbejder, der er
udliciteret i Nederlandene inden for de i betragtning
6 anferte brancher, og som har varet genstand for
samrad inden for SPO: -

(mio. bfl.)
Ar Antal . Vardi
1982 24 660 99324
1983 28 283 10191,7
1984 . 28 390 10723,9
1985 29189 10 785,5
1986 29 372 11 263,8
1987 . 27 757 12784,9 (1)
1988 30043 121771

(') Ifelge anmeldernes fzlles svar pA Kommissionens klagepunkter
havde de i 1987 tilsammen en omsatning inden for hovedentre-
priser (herunder ogsa underhdndskontrakter osv.) i Nederlan-
dene p 35,4 mia. hfl.

Oplysningerne fra SPO viser, at det i over 90 % af
tilfzldene har varet entreprenerer, der er medlem-
mer af SPO-organisationerne, og som anvender
UPR-reglementerne, der har fiet tildelt de pagzl-
dende kontrakter.

For at fi overblik over UPR-deltagernes samlede
markedsandel — dvs. deres andel i alle de kontrak-
ter, der udliciteres i Nederlandene — sammenlignes
tallene ovenfor med tallene fra Economisch Instituut

voor de Bouwnijverheid (i det folgende benazvnt
»EIB«).

Ifelge EIB var den samlede vardi af bygge- og
anlagsentrepriser udliciteret i Nederlandene i drene
1982 til 1987 siledes (1):

(mio. bfl.)
Ar Belob
1982 10 744,8
1983 10 345,6
1984 11 748,1
1985 12 281,9
1986 12 909,8
1987 117242

Tallene fra EIB omfatter ikke jord- og nedrivnings-
arbejder. Fra 1984 omfatter de ogsi anlag af kabler
og ledninger. Det bemarkes, at SPO’s tal er baseret
pa veerdien af de &rligt indgdede kontrakter, medens
tallene fra EIB er baseret pd verdien af de kontrakter,
der helt eller delvis er gennemfert hvert &r (omsat-
ning).

(') Jf. EIB’s rapport om »De bedrijfseconomische situatie van
bouwbedrijven in 1987«, udsendt af EIB i maj 1989.
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Sammenligningen mellem disse to talserier viser, at
alle eller nasten alle de kontrakter, der er udliciteret
og falder inden for UPR-reglementernes anvendelses-

omrade, er indgdet via SPO, dvs. at storstedelen har.

veeret genstand for samrdd inden for denne organi-
sation.

Dette bekreftes af folgende:

a) Ifelge de oplysninger, SPO gav i sin anmeldelse af
de pagzldende reglementer, tegner de bygge- og
anlagskontrakter, der indgds efter licitation i
Nederlandene, og som falder ind under UPR-re-
glementerne, sig for 41,5% af vardien og
22,3 % af antallet af alle bygge- og anlagskon-
trakter i Nederlandene (1975 til 1979). I kom-
mentarerne til kongelig anordning af 29. decem-
ber 1986 (jf. betragtning 66) anfores disse pro-
centsatser til 41% og 25% (1978, kilde:
SPO).

Ved de ovennavnte tal fra EIB er procentsatsen
pa ca. 40 (for drene 1982 til 1986) og 35,45 (for
1987).

b) Efter en gennemgang af de oplysninger, Kommis-
sionen har indhentet under sine undersogelser,
kan det konstateres, at: -

— ifelge mange store udbydere gir nasten alle
de af dem udliciterede kontrakter via SPO

— alle store og mellemstore nederlandske
bygge- og anlagsvirksomheder er opfert pa
medlemsorganisationernes medlemslister; de
nederlandske bygge- og anlagsvirksomhe-
der, der ikke har tilsluttet sig UPR-systemet
inden for SPO, er (med ganske 3 undtagelser)
enten for sma til at interessere sig for licita-
tioner, eller ogsi er de s specialiserede, at
deres produktion er baseret pa standardenhe-

der.

c) I sit svar pd Kommissionens klagepunkter har
SPO bekraftet, at organisationen tegner sig for
»lovens part« af alle licitationer i Nederlan-
dene.

Eftersporgselssiden bestir af offentlige og private
kunder, der enten i overensstemmelse med en lov-
massig pligt eller p4 frivilligt grundlag benytter sig af
licitationssystemet for at udnytte konkurrencen mel-
lem udbyderne pi markedet og opni den lavest
mulige pris eller det skonomisk fordelagtigste tilbud
pé det arbejde, de onsker udfert, og for hvilket de
selv fastsztter forskrifter og betingelser i arbejdsbe-
skrivelsen og licitationsmaterialet.

Udbudssiden bestdr nzsten udelukkende af entrepre-
nerer, der er med i UPR-systemet.

(23)

(24)

Med hensyn til afgrensningen af det relevante geo-
grafiske marked mé der af flere grunde, der henger
sammen med de szrlige treek ved bygge- og anlags-
virksomhed, der som defineret i betragtning 6 omfat-
ter mange forskellige former for arbejder af meget
forskellig vaerdi og virksomheder af meget forskellig
storrelse, skelnes mellem relativt simple og gangse
arbejder af relativt lav veerdi (f.eks. enfamilieshuse)
og omfattende, komplicerede eller meget specialise-
rede arbejder af relativt hej vardi. Det geografiske
marked, hvor udbud og efterspargsel konfronteres,
er mindre for de mere simple arbejder end for de mere
komplicerede. ’

D. UPR-SYSTEMET OG DETS VIRKEMADE

a) Anmeldelsespligt forud for afgivelse af bud -
(artikel 3 i UPR-reglementerne)

De virksomheder, der er medlemmer af SPO’s med-
lemsorganisationer, skal foretage anmeldelse til det
kompetente SPO-bureau, ikke alene for de afgiver
bud efter anmodning fra en bygherre, men ogsé fer
de imedekommer en anmodning om samrid og
forhandling i forbindelse med en entreprise. Anmel-

-delsespligten indtraeder allerede, inden de gennemfeo-

rer et projekt for egen regning og risiko. Denne pligt
gxlder sdvel for offentlige og private licitationer og
udbud som for underhidndsbud og bud pi underen-
trepriser.

Anmeldelsen skal indeholde alle de oplysninger, der
onskes af bureauet, og/eller som er nedvendige af
hensyn til UPR-reglementernes gennemferelse. For-
pligtelsen pahviler ogsd entreprenerer, der ikke er
medlem af SPO (og séledes heller ikke er bundet af
UPR-reglementerne), men som alligevel er bundet af
de etiske regler, fordi de er medlem af Algemeen
Verbond Bouwbedrijf (i det falgende AVBB).

Ifelge de implicerede virksomheders falles svar pa
Kommissionens klagepunkter gelder dette for ca.
2 000 virksomheder.

Bureauet giver efter anmodning oplysning om, hvor
mange andre virksomheder der ogsd har anmeldt at
ville afgive bud pd samme kontrakt, og hvor mange
der vil blive indbudt til at deltage i det indledende
mede i SPO.

Dette system med anmeldelsespligt sztter SPO, dvs.
det kompetente bureau, i stand til i tide at iveerksaztte
samridsproceduren og samtidig ogsi kontrollere,
om de rettigheder og forpligtelser, reglementerne
indeholder, overholdes. Bureauet har pligt til at
indkalde til mede mellem de berorte entreprenerer,



Nr. L 92/6

(25)

(26)

s4 snart det har modtaget mindst to anmeldelser om
en og samme kontrakt. De medlemmer af SPO’s
medlemsorganisationer, der har indgivet anmeldelse,
har pligt til at deltage i medet. Anmeldere, som ikke
er medlemmer af SPO-medlemsorganisationerne, og
mod hvem der er indledt disciplinzrsag for »inkon-
sekvent adferd«, har ikke adgang til medet.

Virksomheder, der har tilsidesat deres pligt til at
deltage i madet, ma ikke afgive bud (artikel 4 i
UPR-reglementerne). Virksomheder, der har delta-
get i madet, skal afgive bud, medmindre de har
trukket sig tilbage (artikel 15 i UPRB, artikel 17 i
UPRO).

b) Meder mellem entreprenererne (artikel 5 ff, i
UPR-reglementerne)

Magadet indkaldes af bureauet og afholdes under
forsede af en af bureauets ansatte. Formanden
kontrollerer, om alle de tilstedeverende virksomhe-
der har udfyldt tilstedevarelseslisten, hvori de erklz-
rer sig indforstiet med at underkaste sig SPO’s
reglementer. Virksomheder, der ikke har udfyldt
denne formular, udelukkes fra at deltage i madet
(artikel 5 i UPR-reglementerne).

Formanden udarbejder et referat af medet, hvori der
redegares for, hvad der er blevet besluttet og aftalt pa
modet. Beslutninger trzffes normalt med simpelt
flertal blandt de tilstedeverende medlemmer.

b) 1) Principaftale om udpegelse af en forhandlings-
berettiget (artikel 6.1 i UPR-reglementerne)

Formanden rejser spargsmalet om, hvorvidt der skal -

udpeges en forhandlingsberettiget, dvs. en virksom-
hed, der skal have eneret til at forhandie kontrakten
efter afgivelse af bud. Beslutningen herom trffes ved
simpelt flertal, for UPRB’s vedkommende vil det sige
af mindst ti virksomheder, hvis der er mere end ti og i
alle andre tilfzlde med enstemmighed. I praksis
udpeges der en forhandlingsberettiget ved nxsten alle
de kontrakter, hvor buddene er blevet betragtet som
varende sammenlignelige.

b) 2) Sammenligning af omkostningselementer (ar-
tikel 6.3 i UPRB, artikel 6.2 i UPRO)

Der kan kun udpeges en forhandlingsberettiget, nir
buddene er sammenlignelige.

Nir der er truffet beslutning om at udpege en
forhandlingsberettiget, gdr modedeltagerne over til
at drofte, pd hvilken teknisk og ekonomisk basis

De Europziske Fzllesskabers Tidende

7.4.92

(28)

(29)

priserne skal sammenlignes, da der kun kan udpeges
en forhandlingsberettiget pa grundlag af sammenlig-
nelige bud. Heri indgar forskellige elementer ved den
pagzldende kontrakt, de sarlige krav, der stilles i
licitationsmaterialet osv. Det er efter disse droftelser,
at hver modedeltager skal udfylde en formular, hvori
han angiver sit prisoverslag, dvs. »den af entrepre-
neren pitenkte tilbudssum«.

b) 3) Indlevering af prisoverslag (artikel 6.4 og arti-
kel 7 i UPR-reglementerne)

Maeadedeltagerne skal udlevere denne formular med
deres prisoverslag til formanden. Formanden gor sig
bekendt med disse prisoverslag og kan siledes
konstatere, hvem der har afgivet det laveste over-
slag.

P4 medet kan det derefter med det i betragtning 26
nzvnte flertal besluttes:

— at samtlige deltagere skal have oplyst alle pris-
overslag

— at kun den lavestbydende skal have oplysning om
alle prisoverslag (eller kun om deres raekkefolge
og eventuelt de pigzldende entreprenerers
navne), eller ‘

— at kun formanden skal have kendskab til disse
overslag (artikel 7 i UPR-reglementerne).

Hvis en modedeltager onsker at afgive et alternativt
bud, skal han angive sin pitznkte pris herfor i
samme formular. Han skal tilkendegive sin hensigt
umiddelbart efter afleveringen af prisoverslagene,
idet han i modsat fald vil blive nagtet adgang til at
afgive sit alternative bud. Beslutningen, om hvorvidt
han skal have mulighed herfor, treffes af de tilstede-
vzrende pid medet.

Det bemarkes, at det ikke udelukkende er i de
tilfxlde, hvor buddene anses at vare sammenligne-
lige, at deltagerne opgiver deres prisoverslag. Pris-
overslagene indgdr i samtlige tilfzlde (ogsd nar
buddene ikke er sammenlignelige) i de elementer, der
danner basis for beregning af udregningsvederla-
get.

b) 4) Adgang til at traekke sig tilbage (artikel 10 i
UPR-reglementerne)

Enhver entreprener, der deltager i madet, har efter at
have fiet kendskab til konkurrenternes prisoverslag
ret til at trekke sig tilbage. Efter UPRB-reglementet
kan den pigzldende virksomhed enten trekke sig
tilbage fra den pagzldende licitation, dvs. beslutte
ikke at afgive bud, eller han kan afgive bud med en
hajere pris end de andre deltageres. Var vedkom-
mende entrepreners prisoverslag det laveste, m4 han
ikke pa nogen mide deltage i gennemforelsen af det
pagzldende bygge- og anlzgsarbejde. I UPRO-regle-
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mentet er der desuden fastsat en bede herfor paop til
25 000 hfl.

b) 5) Forrang (artikel 11 i UPR-reglementerne)

Hver moadedeltager har ret til at anmode om at f3
tillagt forrang, inden han bliver bekendt med kon-
kurrenternes prisoverslag. Hvis madedeltagerne med
enstemmighed beslutter at give den pagaldende
forrang, skal han afgive det laveste bud, dvs. byde
den tilbudssum, der svarer til det laveste opgivne
prisoverslag.

Ved fastszttelsen af de ovrige deltageres tilbudssum-
mer opretholdes samme rzkkefelge som i prisover-
slagene. For den virksomhed, der har afgivet det
laveste prisoverslag, fastszttes tilbudssummen under
hensyn til den forrang, der métte vre tillagt en
anden entreprener.

P4 medet kan det besluttes at stille visse betingelser

“for at tillegge en virksomhed forrang, men der kan

dog aldrig blive tale om, at den, der far tillagt
forrang, skal yde de ovrige deltagere skonomisk
kompensation.

Af Kommissionens undersagelser er fremgaet, at der
kun i ganske f3 tilfxlde har varet tale om, at en
entreprener har fiet tillagt forrang.

b) 6) Pristilleg (artikel 12, 13 og 14 i UPRB,
artikel 12, 15 og 16 i UPRO)

De deltagende entreprensrers endelige tilbudssum-
mer fremkommer, efter at der pd samordnet vis er
lagt et vist belob til deres prisoverslag. Pristilleggene
reprasenterer udregningsvederlag og bidrag til bran-
cheorganisationernes administration. . Det bemar-
kes, at det pd medet kan vedtages at indregne
pristilleggene i prisoverslagene, uanset om der er
truffet beslutning om udpegelse af en forhandlings-
berettiget eller ej. :

b)6)i) Udregningsvederlag
UPR-reglementerne)

Udregningsvederlaget — samme beleb eller procent-
del for hver mededeltager — fastlegges p4 medet. ]
et bilag til. UPR-reglementerne findes en liste med
tariffer for det maksimale vederlag (angivet i belab
eller procent). Det maksimale vederlag afhanger af,
hvilken sektor der er er tale om, entreprisesummen
og udbudsmaterialet (standard eller ikke standard).
Inden for bygningsbranchen afhanger maksimums-
belobet ogsi af, om der er tale om boligbyggeri eller
andet byggeri, og af, hvilken form for arbejde det
drejer sig om — vedligeholdelse, ombygning, nybyg-
ning osv.

(artikel 12 i '
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Den konkrete entreprises vardi beregnes ud fra et
gennemsnit af entreprenerernes prisoverslag, der
vagtes efter antallet af deltagere og forskellene
mellem de enkelte prisoverslag (gennemsnitspris).
Hertil lzgges eventuelt beleb svarende til vardien af
materialer og arbejde, der leveres af bygherren eller
tredjemand. Vardien af disse materialer og arbejder
fastlegges af medets formand efter samrad med de
deltagende virksomheder.

Er der tale om materialer, den bydende entreprener
skal bruge til arbejdet, svarer det belob, der maksi-
malt kan lagges til gennemsnitsoverslaget, til det
laveste prisoverslag. 1 de andre tilfzlde, hvor de
ovrige betingelser om samtidig udferelse af alt
arbejde er opfyldt, udger tillegget 25 % af materia-
lernes og arbejdets ansldede veerdi. '

I mangel af oplysninger, der er nedvendige for at
beregne gennemsnittet af prisoverslagene, beregnes
udregningsvederlaget pd grundlag af det konkrete
arbejdes ansliede vardi eller pa basis af en bestemt
procentdel af det laveste bud.

Det udregningsvederlag, der siledes fremkommer for
hver enkelt modedeltager, ganges med antallet af
mededeltagere. Multiplikationsfaktoren ligger pa
hojst 20, hvis udbyderen har foretaget offentligt
udbud eller licitation, dvs. uden begransning af
antallet af bydende. Samme maksimumssats gzlder,
hvis der er tale om licitationer for NATO, hvori
deltager udenlandske virksomheder, forudsat at
disse ogs deltager i medet i SPO.

Ved beregningen af tillzegget for udregningsvederlag
indregnes ogsd vederlag til entreprenerer, der alle-
rede har afgivet bud pd samme entreprise.

Inden for UPRB-omridet er det, medmindre der

udtrykkeligt trffes anden beslutning pa medet, altid
det fastlagte maksimale udregningsvederlag, der lag-
ges til prisoverslagene.

Saledes kan der forud for indleveringen af prisover-
slag med det i betragtning 26 nzvnte flertal traeffes
beslutning om:

— at give afkald pa ethvert pristilleg

— at indregne et lavere pristilleg end det maksimalt
tilladte i prisoverslagene

— atoverlade afgerelsen herom til de virksomheder,
der har opgivet det laveste og det nastlaveste
prisoverslag.
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P4 UPRO-omréidet er det i princippet den virksom-
hed, der har opgivet det laveste prisoverslag, der
trzffer afgorelsen om indregning af pristilleg. Ogsa
her skal en eventuel beslutning om at give afkald pa
ethvert pristilieg for udregningsvederlag trzffes, for
entreprenererne har opgivet deres prisoverslag.

b)6)ii) Organisationsbidrag
UPRB, artikel 16 i UPRO)

(artikel 14 i

Ifelge UPR-reglementerne skal der til prisoverslagene
desuden lagges et beleb svarende til hejst 1,5 % af
det laveste prisoverslag, som skal dzkke:

— det pdgzldende bureaus udgifter (0,4 %)
— bidrag til SPO (0,1 %)

— bidrag til en af AVBB eller SPO anerkendt
brancheorganisation (0,3 %)

— bidrag il varetagelse af fzlles interesser inden for
bygge- og anlegssektoren (0,7 %).

En fjerdedel af bidraget til varetagelse af fzlles
interesser i bygge- og anlagssektoren indbetales af
bureauet til en national fond, og tre fjerdedele
indbetales til en regional/sektoriel fond (der findes
otte regionale/sektorielle fonde, en for hvert
bureau).

Disse ni fonde er stiftet og ledes af AVBB og SPO i
feellesskab. De otte regionale/ sektorielle fonde styres
af et stdende samarbejdsudvalg mellem de to organi-
sationer (Commissie Aanbestedingwezen en Prijsvor-
ming). Med de fzlles interesser, der varetages, er der
bl.a. tale om personaleuddannelse, sikkerhedsforan-
staltninger, forskning og udvikling.

Bidraget til brancheorganisationerne kan g4 til for-
skellige organisationer, f.eks. SPO’s og AVBB’s
medlemsorganisationer.

At der til prisoverslagene skal lzgges et bidrag til det
pagzldende kontor og til SPO er fastsat som en
generel regel i UPR-reglementerne. Med hensyn til de
to andre bidrag er det den entreprener, der har
opgivet det laveste prisoverslag, der traffer afge-
relse. Pristilleg for bidrag til varetagelse af felles
interesser i bygge- og anlagssektoren kan kun
komme pa tale, hvis prisoverslagene er blevet forhe-
jet med det maksimale udregningsvederlag.

Af gennemgangen af de svar, der blev givet pa
Kommissionens anmodninger om oplysninger, samt
de dokumenter, der blev gennemgdet under kontrol-

undersogelserne, fremgik det, at de ovennzvnte
pristilleg i ekstreme tilfzlde kan n4 helt op p4 i alt
20% af det laveste bud. Ifelge de implicerede
virksomheders felles svar pd Kommissionens klage-
punkter udgjorde disse pristilleg tilsammen gen-
nemsnitlig 3,1 % af de laveste bud i perioden 1987 til
1988. :

b) 7) Samordnet fastsettelse af den endelige til-
budssum (artikel 15 1 UPRB, artikel 17 i
UPRO)

Efter sammenligningen af priserne og fastleggelsen -
af de i betragtning 31 til 37 omhandlede pristilleg
fastszttes hver enkelt moededeltagers endelige til-
budssum. Rakkefolgen i de endelige bud skal svare
til prisoverslagenes. Tilbudssummerne fastszttes ved
at legge samtlige pristilleg til hver enkelt prisover-
slag, dog saledes, at alle andre prisoverslag end det’
laveste og det nastlaveste kun behever at blive
forhejet med et belab, der sikrer, at prisoverslagenes
oprindelige reekkefolge overholdes.

Hvis de entrepreneorer, der har opgivet det laveste og
det nastlaveste prisoverslag, er indforstdet hermed,
og forudsat at det ikke rokker ved rakkefolgen i
prisoverslagene, kan de andre entrepreneorers
endelige tilbudssummer nedsattes, siledes at der
ikke fremkommer alt for store prisforskelle mellem
de endelige bud.

Har en af mededeltagerne féet tillagt forrang pa
medet, kan formanden efter samrdd med den pigel-
dende og med den entreprener, der opgav det laveste
prisoverslag, forhoje de endelige tilbudssummer,
sdledes at prisforskellene mellem buddene til bygher-
ren sikrer, at den pd medet udpegede entreprener
ogsé far fortrinsstilling.

Af Kommissionens undersogelser er det i ovrigt
fremgaet, at det ikke blot er de samlede tilbudssum-
mer, der fastszttes her. Der bliver undertiden ogsi
under hensyn til rekkefolgen i prisoverslagene fast-
sat priser for bestemte dele af entreprisen samt priser
for hver enkelt enhed. Desuden kan der eventuelt p&
modet treffes beslutning om andre entreprisevilkir
end prisen (og priselementerne). '

Det er forbudt at afgive bud til bygherren med en
anden pris end den, der er fastlagt efter den ovenfor
beskrevne fremgangsméide. :
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c) Beskyttelse af den forhandlingsberettigede entre- -

prener (artikel 28 i UPRB, artikel 30 i UPRO
sammenholdt med artikel 5 i de etiske regler)

Bortset fra de tilfxlde, hvor buddene ikke afgives

samtidig, forhandles kontrakten af den entreprener,
der blev udpeget hertil p4d madet eller eventuelt af
bureauet efter afgivelsen af bud. Det skal i princippet
vzre den entreprener, hvis prisoverslag var lavest,
medmindre han har trukket sig tilbage, eller reglerne
om forrang er bragt i anvendelse (jf. betragtning 29
og 30).

Den forhandlingsberettigede entreprener sikres mod
enhver ojeblikkelig eller senere konkurrence fra de
andre entreprenerer, der er med i SPO, idet han alene
har ret til at forhandle den pdgaldende kontrakt med
bygherren efter den officielle tilbudsgivning.

De andre bydende nzgtes faktisk adgang til at have
kontakt med bygherren for at forhandle om priserne
pd arbejdet eller om den pigzldende kontrakts
indhold (artikel 28 i UPRB og artikel 30 i UPRO
sammenholdt med artikel 5, stk. 2, i de etiske reg-
ler). For at kunne {4 kontrakten mé de altsa acceptere
den til den pris, de har budt, og udfere arbejdet i
overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Er der tale om ikke samtidigt afgivne bud, omfatter
beskyttelsen af den forhandlingsberettigede ogsa
senere afgivne bud (artikel 28 i UPRB, artikel 30 i
UPRO og reglementet om ikke samtidige bud sam-
menholdt med artikel 5, stk. 3, i de etiske regler).
Entreprenerer, der senere bliver kontaktet af en
bygherre, m4 ikke afgive bud uden samtykke fra den
forhandlingsberettigede, eller, hvis denne nagter sit
samtykke, fra et ad hoc-udvalg nedsat af det pigzl-
dende bureau. Denne beskyttelse indebarer i prin-
cippet et forbud mod ethvert senere bud, der er lavere
end den forhandlingsberettigede entrepreners. Er det
senere bud vasentligt lavere end den forhandlingsbe-
rettigede entreprensrs, kan ad hoc-udvalget dog
godkende det. Beskyttelsen af den udpegede forhand-
lingsberettigede gzlder i to henholdsvis fem ar
(afhngigt af vardien af den konkrete entreprise).

d) Udbetaling af de beleb, hvormed priserne forhe-
jes (artikel 16 til 18 i UPRB, artikel 13 og 18 til
20 i UPRO)

Udregningsvederlagene og organisationsbidragene
lzegges normalt til alle bud p4 ensartet vis. De fulde
belob indregnes i den samlede entreprisesum, som
bygherren skal betale til den entreprener, der har fiet
tildelt kontrakten.
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Denne entreprenor indbetaler derefter en del af disse
tilleg til SPO-bureauet, normalt til dets lobende

konto. SPO-bureauet foretager derefter udbetaling af -
disse beleb som anfert nedenfor.

d) 1) UPRB-systemet (bunden licitation)

Belobene udbetales af bureauet for hver enkelt
entreprise. P4 det tidspunkt, hvor arbejdet pabegyn-
des, sender det entrepreneren en regning pd de
samlede udregningsvederlag og organisationsbidrag, -
der blev vedtaget p4d medet, med fradrag af:

— entreprenerens eget udredningsvederlag

— et fradrag pd 10% for betaling inden for den
fastsatte frist (dette fradrag er pid 15% ved
rettidig betaling af bidraget til varetagelse af
fzlles interesser).

Det belab, bureauet modtager i udregningsvederlag,
fordeles derefter siledes:

— 3% gar til en »garantifond«, der bl.a. skal yde

erstatning til moededeltagere, som eventuelt mitte
vare blevet fortrangt af en »udenforstiende«;
denne erstatning kan hejst udgere 30 % af de pa
medet vedtagne udregningsvederlag med et loft
pa 5 000 hfl. pr. deltager

— resten fordeles mellem de andre bydende.

Det belab, bureauet modtager i organisationsbidrag ,
udbetales til de i betragtning 34 og 35 omhandlede
organisationer.

d) 2) UPRO-systemet (offentlig licitation)

Inden for UPRO-systemet udbetales udregningsve-
derlagene pr. kalenderar siledes:

De entreprenarer, der har fiet tildelt kontrakter efter
offentlig licitation, indbetaler belobene til det pagl-
dende bureaus »udregningskasse«. Afhangigt af
vzrdien af den pigzldende entreprise fir de tildelt et
nzrmere bestemt antal points efter de retningslinjer,
der er angivet i tabellerne i bilag III til UPR-regle-
menterne.

Bureauet udbetaler ferst af udregningskassen et
belob pi hejst 2 500 hfl. pr. kalenderir til alle
entreprenorer, der har deltaget i et eller flere moder
aftholdt inden for rammerne af UPRO, forudsat at de
har fiet tildelt en eller flere entrepriser, der er
omfattet af UPR-reglementerne, og hvis veardi
mindst svarer til den samlede entreprisesum for det
eller de arbejder, der blev behandlet.
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Desuden udbetaler bureauet af udregningskassen det
fulde udregningsvederlag til den entreprener, der
afgav det laveste prisoverslag pa det mede, der blev
afholdt inden for UPRO-systemet, hvis kontrakten
blev opn3et af en »udenforstiende«, forudsat at den
pagzldende entrepreners prisoverslag var lavere end
den udenforstiendes bud.

Det belab, der herefter er tilbage i udregningskassen,
udbetales til de entreprenerer, der under overhol-
delse af UPRO-reglerne har fiet tildelt de pigzl-
dende kontrakter i irets lob.

Sterrelsen af det belgb, der udbetales til hver enkelt,
afgoeres ud fra, hvor mange point den pagzldende har
faet tildelt i drets lob. Med hensyn til indbetaling og
udbetaling af organisationsbidrag er der ingen for-
skel mellem UPRB og UPRO.

e) Tilsyn med overholdelse af forpligtelserne i for-
: bindelse med UPR-reglementerne

Overtrzdelse af UPR-reglementerne er en overtrz-
delse af de etiske regler (jf. artikel 29 i UPRB og
artikel 31 1 UPRO, sammenholdt med artikel 9 i de
etiske regler), som SPO’s generalforsamling vedtog
den 3. juni 1980. De etiske regler indeholder en
rekke forskellige sanktioner, lige fra advarsel til
bader, der kan udgere op til 100 000 hfl., og som
yderligere kan forhgjes til 15% af den pigzldende
entreprises ansliede vardi.

Sagsbehandlingen ved tilsideszttelser af de etiske
regler varetages af »Stichting Berechtingsinstituut
Erecode Bouwbedrijf«, hvis disciplinzrudvalget
trzffer afgorelser, der kan appelleres til et ankenzvn
(College van Beroep). Procedurereglerne i forbin-
delse hermed er fastlagt i »Berechtingsreglement
Erecode Bouwbedrijf«.

Adgang til atindgive klage til disciplinarudvalget har
bl.a. de virksomheder, der er bundet af de etiske
regler, samt SPO og dens medlemsorganisationer. De
i betragtning 9 omhandlede bureauer kan af med-
lemsorganisationerne fi fuldmagt til at indgive klage
pa deres vegne.

f) SPO’s adfzrd over for udenforstiende entrepre-
nerer

UPR-systemet organiserer for de entreprengrer, der
er bundet af reglementerne, en informationsudveks-
lingsordning, som giver deltagerne mulighed for at
reagere effektivt pa eller imedega eventuel konkur-
rence udefra. :
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a)  P3 modet fir modedeltagerne oplysninger fra
sivel bureauet som fra en eller flere af de gvrige
mededeltagere.

Der er for det farste tale om oplysninger, der gives i
henhold til de etiske regler. Ligesom i UPR-reglemen-
terne er der i de etiske regler fastsat pligt til forud-
giende anmeldelse af bud til SPO-bureauet. I hen-
hold til de etiske regler er der derimod ikke pligt til at
deltage i mader i SPO forud for en licitation (undta-
gen i de tilfzlde, hvor tilbuddene ikke afgives
samtidig). De etiske regler er bindende ikke alene for
SPO’s medlemsvirksomheder, men ogs for de virk-
somheder, der uden at vare medlem af en af SPO’s
medlemsorganisationer er medlemmer. af en af
AVBB’s medlemsorganisationer.

Siledes er deltagerne i medet vidende om, at der er
udbudsdeltagere, der ikke er bundet af de etiske
regler, og som ikke gnsker at deltage i madet. Er der
tale om ikke samtidig afgivne bud, har han imidlertid
pligt til at deltage i medet i SPO.

Der er for det andet tale om de oplysninger, de af
UPR-reglementerne bundne virksomheder selv frem-
skaffer og derefter giver videre til bureauet ved
anmeldelsen eller til deres konkurrenter pd medet.

- 1felge oplysninger indhentet under Kommissionens

undersogelse har en deltagende entreprener eller
bureauet i et vist antal tilfzlde sogt at {3 udenforsts-
ende konkurrenter til at folge UPR-reglementerne.
Af et stort antal medereferater fremgér desuden, at
virksomheder, som ikke har ensket at deltage i en
offentlig licitation, ofte har givet SPO meddelelse

* herom.

b)  Denne informationsudveksling udger en fleksi-
bel og effektiv beskyttelse mod risikoen for konkur-
rence fra »udenforstiende«, som UPR-reglementerne

" yder. Den kan give sig udslag i, at der gives afkald pd

at udpege en forhandlingsberettiget, og/eller at
tilleg til prisoverslagene begrenses eller endog opgi-
ves. De deltagende virksomheder bliver desuden i
stand til at tage hensyn til risikoen for konkurrence
udefra ved opstillingen af deres prisoverslag.

Kommissionen har efter sine undersegelser i denne

‘sag, specielt analysen af svarene pa spergsmal C.1(d)

og (e) i anmodningen om oplysninger af 14. novem-
ber 1988 til bureauerne, kunnet konkludere, at det i
mindst 80 % af tilfzldene (afhangigt af de forskellige

sektorer) lykkedes at impdegd bud fra outsidere.
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g) Regler om ikke samtidige bud

Som navnt i betragtning 41 omfatter beskyttelsen af
den forhandlingsberettigede entreprener ogsé bud pa
samme entreprise, der afgives indtil 2 til § 4r senere,
alt efter den pagaldende kontrakts verdi.

I s4 fald er den forhandlingsberettigede ikke nedven-
digvis blevet udpeget pid et mede eller ved en
beslutning truffet af bureauet (jf. betragtning 39).
Der kan vre tale om, at den forstbydende entrepre-
ner — som er bundet af UPR-reglementerne eller
maske kun af de etiske regler — efter at have anmeldt
sit bud og ved tilbudsgivningen ikke fik kendskab til
konkurrerende bud p& samme entreprise. '

I s fald er formilet med det mede, bureauet
arrangerer, ifslge proceduren herfor, udelukkende at
give den forste (forhandlingsberettigede) entreprener
mulighed for at samtykke i eller afvise efterfelgende
bud samt eventuelt fastsztte pristilleggene samt
selve tilbudssummerne. Ger forskellene mellem de af
bygherren fastsatte specifikationer det umuligt at
sammenligne det forste bud (fra den forhandlingsbe-
rettigede) og senere bud, er det forbudt at afgive
senere bud.

Er der tale om sammenlignelige bud, eller bud der er
gjort sammenlignelige, kan der kun afgives senere
bud med udtrykkeligt samtykke fra den forhand-
lingsberettigede, som altid frit kan bestemme, om
han vil give sit samtykke eller €j. Var han imidlertid
fraverende pd medet, eller har han udtrykkelig givet
afkald pa de rettigheder og forpligtelser, der folger af
UPR-reglementerne, anses han at have givet stil-
tiende samtykke til senere bud fra en anden entrepre-
ner. Ifelge oplysningerne i de implicerede virksom-
heders felles svar pd Kommissionens klagepunkter
har anvendelsen af denne ordning kun i 10,5 % af
tilfeldene fort til, at den forstbydende er blevet
beskyttet mod senere bud, der var lavere.

Den ovenfor omhandlede medepligt gzlder for sivel
de entreprenerer, der er bundet af UPR-reglemen-
terne, som for dem, der kun er bundet af de etiske
regler. Sidstnzvnte er dog ikke nadvendigvis bekendt
med UPR-reglementernes procedureregler, som de
etiske regler kun indeholder en generel henvisning
til.

h) Regler om bud p3 underentrepriser

UPR-systemets regler om underentrepriser gzlder i
de tilfzlde, hvor hovedentreprenererne i en licitation
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derefter udliciterer visse dele af entreprisen, nér de
underentreprenerer, der opfordres til at afgive bud,
er bundet af UPR-reglementerne og afgiver deres bud
for hovedentrepreneren. Indkalder hovedentrepre-
neren bud, efter at han selv har afgivet bud, anvendes
UPR-reglementerne og reglerne om ikke samtidige
bud i fuldt omfang. A

Underentreprenererne skal selv anmelde sivel deres
intentioner om at afgive bud som deres endelige bud
til det kompetente bureau. Bureauet indkalder forst
til made mellem disse underentreprenerer, nir resul-
tatet af den licitation, hvori hovedentreprenererne
deltager, er kendt. Kun de underentreprenerer, der
har afgivet bud til den hovedentreprener, der fik
kontrakten, opfordres til at deltage.

P4 dette made udpeges en forhandlingsberettiget pa
basis af de bud, bureauet har fiet anmeldt, hvis disse
er sammenlignelige.

I underentreprengrernes bud skal vare indregnet et
standardtilleg pa 3 % til dekning af de i betragtning
31 til 37 omhandlede bilag.

Hyvis den antagne underentreprener viser sig at vere
den eneste, der blev opfordret til at afgive bud af den
pigzldende hovedentreprener, skal han indbetale et
beleb svarende til 0,5 % af tilbudssummen til dek-
ning af bureauets udgifter (0,4 %) og bidrag til SPO
(0,1 %). Har han derimod fiet tildelt underentrepri-
sen i konkurrence med andre underentreprenserer,
som af den pagzldende hovedentreprener er blevet
opfordret til at afgive bud, skal han derudover
indbetale et belab svarende til hojst 2,5 % af tilbuds-
summen til dekning af udregningsvederlag til de
andre deltagere.

Heraf folger, at underentreprengrer, der afgiver
underh3ndsbud, altid m4 indregne et pristilleg pa
3% for i givet fald at vare i stand til at indbetale det
krazvede belab, hvis hovedentreprensren beslutter
sig til at indhente andre tilbud.

Af disse regler folger desuden, at der kun udbetales
udregningsvederlag til de underentreprenerer, der
har afgivet bud til den antagne hovedentreprener.

Af Kommissionens undersggelser fremgir, at SPO
inden for vejafmzrkningssektoren — som er et typisk
underentreprisemarked — i tidsrummet 1. august
1988 til 1. august 1989 satte reglerne om bud pé
underentrepriser ud af kraft og besluttede i stedet at
anvende UPRB-reglementet. ’
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i) Behandling af underhindsbud (artikel 16.1.d i
UPRB) :

Der foregér i princippet ikke samrid om underhdnds-
bud inden for SPO. Ikke desto mindre skal enhver
entreprener, der har tilsluttet sig UPR-reglemen-
terne, efter at vare blevet anmodet om at afgive
underhdndsbud, underrette SPO-bureauet om, at
han har til hensigt at besvare henvendelsen og byde
pa kontrakten. Indkalder bygherren ikke senere bud
fra nogen anden entreprener, betragtes kontrakten af
SPO som varende indgdet under hinden, og ingen
yderligere formaliteter krazves opfyldt. Henvender
bygherren sig derimod senere til en eller flere andre
entreprengrer, anvendes reglementernes bilag om
ikke samtidige bud.

Kan reglementerne ikke lengere anvendes, fordi
kontrakten allerede er indgdet, skal den antagne
entreprener betale et belob svarende til hojst 3 % af
entreprisesummen til dekning af udregningsvederlag
og organisationsbidrag (jf. artikel 16.1.d i UPRB)

Heraf folger, at en entreprener, der anmodes om at
afgive underhandsbud, altid m3 indregne et pris-
tilleg pa 3 % for i givet fald, hvis bygherren beslutter
at indhente andre tilbud, at kunne foretage den
foreskrevne indbetaling.

E. SITUATIONEN FOR 1. APRIL 1987

For 1. april 1987, hvor de nugzldende UPR-regle-
menter tridte i kraft, havde SPO’s medlemsorganisa-
tioner deres egne prisreguleringsreglementer. Disse
blev direkte eller indirekte administreret af medlems-
organisationerne selv.

UPR-reglementerne, som blev vedtaget af SPO den 9.
oktober 1986 og tradte i kraft den 1. april 1987,
fremstar rent faktisk som en videreforelse af de
tidligere konkurrence- og prisregulerende vedtagel-
ser inden for 29 sektorielle, landsdzkkende eller
regionale entreprenerorganisationer, som hver for sit
eget vedkommende havde vedtaget deres egne regle-
menter. Opbygningen og indholdet af disse forskel-
lige reglementer har skullet godkendes og er blevet
standardiseret af SPO siden 1973.

De reglementer, der fandtes forud for de nugzldende
UPR-reglementer, adskilte sig imidlertid fra disse pa
en rakke vasentlige punkter, hvoraf de vigtigste
gennemgds i det folgende.

a)  De tidligere reglementer indeholdt regler om

tilbagemelding.

Bureauet gav de entreprensrer, der havde indgivet
anmeldelse, tilbagemelding om, hvilke andre entre-

(64)

(65)
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prenorer der havde anmeldt bud p3 samme entre-
prise. De nugzldende UPR-reglementer indeholder
udtrykkeligt forbud mod tilbagemelding. Bureauet
oplyser dog efter anmodning, hvor mange andre der
vil blive indbudt til at deltage i modet.

b)  De tidligere reglementer 4bnede mulighed for
at »forbedre« og »korrigere« priserne. Priserne blev
»korrigeret« ved, at det laveste prisoverslag blev
forhejet efter en meget detaljeret og kompliceret
beregning. Nar priserne blev »forbedret«, blev der
foretaget en forhgjelse af samtlige prisoverslag med
det formal at holde »et rimeligt prisniveau«. Det
beleb, hvormed priserne blev forhejet, skulle g4 til
formal af fzlles interesse inden for bygge- og anlags-
sektoren.

De nugzldende UPR-reglementer 4bnede ikke
leengere mulighed for at korrigere priserne. Mulighe-
den for at forbedre priserne er blevet erstattet af
ordningen med bidrag til brancheorganisationerne.

c)  De tidligere reglementers regler om forrang
resulterede i, at alle mededeltagernes bud blev
forhejet. Det var prisoverslaget fra den entreprener,
som havde faet tillagt forrang, der blev lagt til grund
for de detaljerede og komplicerede beregninger, der
blev foretaget for at opstille et &ndret prisoverslag.
Dette ®ndrede prisoverslag blev betragtet som det
laveste prisoverslag, og de ovrige entreprenorers
oprindelige prisoverslag matte derfor forhgjes tilsva-
rende.

F. LOVGIVNING OG FORVALTNINGSPRAKSIS

Ved kongelig anordning af 29. december 1986, som
blev vedtaget med hjemmel i artikel 10 i den neder-
landske konkurrencelov, tridte i kraft den 1. april
1987 for en periode pa fem Ar og er offentliggjort i
den nederlandske statstidende nr. 676 af 30. decem-
ber 1986, blev der bl.a. foretaget en indskraenkning
af eller nedlagt forbud mod visse bestemmelser i de
tidligere reglementer, der blev opfattet som varende
konkurrencebegrensende. Den kongelige anordning
rokkede imidlertid ikke ved de vasentligste bestem-
melser i disse reglementer, siledes som de blev
viderefort i de nugzldende UPR-reglementer.

Ved ministerialbekendtgerelse af 2. juni 1986 (Sta-
atscourant nr, 188 af 24. juni 1986) blev er indfert et
»Uniform Aanbestedingsreglement 1986« (i det fol-
gende benzvnt »UAR-regulativet«), som tradte i
kraft pr. 1. november 1986 i stedet for et tidligere
regulativ fra 21. december 1971. UAR-regulativet
fastsztter fremgangsmaderne for licitationer udbudt
af det offentlige.

I artikel 3 i UAR hedder det bl.a.:

»Udbyderen kan ikke krave, at en bydende eller
interesseret entrepreneor:
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— ikke soger at hindre udbyderen i at slutte kon-
trakt med andre til gennemforelse af arbejdet

— ikke soger at pavirke bud fra andre

— ikke lzgger hindringer i vejen for arbejdets
gennemforelse. «

Ifelge de forklarende bemerkninger til denne
bekendtgorelse er formélet at sikre, at offentlige
udbydere ikke krever, at de bydende giver afkald p3
at udeve de rettigheder og opfylde de forpligtelser,
der folger af deres medlemskab af en prisregulerende
entreprenerorganisation.

Da UAR-regulativet imidlertid kun har bindende
virkning for staten som udbyder i licitationer (jf.
kongelig anordning af 6. april 1973, @ndret ved
kongelig anordning af 7. april 1987), er der for andre
offentlige og private licitationsudbydere, herunder
ogsd regionale myndigheder samt organisationer
inden for socialt boligbyggeri, alene tale om, at de
opfordres eller tilskyndes til at overholde disse regler.
Den nederlandske kommuneforening har siledes
efter en aftale indgdet i april 1988 med SPO henstillet
til sine medlemmer, dvs. alle kommuner i Nederlan-
dene, at de til punkt og prikke folger UAR-regulati-
vet.

Ifolge SPO felger de nederlandske kommuner og
andre regionale myndigheder normalt UAR-regulati-
vet pi frivillig basis.

Lovgivnings- og forvaltningspraksis navnes kun til
orientering i denne sammenhang, idet de er genstand
for en szrskilt overtradelsesprocedure efter Trakta-
tens artikel 169.

II. RETLIG VURDERING
Afsnit 1

Artikel 85, stk. 1

I Traktatens artikel 85 fastsaxttes, at alle aftaler
mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for

sammenslutninger af virksomheder og alle former for -

samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til folge at
hindre, begrznse eller fordreje konkurrencen inden
for det felles marked, er uforenelige med det falles
marked og forbudt.

De aftaler og vedtagelser, der er beskrevet i betragt-
ning 3 til 17 og 24 il 65, falder ind under forbuddet i
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artikel 85, stk. 1, i det omfang hvor de har til formal
atregulere udbuddet pd markedet og &ndre vilkirene
for indgaelse af kommercielle transaktioner pa et
grundlag, der ikke er en folge af den frie konkurren-
ces indvirkninger.

1. MARKEDET FOR BYGGE- OG ANLAGSARBE]-
DER

Ifelge SPO adskiller markedet for bygge- og anlegs-
arbejder sig fra andre vare- og tjenesteydelsesmar-
keder, bl.a. fordi de produkter, der handles pa dette
marked, er fast ejendom, hvilket betyder:

— at hvert bygge- og anlegsprodukt kun har én’
aftager (bygherren), der fastsztter de betingelser,
produktet skadl opfylde, produktets form, ind-
‘hold og kvalitet samt leveringsfristen, og marke-
det m4 siledes betragtes som ufuldstendigt, da
der pé eftersporgselssiden kun optrader én afta-
ger

— at der p& dette marked ikke kan blive tale om at
opbygge lagre, eftersom det altid drejer sig om
unikke produkter, der skal leveres pa et bestemt
sted. ‘

Med hensyn til markedsstrukturerne har SPO des-
uden gjort gxldende, at udbudssiden stir svagt i
forhold til eftersporgselssiden, hvilket kan fere til
ruinerende priskonkurrence mellem entreprener-
erne. Hovedformélet med de her omhandlede vedta-
gelser er at sikre en afbalanceret og ekonomisk sund
prisdannelse og undgd alvorlige forstyrrelser pi

udbudssiden. i

Kommissionen kan imidlertid ikke godtage, at de
serlige trek, der gor sig gzldende for bygge- og
anlagssektoren, skulle kunne bevirke, at Traktatens
konkurrenceregler ikke fandt anvendelse pé den.

Ifelge SPO -kendetegnes denne sektor i sardeleshed
ved produktets meget komplicerede og hejt speciali-
serede karakter. Dette stiller szrlige krav til entre-
preneren, fordi hvert enkelt bygge- og anlegsarbejde .
er forskelligt fra andre og p4 sin vis m4 betegnes som
unikt, alt efter dets art (bolig- eller erhvervsbyggeri,
veje, broer, osv.), de fysiske og geografiske vilkir
(byggepladsens beliggenhed, jordbund osv.) samt de
af keberen stillede krav (arbejdsbeskrivelse og
udbudsmateriale). Hvis en entrepreners bud ikke
antages, kan han ikke senere finde en anden afta-
ger.

Kommissionen m4 imidlertid bemarke, at de fleste
arbejder er yderst individualiserede. Der er desuden
tendens til, at bygge- og anlegsentreprenerer specia-
liserer sig inden for bestemte omrader. Det arbejde,
der udferes pi de forskellige omrader, er ofte af
nogenlunde — om ikke helt — samme art, samtidig
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med at udviklingen inden for byggemetoder gir i
retning af eget standardisering.

Er der derudover tale om ordregivere, der jevnligt
udbyder entrepriser, ved entreprenererne ofte, hvilke
betingelser og krav de kan forvente at blive stillet
overfor.

En entreprenar, der ikke har fiet sit bud antaget, vil
derfor normalt kunne udnytte det arbejde, han har
lagt i det, ved senere tilbudsgivning.

Ifelge SPO ligger et andet sarligt trek i selve
licitationsproceduren som fremgangsmade til at
opn4 det bedste bud. For hvert enkelt produkt er der
kun én aftager (bygherren), men adskillige tilbudsgi-
vere (et ubestemt antal bydende ved offentlige licita-
tioner og et af bygherren nzrmere fastsat antal ved

bundne licitationer). Bygherren kan opn4 den laveste -

pris eller det mest fordelagtige bud ved at sammen-
holde de enkelte entreprenerers bud. Derimod er den
bydende bundet af den pris, han har budt.

Kommissionen finder ikke, at SPO’s pistand om, at
hver entreprise udger et delmarked, skulle kunne
bevirke, at der ikke findes et bygge- og anlagsmarked
omfattende alle bygge- og anlegsarbejder.

Udlicitering af bygge- og anlegsentrepriser ma
betragtes som en noget nzr kontinuerlig proces.
Mange entreprenerer foler sig ikke foranlediget til at
afgive bud (ved offentlig licitation) eller anstrenger
sig mindre for at byde den laveste pris (ved bundne
licitationer), hvis de skenner at have arbejde nok pa
kort og lidt lengere sigt. Med andre ord betragter
entreprenorerne de forskellige entrepriser som alter-
native muligheder, der globalt set er lige gode. Dette
viser klart, at der faktisk findes et marked for bygge-
og anlagsarbejder.

Mange entreprenerer, navnlig de sterste, har nogen-
lunde samme knowhow og kvalifikationer inden for
alle de vigtigste entreprisekategorier eller de fleste af
dem, ligesom de rader over egnet materiel og udstyr,
kvalificeret personale osv. Desuden er langt de
farreste entreprenerer — navnlig ikke de store
specialiserede entreprenerer — passive pd markedet.
De er tvertimod meget aktive i deres markedsfering
for sa vidt muligt at sikre sig en tilstrzzkkelig og jeevn
tilgang af arbejde.

Kommissionen kan heller ikke acceptere SPO’s
pastand om, at fremgangsmiden med licitationer
kan virke i retning af at »institutionalisere« efter-
sporgselssidens dominans af markedet i forhold til
udbudssiden, og at den dermed kan skabe struktur-
forstyrrelser pd markedet.

Savel eftersporgsels- som udbudssiden er praeget af en
meget uensartet konstellation af personer og virk-
somheder. I mange tilfzlde, og navnlig nir bygher-
ren er en privatperson eller en mindre virksomhed,
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har de entreprenarer, der opfordres til at byde, storre
viden og mere erfaring end kunden. I andre tilfzlde,
navnlig nir bygherren er en virksomhed eller en
organisation, der udliciterer mange entrepriser, er

det normalt ogsd de store virksomheder (eller virk-

somhedsgrupper), der afgiver bud.

Endvidere kan Kommissionen heller ikke godtage
SPO’s pdstand om, at licitationsmetoden skulle fore
til kunstigt lave priser. Licitationsmetoden, som
langt fra kun benyttes inden for bygge- og anlags-
sektoren, dbner mulighed for at sammenholde pris-
tilbud.

Licitationer er det bedst tankelige forum for en
fri konkurrence (!). Dette gazlder ikke mindst
ved offentlige kontrakter, hvor Radets direktiv
71/305/EQF (2) fastlegger procedurekrav for
offentlige ordregivende myndigheder, der har til
formal at skabe storre gennemsigtighed omkring de
entrepriser, der udliciteres. Alle interessede virksom-
heder kan siledes afgive bud pa lige fod. Et system,
hvor tilbudsgiverne foretager indbyrdes samordning
og konsekvent afholder forhdndsmeder for afgivelse
af bud, vil vare i strid med denne ligestilling mellem
de bydende. Det vil bringe selve licitationssystemet i
fare.

Endelig kan Kommissionen heller ikke acceptere
pastanden om, at licitationer skulle fore til ruine-
rende konkurrence.

For det forste er der ikke nogen bestemt pris, der kan
siges at vaere den eneste okonomisk fornuftige prisiet
konkret tilfzlde — for en pris, der sztter en virk-
somhed i stand til at dekke sine omkostninger og
opni en fortjeneste, kan vare rimelig set ud fra dens
synsvinkel, men vil méske pafere en anden virksom-
hed med hejere omkostninger tab.

For det andet ma anfores, at selv om det ikke er
udelukket, navnlig ikke i perioder med lavkonjunk-
turer, at visse entreprengrer ikke er i stand til at
udfere arbejdet til den pris, de har budt, kan denne
risiko, der ogs4 gor sig gzldende ved fremstilling af
industriprodukter, der szlges med tab, ikke retfer-
diggere en samordning mellem entreprenererne. Det
er. op til licitationsudbyderen enten at forhandle
prisen si langt ned som muligt eller at acceptere en

"hejere pris, hvis buddet er det mest fordelagtige ud

fra andre hensyn end prisen, f.eks. ud fra hensyn til
kvalitet, leveringstid osv. — alt sammen i det
omfang, hvor de galdende licitationsregler, nir de
finder anvendelse, giver bygherren mulighed for at
foretage en sidan vurdering.

Som det tredje vasentlige trek ved bygge- og anlags-

virksomhed har SPO fremdraget, at det ofte er
forbundet med store omkostninger at udarbejde og

(1) Domstolens dom af 16. 12. 1975, forenede sager 40/73 ff.,

Suikerunie (Sml. 1975, s. 1663, pramis 559 ff.).

(2) EFT nr. L 185 af 25. 8. 1971, s. 5. Direktivet er senest &ndret
ved direktiv 90/531/EQF (EFT nr. L 297 af 29. 10. 1990,
s. 1).
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udregne tilbud. Disse omkostninger kan kun veltes
over pa bygherren, hvis den pigzldende entreprener
far tildelt kontrakten.

Kommissionen finder dog, at der teoretisk findes to

ter end at afgive pristilbud inden for alle andre
industrisektorer.

Hertil m4 bemzrkes, at ringe gennemsigtighed fore-
kommer at vare et falles trak for alle tjenesteydel-
sesbrancher, hvor der ofte ikke findes prislister.

[ ovrigt vil gennemsigtighed p4 udbudssiden (i mod-
sztning til gennemsigtighed for brugerne) ikke kunne
betragtes som en forudstning for effektiv konkur-
rence; tvaertimod vil en hoj grad af gennemsigtighed
snarere kunne vare med til at tilskynde til ulovlig
samordning, hvis der kun findes et begranset antal
aktorer pa udbudssiden.
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1. DET NEDERLANDSKE BYGGE- OG ANLAGS-
MARKED

méder, hvorpi man kan f4 udregningsomkostninger (75) -+ Uden at g s vidt som til at pistd, at det neder-
dzkket ind: enten yder bygherren serskilt betaling landske marked for bygge- og a.nlaegsarbe]der er
for buddet, eller ogs indregner entreprenaren disse vasensforskelligt fra mar kederne i andre medlems-
omkostninger i sine generalomkostninger. Forst- stater, har SPQ dog peget pa visse faktorer, som den
nzvnte mulighed kan i princippet ikke bruges i gnder er s?erllg .k‘iraktenﬁnske. f(()ir Nederl]:(mdene:
betragtning af det civilretlige princip om, at opford- en o;ganls;tlorlé € stru lt“r ld e;meb s; tord bOg
ring til at afgive bud og afgivelse af bud ikke giver dmange (}n 1}’1 31" esterl:xrze Is(er, er lorby ir “_k'li' -
anledning til kontraktlige forpligtelser. ere at tornandic om bud. Rommissionen kan ke
acceptere SPO’s argumenter.
Det er derfor den anden mulighed, der m3 valges, og
det er da ogsa den, der normalt benyttes i hele EF til Med hensyn til strukturen i denne sektor er det
at fi dakket udregningsomkostninger pid samme ganske vist rigtigt, at det i Nederlandene normalt er
made som de udgifter til reklame for og markedsfor- »hovedentrepreneren«, der er ansvarlig for udferel-
ing af produkter, der indgér i andre virksomheders sen af hele entreprisen, og at han ogsi er ansvarlig
generalomkostninger. over for bygherren for underentreprengrens arbejde.
. o . Dette gzlder dog ikke kun i Nederlandene, eftersom
I det fzlles svar pd K(?mm1551onens k‘lagepunkter samme struktur gor sig geldende i andre medlems-
fremsatte SPO en teori om »transaktionsomkost- stater, bl.a. i Belgien og Frankrig, sdledes som SPO
ninger«, der gir ud pa, at sdvel bygherrerne som de selv har anfort.
bydende entreprenarer ved udlicitering af en bygge-
og anlagsentreprise udsztter sig for ofte meget hoje Med hensyn til den anden nzvnte faktor er det ogsa
transaktionsomkostninger. rigtigt, at der i nogle medlemsstater findes en lovgiv-
N ning, der eksplicit eller implicit begranser adgangen
Det er gal? sktc ivm rngtlgt,;tt der k;ntvat;re ta}lle (l)lin til eller endog forbyder forhandlinger mellem bygher-
sto;e orfnlos ndnger, men ce be T svar ak ile’ fﬁv ! Ae ren og de bydende efter licitationen om vasentlige
retlige tolger dette nzrmere betegnet skulie fd. At elementer ved entrepriserne, herunder ogs3 tilbuds-
. bygherren har store omkostninger, er hans eget
summen.
ansvar, og at de bydende entreprenerer har store
imkostnmger, k an ikke bCerkC, at Traktat'ens kon- Disse lovmassige begrensninger indgér dog altidi en
urrenceregler ikke skulle finde anvendelse inden for objektiv sammenhzng, der omfatter bygherrernes
Dygee- og ankgsscitoten. Det er | denne sammen adferd under hele licirationen. Disse lovbestemmel-
g meg gnence, ynaig o ser gelder normalt ogs3 kun for offentlige kontrak-
medlemsstater, deriblandt de nederlandske (*) og ter, hvorimod SPO-reglementerne gzlder for alle
2 M - b
flriinSk; (k; ’rtojfeér ainfvo i%?;;glz;e:ntznllfg:;:irz’cne:?vgw udliciterede entrepriser, hvad enten de er private eller
EP ) offentlige. Ifolge SPO’s »supplerende oplysninger til
SPO har yderligere fremfert, at ved afgivelsen af bud anmodningen - om negativattest, S‘beId}xrt frita-.
pa bygge-l o§ gnlfaegsentrepriser har entrepren;artiin tgiilsf; (;i’305 )salf li ; ,rl:hflnzl i9 Se;r(ilve;tleev::itl eonglsei tue‘:
ingen mulighed for at sammenligne priser, fordi > e imder » €« °
transaktionerne ikke er tilstraekkeligt gennemsigtige (UPR. og de etiske regler) nodvendige for private
for de bydende. Dette skulle sammen med de store kontrakter.
omkostninger bevirke, at det er langt mere »risiko-
betonet« at afgive bud p4 bygge- og anlegskontrak- (76)  SPO har endvidere fremdraget en rekke makrooko-

nomiske faktorer. SPO har bl.a. anfert, at de
gennemsnitlige priser for bygge- og anlagsarbejder i
Nederlandene ikke ligger over priserne i nabolan-
dene, selv om de nederlandske bygge- og anlegsen-
treprenorer arbejder med lav rentabilitet selv under
hojkonjunkturer. Dette er af SPO bl.a. blevet brugt
som begrundelse for UPR-reglementernes system
med indregning af udregningsvederlag.

Kommissionen finder ikke SPO’s argumenter rele-
vante i det omfang, hvor det drejer sig om at bevise,
at SPO’s reglementer af de anferte drsager ikke falder
ind under Traktatens artikel 85, stk. 1. En aftale, en -
vedtagelse inden for virksomhedssammenslutninger

eller en samordnet praksis kan faktisk godt have til
formdl at begranse eller fordreje konkurrencen, selv
om det ikke direkte kan pavises, at den har indvirk-
ning pA prisniveauet. Eventuelt positive virkninger af

(1) Jf. betragtning 66 ff.

(2) Det franske konkurrencerids afgerelse (89-D-34) om karteldan-
nelser i vejbygningssektoren (BOCCRF af 8. 11. 1989,
s. 257).
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en sidan aftale, herunder bl.a. lavere priser, kan kun
komme i betragtning i relation til -artikel 85,

stk. 3.

Af detibetragtning 71 ff. anforte fremgar det, at selv
om bygge- og anl®gssektoren mitte vare praeget af
szrlige karakteristika, vil disse ikke kunne udelukke
eller begrense anvendelsen af Traktatens artikel 85
pa denne sektor.

III. AFTALEN OG VEDTAGELSERNE HAR DE 1
ARTIKEL 85, STK. 1, OMHANDLEDE KONKURREN-
CEBEGRANSENDE VIRKNINGER

1. SPO’s vedtazgter (jf. betragtning 3 og 4)

De entreprenersammenslutninger, denne beslutning
er rettet til, har oprettet organisationen SPO og
fastlagt vedtagterne herfor. Ifolge disse vedtagter
har SPO en brancheregulerende funktion i relation til
afstemning af priser og tilbud. Disse vedtaegter mi

-folgelig betragtes som en aftale indgiet mellem

virksomhedssammenslutninger  efter  artikel 85,
stk. 1. Nar konkurrerende virksomheder opretter en
sammenslutning af brancheforeninger (SPO), er det i
realiteten ensbetydende med; at de indgir en hori-
sontal samarbejdsaftale. I den konkrete sag er den
omstzndighed, at virksomheder eller virksomheds-
sammenslutninger har stiftet en selvstendig juridisk
person, som de har tillagt visse regulerende opgaver,
ikke tilstraekkelig til at bevirke, at artikel 85, stk. 1,
ikke finder anvendelse p& dem.

SPO’s vedtagter har til formdl at begranse eller
fordreje konkurrencen pi det falles marked i det
omfang, hvor de gor de reglementer, der er beskrevet
i betragtning 5 til 13 og 24 til 61, bindende for SPO’s
medlemsorganisationer og disses (permanente eller
lejlighedsvise) medlemmer.

Disse reglementer, der i sig selv mi betragtes som
vedtagelser inden for virksomhedssammenslut-
ninger, jf. artikel 85, stk. 1, har til forma4l eller il
folge at begrense og fordreje konkurrencen, efter-
som de tager sigte pa:

— at udveksle oplysninger forud for licitationer

— at samordne bud og direkte eller indirekte, helt
eller delvis at fastsatte priser og andre vilkar for
bygge- og anlagsentrepriser

— at fordele de udliciterede entrepriser mellem
medlemmerne gennem forudgiende udpegelse af
den entreprengr, der skal have kontrakten,
beskyttelse af en forhandlingsberettiget entrepre-
ner samt de muligheder, der findes for at trekke
sig tilbage eller f3 tillagt forrang.
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2. SPO’s beslutninger

A. ‘Begmensning af konkurrencen mellem entrepre-
norer tilsluttet SPO

»

1. Pligt til forudgdende anmeldelse af
bud (jf. betragtning 24).

Anmeldelsesordningen virker konkurrencebe-
grensende eller konkurrencefordrejende, idet
den indebzrer, at den anmeldende entrepreners
handlefrihed over for konkurrenterne og byg-
herren begranses. )

De deltagende virksomheder giver séledes
afkald p4 at optrade uafhangigt allerede pa det
tidspunkt, hvor de beslutter sig til at afgive bud.
Denne konkurrencebegransning forstarkes af,
at UPR-reglementerne indeholder forbud mod
at afstd fra at folge disse reglementer.

Dette forbud kan kun fraviges, nar den anmel-
dende virksomhed er den eneste, der har afgivet
bud (dette skal godkendes og kontrolleres af
bureauet). Forbuddet skarpes ved, at entrepre-
nererne ved anmeldelse af bud far oplyst, hvor
mange konkurrenter der vil blive indbudt til at
deltage i medet i SPO, og mededeltagerne fir
derved navnlig mulighed for at foregribe even-
tuelle pristilleg og planlegge deres prisoverslag
i overensstemmelse hermed.

2. Beslutning om udpegelse af en for-
handlingsberettiget (jf. betragtning 26)

P4 medet kan der blandt mededeltagerne udpe-
ges en entreprener, der fir eneret til at for-
handle kontraktvilkirene med bygherren, dvs.
at denne sikres mod konkurrence fra de andre
mededeltagere. Udpegelsen af en forhandlings-
berettiget er i realiteten baseret pd, at de
bydende treffer en fzlles beslutning om at
betragte buddene som varende sammenligne-
lige eller gare dem sammenlignelige.

Kun i fi tilfxlde har entreprensrerne pi
mederne afstdet fra at udpege en forhandlings-
berettiget og siledes dbnet mulighed for fri
konkurrence. Der kan dog ikke herske tvivl om,
at denne samordning mellem virksomhederne,
hvad enten den resulterer i en sddan udpegelse
eller ej, legger hindringer i vejen for, at virk-
somhederne kan fi adgang til markedet pi
individuelt grundlag.
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3.

4.

Sammenlignihg af omkostningsele-
menter (jf. betragtning 27)

De omkostningselementer, der danner basis for

de enkelte entreprenerers udarbejdelse af deres

prisoverslag, sammenlignes p&d medet i SPO.
Selv om det i SPO’s brochure (som nzvnt i
betragtning 16) hedder, at »prisoverslaget er
den pris, en entreprener ud fra sine egne
overslag pitenker at byde«, udarbejder hver
enkelt modedeltager i realiteten sit prisoverslag
pé grundlag af bl.a. oplysninger fra konkurren-
terne.

Prisoverslagene opstilles siledes ikke alene pa
basis af oplysninger, der er blevet indhentet pa
markedet pa uafthangigt og individuelt grund-
lag. Som det fremgér af Kommissionens under-
sogelser, fAr hver mededeltager indsigt ikke
alene i elementer, der kan f4 afgerende indfly-
delse p4 konkurrenternes omkostninger og byg-
herrens valg, men ogsa i forskellige oplysninger
om vilk3rene pa markedet, f.eks. om »udenfor-
stiende« konkurrenters eventuelle deltagelse i
licitationen og sazrlige aspekter ved den kon-
krete entreprise, som de maske ikke ville have
kunnet fa, hvis denne informationsudveksling
ikke fandt sted.

Denne samordning bevirker, at konkurrencen
mellem mededeltagerne udelukkes eller i det
mindste fordrejes og begranses. Formélet er i
videst mulige omfang at eliminere de usikker-
hedsmomenter, der er forbundet med at kon-
kurrere uafhangigt.

Indlevering af prisoverslag (jf. betragt-
ning 28)

Formanden fir p4d medet udleveret de enkelte
mededeltageres prisoverslag. Rakkefolgen i
disse prisoverslag betinger ogsa razkkefolgen i
mededeltagernes endelige bud (undtagen i til-
felde af, at en en entreprener trzkker sig
tilbage, eller hvis en entreprener fir tillagt
forrang). Desuden kan prisoverslagene ikke
xndres, efter at de er udleveret til forman-
den.

Med denne falles fastleggelse af prisoversla-
gene, der derefter betinger raxkkefolgen i de
endelige bud, har parterne erstattet den frie
konkurrence med et prissamarbejde.

Da den oprindelige rekkefolge ligger fast, lober
deltagerne ingen risiko med hensyn til eventu-
elle pristilleg. Dette samarbejdes konkurrence-

(83)
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(85)
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begrensende karakter forstazrkes af forbuddet
mod at afgive alternative bud, uden at det er
blevet tilkendegivet og godkendt pd medet.

Mulighed for at trekke sig tilbage (jf.
betragtning 29)

En entrepreners beslutning om at trzkke sig
tilbage trzffes med fuldt kendskab til alle de
andre modedeltageres prisoverslag.

Deter alene i kraft af informationsudvekslingen
pd medet, at hver enkelt mededeltager fir
kendskab til de bud, konkurrenterne agter at
afgive, og ud fra en sammenligning af priserne

beslutter ikke at opretholde sit oprindelige
bud. .

Der er siledes tale om en kunstig &ndring af de
normale konkurrencevilkir, idet de enkelte
meodedeltagere herigennem bliver i stand til at
afgare, om de vil opretholde eller opgive deres
bud, hvilket de ikke ville have kunnet uden
denne samordning, hvor alene bygherren ville
have veret i stand til at sammenligne de enkelte
tilbudsgiveres priser.

" Selv om det ud fra anmeldelsen og det fzlles

svar p4d Kommissionens klagepunkter ser ud til,
at der udelukkende er adgang til at trekke et
bud tilbage, ndr der er tale om alvorlige og
dbenbare beregningsfejl, indeholder UPR-reg-
lementerne ingen sarlige regler om udevelsen af
denne ret.

Pastanden i svaret pd klagepunkterne om, at
denne mulighed kun findes i sidanne tilfzlde,
virker ikke overbevisende og modsiges i ovrigt
ogsd af oplysninger indhentet under procedu-
ren. Af disse oplysninger fremgdr, at bud i visse
tilfelde er blevet trukket tilbage af andre
grunde, herunder manglende interesse.

For evrigt ma entreprenerernes mulighed for
treekke sig tilbage efter at have sammenlignet
prisoverslagene betragtes som en bekraftelse
af, at grundlaget for udarbejdelsen af disse
prisoverslag netop ogsd er mededeltagernes
udveksling af markeds- og driftsekonomiske
oplysninger, som kan fi indflydelse pa pri-
serne.

Udever en eller flere modedeltagere denne ret til
at trekke bud tilbage, bevirker det, at bygher-
ren ikke modtager de samme bud som dem, han
ville have fiet, hvis der ikke havde fundet
samordning sted. Den endelige licitation bliver
siledes en anden end den, der ville vere blevet
resultatet i et system, hvor entreprenererne
afgiver tilbud vafhangigt.

Forrang (jf. betragtning 30)

Retten til forrang har til formal at xndre
tilbudssummernes oprindelige rekkefolge, si-

»
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ledes at den entreprener, der fir forrang,
kommer til at trzde i stedet for den lavestby-
dende fra »ferste runde«. Denne bestemmelses
formal er altsi at give entreprenarerne mulig-
hed for at udvide deres indbyrdes samarbejde
pé bekostning af konkurrencen, idet de sztter
modedeltagerne i stand til at fordele kontrak-
terne indbyrdes.

Fordelingen af de bud, der afgives til licitations-
udbyderen, er siledes den samme som under
den forste runde, men med hensyn til de
bydende kan der vare sket en udskiftning som
folge af denne samordning. Sidanne @ndringer
i den indbyrdes rekkefolge mellem de bydende
ville ikke have kunnet finde sted i en situation
med fri konkurrence, hvor hver enkelt entrepre-
ner afgiver bud i fuld uathengighed.

Pristillzg (jf. betragtning 31 til 37)

Parternes falles fastleggelse af pristilleggene er
ensbetydende med en direkte fastszttelse af
salgspriser eller i det mindste en del af salgspri-
serne, som omhandlet i artikel 85, stk.1,
litra a). Hertil kommer, at de fastlagte pris-
tilleg ikke forer til samme licitationsresultat
som det, der ville vare fremkommet, hvis alle
implicerede virksomheder hver iszr havde fast-
lagt deres tilbudssum uafhangigt. Da der i
princippet er fuld sikkerhed for, at reekkefolge
fra prisoverslagene vil blive overholdt, laber
ingen af deltagerne nogen risiko i forhold til de
andre ved at indregne de fastlagte pristilleg i
deres prisoverslag.

Dermed afskares de mest konkurrencedygtige
entreprenerer med de laveste udregnings- og
tilbudsgivningsomkostninger fra at udnytte
denne fordel. Pristillzggene — der er ens for
alle — fastlzgges ikke ud fra den enkelte
deltagers individuelle omkostningssituation.
Tvartimod sikres de mindst effektive virksom-
heder herigennem mod konkurrence og tilskyn-
des ikke til at oge deres effektivitet.

De konkurrencebegrznsende virkninger heraf
forstzrkes ved, at der ved beregning af det
grundbelob, der danner basis for fastlzeggelse af
udregningsvederlaget, ogsi tages hensyn til
vardien af de materialer og/eller det arbejde,
der skal leveres af bygherren eller af tredje-
mand.

De samordnede pristilleg forer dels til, at
virksomhederne tilskyndes til at afgive bud
»proforma« alene med det form3l at f4 del i de
beleb, der indbetales til SPO.

Dels tilskyndes bygherrerne til kun at indhente
tilbud fra et meget begranset antal entreprene-

(88)
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rer, fordi de skal betale udregningsvederlag til
alle bydende ved hver enkelt licitation.

Virkningen heraf er, at antallet af bydende ved
hver enkelt licitation — og dermed ogsi kon-
kurrencen inden for bygge- og anlagssektoren
— begranses.

De pristilleg, der siledes aftales i SPO’s regi
inden for de ibetragtning 6 beskrevne bygge- og
anlzgsbrancher, reprasenterer beleb af ret
betydelig sterrelsesorden, eftersom der i drene
1987 og 1988 anslis at have varet tale om et
arligt beleb pa 300 mio. hfl. eksklusive moms i
udregningsvederlag og 100 mio. hfl. eksklusive
moms i organisationsbidrag (hvoraf over 50 %
gar til dekning af kartellets administration —
bureauerne og SPO).

Samordnet fastszttelde af de en-
delige tilbudsummer (jf. betragtning 38)

Ogsid den samordnede fastszttelse af de
endelige tilbudssummer indebzrer en begrans-
ning af konkurrencen mellem de tilbudsgivere,
der deltager i modet, efter artikel 85, stk. 1.

De endelige tilbudssummer fastlegges ganske
vist pA en sidan made, at rzkkefolgen fra
prisoverslagene overholdes (undtagen i tilfzlde
af tilbagetrzkning eller forrang). De endelige
tilbudssummer fremkommer imidlertid ikke
blot ved at indregne de ovennzvnte pristilleg i
prisoverslagene.

Tvartimod foretages ofte en global nedsattelse
af de hejeste bud, der fremkommer herved,
(undertiden endog til under de respektive pris-
overslag), for at undgi at bygherren far forelagt
sterkt afvigende tilbudssummer. En sidan eli-
minering af storre prisafvigelser tjener til at
beskytte visse tilbudsgivere, der kunne opfattes
som vzrende »for dyre«, mod risikoen for pa
forhand at blive udelukket fra at f tildelt senere
kontrakter efter bunden licitation eller ved
underhdndsaftaler. :

Har en af entreprenererne fet tillagt forrang,
kan de ovrige deltageres endelige tilbudssum-
mer omvendt forhajes, sdledes at prisforskel-
lene mellem de bud, der afgives til bygherren,
vil virke til gunst for den entreprener, der har
faet tillagt forrang.

I begge tilfxlde indvirker UPR-systemet pa
licitationsudbyderens valgfrihed og forrykker
grundlaget for hans valg. De samordnede og
forudfastsatte tilbudssummer giver bygherren
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et fejlagtigt billede af prisniveauet og vildle-
dende oplysninger om den faktiske situation pd
markedet og pia udbudssiden (hvilket ogsi
gzlder med hensyn til bud fra »udenforsta-
ende«, og det fejlagtige indtryk, han derved far,
kan ogsd f3 betydning for eventuelle senere
licitationer eller udbydelse af underhdndsentre-
priser.

Det samme er tilfzldet med den samordnede
fastszttelse af priserne pd bestemte dele af
entreprisen og priserne pr. enhed osv. Nar det
p4 medet skennes nedvendigt, fastszttes disse
priser for hver af de deltagende entreprenerer
pé en sddan mdde, at den lavestbydende entre-
preners position sikres. Dermed kan man
afholde bygherren fra at udlicitere dele af
entreprisen til flere entreprenorer eller udlici-
tere hele entreprisen til en anden entreprener,
der har afgivet det laveste bud.

Af Kommissionens undersogelser er fremgdet,
at samordningen mellem entreprenererne ogsé
kan omfatte andre markedsvilkir end priser og
priselementer, f.eks. ogsa den leveringsfrist, der
angives i buddet. :

Endelig m3 ogsd den samordning, der finder
sted af de oplysninger om priser og pristilleg,
som entreprengrerne giver i deres tilbud,
betragtes som en konkurrencebegransning, der
har til formal at forrykke grundlaget for en
sammenligning af buddene. Af Kommissionens
undersogelser fremgar, at der i ikke si f3
tilfzlde forsatligt er blevet givet forkerte oplys-
ninger til bygherren.

Den samordnede udarbejdelse af tilbud i hen-
hold til UPR-reglementerne m4 sdledes i sig selv
betragtes som en begransning eller fordrejning
af konkurrencen efter artikel 85, stk. 1,
litra a).

Kommissionen finder, at den samordnede fast-
sxttelse af tilbudssummer for bestemte entre-
prisedele, af priser pr. enhed. osv., af prisele-
menter samt andre vilkdr end priser og af de
supplerende oplysninger, der gives til bygherren
itilbuddene, ikke indgér som en uadskillelig del
af den samordnede fastszttelse af de endelige
tilbudssummer, som udtrykkeligt er fastsat i
UPR-reglementerne. Der er tvartimod tale om
selvstzndige konkurrencebegrznsninger, der,
selv. om ‘de ikke udtrykkeligt fastsattes i
UPR-reglementerne, er en nedvendig konse-
kvens af fastszttelsen af de endelige tilbuds-
summer, som de pé sin vis kan siges at sup-
plere.
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Beskyttelse af den forhandlingsbe-
rettigede (jf. betragtning 31 til 41 og 52 til
59)

I selve udpegelsen af en forhandlingsberettiget
entreprenor ligger en udelukkelse eller i det
mindste en fordrejning og en begransning af
konkurrencen. Man m3 ikke glemme, at det i
sidste instans er p4 modet mellem de bydende
entreprengrer, at der treffes beslutning om,
hvorvidt buddene er sammenlignelige eller ej,
dvs. om licitationsvilkdrene er formuleret ens
over for alle indbudte entrepreneorer.

Tilbudsgivernes fzlles beslutning om at udpege
en forhandlingsberettiget fratager bygherren
hans frie valgmulighed og hans mulighed for at
forhandle med flere tilbudsgivere, og den er
bindende for bygherren i det omfang, hvor den
forhindrer ham i at forhandle med alle de
entreprenerer, der har afgivet bud. P4 samme
méide bliver den udpegede entreprenars kon-
kurrenter beravet enhver mulighed for at for-
handle med bygherren efter buddenes afgi-
velse.

I de tilfzlde, hvor buddene ikke afgives samti-
dig, kan denne ordning forhindre konkurren-
terne i at afgive et lavere bud end den forhand-
lingsberettigede. Dermed fir den udpegede
entreprenor et midlertidigt monopol af to til
fem 4rs varighed pa en konkret entreprise,
hvilket udelukker konkurrence.

Beslutter bygherren sig af en eller anden grund
til ikke at indg4 kontrakt, men i stedet foretage
ny licitation eller indgd underhindsaftale, bli-
ver hans valgfrihed fuldstendig illusorisk i kraft
af denne beskyttelse af den udpegede forhand-
lingsberettigede, som i realiteten hindrer kon-
kurrence mellem entreprenererne.

Med hensyn til UPR-reglementernes og de
etiske reglers bestemmelser om beskyttelse af
den forhandlingsberettigede har parterne i
deres fzlles svar pd Kommissionens klagepunk-
ter gjort gzldende, at formalet med de her
omhandlede private vedtagelser — som regule-
rer det indbyrdes forhold mellem entreprene-
rérne — er det samme som det formél, der
forfelges af den lovgivning, der gzlder i andre
medlemsstater, samt reglerne i direktiv 71/
305/EQF — offentlige myndigheders indgaelse
af bygge- og anlagsaftaler. Denne private ord-
ning kan derfor ikke betegnes som varende i
strid med Traktatens artikel 85, stk. 1.

Ifelge de pigzldende virksomheder har ord-
ningen desuden udelukkende til formal at skabe
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s& gunstige vilkdr som muligt for en effektiv
konkurrence pa bygge- og anlegsmarkedet og
undgi ruinerende konkurrence.

Disse argumenter kan ikke accepteres af Kom-
missionen. De EF-regler og nationale regler,
SPO henviser til, kan af de allerede i betragt-
ning 75 anforte grunde ikke sammenlignes med
SPO-systemets beskyttelse af en udpeget for-
handlingsberettiget, der intet har til felles med
alle de regler, der gzlder for licitationsudbyde-
res adfard.

SPO har i ovrigt ikke kunnet bevise, at udby-
deren i mangel af en sddan beskyttelse kunne
spille de enkelte tilbudsgivere ud mod hinan-
den. SPO har desuden heller ikke fremlagt bevis
for, at den deraf felgende konkurrence skulle
virke ruinerende.

10. Udbetaling af pristilleggene (jf. be-
tragtning 42 til 46)

Ordningen med og reglerne for udbetaling af
udregningsvederlag og bidrag til brancheorga-
nisationer har til formal eller til folge at
begrense eller i det mindste fordreje konkur-
rencen, eftersom de entreprenerer, der fir
tildelt kontrakterne, fir en langt storre del af
disse pristilleg end deres konkurrenter, hvis
bud ikke blev antaget. Der er siledes tale om en
kunstig begunstigelse af den entreprener, der
far sit bud antaget.

11. Kontrol med overholdelsen af
UPR-forpligtelserne (jf. betragtning 47
og 48)

Bestemmelserne i UPR-reglementerne og de
etiske regler (herunder ogsd de disciplinare
regler) om sanktioner for tilsideszttelse af de
“deraf folgende forpligtelser har til formal at
sikre overholdelsen af de konkurrencebegraen-
sende forpligtelser, SPO’s medlemmer (herun-
der medlemsorgansationerne) har indgiet.

B. Beskyttelsesforanstaltninger over for udenfor-
stdende (jf. betragtning 49, 50 og 51)

Den systematiske udveksling af oplysninger inden for
SPO om udenforstiende entreprengrer udger
ligesom SPO’s samordnede imedegéelse af bud fra
udenforstiende en praksis, der har til formal at

(99)

hindre eller fordreje konkurrencen p3 det fzlles
marked efter artikel 85, stk. 1.

Informationsudvekslingen inden for SPO &bner
mulighed for ofte effektivt at lagge pres pa uorgani-
serede entreprenorer for at fi dem til mere eller
mindre permanent at underkaste sig UPR-reglerne.

- Denne pression udeves sdvel over for virksomheder,
der er bundet af de etiske regler, men som ikke er
tilsluttet SPO og dermed i princippet kun har pligt til
at indgive forhindsanmeldelse og til at respektere
den forhandlingsberettigede entrepreners rettighe-
der, som over for helt udenforstiende entreprenerer,
dvs. entreprenerer, der hverken er bundet af de etiske
regler eller af SPO-reglementerne.

Gennem den informationsudveksling, der finder sted
pa de af bureauet afholdte meder mellem entrepre-
noererne, fir de desuden mulighed for at tage hojde
for risikoen for konkurrence fra udenforstiende
savel i deres prisoverslag som i de endelige bud. Dette
kan foranledige dem til at afstd fra at udpege en
kontraktforhandlingsberettiget og/eller indregne
pristilleg, som omhandlet i betragtning 31 ¢l 37.
Omvendt kan moadedeltagerne, nir der ikke ser ud til
at vaere risiko for bud fra uorganiserede entrepreno-
rer, fole sig fristet til at indregne de maksimale
pristillaeg.

En entreprener, der ikke er med i SPO, men som
onsker at afgive bud, er ikke i stand til at vurdere sin
gkonomiske og konkurrencemassige kapacitet ud
fra en normal udbudskonstellation med mange,
uathzngige entreprenerer, men skal derimod kon-
kurrere med et samordnet, fleksibelt udbud, der kan
vanskeliggore eller forhindre hans adgang til marke-
det. Er der tale om en udenlansk entreprener, der
ikke er med i SPO, forvarres hans stilling af, at han
normalt kun vil kunne operere pa bygge- og anlags-
markedet i Nederlandene via et samarbejde med en
indenlandsk entreprener, der som regel vil vare
bundet af UPR-reglementerne og derfor mi over-
holde kartellets regler.

Virkningerne af denne konkurrencebegransning er
s4 meget desto mere markbare, som entreprener-
foreningen SPO sikrer de udpegede forhandlings-
berettigede en meget udbredt beskyttelse og rader
over meget betydelige okonomiske ressourcer i kraft
af de samordnede pristilleg, der indbetales til kar-
tellet.

Gennem Kommissionens undersegelser har det kun-
net pavises, at udenforstiende entreprengrer kun i
ganske f4 tilfzlde har fiet tildelt entrepriser, der har
veret genstand for samordning inden for SPO.
Antallet af disse entrepriser varierer fra sektor til
sektor og fra omride til omrade (fra 0,7 % til 10,5 %
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af antallet af kontrakter, som har varet genstand for
samordning inden for SPO, og fra 0,8 % til 6,6 % af
disse kontraktes vardi.

C. Behandling af underhdndsaftaler (jf. betragtning
: 60 og 61)

Bygherrer, der forhandler underhandsaftaler med en
enkelt entreprener, pdvirkes imidlertid ogsd af de
konkurrencebegransninger, SPO palagger. Dette
hanger sammen med, at entreprengrerne mé soge at
fa dekket de 3% af entreprisesummen ind, som de
skal betale, hvis de efter at have fiet tildelt kontrak-
ten fir at vide af SPO-bureauet, at der ogsd er
indhentet bud fra andre entreprenerer, ved at
indregne et tilsvarende beleb i deres tilbud.

Denne mekanisme (der ogsa findes i forbindelse med
underentrepriser (jf. betragtning 55 til 59), ferer
saledes til en generel, ensartet forhejelse af alle
tilbudssummer i forbindelse med underhindsaftaler,
hvad enten de forhandles med en eller flere entrepre-
nerer.

Af Kommissionens undersogelser er fremgdet, at
ovennazvnte ordning med, at entreprenarerne bagef-
ter har skullet indbetale 3 % af tilbudssummen til de

forskellige bureauer, er blevet anvendt i en lang
rekke tilfzlde.

D. Konklusion

De ovenfor omhandlede konkurrencebegransninger
beror sivel pd hvert af de enkelte elementer, der
indgir i systemet, som p4 systemet som helhed. SPO
har selv understreget, at SPO-reglementerne udger
en helhed, hvori beskyttelse af den forhandlingsbe-
rettigede entreprener og fordelingen af udregnings-
vederlag indgir som hovedelementerne. Der er tale
om markbare konkurrencebegransninger, da
SPO-reglementerne anvendes pa praktisk taget alle
de bygge- og anlezgsentrepriser, der udliciteres i
Nederlandene. Som anfert i betragtning 87 tegner de
pristilleg, der er vedtaget inden for SPO, sig for et
beleb af absolut ikke ubetydelig storrelsesorden. Det
afgerende er her den kumulative virkning af alle de
bygge- og anlagsentrepriser, som reglementerne
anvendes pa.

IV. PAVIRKNING AF SAMHANDELEN MELLEM
MEDLEMSSTATER

P3 grundlag af ovenstiende finder Kommissionen, at
anvendelsen af UPR-reglementerne sivel som de
tilsvarende tidligere reglementer og anvendelsen af de
etiske regler kan pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater pa felgende vis:

(103)

(104)

(105)

1. Virkninger for tilbudsgivning fra andre med-
lemsstater

A. Gensidig indtrengen

Kommissionen skal ferst og fremmest erindre om, at
offentlige og private licitationer i en medlemsstat
ikke er og heller ikke ma vare forbeholdt den
pigzldende stats egne entreprenorer. Med hensyn til
offentlige bygge- og anlegskontrakter har medlems-
staterne i ovrigt i henhold til forskellige EF-direktiver
som f.eks. direktiv 71/305/EQF pligt til at give
virksomheder fra alle medlemsstater adgang til kon-
trakterne.

Medlemsstaternes markeder for bygge- og anlaegsar-
bejder er praget af en vis svag, gensidig indtrangen,
men fanomenet er dog reelt (!). Blandt de faktorer,
der er med til at begraznse det, kan iszr nevnes de

forskellige vilkdr, der for ojeblikket gor sig geldende -

pa bygge- og anlagsmarkedet p& EF-plan, som f.eks.
forskelle i byggeforskrifter og -normer fra det ene
EF-land til det andet og s=rlige trzk ved bygge- og
anlzgsvirksomhederne i de enkelte lande. Disse
faktorer er dog ikke i sig selv til hinder for en siddan
gensidig indtrangen.

I det fzlles svar p4 Kommissionens klagepunkter
gjorde SPO gzldende, at den terskelverdi, der er
fastsat i direktiv 71/305/EQF, m4 tages som udtryk
for, at det i relation til det fzlles marked er uden
betydning, om bygge- og anlagsentreprenerer even-
tuelt matte vare interesseret i kontrakter udbudt
uden for deres eget land med en veardi, der ligger
under denne tzrskel, som for ojeblikket er sat til §
mio. ECU.

SPO har desuden anfort, at der udliciteres alt for f
kontrakter henherende under SPO-reglementerne
med en enhedsverdi pd over de 5§ mio. ECU til, at der
kan vare tale om pavirkning af det fzlles marked.
For bade 1987 og 1988 var der siledes kun tale om
199 kontrakter, svarende til 0,35% af alle de
kontrakter, som blev »behandlet« af SPO i samme
tidsrum.

Kommissionen kan ikke acceptere disse argumenter.
For det forste kan den omstendighed, at direktiv
71/305/EQF ikke galder, ikke medfore, at heller
ikke konkurrencereglerne finder anvendelse, efter

(1) Ienrapport med titlen »Dutch export opportunities on EC-mar-
kets up to the year 2000 — Prospects for the Dutch construction
sector in the EC single market«, som Prognos Basel i januar 1989
udarbejdede for det nederlandske ekonomiske skonomiministe-
rium, hedder det p4 side 4: »Estimates in the EEC construction
business indicate that at the most 5% of all construction
activities within the countries of Europe are exported, respecti-
vely imported, and that it will remain like this«,
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som der er tale om to forskellige st retsregler, som

forfolger parallelle, men dog forskellige mal. For det.

andet skal sporgsmalet om, hvorvidt disse konkur-
rencebegrensninger pdvirker samhandelen mellem
medlemsstaterne markbart eller ej, ikke afgores
alene ud fra antallet af kontrakter, men derimod ud
fra alle kontrakternes samlede vaerdi. Og ifalge SPO’s
erklzringer under heringen den 12. juni 1990 svarer
de navnte 199 kontrakter til over 23% af den
samlede vardi, hvilket ikke kan siges at vare »ube-
tydeligt«. Endelig m& det pointeres, at tzrskelver-
dien p4 5§ mio. ECU blev fastsat ved Radets direktiv
89/440/EQF ('), som blev vedtaget den 18. juli
1989, altsi efter det tidsrum, SPO refererer til. I den
periode, SPO baserer sig p4, 18 tarsklen endnu pa 1
mio. ECU.

B. Udenlandske entreprenorers deltagelse i SPO

I sin anmeldelse af 13. januar 1988 anferte SPO, at
der ikke foreld nogen statistiske oplysninger om, i
hvilket omfang bygge- og anlegsentreprenerer for
andre medlemsstater opererer pi det nederlandske
marked, men opgav dog nogle tal for udenlandske
entreprenorers deltagelse i de meder, som to bure-
auer — der betragtes som varende repraesentative —
afholdt i 1987. Der er tale om bureauet ZNAV
(byggeri og vandbygning i den sydlige del af landet)
og det landsdekkende bureau WAC (vejbygning og
vejafmarkning m.v.).

SPO oplyste felgende:
— ZNAV: 5200 entrepriser blev behandlet pa
‘meder, i 32 tilfalde med deltagelse af
udenlandske entrepreneorer; dette sva-
rer til 5,9% (117 mio. hfl. af alle
kontrakternes samlede vardi

— WAC: 6900 entrepriser blev behandlet pa
-moder, heraf 19 med udenlandsk del-
tagelse (77 mio. hfl. svarende til 3,5 %

af alle kontrakternes samlede vardi).

Ifelge de implicerede virksomheders flles svar pa
Kommissionens klagepunkter blev der i drene 1986
til 1988 (indtil 1. oktober) behandlet 241 kontrakter
pa mader i SPO med udenlandsk deltagelse (svarende
til 3,6% (= 1172 mio. hfl. af alle kontrakternes
samlede verdi)).

Det m4 desuden pointeres, at entreprenorer fra andre
medlemsstater i endnu farre tilfzlde fik noget posi-
tivt ud af at deltage i disse moder.

Selv om der ikke foreligger oplysninger om alle
bygge- og anlaegsarbejder udfert i Nederlandene af
entreprengrer fra andre medlemsstater — der mang-

(1) EFT nr. L 210 af 21. 7. 1989, s. 1.
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ler f.eks. tal for underhéndsaftaler og underentrepri-
ser samt for licitationsentrepriser tildelt udenlandske
udenforstiende — bekrafter de dog, at det forholder
sig som anfert ovenfor.

At entreprenerer fra andre medlemsstater kun i ringe
grad er trengt ind pa det nederlandske marked, som
fortsat domineres af indenlandske entreprenerer
(hvilket i ovrigt er generelt for alle medlemsstaterne),
skyldes de szrlige kendetegn ved markedet og pro-
duktet.

I relation til EQF-Traktatens artikel 85 kan dette
ikke fortolkes som udtryk for, at samhandelen
mellem EF-landene skulle vare af ubetydeligt
omfang. Tvartimod forvarres de skadelige virk-
ninger af den ovenfor beskrevne konkurrencebe-
grensende praksis af, at de nationale markeder er
praget af en ret begraenset interpenetration, hvilket
gor pavirkningen af samhandelen mellem medlems-
stater s&@ meget desto mere markbar.

En gennemgang af de oplysninger, der blev indhentet
under Kommissionens undersogelser, har vist, at ca.
150 entreprenorer fra andre medlemsstater pd et
mere eller mindre permanent grundlag deltager i
UPR-systemet. Der er hovedsagelig tale om entrepre-
nervirksomheder fra Tyskland og Belgien — heri-
blandt alle de storste tyske og belgiske entreprene-
rer.

De andre er franske, luxembourgske eller italienske
entreprengrer. Undertiden giver Syndicale Kamer
voor de Bouwnijverheid i Antwerpen (eller en orga-
nisation under denne) et SPO-bureau forhandsunder-
retning, nér belgiske entreprenerer, der har tilsluttet
sig UPR-reglementerne, har til hensigt at afgive bud i
Nederlandene.

C. Udenlandske »udenforstdendes« stilling

Mere generelt md fastslds, at entreprengrer fra andre
medlemsstater, der ensker at opni entrepriser i
Nederlandene, men nzgter at tilslutte sig SPO, ud
over de normale hindringer, der er forbundet med at
trenge ind pd et marked i et andet land, sdsom
afstanden mellem byggeplads og hovedsade, ogsd
stilles over for en yderligere, vasentlig hindring, der
skyldes, at der i Nederlandene findes en organisation
bestiende af nzsten alle nederlandske bygge- og
anlaegsentreprengrer, som er interesseret i licitatio-
ner, samt endog af entreprenerer fra andre medlems-
stater. De m4 sdledes ikke tage konkurrencen op med
individuelle og mangeartede tilbud, der konkurrerer
indbyrdes, men med en enig front, hvis tilbud er
indbyrdes afstemte. For sd vidt som de ordninger,
SPO har indfert, i realiteten tilskynder offentlige
myndigheder og private udbydere til ikke at benytte
sig af offentlig licitation, begraenser de i det mindste
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indirekte de muligheder, entreprenerer fra andre

,medlemsstater har for at f4 adgang til det neder-

landske marked.

D. Meaerkbar pdvirkning af samhbandelen mellem
medlemsstater ‘ '

Kommissionen finder, at den aftale og de vedtagelser
inden for virksomhedssammenslutninger, der er
beskrevet ovenfor, markbart pivirker samhandelen
mellem medlemsstater. I denne sag er det selve
karikteren af disse ordninger, der pavirker handels-
strethimene mellem EF’s medlemsstater. UPR-syste-
met kan ikke fungere effektivt, hvis ikke alle eller
nasten alle de virksomheder, der kan tenkes at vare
med, ogsa faktisk er med i ordningen. Netop derfor
er UPR-reglementerne &bne for tilslutning fra virk-
somheder fra andre medlemsstater.

SPO og SPO’s medlemsorganisationer seger aktivt at
hverve nye medlemmer af UPR.

I denne sammenhang er pvirkningen af samhande-
len mellem medlemsstaterne si meget desto mere
markbar, som SPO omfatter praktisk taget alle
nederlandske entreprenerer, der har interesse i lici-
tationer, og dekker praktisk taget hele markedet for
udliciterede entrepriser. Hertil kommer, at bygge- og
anlzgsentreprenerer fra andre medlemsstater, der
ensker at operere i Nederlandene, af praktiske og
andre irsager normalt vil sege at etablere et mere
eller mindre permanent samarbejde med en neder-
landsk partner. Eftersom den nederlandske partner
som regel vil vaere tilsluttet UPR-systemet, kan heller
ikke den udenlandske entreprener undgi at blive
omfattet af disse reglementer.

2. Indvirkning pa eftersporgslen fra andre med-
lemsstater

Da UPR-reglementerne galder for alle entrepriser,
der udliciteres i Nederlandene, vil udenlandske byg-
herrer (og enhver indenlandsk bygherre, der handler
pa en udenlandsk bygherres vegne), som ensker at
udlicitere en bygge- og anlagsentreprise i Nederlan-
dene, ikke kunne komme uden om SPO’s UPR-regle-
menter. Kun ved at forhandle underhindsaftaler med
en enkelt entreprener er det muligt at undgd samord-
ningen inden for SPO. Heller ikke herved kan
bygherren imidlertid sikre sig mod generelle, ensar-
tede pristilleg som beskrevet i betragtning 60, 61 og
100.
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Det samme gelder entrepriser, der udliciteres i
Nederlandene af (eller p& vegne af) internationale
organisationer som f.eks. NATO og Eurocontrol,
ndr de anvender deres egne regler for internationale
licitationer.’

3. Pavirkning af de deltagende entreprensrers stil-
ling p4 markedet i de ovrige medlemsstater

Kommissionen finder, at anvendelsen af den aftale og
de vedtagelser, der er beskrevet ovenfor, merkbart
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater ved
at pavirke bygge- og anlegsmarkederne i de ovrige
medlemsstater.

De (nederlandske) entreprenorer, der er med i SPO,
kan i medfer af UPR-reglementerne i det mindste
delvis f4 tilbagebetalt udregningsvederlag for arbej-
der, der er udliciteret i Nederlandene, men som de
ikke selv udferer.

Siledes fir de gennem SPO dzkket deres omkost-
ninger ved udarbejdelse af tilbud og opnédr en
okonomisk fordel. Dertil svarer en reduktion af deres
generalomkostninger, hvilket giver dem en kunstig,
konkurrencemassig begunstigelse i forhold til deres
konkurrenter fra andre medlemsstater, nar de afgiver
bud p4 licitationer i andre medlemsstater.

V. DE FORUDGAENDE REGLEMENTER

Da de nugzldende UPR-reglementerer, som beskre-
vet i betragtning 62 til 65, i alt vasentligt kun er en
videreferelse af de tidligere reglementer, kan den
retlige vurdering i betragtning 70 til 76 og 79 til 113 -
ogsd anvendes pa de reglementer, der gjaldt forud for
UPR-reglementerne.

Afsnit IT
Artikel 85, stk. 3

Hverken de ovenfor beskrevne UPR-reglementer
eller de etiske regler kan fritages efter artikel 85,
stk. 3, ligesom de forudgdende prisreglementer, jf.
nedenfor.

1. De anmeldte reglementer

Det mi allerforst undersoges, om de nugzldende
reglementer, der blev anmeldt den 13. januar 1988,
opfylder betingelserne i artikel 85, stk. 3.
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A. Bidrag til at forbedre fordelingen af varerne eller
til at fremme den tekniske eller okonomiske
udvikling

I relation til s3vel artikel 85, stk. 1, som artikel 85,
stk. 3, har de implicerede virksomheder anfert, at
licitationslovgivningen kan forrykke ligevegten mel-
lem udbud og eftersporgsel pad markedet for bygge-
og anlazgsarbejder med hensyn til gennemsigtigheden
i transaktionerne.

Ifolge de implicerede brancheorganisationer bevirker
denne uligevagt, at bygherrerne kan gennemtvinge
en prisfastszttelse, der kan vare ligefrem ruinerende
for entreprenorerne. Dette kunne ogsd pé lengere
sigt skabe alvorlige forstyrrelser p4 udbudssiden. For
at udligne virkningerne heraf skulle entreprenererne
vezre nedt til at trzffe foranstaltninger som de her
omhandlede.

Specielt med hensyn til den beskyttelse, der ydes den
forhandlingsberettigede, er ifelge SPO og dets med-
lemmer det eneste formal hermed at afhjzlpe mang-
lerne ved licitationssystemet og sikre, at konkurren-
cen mellem entreprenererne kan komme fulde til
udtryk, uden at bygherren kan misbruge sin serlige
stilling.

Kommissionen finder, at systemet med beskyttelse af
den forhandlingsberettigede, som det er fastlagt i
UPR-reglementerne og de etiske regler, langtfra kan
siges udelukkende at have til formal at afhjzlpe
manglerne ved licitationsstrukturerne. I stedet for en
sammenholdelse af de enkelte tilbudsgiveres bud
indebzrer ordningen beslutninger truffet af de

bydende i fallesskab.

Det m4 her understreges, at deltagerne i SPO-medet
ogsi har ret til at undlade at udpege en forhandlings-
berettiget. Systemet gir i realiteten ud p4, at man pa
medet udpeger den entreprener, der skal have kon-
trakten, for tilbuddene afgives. Dette gzlder alle de
udliciterede entrepriser, der falder ind under regle-
menterne, hvad enten der er tale om offentlige eller
private entrepriser, smi eller store kontrakter og
uafhzngigt af, om der er nogen reel risiko for, at
bygherren kan spille de enkelte entreprenerer ud mod
hinanden. Systemet yder séledes ikke alene entrepre-
norerne beskyttelse mod eventuelt »misbruge« fra
bygherrens side, men ogsi mod en normal konkur-
rence. Beskyttelsen af en forhandlingsberettiget kan
sledes ikke bidrage til at opretholde — og da slet
ikke til at forbedre — udbuddet p4 det nederlandske
marked for bygge- og anlegsarbejder.

Specielt med hensyn til UPR-reglementernes ordning
med udregningsvederlag har anmelderne gjort gzl-
dende, at UPR-reglementerne sikrer entreprenererne
lettere adgang til licitationer og dermed fremmer
konkurrencen.
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De af anmelderne fremforte argumenter indeholder
imidlertid ingen holdepunkter for at antage, at
UPR-reglementerne skulle kunne fremme en effektiv
konkurrence ved at gere det lettere for entreprense-
rerne at f3 adgang til licitationer. Tvartimod bevir-
ker de samordnede pristilleg, at bygherrerne nor-
malt nejes med kun at indhente bud fra et meget
begranset antal entreprenerer, fordi de ved, at de ud
over bidrag til brancheorganisationerne skal betale
udregningsvederlag til alle de bydende. Den virk-
ning, ordningen med pristilleg pistds at have —
nemlig lavere udregningsomkostninger, bide p4 det
makro-ekonomiske og det mikro-skonomiske plan
— kan kun opnés ved, at antallet af entreprenorer,
der opfordres til at byde, begrznses. Desuden til-
skynder ordningen entreprenererne til at afgive bud
pd skromt udelukkende med det form4l at f4 udbetalt
et udregningsvederlag. De her omhandlede vedtagel-
ser kan siledes i realiteten markbart begrznse
antallet af konkurrenter om en og samme entre-
prise.

B. Forbrugernes andel af fordelene

Ifelge SPO og medlemmerne giver dens beslutninger
forbrugerne fordele bl.a. i form af en mere afbalan-
ceret prisdannelse, der pa lengere sigt vil resultere i
bedre valgmuligheder mellem et storre antal entre-
prengrer, der onsker at delrage i licitationer.

Kommissionen finder imidlertid, at selv om anven-
delsen af disse reglementer kan f3 positive virkninger
for forbrugerne, er den dog forbundet med sterre
ulemper end fordele.

Med hensyn til beskyttelsen af den udpegede for-
handlingsberettigede beror disse ulemper i alt
vasentligt p4, at bygherren, nar der kun foreligger
tilbud fra virksomheder tilsluttet SPO, kun har valget
mellem tre muligheder: han kan enten forhandle med
den forhandlingsberettigede (og antage hans bud),
han kan antage en anden deltagende entrepreners
bud — uden dog at kunne forhandle om noget
element i dette bud — eller han kan helt undlade at
antage nogle af buddene.

Heller ikke med hensyn til udregningsvederlaget er
det forbrugerne, der far fordelene. At der er tale om
et fast udregningsvederlag, der udbetales til alle,
bevirker bl.a., at alle de entrepreneorer, hvis faktiske
udregningsomkostninger er lavere end deres veder-
lag, far refunderet et storre belob end deres faktiske
ombkostninger, og det skal betales af bygherren.’

Det er under alle omstendigheder lidet sandsynligt,
at det samlede belob, bygherren skal betale i udreg-
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ningsvederlag, bliver lavere end det belab, hvormed
den antagne entreprener méitte have nedsat sit bud
under hensyn til det forventede udregningsveder-
lag. ’

Storrelsen af udregningsvederlagene er si meget
storre, da de beregnes pd basis af prisoverslagene
efter indregning af vardien af de materialer og det
arbejde, der skal leveres af bygherren selv eller
tredjemand (jf. betragtning 32).

Dette gzlder i endnu hejere grad for de fleste andre
elementer i de her omhandlede reglementer. Den
sammenligning af omkostningselementer, der finder
sted (jf. betragtning 23), gor det vanskeligt at god-

tage pistanden om en uafhangig udarbejdelse af

prisoverslag.

Selv om reglementerne fastsztter relativt strenge
betingelser for at tillegge en entreprener forrang (jf.
betragtning 30), afskarer denne ordning bygherren
fra at f4 kendskab til, hvilken entreprener der opgav
det laveste prisoverslag. Den samordnede fastsat-
telse af tilbudssummer kan fordreje tilbudsgivningen
i kraft af systemet med »globale nedszttelser«, der
hartil formal at dekke over reelle forskelle mellem de
opgivne prisoverslag.

Heller ikke den generelle, ensartede indregning af
pristilleg ved alle underhdndsentrepriser (jf. betragt-

ning 60 og 61) kan opfattes som en »fordel« for

forbrugerne.

C. Begraensningernes nodvendighed

Heller ikke selv om SPO-reglementerne opfyldte de
to forste betingelser i artikel 85, stk. 3, ville det
kunne retferdiggere en praksis med samordning af
bud, &ndring af tilbudssummer p4 kunstigt grundlag
og forhindsudpegelse af den entreprener, der skal
udfere entreprisen. ’

SPO har gentagne gange gjort gxldende, at en
fuldstendig eller delvis ophavelse af disse reglemen-
ter ville fore til ukontrollable karteldannelser mellem
entreprenererne.

Hertil kan dog kun siges, at Kommissionen under
ingen omstzndigheder vil kunne acceptere en over-
tredelse af konkurrencereglerne alene ud fra den
begrundelse, at der ellers var risiko for en anden
overtradelse, hvor alvorlig denne end métte vare.

Beskyttelsen af den forhandlingsberettigede er ikke
nedvendig, alene af den grund, at en sddan udpegelse
kan ske, uanset om der reelt er risiko for, at
bygherren vil spille entreprensrerne ud mod hinan-
den.

Det ma desuden bemarkes, at der ikke kan udpeges
nogen forhandlingsberettiget, ndr buddene ikke er
sammelignelige, det vil bl.a. sige i de tilfzlde, hvor
bygherren i vid udstrakning har overladt den nar-
mere udformning af arbejdet til entreprenererne. I s3
fald er der ifelge SPO selv ofte tale om ret hoje
udregningsvederlag.

(126)

(127)

(128)

At der netop ikke i sddanne tilfzlde — hvor entre-
prengrernes gkonomiske risiko i princippet skulle
veare storst — er tale om en sddan beskyttelse, er et
yderligere indicium for, at den overhovedet ikke er.
nedvendig.

Udbetalingen af ensartede udregningsvederlag til
samtlige bydende er ikke baseret pd de implicerede
virksomheders individuelle situation. Denne ordning
kan derfor fore til konkurrencebegransninger, der er
mere vidtgdende end nedvendigt for at nd det
tilstrebte mal. Dette gzlder i endnu hejere grad de
udregningsvederlag, der (i det mindste delvis) udbe-
tales i de tilfxlde, hvor en udenforstiende fir
kontrakten. I disse tilfzlde opnar SPO’s medlemmer
en kollektiv begunstigelse i kraft af det beleb, der
udbetales via garantifonden eller SPO’s udregnings-
kasse.

1 gvrigt forudser reglementet om bud pé underentre-
priser (jf. betragtning 55 til §9) kun udbetaling af
udregningsvederlag til den antagne hovedentrepre-
nors underentreprenerer, idet de underentreprene-
rer, der har afgivet bud til andre bydende hoveden-
treprengrer, ikke fir noget vederlag. Dette viser, at
anmelderne selv ikke anser denne ordning for at vare
en reel nadvendighed. -

De elementer, der er navnt i betragtning 123, er
langt mere vidtrakkende, end hvad der er nedven-
digt for at ni det tilstrabte mal. Det samme galder
sammenligningen af prisoverslag pd medet, for si
vidt som den saztter moededeltagerne i stand til at
fastsld, om deres bud er »unormalt lave«.

D. Ingen mulighed for at udelukke konkurrencen
for en veasentlig del af de pdgeldende varer

Selv nir det relevante marked defineres som hele
markedet for bygge- og anlagsarbejder (altsd ogsi
omfattende underhdndsaftaler), giver SPO-regle-
menterne de deltagende virksomheder mulighed for
at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de
omhandlede varer og ydelser.

Dette beror p4, at den forhandlingsberettigede entre-
prenor er sikret mod konkurrence fra de andre
deltagere. Selv om man godtager SPO’s pistand om,
at det netop sikres, at konkurrencen bevares indtil
forhdndsmedet mellem entreprenererne, er det ikke
desto mindre en kendsgerning, at konkurrencen
mellem mededeltagerne er udelukket ved selve licita-
tionen.

Ydermere kan den samordnede fastszttelse af pris-
tilleg udelukke konkurrencen i relation til udreg-
ningsomkostninger. Selv om udregningsomkostning-
erne ganske vist kun udger en begranset procentdel
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af tilbudssummen, er det ofte prisforskelle pa et par
procent, der er afgerende for, hvem der far kontrak-
ten. Endelig kan ogsd mededeltagernes praksis med
at afstd fra at indregne pristilleg i de tilfzlde, hvor de
er bekendt med, at en eller flere »udenforstiende« er
blevet opfordret til at afgive bud, virke i retning af at
udelukke konkurrencen. Det m4 desuden bemarkes,
at netop den sidstnzvnte omstazndighed gor det
endnu mere tvivlsomt, om ordningen med udreg-
ningsvederlag er s nedvendig som péstiet.

2. De tidligere reglementer

De tidligere reglementer, der var gzldende forud for
de nugzldende UPR-reglementer, blev ikke anmeldt
efter artikel 4 i forordning nr. 17. I modsztning til,
hvad SPO har havdet, var disse reglementer ikke —
lige sd lidt som i evrigt UPR-reglementerne — fritaget
for anmeldelsespligten i henhold til artikel 4, stk. 1,1
forordning nr. 17. Ogsd virksomheder fra andre
medlemsstater end Nederlandene deltog i dem, og de
anvendtes ogsd pa bygge- og anlegsarbejder i Neder-
landene udliciteret af bygherrer fra andre medlems-
stater eller for deres regning. Men af samme grunde
som dem, der er anfort for de nugzldende forord-
ninger, ville de forudgdende reglementer dog heller
ikke have kunnet fritages efter artikel 85, stk. 3, selv
om dé var blevet anmeldt.

3. SPO’s vedtagter

SPO’s vedtaegter er ikke blevet anmeldt efter artikel 4
i forordning-nr. 17. Heller ikke selv om de var blevet
anmeldt, ville de dog have kunnet fritages efter
artikel 85, stk. 3, af samme grunde som anfert i
betragtning 116 til 129 i forbindelse med de nugzl-
dende UPR-reglementer og de etiske regler samt de
tidligere reglementer.

4. Konklusion

Kommissionen kan folgelig ikke indromme fritagelse
efter artikel 85, stk. 3. Den kan i forbindelse hermed
heller ikke acceptere SPO’s pastand om, at den skulle
have undladt at »yde SPO aktiv bistand med henblik
pa opndelse af den fritagelse, der subsidizrt blev
anmodet om«. For ifelge EF-Domstolens faste rets-
praksis {(!) er det de implicerede virksomheders

opgave at overbevise Kommissionen om det beretti- .

gede i en fritagelse.

(1) Jf. Domstolens dom af 17. januar 1984, VBVB og VBBB, sag 43
0g 63/82 (sml. 1984,s.19),0g dom af 11. juli 1985, Remia, sag
42/84, (Sml. 1985, s. 2545, przmis 45).

(132)

(133)

(134)

(135)
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Afsnit 111

Artikel 3 i forordning nr. 17

I henhold til artikel 3, stk. 1,iforordningnr. 17, kan
Kommissionen, hvis den har konstateret, at der
foreligger en overtrazdelse af bestemmelserne i arti-
kel 85, ved en beslutning palezgge de deltagende
virksomheder at bringe de konstaterede overtradel-
ser til opher.

Pibuddet om, at de deltagende virksomheder skal
bringe overtrzdelserne til opher, gzlder ikke for de
reglementer, der var galdende forud for og kunne
sidestilles med UPR-reglementerne, sdledes som de er
beskrevetibetragtning 55 til 59, da de opherte pr. 1.
april 1987, hvor de blev aflest af UPR-reglemen-
terne.

I henhold til artikel 3 kan Kommissionen ogsi
vedtage en beslutning, selv om den anfagtede adfard
allerede er bragt til opher.

Dette gxlder ikke alene, ndr der er tale om at palegge
beder efter artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17,
men ogsd nar det ud fra-almene interesser skennes
nedvendigt for at forhindre samme eller tilsvarende
type overtradelser, og ogsd pa andre markeder end
dem, sagen vedrorer (2).

Derfor mi den ogsa give de virksomhedssammens-
lutninger, der virker inden for de i betragtning 6
navnte bygge- og anlegsbrancher i Nederlandene,
formelt palag om at bringe overtradelserne til opher
og herefter afholde sig fra enhver form for samord-
ning med tilsvarende formal eller virkning.

-Afsnit [V

Artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17

Efter artikel 15, stk. 2, litra a), i forordning nr. 17
kan Kommissionen ved beslutning palzgge virksom-
heder og sammenslutninger af virksomheder, der
forsatligt eller uagtsomt har overtrddt bestemmel-
serne i Traktatens artikel 85, stk. 1, bader pd mindst
1 000 og hejst 1 000 000 ECU, idet sidstnzvnte
beleb dog kan forhejes til 10 % af omsatningen i det
sidste regnskabsar. Ved bedens fastszttelse skal der
ud over overtredelsens grovhed ogsA tages hensyn til
dens varighed.

Kommissionen finder, at det system med informa-
tionsudveksling, samordning af tilbudssummer og
opdeling af markeder inden for organisationen SPO,
der blev indfert ved UPR-reglementerne og de etiske

(2) Domstolens dom af 2. marts 1983, sag 7/82, GVL (Sml. 1983,
s. 483). .
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regler samt de tidligere, tilsvarende reglementer, mi
betragtes som forsatlige handlinger udevet i strid
med et af Traktatens vigtigste mal, nemlig oprettel-
sen af et enhedsmarked baseret pa fri konkurrence,
ikke mindst fordi virksomheder fra andre medlems-
stater deltager heri og systemet desuden anvendes p3
entrepriser udliciteret af bygherrer fra andre med-
lemsstater eller for disses regning. Kommissionen
finder derfor, at de omhandlede virksomheder og
virksomhedssamenslutninger forsatligt eller i det
mindste groft uagtsomt har overtrddt Traktatens
bestemmelser som nzvnt ovenfor.

Hvad SPO’s vedtzgter angir finder Kommissionen,
at oprettelse og drift af en sammenslutning af
entreprenerforeninger, hvis formal er at regulere
tilbudssummer og tilbudsgivning pd markedet,
udgoer en overtrzdelse af artikel 85, stk. 1.

Disse overtradelser er blevet begdet i et tidsrum, der
mindst strekker sig fra 1. oktober 1980 for organi-
sationen SPO og dens 29 medlemsorganisationer, der
inden for SPO traf de sikaldte prisreguleringsvedta-
gelser mellem 1973 og 1979, der senere blev &ndret
og standardiseret ved SPO’s vedtagelse af UPR-regle-
menterne den 9. oktober 1986.

Kommissionen har i forbindelse hermed dels taget
hensyn til, at de ensartede sanktioner for tilsidesat-
telse af disse reglementer tridte i kraft den 1. oktober
1980 pa grundlag af SPO’s beslutning om at gore de
etiske regler bindende for alle tilsluttede virksomhe-
der. Dels tager Kommissionen hensyn til, at de
anmeldte vedtagelser i alt vasentligt kun er en
videreforelse af de tidligere reglementer.

Disse overtrazdelser er endnu ikke bragt til opher. De
har siledes bestet i et sardeles langt tidsrum. For
tidsrummet efter datoen for anmeldelsen af de
omhandlede reglementer (13. januar 1988) nyder de
implicerede virksomheder og virksomheders sam-
menslutninger imidlertid bedefrihed, jf. artikel 13,
stk. 5, litra a), i forordning nr. 17.

Kommissionen finder, at SPO har begiet disse
overtrzdelser forstligt eller i det mindste uagtsomt.
Samordning af priser og opdeling af markeder herer
blandt de mest alvorlige overtredelser, som Kom-
missionen med Domstolens fulde billigelse gentagne
gange er skredet ind over for, hvilket virksomhederne
ikke kan vare uvidende om.
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At disse overtrzdelser er begdet af brancheorganisa-
tioner og -foreninger omfattende sterteparten af de
nederlandske virksomheder, der udferer bygge- og
anlegsarbejder efter licitation i Nederlandene,
herunder de storste entreprenorer i Nederlandene,
kan kun bestyrke Kommissionen i, at de ansvarlige
ikke kunne vare uvidende om, at den anfegtede
adfzrd havde og fortsat har til formal at begranse
konkurrencen.

Ifelge sdvel Kommissionens som Domstolens faste
praksis (1) kan et kartel, ndr det strakker sig over en
medlemsstats hele omride, ifolge selve sin natur have
den virkning at styrke en afskermning af nationale
markeder, hvorved det hindrer den ved Traktaten
tilstrebte gensidige okonomiske integration og
beskytter den indenlandske produktion.

Det er derfor uden betydning, om de, der er ansvar-
lige for de ovenfor beskrevne overtradelser, var
vidende om, at de pdvirkede eller kunne pévirke
samhandelen mellem medlemsstater.

Ved fastszttelsen af bodernes sterrelsesorden har
Kommissionen desuden taget hensyn til:

— at den institutionaliserede samordning omfattede
og fortsat omfatter praktisk taget alle entrepriser
udliciteret i Nederlandene inden for de i betragt-
ning 6 navnte sektorer

— at SPO forst anmeldte UPR-reglementerne og de
etiske regler, efter at Kommissionen havde ind-
ledt proceduren.

Ved fastszttelsen af baderne kan Kommissionen g
med til at tage hensyn til:

— atsamordningen ikke foregik i hemmelighed, idet
de pigzldende reglementer blev offentliggjort

— at SPO — p4 egne vegne og som reprasentant for
medlemsorganisationerne — allerede fra under- .
sogelsernes start aktivt og frivilligt har givet alle
de enskede oplysninger, som har dannet basis for
Kommissionens klagepunkter mod SPO og dens
medlemsorganisationer

— at de nederlandske myndigheders indgreb med
kgl. anordning af 29. december 1986 kan have
skabt en vis uklarhed blandt bygge- og anlzgsen-

() Kommissionens beslutning 72/22/EQF (EFT nr. L 13 af 17. 1.
1972,s. 34) og Domstolens dom af 17. oktober 1972, sag 8/72,
Cementhandelaren (Sml. 1972, s. 977).

Domstolens dom af 26. november 1975, sag 73/74, Papiers
Peints (Sml. 1975, s. 1491).
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treprenorerne og deres organisationer med hen-
syn til samordningens forenelighed med EF’s
konkurrenceregler

— og endelig at denne sag er den forste, hvor
Kommissionen anvender artikel 85, stk. 1, pa
bygge- og anlegsmarkedet.

Ved udmalingen af baderne til de enkelte branche-
foreninger har Kommissionen taget hensyn til den
samlede vardi af alle de udliciterede entrepriser, der
har varet genstand for samordning inden for den
enkelte brancheforening i det omhandlede tidsrum.
Kommissionen ser sig ikke i stand til at paleegge NAC
bode, da denne forening kun har varetaget rent
administrative funktioner for medlemsvirksomhe-
derne, medens samordningen mellem disse virksom-
heder fandt og finder sted inden for andre af SPO’s
medlemsorganisationer —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

1.  Vedtzgterne for »Vereniging van Samenwerkende
Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid« af 10.
december 1963, som senere &ndret, udger en overtradelse af
E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1.

2.  De»Uniforme Prijsregelende Reglementen«, som orga-
nisationen »Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverheid« vedtog den 9. oktober
1986 for henholdsvis offentlige og bundne licitationer, som
tradte i kraft den 1. april 1987 og blev &ndret den 23. juni
1988, samt »Erecode voor ondernemers in het Bouwbedrijf«,
med undtagelse af artikel 10, siledes som de ved organisa-
tionens beslutning af 3. juni 1980 blev gjort bindende for alle
virksomheder, der er tilsluttet dens medlemsforeninger,
udger overtrazdelser af Traktatens artikel 85, stk. 1.

3. De reglementer, der fandtes forud for og kunne
sidestilles med de i stk. 2 nzvnte »Uniforme Prijsregelende
Reglementen«, som med godkendelse fra »Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnij-
verheid« blev vedtaget af hver af denne organisations
medlemsforeninger i 4rene mellem 1973 0g 1979, og som var
i kraft mindst fra 1. oktober 1980 og indtil de reelt blev
erstattet af ovennavnte » Uniforme Prijsregelende Reglemen-
ten«, udger overtradelser af EQF-Traktatens artikel 85,
stk. 1.

Artikel 2

Anmodningen om fritagelse efter EQF-Traktatens arti-
kel 85, stk. 3, af de i artikel 1, stk. 2, omhandlede vedtagel-

ser, afvises.
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Artikel 3

1.  »Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Orga-
nisaties in de Bouwnijverheid« og organisationens medlems-
foreninger bringer omgdende de i artikel 1, stk.1 og 2,
nzvnte overtradelser til opher. De afstir fra at trzffe nogen
foranstaltning med samme forma4l eller virkning som de i
artikel 1 omhandlede.

2. »Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Orga--
nisaties in de Bouwnijverheid« og organisationens medlems-
foreninger giver de virksomheder, der er medlem af med-
lemsforeningerne, samt de evrige virksomheder, der medvir- .
ker ved anvendelsen og gennemforelsen af de i artikel 1,
stk. 1 og 2, omhandlede reglementer, skriftlig meddelelse om
narvzrende forordning, og om at de i artikel 1, stk. 1 og 2,
omhandlede overtradelser er bragt til opher, med angivelse
af de deraf folgende konsekvenser i praksis, herunder at hver
enkelt virksomhed til enhver tid kan at undlade folge disse
reglementer. ‘

3. »Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Orga-
nisaties in de Bouwnijverheid« og organisationens medlems-
foreninger underretter senest to maneder efter at have fiet
meddelelsen om narverende beslutning Kommissionen om
de meddelelser, der i henhold til stk. 2 er fremsendt til
medlemmerne.

Artikel 4

For de i stk. 1 omhandlede overtrzdelser pilegges neden-
navnte foreninger folgende beder:

1) Amsterdamse Aannemers Vereniging:
1451 250 ECU;

2) Algemene Aannemersvereniging voor Waterbouwkun-
dige Werken:
436 500 ECU;

3) Aannemersvereniging van Boorondernemers en Buizen-
leggers:
436 500 ECU;

4) Aannemersvereniging Velsen, Beverwijk en Omstre-
ken:
202 500 ECU;

5) Aannemers Vereniging Haarlem-Bollenstreek:
337 500 ECU;

6) Aannemersvereniging Veluwe en Zuidelijke 1Jsselmeer-
polders:
445 500 ECU;

7) Combinatie van Aannemers in het Noorden:
198 000 ECU;

8) Vereniging Centrale Prijsregeling Kabelwerken:
180 000 ECU;

9) Delftse Aannemers Vereniging;:
162 000 ECU;

10) Economisch Nationaal Verbond van Aannemers van,
Sloopwerken:
184 500 ECU;
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11) Aannemersvereniging »Gouda en Omstreken«:
249 750 ECU;

12) Gelderse Aannemers Vereniging inzake Aanbestedin-
gen:
996 750 ECU;

13) Gooise Aannemers Vereniging:
270 000 ECU;

14) ’s-Gravenhaagse Aannemersvereniging:
1188 000 ECU;

15) Leidse Aannemersvereniging:
317 250 ECU;

16) Vereniging Markeer Aannemers Combinatie:
38 250 ECU;

17) Nederlandse Aannemers- en Patroonsbond voor de
Bouwbedrijven (NAPB Dordrecht):
324 000 ECU;

18) Noordhollandse Aannemers Vereniging voor Water-
bouwkundige Werken:
238 500 ECU;

19) Oostnederlandse-Vereniging-Aanbestedings-Regeling:
1116 000 ECU;

20) Provinciale Vereniging van Bouwbedrijven in Gronin-
gen en Drenthe:
474750 ECU;

21) Rotterdamse Aannemersvereniging:
2103 750 ECU;

22) Aannemersvereniging »de Rl;nstreek«
96 750 ECU;

23) Stichting Aanbestedingsregeling van de Samenwer-
kende Bouwbedrijven in Friesland:
384 750 ECU;

24) Samenwerkende Prijsregelende Vereniging Nijmegen
en Omstreken:
200 250 ECU;

25) Samenwerkende Patroons Verenigingen in de Bouw-
bedrijven Noord-Holland-Noord:
670 500 ECU;

26) Utrechtse Aannemers Vereniging;:
1055 250 ECU;

27) Vereniging Wegenbouw Aannemers Combinatie Ne-
derland:
4792 500 ECU;

28) Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging:
3948 750 ECU.

Artikel 5

De i artikel 4 omhandlede beder indbetales senest tre
mineder efter meddelelsen af nzrverende beslutning pi
felgende bankkonto:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber
konto nr. 310-0933000-43

Banque Bruxelles-Lambert

Agence Européenne

Rond Point Schuman §

‘B-1040 Bruxelles.

De Europxlske Faellesskabers Tldende

Nr. L 92/29

Efter udlobet af denne frist palagges der rente efter den sats,
Den Europziske Fond for Monetzrt Samarbejde anvender i
sine ecu-forretninger den forste arbejdsdag i den méned, hvor
nzrvzrende beslutning blev vedtaget, med tn]lxg af
3,5 procentpoint, dvs. 13,75 %.

Artikel 6
Denne beslutning er rettet til:

Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties
in de Bouwnijverheid,

Koningin Wilhelminalaan 15,

NL-3818 HN Amersfoort;

Amsterdamse Aannemers Vereniging,
Muzenplein 9,
NL-1077 WC Amsterdam-Zuid;

Algemene Aannemersvereniging voor Waterbouwkundige
Werken,

Europalaan 101, _

NL-3526 KR Utrecht;

Aannemersvereniging van Boorondernemers en Buizen-
leggers,

Middelwijkstraat 23 - 25,

NL-3764 CD Soest;

Aannemersvereniging Velsen, Beverwijk en Omstreken,
Velserdijk 32,
NL-1981 AA Velsen Zuid;

Aannemers Vereniging Haarlem-Bollenstreek,
Van Merlenlaan 1,
NL-2103 GA Heemstede;

Aannemersvereniging Veluwe en Zuidelijke I]sselmeerpol-
ders,

Zwolseweg 290,

NL-7315 GZ Apeldoorn;

Combinatie van Aannemers in het Noorden,
Prins Hendrikstraat 6,
NL-8911 BK Leeuwarden;

Vereniging Centrale Prijsregeling Kabelwerken,
Prins Hendrikstraat 6,
NL-8911 BK Leeuwarden;

Delftse Aannemers Vereniging,
Thomas Mannplaats 307,
NL-3069 NJ Rotterdam;

Economisch Nationaal Verbond van Aannemers van Sloop-
werken, '
Europalaan 101,

NL-3526 KR Utrecht;

Aannemersvereniging »Gouda en Omstrekenc,
Thomas Mannplaats 307, :
NL-3069 NJ Rotterdam;

Gelderse Aannemers Vereniging inzake Aanbestedingen,
Roéllstraat 1,
NL-6814 JC Arnhem;




Nr. L 92/30

Gooise Aannemers Vereniging,
De Ruyterstraat 31,
NL-1271 SR Huizen;

’s-Gravenhaagse Aannemersvereniging,
Van Stolkweg 11,
NL-2585 JL ’s-Gravenhage;

Leidse Aannemersvereniging,
Rijnsburgerweg 159,
NL-2334 BP Leiden;

Vereniging Markeer Aannemers Combinatie,
Utrechtseweg 44,
NL-3704 HD Zeist;

Nederlandse Aannemers- en Patroonsbond voor de Bouw-
bedrijven (NAPB Dordrecht),

Singel 91,

NL-3311 PB Dordrecht;

Noordhollandse Aannemers Vereniging voor Waterbouw-
kundige Werken,

Von Liebigweg 39,

NL-1097 RL Amsterdam;

Oostnederlandse-Vereniging-Aanbestedings-Regeling,
Almelosestraat 22,
NL-7495 TH Ambt-Delden;

Provinciale Vereniging van Bouwbedrijven in Groningen en
Drenthe, ’
Heresingel 19,

NL-9711 ER Groningen;

Rotterdamse Aannemersvereniging,
Thomas Mannplaats 307,
NL-3069 NJ Rotterdam;

Aannemersvereniging »de Rijnstreek«,
Thomas Mannplaats 307,
NL-3069 NJ Rotterdam;

De Europziske Fallesskabers Tidende

7.4.92
Stichting Aanbestedingsregeling van de Samenwerkende
Bouwbedrijven in Friesland,

Prins _Hendrikstraat 6,
NL-8911 BK Leeuwarden;

Samenwerkende Prijsregelende Vereniging Nijmegen en
Omstreken, :
Groesbeekseweg 14,

NL-6524 DB Nijmegen;

Samenwerkende Patroons Verenigingen in de Bouwbedrij-
ven Noord-Holland-Noord,

Justus van Effenstraat 7—9,

NL-1813 KW Alkmaar;

Utrechtse Aannemers Vereniging,
Ramstraat 20,
NL-3581 HJ Utrecht;

Vereniging Wegenbouw Aannemers Combinatie Neder-
land,

Utrechtseweg 44,

NL-3704 HD Zeist;

Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging,
Jan Deckersstraat 45,
NL-5591 HP Heeze;

Vereniging Nederlandse Aannemers Combinatie,
P/a TRN-groep, '
Zoeterwoudsesingel 62,

NL-2313 EL Leiden.

Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i henhold til
EQF-Traktatens artikel 192.

Udferdiget i Bruxelles, den 5. februar 1992.

Pd Kommissionens vegne
Leon BRITTAN

Neestformand




