BLANCKAERT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. septembra 2005 *

Vo veci C-512/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Holandsko) zo 4. decembra
2003 a doruceny Stidnemu dvoru 8. decembra 2003, ktory stvisi s konanim:

J. E. J. Blanckaert

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZenf: predseda Stvrtej komory vykondvajici funkciu predsedu prvej komory
K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhdsz a M. Ilesic,

* Jazyk konania: holandgina.
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generélna advokétka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavn4 referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 17. marca 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Blanckaert, v zastipent: P. J. M. de Graaf, adviseur,

— holandska vldda, v zasttipeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené
zéstupkyne,

— nemeckd vldda, v zastiipeni: A, Tiemann a W.-D. Plessing, splnomocneni
zéstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolodenstiev, v zastipeni: R. Lyal a A. Weimar,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednévani 12. méja 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka otézky, ¢i pravu Spolocenstva
odporuje vnutro$titna pravna tprava, ktord vyhradzuje moZnost zvyhodnenia
znizenim dane z dévodu ticasti na socialnych poisteniach len pre osoby poistené vo
vnutro§titnom systéme socidlneho zabezpecenia za predpokladu, Ze zniZenia
prispevkov priznané v rdmci uvedeného systému nemozno v celej vyske odpoditat
od splatnych socidlnych prispevkov.

Tento navrh bol podany v ramci konania J. E. J. Blanckaert proti Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen tykajiceho sa
zamietnutia zniZenia dane druhym uvedenym subjektom z ddvodu udasti na
socidlnych poisteniach.

Pravny rdamec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 56 ods. 1 ES znie:

»V ramci ustanovent tejto kapitoly st zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitilu
medzi ¢lenskymi $tatmi a medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami.” [neoficidliny
preklad)

I-7707



ROZSUDOK Z 8. 9. 2005 — VEC C-512/03

Clanok 58 ods. 1 ES stanovuje:

»Ustanovenia ¢lénku 56 majti bez toho, aby boli dotknuté préva élenskych $tétov:

a) uplatiiovat prislusné ustanovenia ich datiovych zakonov, ktoré rozlisuju
danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali
kapitél,

b) prijat vietky potrebné opatrenia, najmé v oblasti dafiového systému..., aby sa
zabranilo poru$ovaniu vnitro$tétnych predpisov...”

Clénok 58 ods. 3 ES stanovuje:

;,Opatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 viak nesmu byt prostriedkom pre
svojvolnt diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu
a platieb vymedzenych v élanku 56.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) & 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zérobkovo &inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolodenstva,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢&. 1606/98 z 29. jiina 1998 (U. v. ES
L 209, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢ 1408/71"), stanovuje, %e zamestnané alebo
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby podliehajii prévnym predpisom len jedného

¢lenského $tatu.
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V siilade s ¢lankom 13 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného nariadenia sa na zamestnani
osoba alebo osobu zdrobkovo samostatne ¢innt na dzemi jedného ¢lenského Stitu
vztahuji pravne predpisy tohto $titu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi
iného ¢lenského statu.

Vuiitrostdtna pravna vdprava

Pravna prava tykajica sa socidlnych poistent

Socidlnymi poisteniami sa na tcely konania vo veci samej rozumejii poistenia
upravené zdkonom o starobnom poisteni (Algemene Ouderdomswet), zikonom
o vieobecnom poisteni pozostalych (Algemene Nabestaandenwet) a zikonom
o véeobecnom poisteni osobitnych lie¢ebnych nékladov (Algemene Wet Bijzondere
Ziektekosten). V sulade s ustanoveniami tychto troch zdkonov o socidlnom poisteni
st poistenymi osobami osoby s bydliskom v Holandsku, ako aj na tizemi iného $tatu,
ak podliehaji dani z prijmu z dévodu zamestnania v tomto ¢lenskom $tate.

Clanok 12 ods. 1 nariadenia o rozsireni a ztZen{ okruhu os6b poistenych v systéme
socidlneho poistenia (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksver-
zekeringen) z 24. decembra 1998 viak spresiiuje, ze osoby s bydliskom v Holandsku,
ktoré vykonévaji svoje povolanie v inom ¢lenskom §tite, s poistené v systéme
socidlneho zabezpecenia tohto druhého uvedeného $tatu.

V silade s ¢lankom 6 zdkona o financovani socidlneho zabezpefenia (Wet
financiering volksverzekeringen, dalej len ,WFV") je poistend osoba povinnd platit
prispevky na socidlne zabezpecenie.
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Clénok 8 WFYV stanovuje, e vy$ka prispevkov je stanovend na zéklade zdanitelného
prijmu pochadzajiiceho z pracovnej ¢innosti a z nehnutelného domového majetku
poistenej osoby. Splatné prispevky predstavuju percentudlny pomer tohto prijmu.
Od takto vypocitanej sumy sa viak v stlade s ¢lankom 10 uvedeného zdkona
odpocitaji zniZenia prispevkov ndleZiacich jednotlivym socidlnym poisteniam
uvedenym v prvej vete bodu 8 tohto rozsudku (dalej len ,zniZenia prispevkov na
socidlne poistenia“).

Dariova pravna Uprava

Vstlade s ¢lankom 2.1 prvym odsekom zdkona o dani z prijmu z roku 2001 (Wet op
de inkomstenbelasting 2001, dalej len ,zdkon IB“) daiovnikmi podliehajicimi dani
z prijmu fyzické osoby s bydliskom v Holandsku (datovnici rezidenti) a osoby, ktoré
nemaju bydlisko v tomto ¢lenskom §téte, ale ktoré v iom poberaji prijmy (dafiovnici
nerezidenti).

Clénok 2.3 zdkona IB stanovuje, ¥e daii z prijmu sa uplatiiuje na tieto prijmy
danovnika prijaté v priebehu kalenddrneho roka:

a) zdanitelné prijmy z pracovnej c¢innosti alebo z nehnutelného domového
majetku;

b) zdanitelné prijmy pochddzajice z vyznamnej majetkovej ucasti a

c) zdanitelné prijmy pochddzajice z dspor a investicif.
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Podla ¢lanku 5.2 zdkona IB su prijmy pochddzajice z dspor a investicif stanovené
zakonom na 4 % strednej hodnoty majetku zniZenej o hodnotu dlhov na zadiatku
a na konci kalendédrneho roka, ak je tento stred vyssi ako kapital oslobodeny od dane.
Tymto kapitdlom bola v ¢ase, ked nastali okolnosti pripadu, suma 17 600 eur a jeho
ti¢elom je oslobodit drobnych sporitelov od dane z prijmov pochadzajtcich z Gspor
a investicii.

Daii z prijmu a socidlne prispevky sa odvadzaji holandskym dafovym orgénom.,

Datiovnici rezidenti pozivaji vyhody spoéivajiice v oslobodeni kapitilu od dane
a v roznych znizeniach dane z dévodu dane z prijmu. Ak sti poisteni v holandskom
systéme socidlneho zabezpecenia, mbZu si zaroven uplatiiovat zniZenie prispevkov
na socidlne poistenia.

Clanok 2.7 ods. 2 zikona IB stanovuje, Ze ak je datiovnik rezident povinny platit
prispevky na socidlne poistenia a znfZenia tychto prispevkov nemozno v celej vyske
odpoditat od splatnych prispevkov, vyska dane z prijmu sa zniZi o tito
neodpoditatelnit cast. ZniZenia prispevkov na socidlne poistenia tak mozno
pretransformovat na znizZenia dane,

Dariovnici nerezidenti nemajii ndrok ani na oslobodenie kapitilu od dane ani na
zniZenia dane z titulu dane z prijmu. Pozivaji vyhody zo zniZeni prispevkov na
socidlne poistenia, len ak s poisteni v holandskom systéme socidlneho zabezpe-
cenia.
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Daiiovnici nerezidenti, ktorf v Holandsku poberaji prijmy pochadzajiice vyluéne
z uspor a investicif, nie s poisteni v holandskom systéme sociélneho zabezpeéenia
a na rozdiel od dafiovnikov rezidentov poberajticich takéto prijmy, nemajit nérok na
vyhody zniZenia dane z dévodu socidlnych poisteni.

Podla ¢lénku 2.5 zdkona IB si datiovnici nerezidenti mé%u zvolit, ze budii povaZovani
za dafovnikov rezidentov. Uskuto¢nenie takejto opcie na jednej strane znamené, ze
tito datlovnici pozivaji vyhody spoéivajtice v oslobodent kapitalu od dane a zniZeni
dane z titulu dane z prijmu, ale bez toho, aby si mohli narokovat zniZenia dane
z dovodu socidlnych poisteni, ak v Holandsku poberaji prijmy pochadzajiice vjlu¢ne
z uspor a investicif, a na druhej strane, %e v Holandsku podliehajt dani zo vietkjch
ich zahrani¢nych prijmov. )

Dohovor na zamedzenie dvojitého zdanenia

Clénok 25 ods. 3 dohovoru na zamedzenie dvojitého zdanenia uzavretého
19. oktébra 1970 medzi vlddou Belgického krilovstva a vliddou Holandského
krélovstva (Tractatenblad 1970, s. 192) vo véeobecnych ustanoveniach stanovuje, ze
»iyzické osoby s bydliskom v jednom §téte poZivaji v druhom $téte osobné odpodity,
zrazky a zniZenia, ktoré tento druhy $tit priznal svojim rezidentom z dévodu ich
postavenia alebo vysky ich rodinnych vydavkov”,

Nariadenie $tdtneho tajomnika rezortu financif z 21. februdra 2002 stanovuje, Ze
oslobodenie kapitalu od dane a znfzenia dane z dévodu dane z prijmu sa zohladnia
pri vypocte splatnej dane z prijmov z Uspor a investicii dafiovnikov nerezidentov
byvajicich v Belgicku. Na druhej strane tito datiovnici nemajui nérok na Ziadne
znizenie z dévodu socidlnych poistent.
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Spor vo veci samej a prejudiciilne otazky

Pan Blanckaert je belgickym $tdtnym prisluinikom s bydliskom v Belgicku. So svojou
manzelkou vlastnia v Holandsku dovolenkovy dom. Tento dom mu vytvara prijmy
pochddzajice z dspor a investicii v zmysle ¢lanku 2.3 zékona IB.

P4an Blanckaert poberd v Holandsku menej ako 90 % svojich prijmov. Jedinymi
zdanitelnymi prijmami, ktoré tu poberd, s prijmy pochadzajiice z jeho dovolenko-
vého domu. Nezvolil si, aby bol povazovany za danovnika rezidenta v zmysle ¢ldnku
2.5 zakona IB.

Nie je poisteny v holandskom systéme socidlneho zabezpecenia, a preto v Holandsku
nie je povinny platit prispevky na socidlne poistenia.

Za rok 2001 bol prfjem péna Blanckaerta zdaneny dariou z prijmu vyrubenou
holandskymi dafiovymi organmi z dovodu jeho zdanitelnych prijmov pochddzajt-
cich z Gspor a investicii. Na zéklade uplatnenia ustanoveni dohovoru na zamedzenie
dvojitého zdanenia z 19. oktébra 1970 bolo v dafiovom vymere zohladnené
oslobodenie kapitalu od dane a zniZenia dane z doévodu dane z prijmu. Nebolo mu
véak zohladnené Ziadne zniZenie dane z dévodu socidlnych poisten.

Pan Blanckaert podal u odporcu vo veci samej staZnost proti danovému vymeru za
rok 2001. Po tom, ¢o bola tito sfaZnost zamietnutd, podal pan Blanckaert proti
tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu na Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch.
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Ustdiac, Ze Zmluva ES ani judikatiira Stdneho dvora neposkytuji jasnti odpoved na
otdzky vznesené v spore vo veci samej, Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch rozhodol
prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 datiovnik nerezident s bydliskom v inom ¢lenskom $téte, ktory v Holandsku
nepoberd prijmy z pracovnej ¢innosti, ale vyluéne len prijmy pochidzajtice
z Uspor a investicif, a ktory teda nie je povinny odvadzat prispevky a neplati tieto
prispevky z dévodu holandskych socidlnych poisteni, na zaklade prava
SpoloCenstva ndrok pri uréeni jeho zdanitelného prijmu pochédzajiceho
z uspor a investicii na to, aby mu Holandsko priznalo znf?enia dane z d6évodu
socidlnych poisten (znfZenia dane z dovodu véeobecného poistenia pre pripad
staroby, pozostalostného a vieobecného poistenia osobitnjch lie¢ebnych
nékladov), ak mé datiovnik rezident pri uréeni zdanitelného prijmu pocha-
dzajticeho z Gspor a investicii nirok na tieto zniZenia dane z dévodu, Ze je
poisteny v systéme holandskyjch socidlnych poisteni, a z tohto dévodu je
povinny platit socidlne prispevky, aj ked v Holandsku nepoberd prijmy
z pracovnej Cinnosti, ale len prijmy pochddzajice z dspor a investicii,
a z tohto doévodu do holandského systému socidlnych poisteni socidlne
prispevky neodvadza?

2. Je v rémci odpovede na prvi otdzku relevantné, Ze datiovnik nerezident pobers
v Holandsku menej ako 90 % prijmov domacnosti? Konkrétnejsie:

a) Uplatni sa kritérium Schumacker [rozsudok zo 14. februira 1995,
Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225] pre rezidentov a nerezidentov len na
subjektivne alebo osobné daiiové aspekty, ako je ndrok na odpoditanie
nékladov spojenych s rodinou alebo osobou, alebo sa rovnako uplatni aj na
objektivne danové aspekty, akym je dafiova sadzba?
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b) Na rozhodnutie, ¢i sa s nerezidentmi zaobchddza ako s rezidentmi, méZu
¢lenské staty pouzit kvantitativne pravidlo (akym je pravidlo 90 %) napriek
skuto¢nosti, Ze na zdklade tohto pravidla nemozno zabezpecit zamedzenie
akejkolvek formy diskriminacie?

3. DPoskytuje rezim opcie uvedeny v ¢lanku 2.5 zékona IB G¢innd procesnt formu
ndpravy umoziujicu zabezpedit, Ze si dotknutd osoba moéZe uplatnit prdva,
ktoré jej vyplyvaja zo Zmluvy ES a ktoré zakazujii kazdd formu diskriminécie?

V pripade kladnej odpovede na tiito otdzku, poskytuje tento rezim tiez
dostato¢nt formu ndpravy, ak dotknutd osoba poberd prijmy pochddzajtice
vyluéne z jej Gspor a investicii tak, Ze... nemozZe pozivat vyhody z reZimu opcie?”

O prejudicialnych otizkach

Otézky polozené vnitro§titnym sidom neuvddzaji Ziadne konkrétne ustanovenie
prava Spolocenstva. Odkazuji na ,privo Spolocenstva“ vo vieobecnosti, ako aj na
»prava... zaru¢ené Zmluvou ES“,

Zo znenia tychto otdzok a z oddvodnenia rozhodnutia, ktorym boli poloZené
prejudicidlne otdzky, vsak vyplyva, Ze sa tykaji vykladu ¢lankov 56 ES a 58 ES.
V uvedenom oddvodneni totiZz vnutrostitny sid pripomina, Ze tieto ustanovenia
»zakazuju vSetky obmedzenia volnému pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi
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a obsahujt zékaz diskrimina¢nych obmedzeni“. Tento vnitrodtitny std zddraziiuje,
ze investovanie do nehnutelnosti, ktoré uskutoénil navrhovatel vo veci samej, moze
patrit do rozsahu posobnosti tychto ustanoven.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny siud v podstate pyta, &i sa maji ¢lénky 56 ES
a 58 ES vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnttro§titna prévna dprava, akou je
Uprava vo veci samej, ktord odopiera vyhodu zniZeni dane z dévodu socidlnych
poisteni osobe s bydliskom v Belgicku, ktord nie je poistend v holandskom systéme
socidlneho zabezpecenia a ktorej zdanitelné prijmy v Holandsku pochédzajt vylu¢ne
z uspor a investicii, pri¢om osoba s bydliskom v tomto druhom uvedenom §tdte,
ktord je poistend v uvedenom systéme a poberd prijmy rovnakej povahy, poZfva
vyhodu z tychto znfZenf, dokonca aj ked nemé prijmy pochidzajiice z pracovnej
¢innosti alebo nehnutelného domového majetku a neplati prispevky na socidlne
zabezpedenie.

Pan Blanckaert tvrdf, Ze prdvna tiprava vo veci samej ma za nésledok neodévodnené
nerovnaké zaobchddzanie s rezidentmi a nerezidentmi. Postavenie rezidenta
v Holandsku, ktory pobera prijmy pochddzajice vylu¢ne z tspor a investicii
a ktory neplati prispevky na sociélne zabezpeéenie, je toti% porovnatelné
s postavenim nerezidenta, ktory v Holandsku rovnako poberd len prijmy z tspor
a_investicil a ktory rovnako neplati prispevky v rdmci holandského systému
socidlneho zabezpecenia,

Nemecké a holandska vlada, ako aj Komisia tvrdia, Ze vyhoda, ktort pozivajii
rezidenti, patrf do priva socidlneho zabezpelenia. Domnievaji sa, e existuje
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objektivny rozdiel medzi postavenim na jednej strane dariovnika nerezidenta, akym
je pan Blanckaert, ktorého prijmy pochddzaji vyluéne z tispor a investicif a ktory nie
je poisteny v holandskom systéme socidlneho zabezpecenia, a teda nie je povinny
platit prispevky do tohto rezimu, a na druhej strane postavenim daiovnika rezidenta
s prijmami rovnakej povahy, ktory je poisteny v holandskom systéme socidlneho
zabezpecenia a na zdklade tejto skutocnosti je v zasade povinny platit prislusné
prispevky. Tento rozdiel v postaveni odévodniuje rozdielne zaobchédzanie s tymito
dvomi kategériami datiovnikov.

V tejto stivislosti je dolezité pripomeniit, Ze pin Blanckaert, ktory ma bydlisko
v Belgicky, investoval do nehnutelnosti v Holandsku. V stlade s ¢lankami 2.3 a 5.2
zdkona IB mu investovanie vytvara fiktivne prijmy, ktoré si v Holandsku zdanené
ako prijmy pochédzajtice z Gspor a investicii.

Zo stilej judikatiry vyplyva, Ze pohyby kapitdlu v zmysle ¢lanku 56 ES zahrnuji
operdcie, ktorymi nerezidenti uskuto¢iiuju investovanie do nehnutelnosti na tizem{
¢lenského $tatu (pozri rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C-222/97,
Zb. s. 1-1661, bod 21; z 11. janudra 2001, Stefan, C-464/98, Zb. s. I-173, bod 5,
a z 5. marca 2002, Reisch a i, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, Zb. s. 1-2157, bod 30).

Treba preto skimat, ¢éi predmetnd vnutro$titna pravna Uprava vo veci samej
obsahuje obmedzenie pohybov kapitdlu medzi ¢lenskymi §titmi v tom smere, Ze mé
obmedzujici uéinok vzhladom na osoby s bydliskom v inom ¢lenskom $tate ako
v Holandsku, ktoré si prajii investovat do nehnutelnosti v tomto druhom ¢lenskom
State.

1-7717



37

38

39

40

41

ROZSUDOK Z 8. 9. 2005 — VEC C-512/03

Vstilade s ¢ldnkom 2.7 ods. 2 zdkona IB zniZenia prispevkov z dévodu socidlnych
poisteni, ktoré v pripade potreby spoéivaju v odpoéitani splatnej dane z prijmov za
prislusny rok — ktorych st¢astou si prijmy z investovania do nehnutelnosti — st
vyhradené datiovnikmi poistenym v holandskom systéme socidlneho zabezpedenia.

Kritérium poistenia stanovené holandskou pravnou tpravou zvyhoduje vo vacgine
pripadov rezidentov tohto ¢lenského #tétu. Datiovnici nepoisteni v uvedenom
rezime s totiZ najcastej$ie nerezidenti. :

Menej vyhodné dafiové zaobchddzanie s nerezidentmi ich moZe od investovania do
nehnutelnosti v Holandsku odradit. Uvedend vntitroétitna tprava je teda spésobild
obmedzit volny pohyb kapitalu.

Treba viak skamat, ¢i také obmedzenie volného pohybu kapitilu mozno odévodnit
z hladiska ustanoveni Zmluvy.

Z tohto hladiska je dolezité pripomentit, 7e podla ¢ldnku 58 ods. 1 pism. a) ES
»ustanovenia ¢ldnku 56 majt bez toho, aby boli dotknuté préva élenskych $tétov,...
uplatiiovat prislu§né ustanovenia ich dafiovych zdkonov, ktoré rozlisuji datiovych
poplatnikov podla miesta bydliska...”,
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Pritom v3ak treba rozlifovat medzi nerovnakym zaobchddzanim povolenym na
zéklade ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvolnou diskrimindciou zakidzanou
odsekom 3 toho istého ¢lanku. Pritom z judikatiry vyplyva, Ze aby sa mohla
vnatrodtdtna prdvna uprava, o aki ide v konani vo veci samej, povaZovat za
zluditeln s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapitaly, je
potrebné, aby sa rozdiel v zaobchddzani tykal postaveni, ktoré nie st objektivne
porovnatelné alebo st od6vodnené naliehavou potrebou véeobecného zdujmu
(rozsudky zo 6. jana 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 43, a zo
7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, body 28 a 29).

Vyndra sa teda otdzka, ¢i pokial ide o priznanie znfZeni dane z d6évodu socidlnych
poisteni, existuje rozdiel v objektivnom postaveni nerezidenta, akym je pan
Blanckaert, a rezidenta, ktory podobne ako navrhovatel v konani vo veci samej
poberé v Holandsku len prijmy pochadzajtce z Gspor a investicii.

Predovéetkym treba uviest, Ze v pripade dafiovnika poberajiiceho prijmy zdanitelné
v Holandsku treba na dafiovii vyhodu, ktord si tento danovy poplatnik moze
narokovat, hladiet tak, Ze mu patri len preto, Ze zniZenia prispevkov z dévodu
socidlnych poisteni nemozno v celej vyske odpodcitat od splatnych prispevkov na
socidlne zabezpecenie,

Aj ked z danového hladiska vnuatrostitna prévna tGprava vo veci samej znevyhodiiuje
najmi nerezidentov, priznanie zniZeni prispevkov z dévodu socidlnych poisteni sa
priamo a vyluéne viaze na skutoénost, ze dotknuty daiovnik je poisteny
v holandskom systéme socidlneho zabezpecenia. Rezidenti aj nerezidenti, ktor{ st
v tomto systéme poisteni, totiZ poZivajit vyhody z tychto zniZen, zatial ¢o rezidenti aj
nerezidenti, ktorf nie sd poisteni, z neho vyhody nemaju.
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Z tohto hladiska navrhovatel v konani vo veci samej tvrdi, ze dafiovnik s bydliskom
v Holandsku, ktory pobera prijmy pochédzajiice vyluéne z Gspor a investicii, poziva
vyhody ako osoba poistend v holandskom systéme socidlneho zabezpeédenia,
spocivajuice v skutocnych znfZeniach dane z dévodu sociélnych poisteni. Prispevky
z doévodu socidlnych poisteni viak tento datiovnik neplati, ak nepobera prijmy
pochddzajlce z pracovnej ¢innosti alebo nehnutelného domového majetku, takze
znizenia tychto prispevkov nemozZno kompenzovat prispevkami na socidlne
zabezpecenie. Naproti tomu dafiovnik nerezident, ktory v Holandsku pobera len
prijmy z tspor a investicii, nie je poisteny v uvedenom systéme a ani nehradi
prispevky z dévodu socidlnych poisteni v tomto ¢lenskom §téte, ale zniZenia dane
z dovodu socidlnych poisteni si ndrokovat nemoéze.

Priznanie vyhody, ktord je predmetom veci samej, osobdm nepoistenym
v holandskom systéme socidlneho zabezpedenia by viak viedlo k zaobchédzaniu
s rOznymi postaveniami rovnakym spdsobom, pretoZe osoby, ktoré st poistené
v tomto systéme, len vynimoc¢ne pozivaji vyhody zniZeni dane z dovodu socidlnych
poisteni. To v skuto¢nosti plati len za predpokladu, Ze poistend osoba si nemoZe
zniZenia prispevkov zapocitat so splatnymi prispevkami, ¢o si moZe néarokovat
prostrednictvom znfZen{ dane. Naproti tomu nepoistend osoba, akou je navrhovatel
v konani vo veci samej, by vidy a automaticky pozivala vyhody zo zniZeni dane
v dosledku priznania zniZeni prispevkov z dévodu socidlnych poisteni. Ak viak
neexistuje povinnost prispievat, takd osoba by si nikdy nemohla odpotitat uvedené
zniZenia zo splatnych prispevkov socidlneho zabezpedenia.

Dalej je dolezité poznamenat, Ze ustanovenia vnitro§titnej pravnej tpravy tykajicej
sa poistenia v holandskom systéme socidlneho zabezpeenia st v stlade
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s ustanoveniami ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1408/71. Rezidenti, ktori
vykondvaji svoje povolanie mimo Holandska, totiz pod tento systém nepatria,
pricom nerezidenti, ktori pracujii v tomto ¢lenskom $téte, pod tento systém patria.

KedZe pravo Spolodenstva nemé zasahovat do prdvomoci ¢lenskych $tétov upravit
ich systémy socidlneho zabezpecenia (rozsudok z 13. méja 2003, Miiller-Fauré a Van
Riet, C-385/99, Zb. s. 1-4509, bod 100), je v pripade neexistencie harmonizicie na
trovni Spolocenstva na pravnej uprave dotknutého ¢lenského §tétu, aby stanovil
okruh poistenych oséb a tiroveil prispevkov, ktoré maji odvadzat osoby poistené vo
vnutrodtatnom systéme socidlneho zabezpeenia, ako aj k tomu prislichajiice
zniZenia, Vyhradenie vyhody zniZeni prispevkov vylu¢ne osobdm, ktoré do systému
odvadzaji svoje prispevky, t. j. v fiom poistenym osobdm, okrem toho vypljva
z vnutornej logiky tohto systému.

Z toho vyplyva, Ze vnitro§tatnu prévnu tpravy, o akd ide vo veci samej, moZno
z hladiska ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES od6vodnit rozdielnym objektivnym
postavenim, v ktorom sa nachddza jednak osoba poistend v holandskom systéme
socidlneho zabezpecenia a jednak osoba v fiom nepoistena.

Preto je vhodné na prvit otdzku odpovedat tak, Ze sa ¢lanky 56 ES a 58 ES majt
vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje prdvna tprava ¢lenského $tatu, podla ktorej
danovnik nerezident, ktory poberd v tomto ¢lenskom §tdte prijmy pochddzajiice
vyluéne z tspor a investicif a ktory nie je poisteny v systéme sociélneho zabezpedenia
uvedeného ¢lenského §titu, si nemoéze uplatiiovat nédrok na vyhodu zniZenia dane
z dévodu socidlnych poistent, aj ked danovnik rezident, ktory je v uvedenom systéme
socidlneho zabezpecenia poisteny, ma prospech z tychto zniZeni pri uréovani jeho
zdanitelného prijmu, a to aj ked poberd len prijmy rovnakej povahy a prispevky na
socidlne zabezpecenie neplati.
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O druhej a tretej otdzke

So zretelom na odpoved na prvt otdzku netreba u# odpovedat na druhd a tretiu
otdzku, ktoré vnitrostitny sud polozil.

O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Stdnym dvorom mi vo vzfahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekéikou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych téastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clénky 56 ES a 58 ES sa majua vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje pravna
tiprava ¢lenského $tatu, podfa ktorej dafiovnik nerezident, ktory pobera v tomto
¢lenskom $téte prijmy pochadzajice vylu¢ne z Gspor a investicii a ktory nie je
poisteny v systéme socidlneho zabezpelenia uvedeného ¢lenského $titu, si
nemoze uplatiiovat nirok na vyhodu znizenia dane z dévodu socidlnych
poisteni, aj ked' dafiovnik rezident, ktory je v uvedenom systéme socidlneho
zabezpelenia poistenf, ma prospech z tychto zniZeni pri uréovani jeho
zdanitelného prijmu, a to aj ked pobera len prijmy rovnakej povahy
a prispevky na socialne zabezpedenie neplati.

Podpisy
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