BLANCKAERT

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. september 2005~

Kohtuasjas C-512/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Gerechtshof te ’s-Hertogenboscl'i
(Madalmaad) 4. detsembri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 8. detsembril 2003, menetluses

J. E. ]. Blanckaert

versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: neljanda koja esimees K. Lenaerts (ettekandja) esimese koja esimehe
tilesannetes, kohtunikud N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhdsz ja M, llesic,

* Koltumenetluse kecl: hollandi.
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kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mértsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— J. E. ]. Blanckaert, esindaja: adviseur P. ]. M. de Graaf,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Saksamaa valitsus, esindajad: A. Tiemann ja W.-D. Plessing,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,

olles 12. mai 2005, aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kas {ihenduse digusega on vastuolus siseriik-
likud digusnormid, mille kohaselt ainult siseriiklikus sotsiaatkindlustussiisteemis
kindlustatud isikutel on &igus sotsiaalkindlustusel pohinevatele maksu vihenda-
mistele juhul, kui nimetatud siisteemi raames lubatud maksete viihendamisi ei olnud
voimalik tasumisele kuuluvatest sotsiaalkindlustuse maksetest tiielikult maha
arvata.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on J. E. J. Blanckaert ja Inspecteur
van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ning
mille esemeks on viimati nimetatu keeldumine sotsiaalkindlustusel péhinevate
maksu vihendamiste kohaldamisest J. E. J. Blanckaertile.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

EU artikli 56 likes 1 on sitestatud:

~Kéesoleva peatiiki sitete kohaselt keelatakse koik kapitali liikumise piirangud
liitkmesriikide vahel ning litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.”
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EU artikli 58 16ikes 1 on ette nihtud:

»Artikli 56 sitted ei mojuta liikmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sitteid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha v6i nende kapitali investeerimise koha pohjal;

b) vétta koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist,
eriti maksustamise [...] alal [...]".

EU artikli 58 16ikes 3 on sitestatud:

»Loigetes 1 ja 2 mirgitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale
litkumisele artikli 56 tihenduses.”

Noukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta
midrusega (EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 308;
edaspidi ,mddrus nr 1408/71"), artikli 13 ldike 1 kohaselt alluvad tédtajad ja
filiisilisest isikust ettevétjad ainult tihe lilkmesriigi digusaktidele.
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Osutatud miaruse artikli 13 16ike 2 punktide a ja b kohaselt kehtivad liilkmesriigi
territooriumil téotava isiku ja filiisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes
selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise liilkmesriigi territooriumil.

Siseriiklikud digusnormid

Sotsiaalkindlustust kisitlevad digusnormid

Pohikohtuasjas kisitletavad sotsiaalkindlustuse kiisimused on reguleeritud iildise
vanaduspensioni seaduse (Algemene Ouderdomswet), iildise toitjakaotuspensioni
seaduse (Algemene Nabestaandenwet) ja meditsiiniliste erikulude tildise kindlustuse
seadusega (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten). Nende kolme sotsiaalkindlus-
tuse valdkonna seaduse kohaselt on kindlustatud isikuteks Madalmaade residendid
ja sellised mitteresidendid, kes maksavad selles lilkmesriigis to6tamise eest saadud
palgalt tulumaksu.

Sotsiaalkindlustusega holmatud isikute ringi ulatust ja piiritlemist kisitleva
24. detsembri 1998. aasta miéruse (Besluit uitbreiding en beperking kring
verzekerden volksverzekeringen) § 12 Idige 1 tipsustab siiski, et Madalmaade
residendid, kes arendavad oma kutsetegevust mones teises liikmesriigis, kuuluvad
selle teise liilkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi.

Sotsiaalkindlustuse rahastamise seaduse (Wet financiering volksverzekeringen;
edaspidi ,WFV”) § 6 kohaselt on kindlustatud isik kohustatud tasuma sotsiaalkind-
lustuse makseid.
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WEV § 8 siitestab, et nimetatud maksete suurus méératakse kindlustatud isiku
maksustatava palgatulu ja eluaseme pohjal. Maksemdér on teatud protsent
nimetatud tulult. Selliselt leitud kogusummat siiski véihendatakse sama seaduse
§ 10 kohaselt kiesoleva kohtuotsuse punktis 8 nimetatud erinevate sotsiaalkindlus-
tusvaldkondade pohjal (edaspidi ,sotsiaalkindlustusel pohinevad maksete vihenda-
mised”).

Maksuseadused

2001. aasta tulumaksuseaduse (Wet op de inkomstenbelasting 2001; edaspidi
stulumaksuseadus”) § 2.1 esimese 16igu kohaselt on tulumaksu maksjad Madalmaa-
des elavad fiiiisilised isikud (residendist maksumaksjad) ja isikud, kes ei ela selles
liikkmesriigis, kuid saavad seal tulu (mitteresidendist maksumaksjad).

Tulumaksuseaduse § 2.3 on sitestatud, et tulumaksuga maksustatakse maksumaksja
poolt kalendriaasta jooksul saadud jargmine tulu:

a) maksustatav palgatulu ja eluasemetulu;

b) maksustatav tulu olulisest osalusest ettevotluses;

¢) maksustatav tulu hoiustelt ja investeeringutelt.
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Tulumaksuseaduse § 5.2 alusel loetakse hoiustelt ja investeeringutelt saadud tuluks
4% vara keskmisest vadrtusest, millest arvatakse maha volad kalendriaasta alguses ja
16pus, kui see keskmine on suurem maksuvaba kapitali vidrtusest. Asjassepuutuval
ajavahemikul oli maksuvaba kapitali piirmédir 17 600 eurot ja selle eesmirk on
vilistada viikeste hoiuste omanike hoiustelt ja investeeringutelt saadava tulu
maksustamine.

Tulumaksu ja sotsiaalmaksu kogumisega tegelevad Madalmaade maksuhaldurid.

Residendist maksumaksjatel on 6igus maksuvabale kapitalile ja erinevatele
tulumaksu vihendamistele. Kui nad on kindlustatud Madalmaade sotsiaalkindlus-
tussiisteemis, on neil iihtlasi digus taotleda sotsiaalkindlustusel pohinevaid maksete
vihendamisi.

Tulumaksuseaduse § 2.7 16ikes 2 on siitestatud, et kui maksumaksja on kohustatud
tasuma sotsiaalkindlustuse makseid ja kui nende maksete vihendamisi ei saa
tasumisele kuuluvatest maksetest tdies ulatuses maha arvata, vihendatakse
tulumaksu summat maha arvamata jidnud summa voira. Sotsiaalkindlustusel
pdhinevad maksete vihendamised voivad seega muutuda maksu vihendamisteks.

Mitteresidendist maksumaksjatel puundub digus maksuvabale kapitalile ja tulumaksu
viihendamistele. Neil on 6igus sotsiaalkindlustusel péhinevatele maksete viihenda-
mistele ainult juhul, kui nad on kindlustatud Madalmaade sotsiaalkindlustussiistee-
mis.
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Mitteresidendist maksumaksjad, kes saavad Madalmaades tulu ainult hoiustelt ja
investeeringutelt, ei ole Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud ja
erinevalt samasugust tulu saavatest residendist maksumaksjatest puudub neil igus
sotsiaalkindlustusel pdhinevatele maksu vihendamistele.

Tulumaksuseaduse § 2.5 alusel saavad mitteresidendist maksumaksjad valida
vbimaluse olla vordsustatud residendist maksumaksjatega. Selle véimaluse kasuta-
mine tihendab tihelt poolt seda, et maksumaksjatel on digus maksuvabale kapitalile
ja tulumaksu vihendamistele, kuid nad ei saa ikkagi nouda sotsiaalkindlustusel
pohinevaid maksu vihendamisi, kui nad saavad Madalmaades tulu ainult hoiustelt ja
investeeringutelt, ning teiselt poolt seda, et nende eri riikidest saadud kogutulu
kuulub maksustamisele Madalmaades.

Topeltmaksustamise viltimise leping

Belgia Kuningriigi valitsuse ja Madalmaade Kuningriigi valitsuse vahel 19, oktoobril
1970 sdlmitud topeltmaksustamise viltimise lepingu (Tractatenblad 1970, lk 192)
artikli 25 16ikes 3 on tildistavalt sétestatud, et ,mdlema lepinguosalise riigi fiziisilisest
isikust residentidel on teises riigis 6igus samadele individuaalsetele mahaarvamistele,
maksuvabastustele ja vihendamistele, mida see riik véimaldab oma residentidele
soltuvalt nende isiklikust voi perekondlikust olukorrast”.

Rahandusministeeriumi riigisekretéri 21. veebruari 2002, aasta médrus sétestab, et
Belgias elavate mitteresidendist maksumaksjate hoiustelt ja investeeringutelt saadud
tuludelt tasumisele kuuluva maksu arvutamisel voetakse arvesse maksuvaba kapital
ja tulumaksu vihendamised. Sotsiaalkindlustusel pohinevaid maksu viahendamisi
seevastu neile maksumaksjatele ei véimaldata.
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Pohilcohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. E. J. Blanckaert elab Belgias ja tal on Belgia kodakondsus. Ta on koos abikaasaga
Madalmaades asuva puhkekorteri omanik. Sellelt korterilt saab ta tulumaksuseaduse
§ 2.3 mottes tulu hoiustelt ja investeeringutelt.

Madalmaadest saab J. E. ]. Blanckaert alla 90% oma tuludest. Tema ainus
Madalmaadest saadav maksustatav tulu pirineb puhkekorterist. Ta ei ole kasutanud
tulumaksuscaduse § 2.5 sitestatud véimalust saada vordsustatuks residendist
maksumaksjatega.

Ta ei ole kindlustatud Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis ja seetdttu ei ole ta
kohustatud maksma sotsiaalkindlustuse makseid Madalmaades.

Madalmaade maksuhaldurid néudsid J. E. ]. Blanckaertilt tulumaksu tasumist
hoiustelt ja investeeringutelt 2001. aastal saadud tulult. Kooskélas 19. oktoobri
1970. aasta topeltmaksustamise viltimise lepinguga véeti maksuteate koostamisel
arvesse maksuvaba kapital ja tulumaksu vihendamised. Sotsiaalkindlustusel
pohinevaid maksu vihendamisi seevastu talle ei véimaldatud.

J. E. ]. Blanckaert esitas 2001. aasta maksuteate peale vaide pohikohtuasja hagejale.
Vaie jéeti rahuldamata ja sellekohase otsuse peale esitas J. E. J. Blanckaert kaebuse
Gerechtshof te 's-Hertogenbosclvile.
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Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, leides, et EU asutamisleping ja Euroopa Kohtu
lahendid ei anna selget vastust lahendamisel olevas vaidluses tdusetunud
kiisimustele, otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mitteresidendist maksumaksjal, kelle elukoht on teises liikmesriigis ja kes ei
saa Madalmaades palgatulu, vaid ainult tulu hoiustelt ja investeeringutelt, ning
kes seega ei ole kohustatud tasuma ega tasu Madalmaades sotsiaalkindlustuse
makseid, on tthenduse diguse alusel Madalmaades hoiustelt ja investeeringutelt
saadud maksustatava tulu kindlaksmaéramisel digus sotsiaalkindlustusel
pohinevatele maksu vihendamistele (iildisel vanaduspensioni kindlustusel,
toitjakaotuspensioni kindlustusel ja meditsiiniliste erikulude iildisel kindlustusel
pohinevad maksu vdhendamised), kui residendist maksumaksjal on hoiustelt ja
investeeringutelt saadud maksustatava tulu kindlaksméiramisel 6igus maksu
vihendamistele pohjusel, et isegi juhul, kui ta ei saa Madalmaades palgatulu vaid
ainult tulu hoiustelt ja investeeringutelt ega tasu seetdttu sotsiaalmakseid
Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemile, on ta Madalmaade sotsiaalkindlus-
tussiisteemis kindlustatud isik koos sellest tuleneva kohustusega tasuda
sotsiaalmakseid?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel omab tihtsust asjaoly, et mitteresidendist
maksumaksja saab Madalmaades alla 90% oma leibkonna tuludest? Eelkoige:

a) Kas Schumackeri testi [14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93:
Schumacker, EKL 1995, lk I-225] residentide ja mitteresidentide kohta
kohaldatakse ainult subjektiivsete voi isiklike maksustamistingimuste suhtes,
nagu Oigus maha arvata isiku v6i perekonnaga seotud kulusid, voi
kohaldatakse seda ka objektiivsetele ja isikuga mitteseotud maksustamistin-
gimustele nagu seda on maksumiér?
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b) Kas liikmesriikidel on lubatud kasutada kvantitatiivset piirméira (nagu 90%
piirmddr) otsustamaks, kas kohelda mitteresidente samamoodi nagu
residente, vaatamata sellele, et nii ei ole tagatud diskrimineerimise taielik
vilistamine?

3. Kas tulumaksuseaduse § 2.5 ette ndhtud valikuvéimalus on sobiv menetluslik
abinou, mis véimaldab huvitatud isikule tagada EU asutamislepingus sitestatud
diguste realiseerimise ja millega on vilistatud igasugune diskrimineerimine?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas selline kord on piisav abinou ka
juhul, kui asjaomane isik saab tulu ainult oma hoiustelt ja investeeringutelt ning
[...] valikuvdimalus ei too talle kasu?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustes ei ole mainitud {ihtki ithenduse diguse
konkreetset sitet. Neis on viidatud ,iithenduse digusele” iildiselt ja ,EU asutamisle-
pingus siitestatud Gigustele”.

Kiisimuste sonastusest, loetuna koos eelotsusetaotluse pohjendustega, tuleneb siiski,
et need puudutavad EU artiklite 56 ja 58 tdlgendamist. Pohjendustes mirgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need sitted ,keelavad kéik kapitali liikumise
piirangud liikmesriikide vahel ja sisaldavad diskrimineerivate piirangute keeldu”.
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Nimetatud kohus réhutab, et pohikohtuasja hageja investeering kinnisvarasse v&ib
kuuluda konealuste sitete kohaldamisalasse.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas E(J
artikleid 56 ja 58 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus pohikohtuasjas
kasitletutega sarnased siseriiklikud digusnormid, mis keelavad kohaldada sotsiaal-
kindlustusel pohinevaid maksu vihendamisi Belgias elava isiku suhtes, kes ei ole
kindlustatud Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis ja kelle Madalmaades saadav
maksustatav tulu parineb ainult hoiustelt ja investeeringutelt, kuigi viimati
nimetatud litkmesriigis elaval isikul, kes on selles siisteemis kindlustatud ja saab
samalaadset tulu, on 6igus sellistele vihendamistele isegi siis, kui ta ei maksa
sotsiaalkindlustuse makseid, kuna ta ei saa palga- ega eluasemetulu.

J. E. J. Blanckaert véidab, et pdhikohtuasjas kohaldatavad digusnormid toovad kaasa
residentide ja mitteresidentide pohjendamatu ebavérdse kohtlemise. Madalmaade
resident, kes saab tulu ainult hoiustelt ja investeeringutelt ega tasu sotsiaalkindlus-
tuse makseid, on samasuguses olukorras nagu mitteresident, kes samuti saab
Madalmaades tulu ainult hoiustelt ja investeeringutelt ega tasu samuti makseid
Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemile.

Saksamaa valitsus, Hollandi valitsus ja komisjon viidavad, et residentidele antud
eelis kuulub sotsiaalkindlustusdiguse valdkonda. Nende hinnangul on objektiivne

1-7716



34

35

36

BLANCKAERT

erinevus olukordade vahel, milles on esiteks mitteresidendist maksumaksja, kelle
tulu on saadud eranditult hoiustelt ja investeeringutelt ja kes ei ole Madalmaade
sotsiaalkindlustusstisteemis kindlustatud ega ole seega kohustatud selles ettenihtud
makseid tasuma nagu J. E. J. Blanckaert, ja teiseks residendist maksumaksja, kellel on
samalaadne tulu, kes on Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud ja
sellest tulenevalt kohustatud neid makseid tasuma. Olukordade erinevus igustab
nende kahe maksumaksjate rithma erinevat kohtlemist.

Selles osas tuleb meenutada, et J. E. J. Blanckaert, kes elab Belgias, on teinud
kinnisvarainvesteeringu Madalmaades. Tulumaksuseaduse § 2.3 ja 5.2 kohaselt tekib
tal investeeringust arvestuslik tulu, mis on Madalmaades maksustatud kui hoiustelt
ja investeeringutelt saadud tulu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt holmab kapitali liilkumine EU artikli 56
tihenduses tehinguid, millega mitteresidendid investeerivad kinnisvarasse litkmes-
riigi territooriumil (vt 16. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-222/97: Trummer ja
Mayer, EKL 1999, 1k I-1661, punkt 21; 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-464/98: Stefan, EKL 2001, lk I-173, punkt 5, ja 5. mértsi 2002, aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-515/99, C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99: Reisch jt,
EKL 2002, lk I-2157, punkt 30).

Seega tuleb uurida, kas asjakohased siseriiklikud digusnormid sisaldavad kapitali
liikumise piirangut liikmesriikide vahel, nii et need eviksid piiravat maju isikute
suhtes, kes elavad mones teises liikmesriigis peale Madalmaade ja soovivad
nimetatud riigis investeerida kinnisvarasse.
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Kooskolas tulumaksuseaduse § 2.7 1dikega 2 kohaldatakse sotsiaalkindlustusel
pohinevaid maksete vihendamisi, mis teatud juhtudel toovad kaasa antud aasta
tuludelt — millest osa on saadud kinnisvarainvesteeringutelt — tasumisele kuuluva
tulumaksu vihendamise, ainult Madalmaade sotsiaalkindlustusstisteemis kindlusta-
tud maksumaksjate suhtes.

Madalmaade seaduses kasutatav sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatuse kritee-
rium annab enamikel juhtudel eelise selle litkmesriigi residentidele. Nimetatud
stisteemis kindlustamata maksumaksjad on enamasti mitteresidendid.

Mitteresidentide ebasoodsam kohtlemine maksustamisel voib neid médjutada
loobuma kinnisvarainvesteeringute tegemisest Madalmaades. Seega v6ib kénealune
digusnorm takistada kapitali vaba liikumist.

Siiski tuleb uurida, kas kapitali liikumise selline piirang voib olla &igustatud
asutamislepingu sétete seisukohalt.

Selles osas tuleb meenutada, et EU artikli 58 Idike 1 punkti a sénastuse kohaselt
slalrtikli 56 sitted ei mojuta liikmesriikide digust kohaldada oma maksuseaduste
vastavaid sitteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha [...] pohjal”.
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EU artikli 58 Isike 1 punktis a lubatud ebavérdset kohtlemist tuleb eristada sama
artikli 16ikega 3 keelatud suvalisest diskrimineerimisest. Kohtupraktikast ilmneb, et
pohikohtuasjas kohaldatavatega sarnaseid siseriiklikke Gigusnorme saab pidada
kapitali vaba liikumist kisitlevate asutamislepingu sétetega kooskolas olevaks, kuid
selleks peab erinev kohtlemine hélmama olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad voi peavad seda digustama olulised idildised huvid (6. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen, EKL 2000, 1k 1-4071, punkt 43, ja 7. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, 1k 1-7477, punktid 28
ja 29).

Sotsiaalkindlustusel pohinevate maksu vihendamiste osas on seega vaja selgitada,
kas mitteresident, nagu seda on J. E. ]J. Blanckaert, ja resident, kes sarnaselt
pohikohtuasja hagejaga saab Madalmaades tulu ainult hoiustelt ja investeeringutelt,
on objektiivselt erinevas olukorras.

Esmalt tuleb sedastada, et maksustamisel saadavat eelist, mida, Madalmaades
maksustatavat tulu saav maksumaksja voib taotleda, voib pidada talle soodsaks
ainult juhul, kui sotsiaalkindlustusel p&hinevaid maksete vihendamisi ei ole
voimalik tasumisele kuuluvatest sotsiaalkindlustuse maksetest tiielikult maha
arvata.

Kuigi malsustamise raames on pdhikohtuasjas kisitletavad siseriiklikud digusnor-
mid ebasoodsad just mitteresidentidele, soltub sotsiaalkindlustusel pohinevate
maksete vihendamiste kohaldamine otseselt ja eranditult sellest, kas maksumaksja
on Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud. Neid véihendamisi
kohaldatakse nii residentidele kui ka mitteresidentidele, kes on selles siisteemis
kindlustatud, samas kui residentidele ja mitteresidentidele, kes seal kindlustatud ei
ole, neid ei kohaldata.
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Selles osas réhutab pohikohtuasja hageja, et Madalmaade residendist maksumaksja,
kes saab tulu ainult hoiustelt ja investeeringutelt, saab Madalmaade sotsiaalkind-
lustussiisteemis kindlustatud isikuna sotsiaalkindlustusel péhinevaid tegelikke
maksu vihendamisi, Palga- voi eluasemetulu puudumisel ta tegelikult sotsiaalkind-
lustuse makseid ei tasu, nii et tema maksete vihendamisi ei ole voimalik
sotsiaalkindlustuse maksetega tasaarvestada. Seevastu mitteresidendist maksu-
maksja, kes saab Madalmaades tulu ainult hoiustelt ja investeeringutelt, ei ole
konealuses siisteemis kindlustatud ega maksa samuti sotsiaalkindlustuse makseid
selles liikmesriigis, ei saa taotleda sotsiaalkindlustusel pohinevaid maksu vihenda-
misi.

Pohikohtuasjas kisitletava eelise andmine isikutele, kes ei ole Madalmaade
sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud, téhendaks aga erinevate olukordade
{ihetaolist kohtlemist, kuna selles siisteemis kindlustatud isikud saavad sotsiaal-
kindlustusel pohinevaid maksu véhendamisi kasutada ainult erandjuhtudel. Ainult
juhul, kui kindlustatud isikule ei ole maksete vihendamisi vdimalik tasumisele
kuuluvate maksetega tasaarvestada, saab ta taotleda nende mahaarvamist maksust.
Seevastu kindlustamata isik nagu hageja pohikohtuasjas, saaks sotsiaalkindlustusel
pohinevate maksete vihendamise véimaldamise korral maksu vihendamisi kasutada
alati ja automaatselt. Kuna see isik ei ole kohustatud sotsiaalkindlustuse makseid
tasuma, ei saa konealuseid vihendamisi tegelikult kunagi tasumisele kuuluvatest
sotsiaalkindlustuse maksetest maha arvata.

Jargnevalt tuleb tddeda, et Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustamist
kisitlevad siseriiklikud &igusnormid on kooskélas midruse nr 1408/71 artikli 13
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16ike 2 punktidega a ja b. Residendid, kes téotavad viljaspool Madalmaid, ei kuulu
sellesse siisteemi, mis samas laieneb nimetatud litkmesriigis t66tavatele mitte-
residentidele.

Kuna iihenduse digus ei piira liikmesriikide padevust sotsiaalkindlustussiisteemide
korraldamisel (13. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-385/99: Miiller-Fauré ja Van
Riet, EKL 2003, Ik I-4509, punkt 100) siis iihenduse tasandil tihtlustamise
puudumise korral médratakse kindlustatud isikute ring ja nende poolt sotsiaalkind-
lustusstisteemile tasumisele kuuluvate maksete tase ning nende vihendamise alused
asjaomase lilkmesriigi digusaktidega. Siisteemi sisemisest loogikast tuleneb pealegi,
et maksete vihendamisi voimaldatakse ainult isikutele, kes on kohustatud neid
tasuma, see tdhendab selles siisteemis kindlustatud isikutele.

Eelnevast jareldub, et pohikohtuasjas kisitletavatega sarnased siseriiklikud digus-
normid voivad EU artikli 58 1oike 1 punkti a seisukohalt olla digustatud objektiivselt
erineva olukorraga, milles on Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud
isik ja selles kindlustamata isik.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artikleid 56 ja 58 tuleb télgendada
selliselt, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille alusel
mitteresidendist maksumaksja, kes saab selles riigis tulu ainult hoiustelt ja
investeeringutelt ega ole nimetatud riigi sotsiaalkindlustusstisteemis kindlustatud,
ei saa nouda sotsiaalkindlustusel pohinevaid maksu vihendamisi, samas kui
residendist maksumaksja, kes on nimetatud sotsiaalkindlustusstisteemis kindlusta-
tud, kasutab selliseid vihendamisi oma maksustatava tulu arvutamisel, isegi kui ta
saab ainult samalaadset tulu ega tasu sotsiaalkindlustuse makseid.
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Teine ja kolmas kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtu teisele ja kolmandale kiisimusele enam vaja vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus
lilkmesriigi digusnormid, mille alusel mitteresidendist maksumaksja, kes saab
selles riigis tulu ainult hoiustelt ja investeeringutelt ega ole nimetatud riigi
sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud, ei saa nduda sotsiaalkindlustusel
pohinevaid maksu viilhendamisi, samas kui residendist maksumaksja, kes on
nimetatud sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud, kasutab selliseid vihen-
damisi oma maksustatava tulu arvutamisel, isegi kui ta saab ainult samalaadset
tulu ega tasu sotsiaalkindlustuse makseid.

Allkirjad
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