BLANCKAERT

ACORDAOQO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao)
8 de Setembro de 2005°

No processo C-512/03,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Paises Baixos),
por decisdo de 4 de Dezembro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 8 de
Dezembro de 2003, no processo

J. E. J. Blanckaert

contra

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente da Quarta Secgdo, exercendo
fungées de presidente da Primeira Secgdo, N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhdsz e M.
[lesic, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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ACORDAO DE 8. 9. 2005 — PROCESSO C-512/03

advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 17 de Margo de 2005,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de J. E. J. Blanckaert, por P. J. M. de Graaf, adviseur,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e C. ten Dam, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo aleméo, por A. Tiemann e W.-D. Plessing, na
qualidade de agentes,

— em representagdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal e
A. Weimar, na qualidade de agentes,

\

ouvidas as concluses da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 12 de Maio
de 2005, '
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BLANCKAERT

profere o presente

Acordao

O pedido de decisido prejudicial tem por objecto a questiao de saber se o direito
comunitario se opde a uma legislagio nacional em que a possibilidade de beneficiar
de deducoes fiscais relativas & seguranca social no caso de as redugdes de
contribuicoes concedidas no ambito do referido regime nao terem podido ser
totalmente imputadas nas contribui¢des para a seguranga social devidas estd

reservada apenas aos beneficidrios do regime nacional de seguranga social.

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opoe J. E. J. Blanckaert ao
Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen por este Gltimo se ter recusado a conceder-lhe dedugdes fiscais relativas
a seguranga social.

Quadro juridico

A regulamentagdo comunitdria

O artigo 56.°, n.° 1, CE enuncia:

«No ambito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restri¢oes
aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros.»
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O artigo 58, n° 1, CE, prevé:

«O disposto no artigo 56.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposi¢es pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que néo se encontrem em idéntica situagio no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

b) Tomarem todas as medidas indispenséveis para impedir infraccdes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal [...]»

O artigo 58.°, n.° 3, CE dispoe:

«As medidas e procedimentos a que se referem os n.°° 1 e 2 ndo devem constituir
um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricio dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 56.%

O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho
de 1971, relativo a aplicagfo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade, conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1606/98 do Conselho, de 29 de Junho de 1998 (JO L 209, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 1408/71»), dispde que as pessoas que exercem uma actividade
assalariada ou ndo assalariada apenas estio sujeitas a legislacio de um Estado-
-Membro.
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Em conformidade com o artigo 13.°, n.° 2, alineas a) e b), do referido regulamento,
quem exerca uma actividade assalariada ou nao assalariada no territério de um
Estado-Membro estd sujeito a legislagio desse Estado, mesmo que resida no
territério de outro Estado-Membro.

A legislagdao nacional

A legislagio em matéria de seguranca social

Os seguros sociais em causa no processo principal sao os regidos pela lei relativa ao
seguro de velhice (Algemene Ouderdomswet), pela lei relativa ao seguro geral de
vida (Algemene Nabestaandenwet) e pela lei relativa ao seguro geral de cobertura
das despesas especiais de doencga (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten). Em
conformidade com o disposto nestas trés leis, tém a qualidade de beneficidrios os
residentes nos Paises Baixos e os ndo residentes sujeitos ao imposto sobre os
rendimentos devido & prestagio de trabalho assalariado neste Estado-Membro.

O artigo 12, n.° 1, da decisdo relativa & extensdo e a limitagio do nimero de
beneficidrios da seguranga social (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen), de 24 de Dezembro de 1988, precisa, porém, que os residentes
nos Paises Baixos que exercem a sua actividade profissional noutro Estado-Membro
sdo beneficiarios do regime de seguranca social deste tltimo Estado.

Em conformidade com o artigo 6.° da lei do financiamento da seguranga social (Wet
financiering volksverzekeringen, a seguir « WFV»), o beneficidrio paga contribui¢oes
para a seguranga social.
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O artigo 8. da WFV dispbe que essas contribuigdes sdo fixadas em funcio do
rendimento tributdvel proveniente do trabalho e de habitagdes do beneficidrio. As
contribui¢des devidas representam uma percentagem desses rendimentos. Ao
montante assim apurado sdo, todavia, descontadas, em conformidade com o
artigo 10.° da referida lei, as redugdes de contribui¢des para os diferentes seguros
sociais mencionados no n.° 8, primeiro perfodo, do presente acérdio (a seguir
«redugdes de contribui¢bes para os seguros sociais»).

A legislacéo fiscal

Em conformidade com o artigo 2.1, primeiro pardgrafo, da lei de 2001 relativa ao
imposto sobre os rendimentos (Wet op de inkomstenbelasting 2001, a seguir «lei
IB»), os sujeitos passivos do imposto sobre os rendimentos sio as pessoas singulares
residentes nos Paises Baixos (sujeitos passivos residentes) e as que, ndo residindo
neste Estado-Membro, ai auferem rendimentos (sujeitos passivos ndo residentes).

O artigo 2.3 da lei IB prevé que o imposto sobre os rendimentos incide sobre os
seguintes rendimentos, auferidos pelo sujeito passivo no decurso do ano civil:

a) rendimentos tributdveis do trabalho ou de habitacées;

b) rendimentos tributéveis provenientes de participacbes importantes, e

c) rendimentos tributdveis provenientes de poupancas e de investimentos.
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Por forca do artigo 5.2 da lei IB, os rendimentos provenientes de poupancas e de
investimentos sao fixados por lei em 4% do valor médio do que possui, deduzido o
valor das dividas no inicio e no fim do ano civil, desde que esse valor médio seja
superior ao capital isento de imposto. Este ascendia, no momento dos factos, a
17 600 EUR e tem por objectivo isentar os pequenos aforradores do imposto sobre
os rendimentos provenientes de poupangas e de investimentos.

O imposto sobre os rendimentos e as contribui¢des para a seguranca social sdo
cobrados pelos servigos fiscais neerlandeses.

Os sujeitos passivos residentes beneficiam da vantagem correspondente ao capital
isento de imposto e de diversas dedugdes fiscais em matéria de imposto sobre os
rendimentos. Caso sejam beneficidrios do regime de seguranga social neerlandés,
tém igualmente direito as redugoes de contribuigdes para os seguros sociais.

O artigo 2.7, n.° 2, da lei IB dispde que, se o sujeito passivo for igualmente devedor
de contribuigdes para os seguros sociais e as deducoes dessas contribui¢des ndo
puderem ser integralmente compensadas com as contribui¢des devidas, essa parte
nido compensada é deduzida do montante do imposto sobre os rendimentos. As
reducdes de contribuicdes para os seguros sociais sdo assim susceptiveis de serem
transformadas em dedugdes fiscais.

Os sujeitos passivos ndo residentes nio tém direito nem a um capital isento de
imposto nem as dedugdes fiscais em matéria de imposto sobre os rendimentos. S6
beneficiam das redugées de contribuigdes para os seguros sociais se forem
beneficidrios do regime de seguranga social neerlandés.
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Os sujeitos passivos néo residentes que, nos Paises Baixos, auferem unicamente de
rendimentos provenientes de poupangas e de investimentos néo sio beneficidrios do
regime de seguranga social neerlandés e ndo podem, contrariamente aos sujeitos
passivos residentes que auferem rendimentos dessa categoria, beneficiar de
dedugdes fiscais relativas & seguranca social.

Por forca do artigo 2.5 da lei IB, os sujeitos passivos néo residentes podem optar por
ser tratados como sujeitos passivos residentes. O exercicio desta opgcéo significa, por
um lado, que esses sujeitos passivos beneficiam do capital isento de imposto e das
dedugdes fiscais em matéria de imposto sobre os rendimentos, sem, todavia, terem
direito a dedugdes fiscais relativas & seguranca social se auferirem nos Pafses Baixos
unicamente rendimentos provenientes de poupangas e de investimentos, e, por
outro, que estdo sujeitos, nos Paises Baixos, ao imposto sobre os seus rendimentos
mundiais.

A Convengdo destinada a evitar a dupla tributagdo

O artigo 25.°, n.° 3, da Convencio destinada a evitar a dupla tributacio celebrada em
19 de Outubro de 1970 entre o Governo do Reino da Bélgica e o Governo do Reino
dos Paises Baixos (Tractatenblad 1970, p. 192) prevé, em termos gerais, que «[a]s
pessoas singulares com residéncia num dos dois Estados tém direito, no outro
Estado, as dedugdes pessoais, abatimentos e redugées que sio concedidos por este
tltimo Estado aos seus proprios residentes em funcéo da sua situacio pessoal ou dos
seus encargos familiares».

O despacho do Secretario de Estado das Finangas de 21 de Fevereiro de 2002 dispoe
que, no célculo do imposto devido sobre os rendimentos de poupancas e de
investimentos auferidos pelos sujeitos passivos ndo residentes que vivam na Bélgica,
é tido em conta o capital isento de imposto e as dedugdes fiscais. Em contrapartida,
esses sujeitos passivos ndo beneficiam de nenhuma dedugdo fiscal relativa a
seguranga social.
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O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

J. E. ]. Blanckaert ¢ um cidadio belga residente na Bélgica. E proprietario, com o seu
conjuge, de uma casa de férias nos Paises Baixos. Desta casa advém-lhe rendimentos
provenientes de poupangas e de investimentos na acepgao do artigo 2.3 da lei IB.

J. E. J. Blanckaert aufere menos de 90% dos seus rendimentos nos Paises Baixos. Os
tnicos rendimentos tributdveis que ai aufere sio os provenientes da sua casa de
férias. Ndo optou por ser tratado como um sujeito passivo residente, na acepgio do
artigo 2.5 da lei IB.

Niao é beneficidrio do regime de seguranga social neerlandés e, portanto, ndo é
devedor nos Paises Baixos de contribuigdes para os seguros sociais.

Relativamente ao ano de 2001, J. E. J. Blanckaert foi tributado em imposto sobre os
rendimentos pelas autoridades fiscais neerlandesas devido aos seus rendimentos
tributdveis provenientes de poupangas e de investimentos. Por forca das disposicoes
da Convencio destinada a evitar a dupla tributagdo, de 19 de Outubro de 1970, na
liquidacio do imposto teve-se em conta o capital isento e as dedugoes fiscais em
matéria de imposto sobre os rendimentos. Todavia, ndo lhe foi concedida nenhuma
deducio fiscal relativa a seguranga social.

J. E. J. Blanckaert reclamou da decisdo de liquidagio do imposto relativo ao ano de
2001 para o recorrido no processo principal. Tendo a reclamagao sido indeferida,
J. E. J. Blanckaert interpés recurso dessa decisao de indeferimento para o
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.
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Por considerar que o Tratado CE e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nio
fornecem uma resposta clara &s questdes suscitadas pelo litigio que lhe foi
submetido, o Gerechtshof te 's-Hertogenbosch decidiu suspender a instancia e
colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um sujeito passivo residente noutro Estado-Membro, que n#o aufere nos Paises

2)

Baixos rendimentos provenientes do trabalho, mas apenas rendimentos
provenientes de poupancas e de investimentos, e que, por conseguinte, nio
estd sujeito ao pagamento nem paga contribui¢bes para a seguranca social
neerlandesa, tem direito, com base no direito comunitario, a que os Paises
Baixos, no célculo do seu rendimento tributével proveniente de poupancas e de
investimentos, lhe concedam as dedugdes fiscais relativas & seguranca social
(seguro geral de velhice, seguro de vida e seguro geral de cobertura das despesas
especiais de doenga), se um sujeito passivo residente tiver direito a estas
dedugtes fiscais no célculo do seu rendimento tributdvel proveniente de
poupancas e de investimentos, pelo facto de ser considerado beneficidrio e
contribuinte da seguranca social neerlandesa, ainda que também n#o aufira nos
Paises Baixos rendimentos provenientes do trabalho, mas apenas rendimentos
provenientes de poupangas e de investimentos, e, por esse motivo, nio pague
contribui¢des para a seguranca social neerlandesa?

E relevante, para a resposta & primeira questio, o facto de o sujeito passivo
residente no estrangeiro auferir nos Pafses Baixos mais ou menos de 90% do seu
rendimento familiar? Mais especificamente:

a) os critérios Schumacker [acérddo de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker,
C-279/93, Colect., p. I-225], relativos a residentes e ndio residentes, s6 se
aplicam quando estejam em causa aspectos fiscais subjectivos ou de
natureza pessoal, tais como o direito & dedu¢do de despesas de natureza
familiar, ou também se aplicam relativamente a aspectos fiscais objectivos ou
de natureza nédo pessoal, tais como a taxa do imposto?
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b) os Estados-Membros podem decidir se devem tratar o nao residente como
residente com base numa regra quantitativa (como a regra dos 90%), apesar
de, deste modo, ndo se garantir a eliminagio de toda e qualquer
discriminacao?

3) O regime de opgio referido no artigo 2.5 da lei IB constitui uma solugio
processual eficaz que garante ao interessado a possibilidade de exercer os seus
direitos, tais como estes sio garantidos pelo Tratado CE, e que exclui qualquer
forma de discriminagao?

Em caso de resposta afirmativa, esse regime também constitui no presente caso,
em que o interessado apenas aufere rendimentos provenientes de poupancas e
de investimentos, uma solucio satisfatéria, uma vez que [...} o regime de opgéo
ndo pode beneficiar o interessado?»

Quanto as questoes prejudiciais

As questdes submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio ndo mencionam
nenhuma disposigio especifica do direito comunitdrio. Fazem referéncia ao «direito
comunitario» em geral bem como aos «direitos [...] garantidos pelo Tratado CE».

No entanto, resulta da redaccdo dessas questdes, em conjugacdo com a
fundamentacio da decisdo de reenvio, que as mesmas dizem respeito a interpretagéo
dos artigos 56.° CE e 58.° CE. Com efeito, na referida fundamentagio, o 6rgio
jurisdicional de reenvio recorda que estas disposi¢des «proibem todas as restri¢des
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aos movimentos de capitais entre os Estados-Membres e contém uma proibicio de
restri¢des discriminatérias». Este 6rgio jurisdicional salienta que o investimento
imobilidrio realizado pelo recorrente no processo principal é susceptivel de ser
abrangido pelo ambito de aplicagio dessas disposicdes.

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta
essencialmente se os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma legislagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que recusa o direito a dedugdes fiscais relativas & seguranca social a uma
pessoa residente na Bélgica que ndo é beneficidria do regime de seguranca social
neerlandés e cujos rendimentos tributéveis nos Paises Baixos provém unicamente de
poupangas e de investimentos, enquanto uma pessoa residente neste dltimo Estado-
-Membro, que é beneficidria do referido regime e que aufere rendimentos da mesma
natureza, tem direito a essas dedugdes, mesmo que, pelo facto de ndo auferir
rendimentos provenientes do trabalho ou de habitagdes, ndo pague contribuigdes
para a seguranca social,

J. E. J. Blanckaert sustenta que a legislacfo em causa no processo principal conduz a
uma diferenca de tratamento injustificada entre residentes e nio residentes. Com
efeito, a situagio de um residente nos Paises Baixos que aufere unicamente
rendimentos provenientes de poupancgas e de investimentos e que nio paga
contribui¢des para a seguranga social é compardvel 3 de um ndo residente que
também aufere nos Paises Baixos unicamente rendimentos provenientes de
poupangas e de investimentos e que ndo paga igualmente contribui¢bes no d&mbito
do regime de segurancga social neerlandés.

Os Governos aleméo e neerlandés e a Comissdo alegam que a vantagem de que os
residentes beneficiam é do ambito do direito da seguranca social. Consideram que

I-7716



34

36

BLANCKAERT

existe uma diferenca objectiva entre, por um lado, a situagdo de um sujeito passivo
nao residente cujos rendimentos provém exclusivamente de poupangas e de
investimentos, como é o caso de J. E. J. Blanckaert, que nao é beneficidrio do regime
de seguranca social neerlandés e que, por conseguinte, nio ¢ devedor de
contribuicdes para esse regime e, por outro, a situagdo de um sujeito passivo
residente que aufere rendimentos da mesma natureza, que é beneficidrio do regime
de seguranga social neerlandés e que, por isso, é, em principio, devedor dessas
contribuicdes. Esta situacao diferente justifica o tratamento distinto destas duas
categorias de sujeitos passivos.

A este respeito, ha que recordar que J. E. J. Blanckaert, que reside na Bélgica,
realizou um investimento imobilidrio nos Paises Baixos. Em conformidade com os
artigos 2.3 e 5.2 da lei IB, do investimento advém-lhe rendimentos ficticios que sao
tributados nos Paises Baixos enquanto rendimentos provenientes de poupangas e de
investimentos.

Resulta de jurisprudéncia assente que os movimentos de capitais na acep¢io do
artigo 56.° CE envolvem as operagoes pelas quais os ndo residentes efectuam
investimentos imobilidrios no territério de um Estado-Membro (v. acérdios de
16 de Marco de 1999, Trummer e Mayer, C-222/97, Colect., p. I-1661, n.* 21; de
11 de Janeiro de 2001, Stefan, C-464/98, Colect., p. 1-173, n.° 5, e de 5 de Margo
de 2002, Reisch e o, C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-540/99,
Colect., p. 1-2157, n.° 30).

Por conseguinte, hd que examinar se a legislagio nacional em causa no processo
principal implica uma restricio aos movimentos de capitais entre os Estados-
-Membros, na medida em que pode ter um efeito restritivo em relagéo as pessoas
residentes num Estado-Membro diferente dos Paises Baixos que desejem realizar
um investimento imobilidrio neste ultimo Estado.
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Em conformidade com o artigo 2.7, n.° 2, da lei IB, as redugdes de contribuigdes para
0s seguros sociais que, eventualmente, sdo deduzidas do imposto devido sobre os
rendimentos do ano em questio — de que fazem parte os rendimentos de
investimentos imobilidrios — estfo reservadas aos sujeitos passivos beneficigrios do
regime de seguranga social neerlandés,

O critério da inscrigdo adoptado pela legislacio dos Paises Baixos beneficia, na
maioria dos casos, os residentes neste Estado-Membro. Com efeito, os sujeitos
passivos ndo beneficidrios do referido regime sdo, maioritariamente, nio residentes.

O tratamento fiscal menos favoravel reservado aos nio residentes pode dissuadir
estes tltimos de efectuarem investimentos imobilidrios nos Paises Baixos. A referida
legislagdo ¢, portanto, susceptivel de criar entraves  livre circulacdo de capitais.

Deve, porém, examinar-se se essa restri¢o 4 livre circulagio de capitais ¢ susceptivel
de se justificar & luz das disposigdes do Tratado.

A este respeito, deve recordar-se que, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE,
«[o] artigo 56.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros [...] [a]plicarem as
disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que nio se encontrem em idéntica situagio no que se refere ao seu
lugar de residéncia [...]».
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Contudo, ha que distinguir os tratamentos desiguais permitidos ao abrigo do
artigo 58.° n.° 1, alinea a), CE das discriminagdes arbitrérias, proibidas pelo n.° 3 do
mesmo artigo. Ora, resulta da jurisprudéncia que, para que uma regulamentago
nacional, como a que estd em causa no processo principal, possa ser considerada
compativel com as disposi¢des do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais, é
necessario que a diferenca de tratamento respeite a situagdes nao compardveis
objectivamente ou se justifique por razdes imperativas de interesse geral (acérddos
de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C-35/98, Colect., p. I-4071, n° 43, e de 7 de
Setembro de 2004, Manninen, C-319/02, Colect., p. 1-7477, n.”* 28 e 29).

Coloca-se assim a questio de saber se existe, relativamente a concessdo das
dedugées fiscais relativas a seguranca social, uma diferenga objectiva entre a situagéo
de um nio residente, como J. E. J. Blanckaert, e a de um residente, que, 4 semelhanga
do recorrente no processo principal, aufere nos Paises Baixos unicamente
rendimentos provenientes de poupangas e de investimentos.

Antes de mais, deve observar-se que, para o sujeito passivo que aufere rendimentos
tributdveis nos Paises Baixos, o beneficio fiscal a que tem direito sé deve ser
considerado como tal quando as redugdes de contribuigdes para os seguros sociais
nio possam ser totalmente imputadas nas contribui¢des para a seguranga social
devidas.

Mesmo que, no plano fiscal, a legislagdo nacional em causa no processo principal
desfavoreca, em particular, os nao residentes, a concessio das reducées de
contribuicdes para os seguros sociais estd directa e exclusivamente ligada a
qualidade de beneficidrio do regime de seguranga social neerlandés do sujeito
passivo em questdo. Com efeito, tanto os residentes como os ndo residentes
beneficiarios desse regime tém direito a essas redugdes, enquanto os residentes e os
nio residentes que nio sdo beneficidrios do referido regime nao tém direito as
mesmas.

1-7719



46

47

48

ACORDAO DE 8. 9. 2005 — PROCESSO C-512/03

A este respeito, o recorrente no processo principal alega que um sujeito passivo
residente nos Pafses Baixos que aufere unicamente rendimentos provenientes de
poupangas e de investimentos tem direito, na qualidade de benefici4rio do regime de
seguranca social neerlandés, a verdadeiras dedugdes fiscais relativas & seguranca
social. Com efeito, ndo paga contribuigbes para os seguros sociais se nio possuir
rendimentos provenientes do trabalho ou de habitagdes, pelo que as reducdes dessas
contribuigbes ndo poderio ser compensadas com contribuigées para a seguranca
social. Em contrapartida, um sujeito passivo ndo residente que apenas aufere nos
Paises Baixos rendimentos provenientes de poupancas e de investimentos ndo é
beneficidrio do referido regime e também ndo paga contribuicées para os seguros
sociais nesse Estado-Membro, mas ndo tem direito a obter deducdes fiscais relativas
a seguranca social.

Contudo, a concessdo da vantagem em causa no processo principal a pessoas que
ndo sio beneficidrias do regime de seguranca social neerlandés conduziria a tratar
situagdes diferentes de modo igual, uma vez que os beneficiarios deste regime sé
excepcionalmente beneficiam de dedugdes fiscais relativas a seguranca social. Com
efeito, s6 na hipdtese de um beneficidrio ndo poder compensar as reducdes de
contribui¢des com as contribuigdes devidas é que tem direito a obter essas deducdes
fiscais. Em contrapartida, uma pessoa que ndo seja beneficidria, como o recorrente
no processo principal, teria sempre e automaticamente direito a dedugées fiscais
devido as redugdes de contribuicbes para os seguros sociais. Com efeito, ndo
existindo uma obrigagio de contribuir, essa pessoa nunca poderia imputar as
referidas redugdes nas contribuigdes para a seguranca social devidas.

Em seguida, deve observar-se que as disposigdes da legislacio nacional relativa &
inscri¢fio no regime de seguranca social neerlandés sio conformes as disposicoes do
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artigo 13.°, n° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.> 1408/71. Com efeito, os
residentes que exercem a sua actividade profissional fora dos Paises Baixos ndo sio
abrangidos por este regime, ao passo que os nao residentes que trabalham neste
Estado-Membro estdo sujeitos ao referido regime.

Uma vez que o direito comunitario ndo prejudica a competéncia dos Estados-
-Membros para organizarem os seus sistemas de seguranga social (acérdio de 13 de
Maio de 2003, Miiller-Fauré e Van Riet, C-385/99, Colect., p. [-4509, n.> 100), na
falta de harmonizacio a nivel comunitdrio, compete a legislacdo do Estado-Membro
em questio determinar o circulo dos beneficidrios e o nivel das contribuigdes
devidas pelos beneficidrios do regime nacional de seguranga social bem como as
reducgdes correspondentes. Além disso, faz parte da légica interna desse regime
reservar o beneficio das redugdes de contribuigdes apenas aos devedores das
mesmas, ou seja, os beneficidrios desse regime.

Conclui-se que uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal pode justificar-se, & luz do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE, pela diferenga
objectiva que existe entre a situagdo de um beneficidrio do regime de seguranca
social neerlandés e a situagio de uma pessoa que nio é beneficiaria do mesmo.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que os artigos 56.° CE e
58.° CE devem ser interpretados no sentido de que nio se opdoem a uma legislagio de
um Estado-Membro por for¢a da qual um sujeito passivo nio residente, que aufere
neste Estado unicamente rendimentos provenientes de poupangas e de investimen-
tos e que ndo ¢ beneficidrio do regime de seguranca social do referido Estado-
-Membro, nio tem direito as dedugdes fiscais relativas & seguranca social, embora um
sujeito passivo residente que é beneficidrio desse regime de seguranga social tenha
direito a essas dedugdes no cilculo dos seus rendimentos tributaveis, mesmo que
aufira apenas rendimentos da mesma natureza e nio pague contribuigdes para a
seguranca social.
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ACORDAO DE 8. 9. 2005 — PROCESSO C-512/03

Quanto as segunda e terceira questies

Tendo em conta a resposta dada & primeira questdo, néo é necessario responder as
segunda e terceira questdes colocadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica nfo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

Os artigos 56.° CE e 58.° CE devem ser interpretados no sentido de que nio se
opdem a uma legislaciio de um Estado-Membro por for¢a da qual um sujeito
passivo ndo residente, que aufere neste Estado unicamente rendimentos
provenientes de poupancas e de investimentos e que ndo é beneficiario do
regime de seguranca social do referido Estado-Membro, nio tem direito as
dedugdes fiscais relativas a seguranca social, embora um sujeito passivo
residente que é beneficidrio desse regime de seguranca social tenha direito a
essas dedugdes no célculo dos seus rendimentos tributdveis, mesmo que aufira
apenas rendimentos da mesma natureza e nio pague contribuicdes para a
seguranca social.

Assinaturas
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