DOM AV DEN 18.5.1982 - FORENADE MALEN 115 OCH 116/81

DOMSTOLENS DOM
av den 18 maj 1982

I forenade malen 115 och 116/81

har ordféranden vid Tribunal de premiére instance i Liege, i ett interimistiskt
forfarande, till domstolen gett in en begiran om férhandsavgérande enligt artikel
177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan
Rezgunia Adoui

och °
1. Belgiska staten, foretrddd av justitieministern,

2. Staden Liége, foretrddd av sin borgmastare,

och mellan

Dominique Cornuaille
och -,

Belgiska staten, foretrddd av justitieministern.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 7, 48.3, 56.1 och 66 i EEG-férdraget och

‘av radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av
sirskilda atgdrder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och
som #r berittigade med hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 1964,
s. 850, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01), sérskilt artiklarna
3, 6, 8 och 9 i detta.

*
Rittegangssprak: franska.
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ADOUI GCH CORNUAILLE MOT BELGIEN
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
G. Bosco och A. Touffait samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling och A. Chloros,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 8 maj 1981, som inkom till domstolen den 12 maj
1981, har ordféranden vid Tribunal de premiere instance i Liége, i ett
interimistiskt forfarande, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stillt ett
antal fragor om tolkningen av artiklarna 7, 48.3, 56.1 och 66 i fordraget och
av radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av
sirskilda atgirder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning
och som #r berittigade med hinsyn till allmén ordning, sdkerhet eller hilsa
(EGT 1964, s. 850, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01),
sirskilt artiklarna 3, 6, 8 och 9 i detta.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan belgiska staten
och stkandena i malet vid den nationella domstolen, som &r franska med-
borgare, till f6ljd av att den administrativa myndigheten har avslagit en
begiran om tillstind fér dem att uppehélla sig pa belgiskt territorium, med
motiveringen att deras uppfoérande ansags vara sidant att det stred mot
allmin ordning eftersom de var servitriser i en bar dir det misstéinktes att det
forekom sedlighetskridnkande beteende.

3 Den belgiska lagen av den 21 augusti 1948, som avskaffade bestimmelserna
om prostitution, forbjuder lockande av kunder, anstiftan till losaktighet,
utnyitjande av prostitution, bordellverksamhet samt koppleriverksamhet. I
lagen foreskrivs att kommunstyrelserna kan utfirda kompletterande be-
stimmelser for att uppritthdlla allmin moral eller allmén ordning. I be-
stimmelserna for att uppriétthalla ordningen i staden Licge av den 25 mars
1957, och i efterféljande regleringar, foreskrivs att det dr forbjudet for
prostituerade att visa upp sig for passerande, att dorrar och fonster till de
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lokaler dér de utdvar sin verksamhet skall vara stingda och fordragna si att
det inte gir att se in och att prostltuerade inte far uppehalla sig pa gatan i
nérheten av sddana lokaler.

Den nationella domstolens fragor, vilka nistan har exakt samma ordalydelse
i bdda maélen, har av den nationella domstolen delats in i tva grupper med
rubrikerna ”Begreppet allmidn ordning” och ”Processrittsliga - garantier”.

Eftersom fragorna-i de tvad maélen nistan &r identiska ir det lampligt att
forena malen med avseende pa domen.

I — Begreppet allmiin ordning

Fragorna 1-9, 11 och 12

- Fragorna 1-9, 11 och 12 gér i huvudsak ut pA om en ﬁledlemsstat med stéd

av undantagsbestimmelserna i artiklarna 48 och 56 i fordraget, fir utvisa en
medborgare  frdn en annan medlemsstat fran sitt territorium eller vigra
honom ritt att resa in till sitt territorium pé grund av ett uppforande som den
medlemsstaten inte férhindrar genom- represswa atgirder ndr det giller de
egna medborgarna :

Fragorna motiveras av det faktum att den belgiska lagstiftningen inte inne-
héller nigot.forbud mot prostitution som sidan, medan den foreskriver straff
for vissa handlingar som har samband med prostitution som #r sirskilt
skadliga ur social synpunkt, somt.ex. tredjemans utnyttjande av prostltutlon
och vissa former av anstiftan till losaktlghet

Undantagsbestimmelserna i artiklarna 48 och 56 i fordraget ger medlems-
staterna rdtt att, nir de omstindigheter som anges i bestimmelserna fore-
ligger, vidta vissa atgirder som grundas pi hinsyn till allmén ordning mot
medborgare frén andra medlemsstater. Medlemsstaterna kan: inte vidta dessa
atgirder mot sina egna medborgare eftersom de-inte kan utvisa sina egna

~medborgare fran det nationella territoriet eller véigra dem inresa till detta.
‘Aven om denna sirskilda behandling, som hinger samman med det slags

atgérder som kan vidtas, ddrfér maste tillatas, si skall det dock understrykas
att den myndighet i en medlemsstat som 4r behorig att vidta sddana atgérder
inte fir grunda ut6vandet av sina befogenheter pa en bedémning av vissa
former av upptridande som innebér en godtycklig skillnad i behandling till



ADOUI OCH CORNUAILLE MOT BELGIEN
nackdel for medborgare fran andra medlemsstater.

I detta avseende bor det papekas att for att en nationell myndighet skall
kunna hénvisa till begreppet allmén ordning maste det, vilket domstolen har
faststéllt i sin dom av den 27 oktober 1977 i malet 30/77 Bouchereau (Rec.
1977, s. 1999) foreligga “ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som
paverkar ett av samhillets grundliggande intressen”. Aven om gemenskaps-
rdtten inte aldgger medlemsstaterna att tillimpa en enhetlig virdeskala vid
bedémningen av om ett uppforande kan anses strida mot allmin ordning, s&
far ett uppforande inte anses vara av sidan karaktir att det berittigar till
begrinsningar av rétten for en medborgare fran en medlemsstat att resa in till
eller att uppehdlla sig inom en annan medlemsstats territorium, om denna
andra medlemsstat nir det giller de egna medborgarna inte vidtar nigra
repressiva eller andra faktiska och effektiva atgirder for att forhindra samma
uppfoérande.

Svaret pa fragorna 1-9, 11 och 12 blir alltsad féljande. En medlemsstat far
inte med stod av undantagsbestdmmelserna om allmén ordning i artiklarna 48
och 56 i fordraget utvisa en medborgare fran en annan medlemsstat fran sitt
territorium eller véigra honom ritt att resa in till sitt territorium pa grund av
ett uppférande som den medlemsstaten inte forsoker forhindra nir det giller
de egna medborgarna genom att vidta repressiva eller andra faktiska och
effektiva atgérder.

Den tionde fragan

Den nationella domstolens tionde fraga gir ut pa om en atgird som vidtas av
en medlemsstat som “dr angeldgen att frn sitt territorium avldgsna pro-
stituerade som kommer fran ett bestimt land eftersom de kan bidra till att
frémja kriminaliteten och som i detta syfte systematiskt betecknar prostitution
som ett hot mot den allméinna ordningen utan att underséka om de berérda
verkligen kan misstédnkas for att ha forbindelser med kriminella kretsar”,
utgdr en generalpreventiv atgird enligt artikel 3 i direktiv 64/221/EEG.

Det bor péipekas att det i artikel 3.1 i dircktivet foreskrivs att atgérder
vidtagna med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall grunda sig
uteslutande pa den berdrda personens eget uppforande. I detta avseende ir
det tillrfickligt att hiinvisa till domen av den 26 februari 1975 i malet 67/74
Bonsignore (Rec. 1974, s. 297) i vilken domstolen har faststillt att “det i
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‘fréga om atgiirder som syftar till att skydda allméin ordning och siikerhet och

som vidtas mot medborgare fran andra medlemsstater i gemenskapen inte far
aberopas skil som ligger utanfor det enskilda fallet, vilket sdrskilt framgar av
kravet i artikel 3.1 att det “uteslutande” 4r de berdrda personernas “eget
uppforande” som skall vara avgdrande”. -

Den trettonde fragan

Vad giller mdjligheten for en person som tidigare har varit foremal for ett
beslut om utvisning frin en medlemsstats territorium att pa nytt fa resa in till

- den statens territorium. och dir pa nytt ans6ka om uppehéllstillstind, maste

det understrykas att varje medborgare i en medlemsstat som vill soka arbete
i en annan medlemsstat har ritt att pa nytt ansoka om uppehéallstillstind. En
sadan ansokan, om den inges efter en rimlig tidsfrist, maste prévas av den
behoriga administrativa myndigheten i virdlandet som sérskilt skall ta hinsyn
till de grunder som personen i friga anfor i syfte att visa att de omstindig-
heter. som berittigade det forsta utvisningsbeslutet faktiskt har fordndrats.
Om det emellertid har fattats ett enligt gemenskapsritten giltigt beslut om
utvisning av vederbdrande som fortfarande har ritislig verkan si att det
dirmed utestinger honom frin den berérda medlemsstatens territorium, finns
det inga bestimmelser i gemenskapsritten som ger honom ritt att resa in till
det aktuella territoriet medan hans nya ansdkan provas.

Den fjortonde fragan

Enligt artikel 6 i direktiv 64/221/EEG skall personen i friga underrittas om
de hinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa som ligger till grund for
det beslut som fattats i hans fall, om inte detta strider mot ifrdgavarande stats
sikerhetsintressen. Det foljer av direktivets syfte att underrittelsen om de
skil som ligger till grund for beslutet skall vara tillrickligt detaljerad och

' preciserad si att det dr mojligt for den ifrigavarande personen att forsvara

sina intressen. Vad giller det sprik som skall anvindas framgér det av

" handlingarna i mélet att s6kandena i malet vid den nationella domstolen ar av

fransk nationalitet och att besluten som avser dem &r skrivna pi franska,
vilket innebir att den stéllda fragans relevans inte dr uppenbar. Det dr dock
under alla omstindigheter tillriickligt att underrittelsen avfattas pd ett sédant
sétt att personen i fraga forstir beslutets innehall och verkan.
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I — Frigorna om processriittsliga garantier

Dessa fragor ror i huvudsak hur ”den behoriga myndighet” som foreskrivs
i artikel 9 i direktiv 64/221/EEG skall vara sammansatt, dess tjinstemins
stillning, den period de utses for, det eventuella samband mellan dessa
personer och den myndighet som avlénar dem, det sdtt pa vilket saken
anhingiggors vid myndigheten och forfarandet vid den myndigheten.

Syftet med artikel 9.1 i direktivet ir att tillforséikra personer som omfattas av
ett utvisningsbeslut vissa processrittsliga minimigarantier. I de fall da
overklaganden till domstol av administrativa myndigheters atgidrder endast far
ske for att avgora om beslutet har laga giltighet, skall den behdriga myndig-
hetens ingripande mdojliggéra en granskning av fakta och omstéindigheter,

inklusive fragan om den planerade atgirden &r l&mplig, innan det fattas ett

slutgiltigt beslut. Personen i fraga skall infér denna myndighet ha den ritt att
forsvara sig och fi bitrdde eller ombud som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen. I artikel 9.2 foreskrivs att en person som har fait ett beslut att
viigra ett forsta uppehallstillstand eller ett beslut om utvisning, innan tillstan-
det utfirdats, kan begira att sidana beslut skall understéllas den behdriga
myndigheten. :

Direktivet innehaller inga ndrmare bestdimmelser om hur den behoriga
myndighet som avses i artikel 9 skall utses. Det stills inte nigot krav pa att
denna myndighet skall vara en domstol eller vara sammansatt av domare.
Det stills inte heller nigot krav pa att den behoriga myndighetens tjéinstemén
skall utses for en bestimd period. Det avgorande ir att det dr klart faststéllt
att myndigheten kan utdva sina funktioner under full oavhiingighet och att
den inte, vare sig direkt eller indirekt, vid utévandet av dessa funktioner dr
underkastad nagon kontroil frin den myndighet som 4r bemyndigad att vidta
de i direktivet foreskrivna atgirderna. Om detta krav dr uppfyllt utgdr inte
direktivets bestimmelser eller syfte ndgot hinder for att myndighetens
tjanstemdn avlénas med medel som anslds i budgeten for den del av for-
valtningen som den myndighet som dr bemyndigad att fatta eventuella beslut
tillhor, eller for att en tjansteman som tillhdr den forvaltningen arbetar vid
den beht6riga myndighetens sekretariat.

Artikel 9.2 i direktivet innehdller inga tvingande bestimmelser om hur ett
drende skall anhdngiggoras vid den behdriga myndigheten i de fall som avses
i direktivet. Aven om den inte utesluter att personen i friga anhingiggér
drendet direkt vid den myndigheten, sa stiller den inte nagra krav i detta
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hiinseende utan Gverlater valet till medlemsstaten, dock under forutsittning
att personen i fraga har ritt till ett sidant anhéingiggérande om han begér det.

18 Vad giller formen for den behoriga myndighetenis yttrande foljer det av
syftet med det system som foreskrivs i direktivet att yttrandet skall vederbor-
ligen delges personen i fraga, men det stills inte négot krav pa att myndig-
hetens tjansteman skall anges med namn eller befattmng i yttrandet

19 Vad galler de fragor som ror forfarandet vid den behorlga myndlgheten
inbegripet processuella regler och bevisregler, &r det tillrdckligt att erinra
‘om, vilket har nimnts ovan, att artikel 9.1 i direktiv 64/221/EEG uttryckli-
gen foreskriver att-personen i friga infor denna myndighet skall ha den rétt
att forsvara sig och fa bitride eller ombud som den nationella lagstiftningen
foreskriver. Villkoren for detta fir inte vara-mindre férdelaktiga for personen
i fraga #n de som giller vid andra nationella instanser av samma slag.

Riittegangskostnader

20 De kostnader som har fororsakats Belgiens respektive Frankrikes, Italiens,

‘Nederlindernas och Forenade kungarikets regering samt Europeiska gemen-

skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, r

" inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet

vid den nationella domstolen utgér ett led i berednmgen av samma mal,
ankommer det pA den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa: grnnder beslutaf

DOMSTOLEN

- angaende de frigor som genom beslutd av den:8 Inaj 1981, inom ramen for ett
interimistiskt forfarande, forts vidare av ordféranden vid Trlbunal de premié¢re
Instance i Llege - féljande dom:

1). . En medlemsstat far mte med stod av undantagsbestammelserna om

allmiin ordning i artiklarna 48 och 56 i fordraget utvisa en medborgare
frin en annan medlemsstat fran sitt territorium eller vigra honom ritt
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3)
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8)
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att resa in till sitt territorium pa grund av ett uppforande som den
medlemsstaten inte forsoker forhindra nér det giller de egna medborgar-
na genom att vidta repressiva eller andra faktiska och effektiva atgérder.

Atgirder som vidtas mot medborgare i gemenskapen i syfte att skydda
allmén ordning eller siikerhet far inte grundas pa omstindigheter som
inte har nagot samband med det enskilda fallet.

En medborgare fran en medlemsstat som vill soka arbete i en annan
medlemsstat har riitt att, diven om vederbdrande tidigare har varit
foremal for ett beslut om utvisning fran den medlemsstatens territorium,
pa nytt ans6ka om uppehallstillstind. En sidan anstkan, om den inges
efter en rimlig tidsfrist, maste provas av den behdriga administrativa
myndigheten i viirdlandet som sérskilt skall ta hinsyn till de grunder
som personen i fraga anfor i syfte att visa att de omstéindigheter som
beriittigade det forsta utvisningsbeslutet faktiskt har férindrats.

Underriittelsen om de skil som ligger till grund for ett beslut om ut-
visning eller ett avslag pa en ansdkan om uppehalistillstand skall vara
tillriickligt detaljerad och preciserad sa att det dr mojligt f6r personen i
fraga att forsvara sina intressen.

Gemenskapsritten kriver inte att den behoriga myndighet som avses i
artikel 9 i direktiv nr 64/221/EEG skall vara en domstol eller vara
sammansatt av domare, inte heller att dess tjéinstemiin skall utses for en
bestimd period. Gemenskapsriitten utgor inget hinder for att myndig-
hetens tjinsteméin avlonas med medel som anslas i budgeten for den del
av forvaltningen som den myndighet som dr bemyndigad att fatta
eventuella beslut tillhor, eller for att en tjansteman som tillhor den
forvaltningen arbetar vid den behoriga myndighetens sekretariat.

Den behériga myndighetens yttrande skall vederborligen delges personen
i fraga.

Personen i fraga skall vid den behériga myndigheten ha den riitt att
forsvara sig och fa bitriide eller ombud som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen. Villkoren for detta fir inte vara mindre fordelaktiga for
den personen iin de som giller vid andra nationella instanser av samma
slag.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Pescatore Mackenzie Stuart
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O’Keeffe - Koopmans Everling Chloros

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 maj 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare « oo --Ordforande
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