TUOMIO 18.5.1982 - YHDISTETYT ASIAT 115/81 JA 116/81
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
'18 piivini toukokuuta 1982 *

Yhdistetyissa asioissa 115/81 ja 116/81,

jotka Tribunal de premiére instancen presidentti on vélitoimimenettelyn yhteydessia
saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimen késiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa _
vireilld olevissa asioissa ‘

Rezguia Adoui
vastaan

1)  Belgian valtio, edustajanaan oikeusministeri,

2) Liégep kaupunki, edustajanaan kaupunginjohtaja,
ja .
Dominique Cornuaille
vastaan
Belgian valtio, edustajanaan Oikeusministeri,

saadakseen ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 7 artiklan, 48 artiklan 3 koh-
dan, 56 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan tulkinnasta sekd ulkomaalaisten liikkumista

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanter-
veyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paivand helmikuu-
ta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, s. 850) ja
erityisesti sen 3, 6, 8 ja 9 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco ja A. Touffait sekid tuomarit P. Pescatore, A.J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling ja A. Chloros,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja; P. Heim,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Liégen Tribunal de premiére instancen presidentti on vélitoimimenettelyn
yhteydessd 8.5.1981 tekemillddn ja 12.5.1981 yhteisdjen tuomioistuimeen
saapuneilla padt6ksilld esittinyt ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksié perustamissopimuksen 7 artiklan,
48 artiklan 3 kohdan, 56 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan tulkinnasta sekd
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja
turvaltisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 piivéni helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktii-
vin 64/221/ETY (EYVL 1964, s. 850) ja erityisesti sen 3, 6, 8 ja 9 artiklan
tulkinnasta.

2 Niaméd kysymykset on esitetty sellaisten asioiden yhteydessd, jotka péisian
kantajat saattoivat vireille Belgian valtiota vastaan silli perusteella, ettd
hallintoviranomainen kieltiytyi myOntdmistd heille oleskelulupaa Belgian
alueella; timd kieltdytyminen perustui asianomaisten kdyttdytymiseen, jota
pidettiin yleisen jérjestyksen vastaisena sen vuoksi, ettd he olivat tarjoilijoita
siveellisyyden kannalta kyseenalaisessa baarissa.
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Prostituution virallisen -sédfintelyn lopettaneella 21.8.1948 annetulla Belgian
lailla kielletddn asiakkaiden houkuttelu viettelytarkoituksessa, yllytys hau-

" reuteen, prostituution hyviksikaytté, haureuden harjoittamiseen tarkoitetun

tai ilotalon pitiminen sekd paritustoiminta. Lain mukaan kunnanvaltuustot
voivat antaa tdydentdvid sdinnoksid, jos niiden tavoitteena on julkisen
moraalin ja yleisen rauhan varmistaminen. Liégen kaupungin 25.3.1957

-annetussa poliisiméardyksessd ja sen jilkeisissd asetuksissa madrdtadn, ettd

prostituutiota harjoittavat henkilSt eivit saa esitelli itsefiéin ohikulkijoille; ettd
niiden tilojen, joissa he harjoittavat toimintaansa, ikkunoiden ja ovien on
oltava suljettuina ja -peitettyini siten, ettei niihin -voi nihdi sisille; ja ettd
kyseiset henkil6t eivét saa seistd kadulla téllaisten tilojen laheisyydessé.

Kansallinen tuomioistuin on jakanut esittiménsd kysymykset, joiden sana-
muoto on kyseisissd kahdessa asiassa kidytinndssd katsoen samanlainen,

_ kahteen osaan, jotka on-nimetty ”Yleisen jérjestyksen kisitteeksi” ja "Menet-

telyllisiin takeisiin”. Ottaen huomioon, ettd kyseisissd kahdessa .asiassa
esitetyt kysymykset ovat lihes samanlaisia, on tarkoituksenmukaista yhdistaa
ne tuomion antamista varten. :

1 Yleisen jarjestyksen Kkiisite
Kysymykset 1-9, 11 ja 12

Kysymykset 1-9, 11 ja 12 koskevat p#fasiallisesti sitd, voiko jdsenvaltio
perustamissopimuksen 48 ja 56 artiklaan kirjattujen varaumien nojalla
karkottaa toisen jdsenvaltion kansalaisen tai eviti héneltd paidsyn alueelle
sellaisen toiminnan perusteella, joka sen omien kansalaisten kohdalla ei anna
aihetta rangaistustoimenpiteisiin.

Niéin esitetyt kysymykset on perusteltu silld, etti Belgian lainsdadanndssé ei
ole kielletty prostituutiota itsessddn, vaikka laissa Kielletddnkin tietty sithen
liittyvd toiminta, joka on sosiaalisesta niakdkulmasta poikkeuksellisen vahin-
gollista, kuten se, etti kolmannet osapuolet kiyttivit prostituutiota hyvaks1
seki haureuteen yllytyksen eri muodot

ETY:n -penistamissopimuksen 48 ja 56 artiklaan sisiltyvien varaumien
perusteella jasenvaltiot saavat toteuttaa muiden jisenvaltioiden kansalaisten
osalta ndissd madrayksissd mainituista syistd ja erityisesti yleisen jirjestyksen
suojaamiseksi toimenpiteitd, joita ne eivit voi soveltaa omiin kansalaisiinsa,
koska niillé ei ole valtaa karkottaa omia kansalaisiaan alueeltaan eiki kieltdd
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heidén padsyadn sinne. Vaikka tim# kohtelun erilaisuus, joka liittyy kiytetti-
vissd olevien toimenpiteiden luonteeseen, on niin ollen hyviksyttivd, on
kuitenkin korostettava sité, ettd tietyssd jasenvaltiossa ndiden toimenpiteiden
tofeuttamiseen toimivaltainen viranomainen ei voi perustaa timin toimivallan
kiyttdmistd sellaiseen tiettyd kAyttdytymistd koskevaan arviointiin, joka
vaikuttaisi siten, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaisten vahingoksi sovellet-
taisiin mielivaltaista erottelua.

Taltd osin on muistettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on 27.10.1977
antamassaan tuomiossa (asia 30/77, Bouchereau, Kok. 1977, s. 1999) toden-
nut, se, etti kansallinen tuomioistuin vetoaa yleiseen jirjestykseen, edellyttid
sitd, ettd kyse on “yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todelli-
sesta ja riittivdn vakavasta vaarasta”. Vaikka yhteis6n oikeudessa ei aseteta-
kaan jasenvaltioille yhtendistd arvoasteikkoa, joka koskisi sellaisen kiyttiyty-
misen arvioimista, jota voidaan pitdd yleisen jirjestyksen vastaisena, on
kuitenkin todettava, etti tiettyd kiyttdytymista ei voida pitd4 riittdvin vakava-
na sellaisten maahanpédsy- tai oleskelurajoitusten perustelemiseksi, jotka
koskevat jdsenvaltion aluetta ja jotka on kohdistettu toisen jasenvaltion
kansalaiseen, jos ensiksi mainittu valtio ei saman kéyttdytymisen johdosta
rankaisisi omia kansalaisiaan tai ryhtyisi muihin sellaisiin todellisiin ja
tehokkaisiin toimenpiteisiin, joilla tdllainen kayttdytyminen pyritdin esti-
maédn.

Kysymyksiin 1-9, 11 ja 12 on ndin ollen vastattava, ettd jdsenvaltio ei voi
perustamissopimuksen 48 ja 56 artiklaan sisdltyvin yleistd jarjestystd koske-
van varauman nojalla karkottaa alueeltaan toisen jésenvaltion kansalaista tai
estdd hinen pddsyddn sinne sellaisen kdyttdytymisen perusteella, jonka perus-
teella ensin mainitun valtion omaa kansalaista ei rangaistaisi eikd ryhdyttiisi
muihin sellaisiin todellisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin, joilla tillainen
toiminta pyrittdisiin estimain,

Kymmenes kysymys

Kymmenennelld kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy, onko sellaisen
valtion toiminta, joka on “halukas poistamaan alueeltaan tietysti maasta
perdisin olevat prostituoidut sen vuoksi, ettd ndmi voivat osaltaan kasvattaa
jirjestdytynyttd rikollisuutta, tekee titd jirjestelmillisesti ilmoittaen, ettd
kyseisten henkildiden prostituoidun ammatti on vaaraksi yleiselle jirjestyksel-
le ja ndkemittd vaivaa tutkia, voiko asianomaisia epiilld yhteyksisti ’ala-
maailmaan’ vai ei”, olla direktiivin 64/221/ETY 3 artiklassa tarkoitettu
yleistivd toimenpide.
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On muistettava, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kdytt66n otettujen toimenpiteiden on
perustuttava yksinomaan kyseisen yksilon omaan kiyttdytymiseen. Tiltd osin
on viitattava 26.2.1975 annettuun tuomioon (asia 67/74, Bonsignore, Kok.
1975, s. 334), jossa yhteisGjen tuomioistuin on todennut, “ettei yleisen
jirjestyksen ja turvallisuuden sailyttdmiseksi toteutettuja toimenpiteitd voida
yhteisén jisenvaltioiden kansalaisten osalta perustella muilla kuin kyseiseen
yksittdistapaukseen liittyvilld syilld, miké ilmenee erityisesti artiklan 1 koh-
dasta, jonka mukaan ’yksinomaan kyseisen yksilén oma kiyttdytyminen’ on
madrddva seikka”,

Kolmastoista kysymys

Sen mahdollisuuden osalta, ettd henkild, joka on tietyn jisenvaltion aluetta
koskevan karkotuspaatoksen kohteena, voisi padsti uudelleen kyseisen valtion
alueelle ja hakea sielld uutta oleskelulupaa, on korostettava, ettd jokainen
jésenvaltion kansalainen, joka haluaa etsidi tyotd toisessa jdsenvaltiossa, voi
hakea uudelleen oleskelulupaa. Vastaanottavan valtion toimivaltaisen hallinto-
viranomaisen on tutkittava tillainen hakemus, jos se on tehty kohtuullisen
ajan kuluttua, ja tdmén viranomaisen on otettava huomioon erityisesti ne
asianomaisen henkilén esittdmét perustelut, joilla hin pyrkii osoittamaan, etti
ne seikat, joiden vuoksi aikaisempi karkottamisp#étds tehtiin, ovat muuttu-
neet. Jos hidnen osaltaan on kuitenkin olemassa yhteisén oikeuden kannalta
pitevisti tehty karkotusp#dtGs, joka on edelleen oikeudellisesti voimassa
siten, ettei asianomainen padse kyseisen valtion alueelle, yhteisén oikeudessa
ei anneta hénelle oikeutta pddsyyn tdmén valtion alueelle hinen uuden
hakemuksensa tutkimisen aikana.

Neljistoista kysymys

Direktiivin 64/221/ETY 6 artiklan mukaan asianomaiselle on ilmoitettava ne
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvit seikat,
joihin hénen tapauksessaan tehty padtos perustuu, jollei tdmi ole ristiriidassa
kyseessd olevan valtion turvallisuusetujen kanssa. Direktiivin tavoitteesta
johtuu, ettd perusteluja koskevan tiedoksiannon on oltava riittivéin yksityis-
kohtainen ja tismaéllinen, jotta asianomainen voisi puolustaa etujaan. Kéytet-
tdvin kielen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pidasian kantajat ovat
Ranskan kansalaisia ja etti heitd koskevat paitokset on laadittu ranskaksi,
joten ei ole selvdd, onko tilld kysymykselld merkitysti asian ratkaisemisen
kannalta. Joka tapauksessa on riittavai, ettd tiedoksianto tehdééin silld tavalla,
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ettd asianomainen henkild voi ymmirtii tiedoksiannon sisillén ja sen vaiku-
tukset.

II Menettelyllisii takeita koskevat kysymykset

Namé kysymykset koskevat olennaisesti sen "toimivaltaisen viranomaisen”
viranomaisen kokoonpanoa, jota tarkoitetaan direktiivin 64/221/ETY 9 artik-
lassa, sen jiseniin kohdistuvia vaatimuksia ja jésenten toimikauden kestoa,
niiden jisenten vilisid mahdollisia suhteita ja heidén palkkauksestaan huoleh-
tivaa viranomaista, tapaa, jolla asia saatetaan viranomaisen kisiteltdviksi,
sekd menettelyd tAssd viranomaisessa.

Direktiivin 9 artiklan sddnndkset tdydentivit 8 artiklan sddnndksid. Niiden
tavoitteena on taata menettelyllinen vihimmadissuoja henkiléille, joita koskee
jokin artiklan 1 kohdassa mainituista kolmesta tilanteesta. Siind tilanteessa,
ettd muutosta tuomioistuimelta voidaan hakea vain péitGksen laillisuuden
perusteella, silld, ettd 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “toimivaltainen
viranomainen” tutkii asian, on tarkoitus tehdi mahdolliseksi se, etti asian
tosiseikat ja asiaan liittyvét olosuhteet ja my6s suunnitellun toimenpiteen
tarkoituksenmukaisuus tutkitaan tyhjentdvisti ennen lopullisen pédtoksen
tekemistd. Lisdksi asianomaisella henkil6lld on oltava kansallisessa lainsaa-
dinnossi séddetyt oikeudet puolustukseen sekid avustajan tai asiamiehen
kaytton. Saman artiklan 2 kohdassa sdédetddn, ettd kaikki kyseisen henkildn
ensimmdisen oleskeluluvan epdéimisti tai henkilén karkottamista ennen luvan
myOntimistd koskevat padtokset on henkilon niin vaatiessa toimitettava
toimivaltaisen viranomaisen tutkittaviksi.

Direktiivissé ei tdsmennetd sitd, kuinka 9 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen nimitetdn. Siiné ei edellytetd, ettd kyseinen viranomainen olisi
tuomioistuin tai koostuisi tuomareista. Siind ei myGskiin edellytetd, ettd
toimivaltaisen viranomaisen jdsenet nimitettdisiin tietyksi toimikaudeksi,
Olennaista on se, etti voidaan selvisti todeta, ettd viranomainen suorittaa
tehtéivinsd tdysin riippumattomasti ja ettei se tehtdviensa suorittamisessa ole
vilittdmasti tai vilillisesti alistettu sellaisen viranomaisen valvontaan, jolla on
toimivalta toteuttaa direktiivissé tarkoitettuja toimenpiteitd. Jos tima vaatimus
tayttyy, mikéin direktiivin méadrdyksissa tai sen tavoitteessa ei estd sité, etti
viranomaisen jasenten palkkaus tapahtuu sen hallinnonalan budjetista, johon
kuuluu se viranomainen, jolla on toimivalta tehdd mahdollisia pastoksid, tai
sitd, ettd samaan hallinnonalan osaan kuuluva virkamies toimii toimivaltaisen
viranomaisen sihteerini.
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Direktiivi ei sisalld mitdin sitovaa siinndstd niiden muodollisuuksien osalta,
joilla asia saatetaan toimivaltaisen viranomaisen kisiteltiviksi direktiivin
9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Vaikka siind ei suljeta pois
sitd, ettd asianomainen saattaa asian suoraan viranomaisen Kkisiteltiviksi,
siind ei kuitenkaan velvoiteta ndin tekemédn, ja jésenvaltioille jitetdsn taltd
osin valinnanvara edellyttden, ettd varmistetaan asian saattaminen kisitelti-
viksi niissd tapauksissa, ettd asianomainen on titi pyytianyt.

Toimivaltaisen viranomaisen lausunnon muodon osalta direktiivilld siddetyn
jarjestelman tavoitteista seuraa, ettd timi lausunto on asianmukaisesti annet-
tava tiedoksi asianomaiselle henkildlle, mutta direktiivissi ei vaadita, ettd
lausunnossa mainitaan nimeltd viranomaisen jasenet tai heidin ammatillinen
asemarnsa.

Niiden kysymysten osalta, jotka koskevat menettelyn kulkua toimivaltaisessa
viranomaisessa, mukaan lukien paitsi menettelylliset myds todistelua koskevat
sadnnét, on muistettava, kuten edelld on todettu, ettd direktiivin 64/221/ETY
9 artiklassa s#ddetdin nimenomaisesti, etti lisiksi asianomaisella henkil61ld
on oltava kansallisessa lainsdfddnndssé sdddetyt oikeudet puolustukseen seké
avustajan tai asiamiehen kayttoon. Namé edellytykset eivét saa olla asian-
omaiselle vihemmaén edulliset kuin ne edellytykset, joita muissa samanlaisissa
kansallisissa viranomaisissa sovelletaan.

Oikeundenkéyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Belgian hallitukselle,
Ranskan hallitukselle, Italian hallitukselle, Alankomaiden hallitukselle ja
Ison-Britannian hallitukselle sekd Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutunei-
ta oikeudenkiyntikuluja ei voida méériti korvattaviksi. Pifasian asianosais-
ten osalta asian késittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallises-
sa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansalli-
sen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkéyntikuluista.

Niilld perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de premiére instance’in presidentin vilitoimimenettelyn
yhteydessi 8.5.1981 tekemillddn paatoksilla esittdmét kysymykset seuraavasti:

1) Jisenvaltio ei voi perustamissopimuksen 48 ja 56 artiklaan sisiltyvin
yleisti jirjestystii koskevan varauman nojalla karkottaa aluceltaan toisen
jisenvaltion kansalaista tai estiidi hiinen pidsyiin sinne sellaisen kiyttay-
tymisen perusteella, jonka perusteclla ensin mainitun valtion omaa
kansalaista ei rangaistaisi eikd ryhdyttiisi muihin sellaisiin todellisiin ja
tehokkaisiin- toimenpiteisiin, joilla tillainen foiminta pyrittiisiin esté-
mién.

2) Yleisen jirjestyksen ja turvallisunden siilyttimiseksi toteutettuja toimen-
piteiti ei voida yhteison kansalaisten osalta perustella muilla kuin kysei-
seen yksittdistapaukseen liittyvilld syilli.

3) Jokainen jisenvaltion kansalainen, joka haluaa etsifi tydtd toisessa
jisenvaltiossa, voi hakea uudelleen oleskelulupaa, jos hiin on ollut timén
valtion aluctta koskevan karkotustoimenpiteen kohteena. Vastaanottoval-
tion soveltuvan hallintoviranomaisen on tutkittava tillainen hakemus, jos
se on tehty kohtuullisen ajan kuluttua, ja timin viranomaisen on otetta-
va huomioon erityisesti ne asianomaisen esittimiit perustelut, joilla
pyritiiin osoittamaan, ettii ne seikat, joiden vuoksi aikaisempi karkotta-
mispéitos tehtiin, ovat muuttuneet.

4) Niiti perusteluja koskevan tiedoksiannon, joihin vedotaan karkotuspii-
toksen tai oleskeluluvan epiimiseksi, on oltava riittivin yksityiskohtai-
nen ja tismiillinen, jotta asianomainen voi puolustaa etujaan.

5) Yhteison oikeudessa ei edellytetdi, cttii direktiivin 64/221/ETY 9 artiklassa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen olisi tuomioistuin tai koostuisi
tuomareista taikka, ctti sen jisenet nimitettiisiin tietyksi toimikaudeksi.
Yhteistn oikeudessa ei estetii sitii, ettd viranomaisen jisenten palkkaus
tapahtuu sen hallinnonalan budjetista, johon kuuluu se viranomainen,
jolla on toimivalta tehdi mahdollisia piitoksid, tai sitd, etti samaan
hallinnonalan osaan kuuluva virkamies toimii toimivaltaisen viranomai-
sen sihteerini,
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6)

7

8),

TUOMIO 18.5.1982 - YHDISTETYT ASIAT 115/81 JA 116/81

Vaikka direktiivissd 64/221/ETY ei suljeta pois siti, ettéi asianomainen
saattaa asian suoraan viranomaisen Kkisiteltiviksi, siind ei kuitenkaan
velvoiteta niiin tekemiiin, ja jisenvaltioille jatetiéin tiltd osin valinnanva-
ra edellyttiien, etti varmistetaan asian saattaminen kisiteltdviksi niissé
tapauksissa, etti asianomainen on téitd pyytényt.

Toimivaltaisen viranomaisen lausunto on annettava asianmukaisesti
tiedoksi asianomaiselle henkildlle.

Liséksi asianomaisella henkilolli on oltava kansallisessa lainsédddéinnossi
saddetyt oikeudet puolustukseen seké avustajan tai asiamiehen kiiyttéon.
Nimai edellytykset eiviit saa olla asianomaiselle vihemmén edulliset kuin
ne edellytykset, joita muissa samanlaisissa kansallisissa viranomaisissa
sovelletaan.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Pescatore Mackenzie Stuart

O’Keeffe Koopmans Everling - Chloros

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivind toukokuuta 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

kirjaaja
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