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Tosiseikat

1. Niissi asioissa yhteis6jen tuomioistuinta
pyydetdin tulkitsemaan “televisio ilman
rajoja -direktiivin® (neuvoston direktiivi
89/552/ETY, ! jiljempind direktiivi) kahta
siinnosti. Nama sainnokset ovat direktiivin
18 artiklan 1 kohta ja 17 artiklan 1 kohdan
b alakohta.

2. Direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa siide-
taan seuraavaa:

“Mainosten miiri ei saa olla suurempi kuin
15 prosenttia paivittisestd lihetysajasta. Tatd
prosenttiosuutta voidaan kuitenkin nostaa 20
prosenttiin, jos mukaan luetaan sellaiset mai-
nonnan muodot kuin suorat tarjoukset ylei-
solle tuotteiden myynnisti, ostosta tai vuck-
rauksesta taikka palvelujen suorittamisesta,
jos mainospalojen mairi ei ole suurempi
kuin 15 prosenttia.”

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta 3 piivini
lokakuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY
(EYVL L 298, s. 23).
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3. Ensimmiisessi ennakkoratkaisukysymyk-
sessi kysytdan lihinni sitd, onko ilmaus “sel-
laiset mainonnan muodot kuin suorat tar-
joukset yleisélle” ainoastaan esimerkinomai-
nen vai miiritelmin kaltainen ja erityisesti
kattaako timid ilmaus myés television
vilitykselld tapahtuvan myynninedistimisen.

4. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa  saidetdin, etti “sponsoroitujen
televisio-ohjelmien on oltava selvisti tunnis-
tettavissa siten, etti ohjelmien alussa tai
lopussa esitetddn sponsorin nimi tai logo”.

5. Toisessa  ennakkoratkaisukysymyksessi
tiedustellaan sitd, kielletianko direktitvissd ja
erityisesti edelli mainitussa sidinnéksessa
sponsorin nimen ja/tai logon esittiminen
muualla kuin ohjelman alussa ja/tai lopussa,
ja sitd, voidaanko sponsorointi toistaa useaan
kertaan my6s ohjelman atkana.

6. Direktiivi vastaa sisilloltdin rajat ylittd-
visti televisiolihetyksisti 5 paivini touko-
kuuta 1989 tehtya eurooppalaista yleissopi-
musta (jiljempina yleissopimus). Tama ei ole
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sattuma. Direktiivii ja yleissopimusta valmis-
teltiin samanaikaisesti, ja Rhodoksella 2. ja
3.12.1988 kokoontunut Eurocoppa-neuvosto
katsoi ottaen timin huomioon, etti "on tir-
kedd, ettd yhteison pyrkimykset vastaavat
Euroopan neuvoston yleissopimusta®, ja
totesi, ettd komissio antaisi ehdotuksen
timin yleissopimuksen valossa. 2 Direktiivin
johdanto-osassa viitataankin nimenomaisesti
yleissopimukseen. 3 Vaikka nimai tckstit eivit
ole liheskain identtisii kaikilta osin, yleisso-
pimuksen 12 artiklan 1 kappale vastaa direk-
titvin 18 artiklan 1 kohtaa ja yleissopimuksen
17 artiklan 1 kappale vastaa olennaisilta osin
direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa. *

7. YhteisGjen tuomioistuinta pyydetiin nyt
ensimmiistd kertaa tulkitsemaan niitd kahta
direktiivin sdinnésti. Direktitvin  muiden
sadnnosten tulkintaa pyydettiin ensimmaisti
kertaa asiassa Leclerc-Siplec vastaan TF1
Publicité ja M6 Publicité 9.2.1995 annetussa
tuomiossa %, ja tilld hetkelli yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltivind ovat timin direk-
vivin tulkintaan littyvit asia C-222/94,
komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
asia C-11/95, komissio vastaan Belgia, yhdis-
tetyt asiat C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De

Agostini, asia C-14/96, Denuit, ja asia

C-56/96, VT4 Limited.

2 — EYin tiedotuslehti nro 12/1988, s. 8 ja 10.

3 — Direkitiivin neljinnen pcrustelukappalccn mukaan Euroopan
neuvosto on i\ ksynyt euroopp yl P

rajat ylittdvisti lclcvnsxolahc(yks:su

4 — chxssoEmuksen 17 actiklan 1 kappaleessa miiritidn, etd
silloin kun ohjelma tai sarja on kokonaan tai osittain spon-
soroitu, timi on ilmoitettava asianmukaisella tavalla o jel-
man alussa ja/tai lopussa.

5 — Asia C-412/93, Leclerc-Siplec v. TF1 Publicité ja M6 Publi-
cité, tuomio 9.2.1995 (KDE 1995, s. I-179).

Lainsdidinto ja kisittely kansallisessa tuo-
mioistuimessa

8. Valtuusasetuksella (decreto-legge)
nro 408/92 ¢ Italian Ministero delle Poste e
Telecomunicazionin (posti- ja televiestinti-

ministerid) tehtiviksi annettiin  muuttaa
sponsoroinnista ja suorista tarjouksista
yleisdlle annettua ministerién  padtosti
nro 439/917 sen saattamiseksi yhteisén

otkeuden mukaiseksi. Ministeri6é antoi timin
valtuusasetuksen perusteella direktiivin tiy-
tintdonpanemiseksi ministerién piitoksen
nro 581/93 8,

9. Ministerién ~ paitdksen  nro 581/93 12
pykildssd sdddetdin, ettid toisin kuin suoria
tarjouksia yleisélle, television vilitykselld
tapahtuvaa myynninedistimisti ei voi koskea
direktiivin 18 artiklassa tarkoitettu lihetys-
ajan prosenttiosuuden osuuden nostaminen.

10. Ministerién paitdksen nro 581/93 4 py-
kilassd sallitaan sponsorin nimen esittiminen
ainoastaan ohjelmaa koskevien ennakkoil-
moitusten yhteydessd ja juuri ennen kyseisen
ohjelman alkua ja/tai ohjelman lopussa
annettujen tietojen yhteydessi. * Komission

6 — Italian tasavallan virallinen lehti, nro 246, 19.10.1992. Muut-
tamisen jilkeen timi muunnettiin 17.12.1992 annctuksi laiksi
nro 483 (ltalian tasavallan virallinen lehd, nro 297,
18.12.1992).

7 — Iralian tasavallan virallinen leht, nro 19, 24.1.1992.

8 — Italian tasavallan virallinen lehti, nro 8, 12.1.1994.
9 — Piitoksen 4 pykilin 1 kohdan mukaan I.clevns:o oh)clmlcn
sponsorointi voi tapahtua aan kat

hotuksina ja ohjelmaa koskevina ennakkollmoxluksma, jotka
esitetddn juuri ennen kyseisti televisio- ohjelmaa, seki ohjel-
man katsomista koskevina kiitoksina tai muina timintyyp-
pisini viesteind ohjelman lopussa”.
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mukaan tistd siinndksestd poiketen sallitaan
kuitenkin yksi lyhyt viittaus sponsoriin
ohjelman aikana, kunhan timi ei kesti
pitempddn kuin viisi sekuntia, jos itse
ohjelma kestii vihintidin 40 minuuttia.
Komissio toteaa lisiksi, etti Italian lainsii-
dinnossi kielletian mainoslauseet ja sponso-
rien tuotteiden tai palvelujen esittely mutta
sallitaan sponsorien tuotteiden tai palvelujen
tarjoaminen palklntoma peleissa tai kilpai-
luissa, jollei tuotteita tai palveluja mainosteta
ja jos ne esitetdin ainoastaan palkinnonjaon
yhteydessd, eiki kilpailuun tai peliin osallis-
tumisen edellytykseksi aseteta, ettd osallistu-
jien on ostettava nditi tuotteita tai palveluja.

11. RTI ja Publitalia 80 (asia C-320/94),
Associazione Nazionale Teleradio Indipen-
denti ja Radio Torre (asia C-328/94), Rete A
Srl (asia C-329/94), Vallau Italiana Promo-
market Srl (asia C-337/94), Radio Italia Solo
Musica Srl, Radio Montestella Srl, Radio
Peter Flower Srl ja Radio Dimensione Suono
S. p. A. (asia C-338/94) ja GETE Srl (asia
C- 339/94) (Jal]empana kantajat) nostivat Tri-
bunale amministrativo regionale del Laziossa
kanteet ministerign piitdksen nro 581/93
kumoamiseksi. Kantajat esittivit useita
kumoamisperusteita. Kaikilla perusteilla ei
ole merkitysti timin asian ratkaisun kan-
nalta. Joissakin kanneperusteissa pyydetain
toteamaan, ettd riidanalainen péités on pite-
miton sikali kuin siind (12 pykila ja 4 pyka-
lain 1 momentti) otetaan kiytté6én siinnok-
sid, jotka ovat tiukempia kuin direk-
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titvin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja
18 artiklan 1 kohdassa edellytetiaan. Direktii-
vin 18 artiklan tiytint6Snpanon osalta kan-
tajat vdittdvat, ettd Italian lainsaadinnossi
olist pitinyt rinnastaa television vilitykselld
tapahtuva myynninedistiminen mainitus-
saartiklassa tarkoitettuthin suoriin tarjouk-
siin yleisélle siten, ettd television vilityk-
selld tapahtuvaa myynninedistimista koskisi
my®0s viiden prosentin lisalahetysaika. Direk-
titvin 17 artiklan  tdytint66npanon osalta
kantajat viittivit, ettd Italian lainsaidianndssid
pitdisi olla mahdollista mainita sponsorit
ohjelman aikana. Italian valtio katsoo puo-
lustuksessaan, ettd seki direktiivissi etti toi-
menpiteessd, jolla direktiivi saatettiin osaksi
kansallista  oikeusjarjestysti, ministeridn
edellytettiin antavan tai atnakin silli oli
otkeus antaa kyseiset siinnékset.

12. On myos syytd todeta, etti ministerion

vaitetdan ylittineen sille lainsiidinndssa
annetut valtuudet, koska se katso1, etti
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista

oikeusjirjestysta toteutetuissa toimenpiteissa
sallittiin ainoastaan sellaiset muutokset aikai-
semmin voimassa olleeseen lainsiidint6on,
jotka olivat tarpeen sen saattamiseksi yhden-
mukaiseksi yhteison lainsiidinnon kanssa.
Asioissa C-320/94 ja C-339/94 kantajat viit-
tdvit, ettd sponsorointia koskeva Italian lain-
saadidnté on ristirtidassa sellaisen kansallisen
tiytintdOnpanotoimenpiteen kanssa, joka
mahdollistaa ainoastaan “tarpeelliset muu-
tokset” yhteison oikeuden taytantéonpane-
miseksi. Vastaavasti asioissa C-320/94 ja
C-337/94 kantajat vaittdvat, ettd “tarpeelli-
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misti, ettd telev1snon valltyksella tapahtuvaa
myynninedistimistd koskevat samat mainon-
nan keskittymistid koskevat rajoitukset kuin
mainospaloja.

Kansallisen  tuomioistuimen  esittimit

ennakkoratkaisukysymykset

13. Tribunale amministrativo regionale del
Lazio on esittinyt seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

Kysymys 1 (asiat C-320/94 ja C-337/94)

”Onko direktiivid 89/552/ETY seki erityi-
sesti sen 1 artiklan b kohtaa ja 18 artiklaa tul-
kittava siten, ettd 18 artiklassa oleva ilmaisu
’sellaisia mainonnan muotoja kuin suorat tar-
joukset yleisolle® on yhteisén oikeudessa
nostettaessa mainonnalle varattua piivittiisti
entmmdislihetysaikaa 20 prosenttiin

a) ainoastaan esimerkinomainen, vaikka silli
saatetaan tarkoittaa mainospalojen lisiksi
my6s muita mainonnan muotoja ja tissi
tapauksessa myés television vilitykselld
tapahtuvaa myynninedistimisti, joka stiti

huolimatta, etti siini ei ole kyse suorista
tarjouksista yleisélle, voidaan rinnastaa
suoriin tarjouksiin yleisélle tiettyjen omi-
naispiirteidensi vuoksi (television vilityk-
selli tehtdvin myynninedistimisen tun-
nusmerkkini on se, etti vaikka se voidaan
asianmukaisten keskeytysten avulla sel-
visti erottaa varsinaisista ohjelmista, joi-
den yhteydessi se esitetiin, ne esitetiin
niiden kanssa rinnakkain siten, etti se
muodostaa ohjelmallisen kokonaisuuden;
se on yleensi pitempi [more time consu-
ming] kuin mainospalat, ja sille on tyypil-
lista tietty viihteellisyys tai pelinomai-
suus), tai

b) selittivi tai miirittelevi (riidanalaisen
asetuksen 12 pykilin mukaisesti) siten,
ettd mahdollisuus nostaa mainonnalle
varattua piivittdistd enimmaiislihetysaikaa
20 prosenttiin koskisi ainoastaan yleisélle
kohdistettuja tarjouksia niiden suppeassa
merkltyksessa eikd scllaisia mainonnan
muotoja kuin television vilitykselld
tapahtuvaa myynninedistimisti, koska
sitd et voida pitdi tarjouksina?”

Kysymys 2 (asiat (C-320/94,
C-329/94, C-337/94 ja C-338/94)

C-328/94,

”Onko direktiivii 89/552/ETY ja erityisesti
sen 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkit-
tava siten, etti nitssi kielletiin ehdottomasti
kaikenlainen sponsorointi, jossa sponsorin
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nimi ja/tai logo saatetaan esittai ohjelman
aikana muualla kuin ohjelman alussa ja/tai
lopussa (kuten riidanalaisen  asetuksen
4 pykildssi saddetain, jollei tietyisti poik-
keuksista muuta johdu), vai voidaanko spon-
sorointi toistaa useaan kertaan myds ohjel-
man atkana?”

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
seuraavat: Reti Televisive Italiane SpA (vas-
taajana asiassa C-320/94, jaljempina RTI);
Federazione Italiana Editori Giornali (Italian
sanomalehtien liitto, jaljempana FIEG), joka
on kansallisessa oikeudenkidynnissd vastaajia
tukevana viliintulijana kaikissa kuudessa asi-
assa; Coordinamento delle associazioni per la
difesa dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (ympiristénsuojelua seki kiyt-
ta)len ja kuluttajien oikeuksien suojaa hoita-
vien yhdistysten liitto, jiljempini Coda-
cons); Associazione Utenti Radiotelevisivi
(radiokuuntelijoiden ja televisionkatselijoi-
den liitto, jiljempini AUR), jotka kumpikin
ovat vastaajia tukevina valiintulyjoina asioissa
C-320/94, C-329/94 ja C-337/94; ltalian,
Kreikan, Itivallan ja Portugalin hallitukset
sekd komissio.

Tutkittavaksi ottaminen

15. FIEG, Codacons ja AUR katsovat, ettd
riita-asian ratkaiseminen ei edellyti 17 artik-
lan 1kohdan balakohdan ja 18 artiklan
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1 kohdan tarkan merkityksen selvittimisti,
koska vaikka niiti ei tulkittaisi Italian lain-
saddinndssi omaksutulla rajoittavalla tavalla,
jasenvaltioilla on joka tapauksessa otkeus
antaa tiukempia siinnoksid kuin direktiivissa
edellytetdan.

16. Mielestini ei voida suoraan todeta, ettd
ennakkoratkaisupyynté on jitettavd tutki-
matta ilmeisen perusteettomana. On selvitet-
tavd, annetaanko direktiivissi asianmukai-
sesti  tulkittuna jisenvaltioille tillainen
oikeus. Lisiksi on todettava, etti vaikka
jasenvaltioille annettaisiin oikeus antaa tiu-
kempia siinnéksid kuin direkuivissd edelly-
tetiin, yhteis6jen tuomioistuimen on mieles-
tant kuitenkin tarkasteltava, miti naissa
kahdessa artiklassa tarkasti ottaen edellyte-
tdin, kuten kansallinen tuomioistuin pyytda.
Vaikka yhteisdjen tuomioistuin tarkastelisi-
kin niitd edellytyksii, joiden vallitessa kan-
sallinen tuomioistuin on saattanut asian sen
kisiteltiviksi, sen varmistamiseksi, ettei se
anna ratkaisua yleisluontoisissa tai hypoteet-
tisissa kysymyksissi, se on myds myontinyt
sen, ettd kansallinen tuomioistuin voi parhai-
ten arvioida sitd, onko ennakkoratkaisu tar-
peen tietyn asian ratkaisemiseksi. 1° Yhtei-
sbjen tuomioistuin el vastaa sellaisiin
kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin, joilla ei ole merkitystd asiassa, sil-
loin kun on selvii, ettei niilldi kysymyksilld
ole merkitysti paiasian kohteen suhteen;!
tistd el kuitenkaan ole kysymys tissi asiassa.
Kysymykset siitd, mitd niissd kahdessa sdin-
noksessd tarkkaan ottaen edellytetdin, ovat

10 — Ks. esim. asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4673, 15—17 kohta) ja edelld alaviitteessi 5
mainittu asia Leclerc-Siplec, 10-—12 kohta.

11 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Lourengo Dias, tuo-
mion 18 kohta sekd edelli alaviitteessi 5 mainittu asia
Leclerc-Siplec, tuomion 13 kohta.
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kaikkea muuta kuin selvisti asiaankuulumat-
tomia, koska kummankin artiklan tulkinnalla
voi olla merkitysti sen kannalta, onko kan-
sallinen lainsididintd pitevii kansallisen
oikeuden mukaisesti. Kuten edelli jo mainit-
sin, kantajat vaittivit, ettd direktiivin saatta-
miseksi osaksi kansallista mkeus;ar)estysta
toteutetussa toimenpiteessa sallittiin ainoas-
taan yhteisén oikeuden tiytintédnpanon
edellyttimidt "tarvittavat muutokset” aikai-
semmin voimassa olleeseen lainsiidintdon;
siten jos direktiivissi itsessiin ei rajoiteta
sponsorin nimen mainitsemista ohjelmien
alkuun ja/tai loppuun tai jos siini ei suljeta
television vilitykselld tapahtuvaa myynnin-
edistimistd viiden prosentin lisilihetysajan
soveltamisalan ulkopuolelle, voidaan viittai,
ettd vaikka Italialla oli otkeus kiyttii harkin-
tavaltaansa antaessaan titi koskevia siidok-
sid, Italian ei olist tarvinnut ndin tehdi tiy-
tint66npannessaan yhteison oikeutta, ja
Italian lainsdidantd saattaa olla pitemitdnti
tarkasteltaessa asiaa kansallisen oikeuden
kannalta. Luonnollisesti titi kysymysti
koskevan paitoksen tekeminen kuuluu ai-
noastaan Italian tuomioistuimille, mutta voita-
neen todeta, ettdi kysymyksen tarkastelemi-
nen johtaa direktiivin siinnésten tulkintaan
ja ettd esitetty yhteison oikeutta koskeva
kysymys on suoraa seurausta tapauksen tosi-
seikoista. Tamin vuoksi ennakkoratkaisu-
pyynté tutkitaan.

Maiiritelmat

17. Direktiivin 1 artiklan b kohdassa ~televi-
siomainonnalla” tarkoitetaan “kaikenlaista
kauppaan, litke-elimiin tai ammatteihin liit-
tyvdd ilmoitusta, jonka julkinen tai yksityi-
nen yritys lihettdd maksua tai muuta vasti-
ketta vastaan  edistiikseen tavaroiden
menekkid tai palvelujen toimittamista mak-
sua vastaan, mukaan lukien kiinted omaisuus
tai oikeudet ja sitoumukset”. Siind todetaan
lisiksi, etti sovellettacssa ”muuta kuin

18 artiklaa tilld ei tarkoiteta yleisolle kohdis-
tettuja suoria tarjouksia tuotteiden myyn-
nistd, ostosta tai vuokrauksesta taikka palve-
lujen suorittamisesta maksua vastaan”.

18. Direktiivin 1 artiklan d kohdassa spon-
soroinnilla” tarkoitetaan “kaikkea osallistu-
mista televisio-ohjelmien rahoitukseen, jos
rahoitus tulee sellaiselta julkiselta tai yksityi-
seltd yritykseltd, joka el harjoita televisiotoi-
mintaa tai audiovisuaalisten teosten tuotan-
toa, ja jos tarkoituksena on mainostaa
yrityksen nimei, tavaramerkkis, imagoa, toi-
mintaa tai tuotteita”.

19. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa siddetiin, etti sponsoroiduissa
televisio-ohjelmissa  ”ei  saa  rohkaista
ostamaan tai vuokraamaan sponsorin tai kol-
mannen osapuolen tuotteita tai palveluja var-
sinkaan viittaamalla erityisesti ja mainos-
luonteisesti  kyseisiin  tuotteisiin  tai
palveluthin.”

20. Valitettavasti direktiivissa ei kuitenkaan
maaritelld tdssi asiassa kyseessd olevia ter-
meji “suorat tarjoukset yleislle tuotteiden
myynnistd, ostosta tai vuokrauksesta taikka
palvelujen suorittamisesta” (suorat tarjoukset
yleisélle), "mainospalat” tai "television vili-
tykselli tapahtuva myynninedistiminen”,
vaikka kahta ensimmiistd niisti kiytetiin
direktiivissd.
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21. Suorat tarjoukset yleisolle niyttavit vas-
taavan niin sanottuja television valitykselli
tehtdvid ostoksia (teleshopping) eli ohjelmia,
joissa esitellddn tuotteita, joita voidaan tilata
suoraan puhelimitse, postitse tai tekstitelevi-
sion vilitykselld ja jotka on tarkoitettu toi-
mitettaviksi katsojien koteihin. 12 Television
vilitykselld tehtidvid ostoksia on kuvattu
myo6s sihkéiseksi vahittiismyynniksi. Tar-
jous ja sithen annettu hyviksyvd vastaus
muodostavat sopimuksen, ja tavoitteena on
suoramyynti ennemminkin kuin tavanomai-
nen mainonta. Niyttdi siltd, ettd tavaroiden
omistajat ja palvelujen tarjoajat tekevit ja
esittavit  television vilitykselli tehtivii
ostoksia koskevia ohjelmia, jotka verrattuina
mainospalojen pituuteen (jota selvitetiin jil-
jempana) ovat yleensi melko pitkii. Direktii-
vin 1 artiklan b kohdan (suora lainaus edelld
17 kohdassa) nojalla suoria tarjouksia ylei-
solle on pidettivi televisiomainontana ai-
noastaan direktiivin 18 artiklaa sovellettaessa.

22. Komission huomautusten mukaan mai-
nospalat ovat lyhyitid filmin muodossa esitet-
tyjd myynninedistamistoimintoja, jotka kes-
tivit yleensi vain vihin aikaa, joilla on
tirked suggestiivinen merkitys ja jotka esite-
tadn tetyin valiajoin ohjelmien aikana tai nii-
den vilissi. Komissio toteaa my&s, etti ne
esitetddn yleensi kahden tai useamman mai-
nospalan ryhmini (direktiivin 10 artiklan
2 kohdassa mainitut “yksittiiset mainospa-
lat” ovat edelleen poikkeus, kuten siinnok-
sessd edellytetdin) ja ettd mainospaloja tuot-

12 — Ks. television vilitykselli tchtivien ostosten miiritelmisti
Programme sponsorship and new forms of commercial pro-
mouon on television, Euroopan neuvoston asizkifa nro 9,
s. 59, 341 kohta.
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tavat yleensi tuotteiden tai palvelujen tarjo-
ajat tai niiden asiamiehet ennemminkin kuin
itse televisiolihetystoiminnan harjoittajat.
RTI:n mukaan mainospalojen suggestiivisen
merkityksen korostamista on tarkasteltava
suhtcessa sithen, miten enemmin aikaa vie-
vissd mainonnan muodoissa pyritdin vakuut-
tamaan katsoja kuvailemalla tuotetta.

23. Komission ja FIEG:n huomautusten
mukaan television vilitykselli tapahtuva
myynninedistiminen on sellainen mainonnan
muoto, joka esiintyy tietyn ohjelman yhtey-
dessia ja kyseisen ohjelman atkana; timin
vuoksi se saattaa vaikuttaa ohjelman olennai-
selta osalta, vaikka sen pitiisi olla selvist
erotettavissa itse ohjelmasta ja tunnistetta-
vissa mainonnaksi. Mielestini tallaisena voi-
taisiin pitia esimerkiksi koiraohjelmaa, jonka
atkana ohjelman juontaja edistii tietyn koi-
ranruoan myyntid. Komissio ja FIEG totea-
vat myos, etti television vilitykselli tapahtu-
vassa myynninedistimisessi on  kyse
televisiokanavan tai ohjelman tuottajan tuot-
taman filmin muodossa tapahtuvasta myyn-
ninedistimisestd ja sen esittivit ohjelman
juontaja itse tat sitnd mukana olevat niytteli-
jat. RTL:n mukaan tille mainonnan muodolle
on tyypillisti se, ettd siini yhdistetidn mai-
nonta vithteeseen, mukaan lukien kilpailut,
jotka on varattu kyseessi olevien tuotteiden
ostajille, tai kilpailut, joissa nimi tuotteet
ovat palkintoina. Italian ministerion paatok-
sen nro 581/93 12 pykilan 1 momentin
b kohdassa maiiritelldin television vilityk-
selld tapahtuva myynninedistiminen sellai-
seksi ohjelman lihettdjin tekemiksi tuottei-
den  esittelyksi, tuottajan  tavaroiden,
palvelujen, nimen, tavaramerkin tai toimin-
nan suulliseksi tai visuaaliseksi esittelyksi,
jonka tarkoituksena on edistid tavaroiden tai
palvelujen tarjontaa maksua vastaan ohjel-
man aikana, mukaan lukien sponsoroitu
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ohjelma. Lisikst kansallinen tuomioistuin
kuvailee, etti kyseessi oleva television vili-
tykselld tapahtuva myynninedistiminen ”on
enemmin aikaa vievdi kuin mainospalat,
koska sithen litttyy viihteellisyytti tai kilpai-
luja,” ja ettd silld ”on yleensi tietty ohjelmal-
linen jatkuvuus” vaikkakin “asianmukaiset
tauot erottavat sen ohjelman toimitukselli-
sesta osuudesta”. Lopuksi on syyti lisati
television vilitykselli tapahtuvan myynnin-
edistimisen miiritelmin osalta, ettd niiden
asioiden ratkaisemisen kannalta en pidi
tarpeellisena pdidrtdd siitd, onko tietyissi
television vilitykselld tapahtuvissa myynnin-
edistimisen muodoissa kyse direktiivissi tar-
koitetusta sponsoroinnista, ja jos on, tarkoit-
taako timi sitd, etteivit niitdi missain
tapauksessa koske direktiivin 18 artiklan
1 kohdassa sdidetyt mainonnalle asetetut
rajoitukset.

Direktiivin tulkinta

24. Ennen kahden edelli mainitun, tissi asi-
assa tarkasteltavana olevan direktiivin siin-
n6ksen tarkastelemista on syytd selvittaa
direktiivin yleistd tarkoitusta ja sen paamai-
rii.

25. Direktiivin johdanto-osan ja artiklateks-
tin perusteella on selvii, et direkuivilld on

tarkoitus  vahvistaa  vihimmiissiinnét
televisio-ohjelmien lihetystoiminnan vapau-
den takaamiscksi. Esimerkiksi direktiivin
johdanto-osan  13.  perustelukappaleen
mukaan direktiivissi “siidetiin vihimmiis-
sianndt  televisio-ohjelmien  lihettimisen
vapauden takaamiseksi” ja 27. perustelukap-
paleessa saidetiin seuraavaa:

“sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien
etuja kuluttajina suojellaan tiysin ja asian-
mukaisesti, on vilttimitonts, ettd televisio-
mainonnalle asetetaan tietyt vihimmiis-
sdannot ja -vaatimukset ja ettd jisenvaltioilla
on oikeus antaa tarkempia tai tiukempia
sadntd)d ja tietyissi olosuhteissa asettaa eri
chtoja lainkiyttévaltaansa kuuluvien televi-
sioldhetystoiminnan harjoittajien osalta”.

Tamin mukaisesti direktiivin eri siinnok-
sissd annetaan jasenvaltioille oikeus antaa tiu-
kempia sddntdjd, kuten esitin jiljempini

39—46 kohdassa.

Direktitvin 18 artiklan 1 kobta: ilmaisun
*sellaiset mainonnan muodot kuin suorat tar-
Joukset yleisolle” merkitys

26. Riita-asian kumpikin osapuoli on esitti-
nyt useita perusteita sen osalta, voidaanko
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa siidetty
mahdollisuus nostaa mainonnalle varatun
lahetysajan prosenttiosuutta (eli  ilmaisu
”sellaiset mainonnan muodot kuin suorat

I- 6481
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tarjoukset yleisélle”) ulottaa koskemaan tele-
vision vilitykselli tapahtuvaa myynninedis-
timisti. Ne, jotka viittivit, etti television
vilitykselld tapahtuvaa myynninedistamistd
ei voida pitdi tillaisena mainontana (Italian
tasavalta, Helleenien tasavalta, FIEG ja
Codacons), ovat erityisesti korostaneet suo-
rien tarjousten ja television vilitykselld
tapahtuvan myynninedistimisen vilisid eroja.
Ne esittavit muun muassa seuraavat peruste-
lut:

a) Suorat tarjoukset (silloin kun ne vastaa-
vat sahkoisti vahittdismyyntid) ovat sopi-
musluonteisia, toisin kuin television vili-
tykselli tapahtuva myynninedistiminen
(samoin kuin mainospalat).

b) Suorien tarjousten tarkoitus on suora-
myynti, kun taas television vilityksella
tapahtuvalla myynninedistimiselli (samoin
kuin mainospaloilla) pyritddn mainosta-
maan tuotteita tai palveluja.

c) Suorat tarjoukset (kuten my6s mainospa-
lat) tuotetaan ja esitetiin televisiolahetys-
toiminnan harjoittajasta riippumatta, kun
taas television vilitykselli tapahtuva
myynninedistiminen on televisiolihetys-
toiminnan harjoittajan tai timan vieraiden
tuottamaa tai esittimii, ja se liitetdan
osaksi ohjelmaa.

d) Television vilitykselli tapahtuva myyn-
ninedistiminen on vaarallisempi mainon-
nan muoto, koska mainoksenomaisuus on
vaikeammin havaittavissa, ja timin vuoksi
stihen pitiisi soveltaa yhti tiukkoja siin-
t6j4 kuin matnospaloihin.
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27. Ne (RTI ja komissio), jotka viittavit,
etta 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lihe-
tysajan prosenttiosuuden nostaminen pitiisi
ulottaa koskemaan myds television vilityk-
selli tapahtuvaa myynninedistimistd, totea-
vat muun muassa seuraavaa:

a) Direktitvin 18 artiklan 1 kohdassa kiy-
tetty ilmaisu "sellaiset — — kuin” viittaa
sithen, etti viiden prosentin lisilihetys-
ajan ei ollut tarkoitettu koskevan ainoas-
taan suoria tarjouksia.

b) Jos titd verrataan 1 artiklan b kohtaan,
jossa mainitaan “suorat tarjoukset” ja
jossa titi el edelld ilmaisu ”sellaiset — —
kuin”, timi viittaa sithen, ettid ilmaisu ei
ollut vahinko, vaan lainsiitdjin mieclesta
se oli merkityksellinen.

c) Olisi ollut epdasianmukaista yrittdd mai-
ritelli  kaikki erityyppiset mainonnan
muodot, joita voi koskea viiden prosentin
lisilihetysaika, koska tillainen miirittely
olisi rajoittanut uusien mainonnan muo-
tojen kehittymisti.

d) Viiden prosentin lisdlihetysajan ulottami-
nen koskemaan television vilitykselld
tapahtuvaa myynninedistimisti auttaisi
pienempii yrityksid, jotka pitavit tddd
mainonnan muotoa tehokkaampana.
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e) Television vilitykselli tapahtuva myyn-
ninedistiminen auttaa pienten televisio-
yhtiéiden rahoittamista.

f) Jos muiden mainonnan muotojen kuin
mainospalojen piivittiistd lihetysaikaa ei
lisdttdisi, muita mainonnan muotoja kuin
mainospaloja el olisi olemassakaan: koko
15 prosenttia sallitusta lihetysajasta olisi
varattu mainospaloille, koska ne ovat
tuottoisimpia televisiokanavien omista-
jille.

g) Suoria tarjouksia ja television vilitykselld
tapahtuvaa myynninedistimisti ei ole
erotettu itse ohjelmasta, toisin kuin mai-
nospalat.

h) Seki suorat tarjoukset etti television vili-
tykselld tapahtuva myynninedistiminen
ovat enemman aikaa vievii kuin mainos-
palat. Komissio viittdi, etti jo yksindin
timin seikan perusteella on perusteltua
rinnastaa nima kaksi mainonnan muotoa.
Sekd RTI etti komissio korostavat siti,
ettd yleissopimuksen 12 artiklan 1 kappale
vastaa direktiivin 18 artiklan 1 kohdan
sddnnosti ja ettd yleissopimuksen selitys-
raportissa selitetddn, ettd yleissopimuksen
viiden prosentin lisilihetysajalla oli tar-
koitus antaa lisad aikaa uusille mainonnan
muodoille, kuten television vilitykselld
tehtiville ostoksille, jotka vievit enem-
min atkaa kuin mainospalat. 13

13 — Raportin 168 kohta.

28. Komissio ja RTI viittaavat myds
18 artiklan 1 kohdan muutosehdotukseen,
jossa ilmaisu “sellaiset — — kuin suorat
tarjoukset yleisolle” korvattiin  1lmaisulla
”muut mainonnan muodot ja/tai television
vilitykselli tehtivii ostoksia koskevat
mainospalat — —”. 14 Till3 ei ole kuitenkaan
merkitystd alkuperdisen tekstin kannalta;
neuvosto ja Euroopan parlamentti eivit ole
hyviksyneet vieli muutoksia, eiki ole
selvai, ollaanko yhti mieltd edes siitd, miti
alkuperiiselli tekstilla haluttiin ilmaista.

29. Mielestani 18 artiklan 1 kohtaa asianmu-
kaisesti tulkittaessa on ensinnikin lihdettivi
siannoksen sanamuodosta itsestiin liikkeelle
ja toiseksi koko direktiivii koskevasta ylei-
sestd lihestymistavasta. Olen samaa mielti
RTI:n ja komission kanssa siiti, ettd 18 artik-
lan 1kohdan sanamuoto, jossa kiytetiin
ilmaisua ”sellaiset — — kuin”, osoittaa, ettd
viiden prosentin lisilihetysaikaa ei ollut tar-
koitus rajata koskemaan ainoastaan suoria
tarjouksia. Toisaalta se, etti katsottiin tar-
peelliseksi antaa esimerkki sellaisesta mai-
nonnan muodosta, jota viiden prosentin
lisiys koskisi, viittaa sithen, etti tarkoituk-
sena ei ollut sisallyttad tihin kaikkia sellaisia
muita mainonnan muotoja, jotka eivit ole
mainospaloja. Vain timid voidaan paitelld

14 — Direktiivin 18 artiklan 1 kohtaa koskevassa muutosehdo-

tuksessa, josta neuvosto vahvisti periaatteessa 11.6.1996
yhteisen kannan, todetaan seuraavaa:
1. Mainosten miiri ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia
pdivittdisestd lihetysajasta. Titi prosenttiosuutta voidaan
nostaa 20 prosenttiin, jos mukaan luetaan muut mainonnan
muodot kuin mainospalat ja television vilitykselld tehtivii
ostoksia koskevat mainospalat, jotka on sisillytetty ohjel-
miin tai ohjelmien viliin sellai lihetyksessi, joka ei
kisitd ainoastaan television vilitykselli tehtivii ostoksia, jos
mainospalojen miiri ei ole suurempi kuin 15 prosenttia.”
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sainnoksen sanamuodosta. Timin vuoksi
seuraavaksi on tarkasteltava direktiivin
kokonaisvaltaista lihestymistapaa.

30. Koska direktiivi on vihimmaiisyhdenmu-
kaistamistoimenpide, kuten edelld 25 koh-
dassa todettiin, mielestini direktiivin mah-
dollisia episelvyyksii on tulkittava siten, ettd
jisenvaltioilla on laaja harkintavalta direktii-
vin sdinndsten tiytintdOnpanossa.

31. Kuten edelli todettiin, 15 yletssopimuk-
sen selitysraportin mukaisesti viiden prosen-
tin lisilihetysaikaa koskevalla siinnékselld
oli tarkoitus varata aikaa sellaista mainontaa
varten, joka on yleisesti enemman aikaa vie-
vii, ja koska direktiivi on muotoiltu useilta
osin tietoisesti yleissopimukseen perustuen,
lienee asianmukaista olettaa, ettd timi oli
myés direktiivin tarkoituksena. Lisiksi lie-
nee yleisesti hyviksytty asia, ettd television
vilitykselli tapahtuva myynninedistiminen
vie yleensi enemmin aikaa kuin mainospalat.
(Vaikka Italian hallitus viittii, ettd television
vilitykselli tapahtuvan myynninedistimisen
et vilttimitta tarvitse olla enemmin aikaa
vieviid kuin mainospalat, se ei kuitenkaan
niyti kiistivin siti, etti ne yleensd vievit
enemmin aikaa.) Viiden prosentin lisilihe-
tysajan taustalla olevaa tarkoitusta tukee se,

15 — Edelld 27 kohta, h alakohta.
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etti kun direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa
(joka vastaa yleissopimuksen 12 artiklan 2
kappaletta) siidetiin, etti “mainospalojen
mairi yhti tuntia kohti ei saa olla suurempi
kuin 20 prosenttia® lihetysajasta, sellaisia
mainonnan muotoja kuin suoria tarjouksia
yleisolle ei koske 18 artiklan 2 kohdassa sii-
detty tuntikohtainen rajoitus vaan lihinni

‘18 artiklan 3 kohdassa siidetty paivikohtai-

nen rajoitus. Direktiivin 18 artiklan 3 kohta
vastaa lihes sanasta sanaan yleissopimuksen
12 artiklan 3 kappaletta ¢, ja siind sdddetdin
siitd, etti sellaisia mainonnan muotoja kuin
suorat tarjoukset yleisolle ei saa ”olla enem-
paid kuin yksi tunti vuorokaudessa”. Kuten
yleissopimuksen selitysraportissa todetaan, 17
vaikuttl luultavasti tarpeelliselta ottaa kiyt-
t66n kaksi erilaista aikarajoitusta, koska tiet-
tyjen mainospaloja enemmin atkaa vievien
mainonnan muotojen osalta saattoi olla vai-
keaa noudattaa siintdd, jossa niiden lihetti-
misti rajoitetaan aikarajoituksin tietyn tun-
nin ajanjakson sisalla.

32. Timidn vuoksi katson, etti 18 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti siini anne-
taan jisenvaltioille oikeus ulottaa viiden pro-
sentin lisilihetysatka koskemaan sellaista
mainonnan muotoa kuin television vilityk-
selli tapahtuvaa myynninedistimistd. Tdmi
luonnollisesti edellyttdd siti, etti kyseisessd

16 — Yleissopimuksen 12 artiklan 3 kappale vastaa sanasta sanaan
direktiivin 18 artiklan 3 kohtaa lukuun ottamatta direktivin
18 artiklan 3 kohdan lausetta "edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 1 kohdan soveltamista™.

17 — Kertomuksen 174 kohdan mukaan "koska nimi mainonnan
muodot ovat yleensi enemmiin aikaa vievii kuin mainospa-
lat, niitd ei koske timin artiklan 2 kappaleessa miiratty
enimmiisaikarajoitus yhden tunnin aikana. Lisiksi nykyiset
television vilitykselli tehtivien ostosten nikymit osoitta-
vat, ettd tillaisia mainoksia lihetetiin lihinni parhaimman
katseluajan ulkopuoletla”.
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television vilitykselld tapahtuvassa myynnin-
edistimisessd ei rikota dircktiivin muita siin-
noksii, kuten 10 artiklan 4 kohdassa siidet-
tyd piillomainonnan kieltoa.

33. Lisaksi 18 artiklassa sdidetddn siitd, ettd
jasenvaltiot ”voivat” sallia lihetysajan lisii-
misen viidelld prosentilla. Kuten Italian halli-
tus toteaa, koska 18 artikla ei velvoita jisen-
valtiota my6ntimiin lisid lihetysaikaa, on
epitodennikoistd, ettd olisi halurtu kieltid
niitd ulottamasta titd viiden prosentin lisili-
hetysaikaa koskemaan suppeampaa ryhmii
mainoksia kuin 18 artiklassa tarkoitetaan, jos
ne ndin haluaisivat. Titi nikemysti tukee
direktiivin 19 artikla, jota tarkastelen jiljem-
pana.

Direktitvin 17 artiklan 1 kohdan b alakobta:

sponsorointi

34. Direkuivin 17 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan asianmukaisen tulkinnan osalta niyt-
tad selvaldd (kuten RTT ja komissio seki Iti-
vallan, Kreikan ja Portugalin hallitukset
toteavat), etti siinndksen sanamuoto sellai-
senaan ei rajoita sponsorin mainitsemista
ohjelman alussa ja/tai lopussa.

35. Sadnnoksen selvin merkityksen vahvis-
taa se, ettd komission alkuperiisessi direktii-
viluonnoksessa, joka annettiin neuvostolle
30.4.1986, '8 sponsorin mainitseminen oli
rajattu ohjelman alkuun tai loppuun, mutta
timi nimenomainen rajoitus poistettiin, huo-
limatta siitd, ettd Euroopan parlamentti yritti
saada sitd takaisin ehdotukseen. 1°

36. Koska Tribunale amministrativo regio-
nale del Lazio kysyy yleisesti toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessiin sitd, onko direk-
tivia tulkittava siten, etti siini sallitaan
“toistuva sponsorointi” myé8s ohjelmien
aikana, on syyti todeta, ettd vaikka katson,
ettd direktiivissi annetaan mahdollisuus
sponsorin nimen tai logon mainitsemiseen
ohjelman aikana, tihin on sovellettava
17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, jossa kielle-
tddn rohkaisemasta “ostamaan tai vuokraa-
maan sponsorin tai kolmannen osapuolen
tuotteita tai palveluja viittaamalla erityisesti
tai mainosluonteisesti kyseisiin tuotteisiin tai
palveluihin”. Direktiivissi erotetaan siis toi-
sistaan sponsorin nimen tai logon mainitse-
minen ja viittaaminen erityisiin tuotteisiin ja
palveluihin. On my®s todettava, etti direktii-
vin 17 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukai-
sesti sponsoroitujen televisio-ohjelmien on
oltava selvisti tunnistettavissa siten, etti
ohjelmien alussa tai lopussa esitetdin sponso-
rin nimi tai logo. Tdmin sidinnoksen pakot-
tavuus on toistettava myds kansallisessa lain-
sdadannossa.

18 — Direkiiiviluonnoksen 12 b artikla (EYVL 1986 C 179, s. 4),
josta parlamentti antoi myonteisen lausunnon 20.1.1988
(EYVL 1988 C 49, 5. 53).

19 — EYVL 1989 C 158, 5. 138.
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37. Lopuksi totean, ettd 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa siddetdin, etti sponsorin nimi
tai logo esitetddn oh)elmxen alussa tai
lopussa, mutta timi ei estd sponsorin nimen
ja/tai logon esittimistd ohjelmien aikana,

Jasenvaltion harkintavalta

38. Edelld esitetyn 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan tulkintaa
koskevan tarkastelun perusteella pitiisi olla
selvai, ettd vaikka 17 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa ei kielletd sponsorin nimen ja logon
mainitsemista ohjelman aikana ja vaikka
18 artiklan 1 kohdan perusteella jisenvaltiot
voivat ulottaa viiden prosentin lisilihetys-
ajan koskemaan myds television vilityksella
tapahtuvaa myynninedistimistd, nimi artik-
lat ervdat velvoita jasenvaltioita sallimaan
sponsoreiden mainitsemista ohjelmien aikana
tai ulottamaan viiden prosentin lisilahetysai-
kaa koskemaan television vilityksella tapah-
tuvaa myynninedistimisti.

39. Se, ettd jisenvaltioilla on oikeus antaa
17 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 18 artik-
lan 1 kohdan sdinnoksii tiukempia sdintéjd,
vahvistetaan direktiivin muissa siinnéksissa,
joissa todetaan nimenomaisesti jisenvaltioi-
den harkintavalta. Tdmin osalta merkitysti
on neljalla direktivin siinnéksells.

1- 6486

40. Direktitvin 3 artiklan 1 kohdassa (joka
on otsikon ”Yleiset siinndkset” alla) sidde-
tidn (englantilaisen kidinnoksen virheesti
huolimatta) siiti, etti jisenvaltioiden on voi-
tava antaa lainkidyttdvaltaansa kuuluviin tele-
vistoyhtidihin sovellettavia tarkempia tai tiu-
kempia sdintéji direktiivissi tarkoitettujen
alojen osalta. 20

41. Direktiivin 8 artiklassa siidetddn, ettd
jisenvaltiot voivat kielipoliittisista syistd tar-
peelliseksi katsoessaan antaa tarkempia tat
tiukempia sdintoja; tilli sadnndkselld ei ole
merkitysta tissd asiassa.

42. Direktiivin 19 artiklassa siidetiin seu-
raavaa:

”Jasenvaltiot voivat sadtai lainkayttoval-
taansa kuuluvien televisiolihetystoiminnan
harjoittajien osalta 18 artiklan sidnnoksii tiu-
kempia siinnoksia ohjelma-ajasta ja televi-
siotoiminnassa noudatettavista menettelyista

»

20 — Ks. edelld alaviitteessi 5 mainitussa asiassa Leclerc-Siplec
annetun tuomion 31 kohta. Kuten totesin asiassa antamas-
sani ratkaisuchdotuksessa, 3 artiklan 1 kohdan englantilai-
sessa kiinnoksessi on virhe, koska siini siidetdin, etti
jisenvaltioila on oikeus vaatia niiden lainkiynsvaltaan
kuuluvilta tclevnsxoyhnonlta cttd nimi antavat tarkempia tai
tiukempia sdintéjd, kun taas muissa kieliversioissa todetaan,

cttd jisenvaltiot itse antavat niitd sidntdji.
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43, Direktiivin 20 artiklassa sdidetdin seu-
raavaa:

"Jasenvaltiot voivat yhteisén oikeuden huo-
mioon ottaen asettaa muita kuin 11 artiklan
2—5 kohdassa ja 18 artiklassa siddettyji
edellytyksia yksinomaan kansalliselle alueelle
tarkoitettujen lihetysten osalta, jos lihetyk-
sid el voida vastaanottaa suoraan tai valilli-
sesti yhdessd tai useammassa muussa jisen-
valtiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
3 artiklan soveltamista.”

44, Asiassa  Leclerc-Siplec  antamassaan
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin tarkasteli
kysymystd, voivatko jdsenvaltiot 3 artiklan
1 kohdan nojalla asettaa niiden lainkiyttéval-
taan kuuluville televisiotoiminnan harjoitta-
jille tivkempia sdintdjd kuin televisiomai-
nontaa  ja  sponsorointia  koskevissa
direktiivin siinnoksissi asetetaan, silloin kun
19 ta1 20 artiklaa ei sovelleta. Yhteiséjen tuo-
mioistuin korosti siti, etti kun 20 artiklassa
nimenomaisesti todetaan, ettd siti sovelletaan
timdn kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan
soveltamista, 19 artiklassa ei ole titi mainin-
taa. Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin totesi,
ettd tdstd “et siis voida tehdi sellaista johto-
padtdsti, ettd jisenvaltioiden oikeutta siitid
televisiomainontaa ja sponsoromtxa koskevia
tiukempia miiriyksii rajoittavat direktiivin
19 artiklassa mairitellyt edellytykset” 21, ja
ettd “direktiivin perusteluista tai tarkoituk-
sesta el mydskdan seuraa, ettd 19 artiklaa olisi
tulkittava niin, etti se poistaisi jisenvaltioilta
niille 3 artiklan 1 kohdassa annetun oikeu-
den”. 22

21 — Em. asia Leclerc-Siplec, tuomion 40 kohta.
22 — Em. asia Leclerc-Siplec, tuomion 42 kohta.

45. Asiassa Leclerc-Siplec kansalliset siddn-
nékset koskivat niitd tuotteita tai palveluja,
joita oli mahdollista mainostaa; nimi saan-
nokset eivit siten voineet kuulua 19 artiklan
soveltamisalaan, koska se koskee ainoastaan
“ohjelma-aikaa ja televisiotoiminnassa nou-
datettavia menettelyja”. Tissi asiassa on kui-
tenkin kyse tiettyithin mainoksiin varatusta
paivittiisesti lihetysajasta, joka kuuluu sel-
viasti 19 artiklan soveltamisalaan. Kuten esitin
asiassa Leclerc-Siplec antamassani ratkaisu-
ehdotuksessa, 22 katson, etti koska direktiivi
on vihimmiisyhdenmukaistamistoimenpide,
sitd ei pitdisi tulkita siten, ettd siind rajoite-
taan jisenvaltioiden harkintavaltaa silloin
kun siinnoksen sanamuoto on selvi; yhtei-
sojen tuomioistuin ndyttii omaksuneen
tdimidn nikemyksen asiassa Leclerc-Siplec
annetussa tuomiossa. 2¢ Direktitvin 19 artik-
lan  ilmauksen “tiukempia  sadnnoksid
ohjelma-ajasta” pitdisi niin ollen tulkita sal-
livan sen, ettd jisenvaltiot antavat. tiukempia
saantoja sellaisten mainosten mairittelysta,
joita voi koskea 18 artiklassa saadetty lisila-
hetysaika.

46. Sponsorointia koskevien siintdjen osalta
katson, etti 3artiklan 1 kohtaa voidaan
soveltaa. Siten vaikka 17 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei rajoiteta sponsorin mainitse-
mista ohjelman alkuun ja/tai loppuun, kat-
son, etti direktiivissi ei kielletd jasenvaltioita
antamasta lainsiidintdd, jossa rajoitetaan
sponsorin mainitsemista tilld tavoin.

23 — Em. asia Leclerc-Siplec, ratkaisuehdotuksen 70 kohta.
24 — Em. asia Leclerc-Siplec, tuomion 40— 44 kohta.
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47. Niin ollen totean, etti vaikka direktii-
vissi itsessdin ei edellytetd 17 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan tai 18 artiklan tdytint66n-
panoa Italian lainsdidinnossi omaksutulla
rajoittavalla tavalla, siind ei my6skiin kielletd
tillaista tiytintoonpanoa.

48. Timai ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd Ita-
lia voisi estdi tai rajoittaa toisista jisenval-
tioista periisin olevien ohjelmien uudelleen
lahettamista silla perusteella, ettad ne eivit ole
Italian tiukemman lainsdidinnén mukaisia.
Kuten edelli jo totesin, 25 direktitvillai on
tarkoitus  vahvistaa  “vihimmaissiinnét
televisio-ohjelmien lihettimisen vapauden
takaamiseksi”. Vaikka jasenvaltiot voivat
kayttdd niille annettua mahdollisuutta antaa
niiden lainkiyttovaltaan kuuluviin televisio-
yhtiéihin sovellettavia tiukempia siintdji,
kuten 3 artiklan 1 kohdassa ja 19 artiklassa
todetaan, ne eivit voi edellyttii, etti muiden
jisenvaltioiden televisioyhtiét noudattavat
naitd saanto)d.

49. On myos syytd todeta, ettd yhteison
sadnnoksessi, jossa jisenvaltioille annetaan
oikeus antaa tiukempia siintoji tietylld
alalla, ei kuitenkaan anneta oikeutta antaa
miti tahansa sdintdji. Jisenvaltioiden on
luonnollisestikin varmistettava, etti niiden
antamissa siinndissi noudatetaan yhteisén
oikeutta. Niin ollen tissi asiassa Italian on
voitava osoittaa, ettd televisioyhtidille asete-
tuissa rajoituksissa, jotka ovat tiukemmat

25 — Edelli 25 kohta.

1-6488

kuin direktitvissd, el rajoiteta tarpeettomasti
perustamissopimuksessa  vahvistettuja  va-
pauksia, kuten 59 artiklan mukaista palvelu-
jen tarjoamisen vapautta tai 30 artiklan
mukaista tavaroiden vapaata litkkkuvuutta.

50. Kansallinen tuomioistuin ei ole kuiten-
kaan esittinyt ennakkoratkaisukysymysta 59
tat 30 artiklan tulkinnasta, etkd mikiin viittaa
sithen, ettd toimenpiteilld loukattaisiin niitd
artikloja (mistd saattaisi olla kyse, jos ra)01-
tukset olisivat suhteettomia, valikoivia tai
syrjivid tai jos ne estdisivit olennaisella
tavalla markkinoille paisyn).

51. Lopuksi mainitsen viela ithmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 10 artiklan, joka koskee
sananvapautta. Vaikka lihdettiisiinkin siitd,
ettd asettaessaan niissi asioissa kyseessi ole-
vien rajoitusten kaltaisia mainonnan rajoi-
tuksia jisenvaltiot toimivat yhteisén oikeu-
den puitteissa ja yhteiséjen tuomioistuimen
otkeuskiytint6id noudattaen, 2¢ titi yleisso-
pimusta on my6s noudatettava, eiki Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tintd viittaa sithen, etti tillaiset rajoitukset
olisivat ristiriidassa yleissopimuksen kanssa;
painvastoin on huomattava, etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on osoittanut ole-
vansa valmis hyviksymain varsin pitkille
menevii rajoituksia mainonnan alalla. 27

26 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2925).
27 — Asia Cassado Coca v. Espanja, Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuimen tuomio 24.2.1994, A-sarja, nro 285.
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52. Lopuksi totean, ettd Italian tasavallalla vilitykselli tapahtuvaa myynninedistimisti
on direktiivin mukaan oikeus mutta ei vel- ei koske direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa
vollisuutta kieltdid sponsorin mainitseminen tarkoitettu viiden prosentin lisilihetysaika.
ohjelman aikana ja sditid siitd, ettd television

Ratkaisuehdotus

53. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Tribunale amministrativo regio-
nale del Lazion esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavalla tavalla:

1) Neuvoston direktiivin 89/552/ETY 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd ilmaisu
”sellaiset mainonnan muodot kuin suorat tarjoukset yleisélle” on, sikili kuin
on kyse mahdollisuudesta nostaa mainonnalle varattua osuutta pa1v1ttalsesta
lahetysajasta 20 prosenttiin, esimerkinomainen | ja silld voidaan tarkoittaa my0s
muita mainonnan muotoja kuin mainospaloja ja tissi tapauksessa erityisesti
television vilitykselld tapahtuvaa myynninedistimisti.

2) Direktiivin 89/552/ETY 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siini sallitaan sponsorin nimen tai logon esittiminen ohjelman aikana.
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