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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 8. jula 2010!

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgericht
Schwerin (Spravny sid vo Schwerine) (Ne-
mecko), sa tyka vykladu ¢lanku 40 ods. 5 na-
riadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 >. Predmetom
konania vo veci samej je spor medzi A. Gro-
otesom a Amt fiir Landwirtschaft Parchim
(Polnohospodarsky tirad v Parchime, dalej len
»Amt“), ktory sa tyka otdzky, ¢i sa ma urcity
pozemok (dalej len ,predmetny pozemok*)
povazovat za ornu podu alebo pasienok. Tato

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujd spo-
lo¢né pravidld rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré
rezimy podpory pre polnohospodérov a ktorym sa menia
a doplnaja nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim.
vyd. 03/040, s. 269) v zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 319/2006
(U. v. EU L 58, s. 32) (dalej len ,nariadenie”). V tejto stvis-
losti mozno uviest, ze doteraz vnitrostitne sudy podali
desat névrhov na zacatie prejudicidlneho konania tykajucich
sa tohto nariadenia: pozri rozsudky z 11. marca 2008, Jager,
C-420/06, Zb. s. 1-1315; zo 16. jula 2009, Horvath, C-428/07,
Zb. s. 1-6355; z 22. oktébra 2009, Elbertsen, C-449/08,
Zb. s. 1-10241; z 21. januara 2010, van Dijk, C-470/08,
Zb. s.1-603; z 20. maja 2010, Harms, C-434/08, Zb. s. 1-4431,
a tieto veci, v ktorych Stidny dvor este nerozhodol: Nieder-
mair-Schiemann, C-61/09 (v ktorej som 11. méja 2010 pred-
niesol svoje ndvrhy); Uzonyi, C-133/09; Agrargut Bibelin,
C-153/09; Etling a Etling, C-230/09 a C-231/09, a Omejc,
C-536/09.
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otdzka je relevantnd na tcely vypoctu vysky
platobnych nérokov.?

I — Pravny ramec

A — Pravna uprava Unie

2. Nariadenie upravuje formu podpory prij-
mov polnohospoddrov nazvani rezim jed-
notnej platby (dalej len ,RJP“). Clanok 40 na-
riadenia je nazvany ,Mimoriadne okolnosti”
a stanovuje:

»1. Odlisne od ¢lanku 37 je kazdy polno-
hospoddr, ktorého produkcia bola pocas
referencného obdobia vazne ovplyvnena

3 — V Spolkovej krajine Meklenbursko-Predné Pomoransko je
prislusnd ¢iastka urc¢end podla plochy v pripade ornej pody
308,50 eura na hektar, zatial ¢o v pripade trvalych pasienkov
predstavuje iba 59,84 eura na hektar.
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pripadom vyssej moci alebo mimoriadnymi
okolnostami, ktoré nastali pred uvedenym
referencnym obdobim alebo pocas neho, je
opravneny poziadat, aby sa referen¢nd Ciastka
vypocitala na zdklade kalenddrneho roku ale-
bo kalendarnych rokov referen¢ného obdo-
bia, ktoré neboli ovplyvnené pripadom vyssej
moci alebo mimoriadnymi okolnostami.

3. Pripad vy$$ej moci alebo mimoriadne
okolnosti, ako aj prislusné dokazy, ktoré su
dolozené k spokojnosti prislusného orginu
[ako aj prislugné dokazy podla poziadaviek
prislusného organu — neoficidlny preklad),
oznami prislusny polnohospodér pisomne
prislusnému organu v lehote, ktora kazdy
Clensky stat stanovi.

4. Pripady uznané prislu$nym orgdnom ako
vys$ia moc alebo mimoriadne okolnosti st
napriklad:

a) umrtie polnohospoddra;

b) dlhsie trvajuca pracovnd neschopnost
polnohospodarov [polnohospodé-
ra — neoficidlny preklad);

¢) vazna prirodnd katastrofa, ktord vyznam-
ne zasiala [zasiahla — neoficidlny preklad]
polnohospodérske plochy polnohospo-
dérskeho podniku;

d) ndhodné znic¢enie budov polnohospodar-
skeho podniku urcenych na chov zvierat;

e) choroba, ktord postihne Cast alebo vsetky
hospodérske zvieratd polnohospodérov
[polnohospodara — neoficidlny prekiadl].

5. Odseky 1, 2 a 3 tohto ¢lanku sa primerane
pouziju [sa pouzija mutatis mutandis — neo-
ficidlny preklad] pre polnohospodarov, ktori
pocas referenéného obdobia podliehali agro-
environmentalnym zdvizkom podla nariade-
nia [Rady] (EHS) ¢. 2078/92 [U. v. ES L 215,
s. 85] a [nariadenia Rady] (ES) ¢. 1257/1999
[U. v. ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025,
s. 391]...

Ak sa zavazky vztahuju zdroven na referenc-
né obdobia a na obdobia uvedené v odseku 2
tohto ¢lanku, stanovia c¢lenské $tity, podla
objektivnych podmienok a takym sposobom,
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aby sa zaistilo rovnaké zaobchddzanie s pol-
nohospoddrmi a aby sa zabranilo naruseniu
trhu a hospodarskej sutaze, referen¢nd ciast-
ku v stlade s vykonéavacimi pravidlami, ktoré
stanovi Komisia postupom podla ¢lanku 144
ods. 2

3. Oddiel 1 kapitoly 5 nariadenia nazvanej
»Regiondlne a nepovinné uskutoc¢novanie”
umoznuje ¢lenskym $tadtom uskutocnovat RJP
na regiondlnej drovni. Podla ¢ldnku 58 ods. 1
a 3 nariadenia ¢lensky $tit moze rozhodnit
o uplatnovani RJP stanoveného v kapitolach 1
az 4 na regiondlnej irovni rozdelenim stropu
uvedeného v ¢ldnku 41 medzi regiény podla
objektivnych podmienok.

4. Clanok 59 ods. 1 nariadenia stanovuje, ze
»v riadne odovodnenych pripadoch a podla
objektivnych podmienok moze ¢lensky sStat
rozdelit celkovu vysku regiondlneho stropu
stanoveného v stlade s ¢lankom 58 alebo cast
tohto stropu medzi v§etkych polnohospoda-
rov, ktorych polnohospodirske podniky st
umiestené v prislusnom regione, v¢itane pol-
nohospodarov, ktori nesplnaja kritéria spo-
sobilosti podla ¢lanku 33“ Clanok 59 ods. 3
upravuje pravidla vypoctu narokov v pripade
¢iasto¢ného rozdelenia celkovej vysky regio-
nélneho stropu.
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5. Podla ¢lanku 61 nariadenia, ktory sa na-
zyva ,Irdvnaté plochy ,v pripade uplatnenia
¢lanku 59 mozu ¢lenské staty podla objektiv-
nych podmienok taktieZ stanovit v rozsahu
regiondlneho stropu alebo jeho casti rozne
jednotkové hodnoty néarokov, ktoré sa maju
priznat polnohospodirom podla ¢lanku 59
ods. 1, pre hektare travnatych ploch ku dnu
stanovenému na podanie ziadosti o podpo-
ru na plochu v roku 2003 a pre akykolvek iny
hektar, na ktory mozno poskytnit podporu,
alebo pre hektére stalych pasienkov ku diu
stanovenému na podanie ziadosti o podpo-
ru na plochu v roku 2003 a pre akykolvek iny
sposobily hektar”.

6. Kapitola 6 nariadenia Komisie (ES)
¢. 795/2004* obsahuje oddiel 1 nazvany ,Re-
giondlne uplatiiovanie®. Clinok 38 ods. 1 aZ
3 tohto oddielu stanovuje viaceré pravidla na
uplatiovanie ¢lanku 59 ods. 1 a 2 nariadenia.
Clanok 38 ods. 4 nariadenia ¢. 795/2004 sta-
novuje, ze ,¢lanok 40 [nariadenia] a ¢lanok 16
tohto nariadenia sa budd uplatiovat mutatis
mutandis”.

4 — Nariadenie z 21. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju pred-
pisy na vykonavanie schémy jednotnych platieb ustanovenej
v [nariadenf ¢. 1782/2003] (U. v. EU L 141, s. 1; Mim. vyd.
03/044, s. 226), v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2004
z 29. oktébra 2004 (U. v. EU L 345, s. 85) (dalej len ,nariade-
nie ¢. 795/2004%).
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B — Vuiitrostdtna prdvna tiprava

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona o vykonani RJP
[Betriebspramiendurchfithrungsgesetz (Betr-
PramDurchfG), dalej len ,vykonavaci zdkon“]
sa jednotna platba bude poskytovat na regio-
ndlnej drovni s G¢innostou od 1. janudra 2005
v stlade s podrobnymi pravidlami stanoveny-
mi v tomto zdkone a vo vnatrostatnom naria-
deni, ktorym sa vykondva RJP.

8. § 5 ods. 1 vykondvacieho zdkona stano-
vuje, ze referencnd ciastka jednotnej platby
podla ¢ldnku 59 ods. 1 nariadenia v spoje-
ni s ¢lankom 59 ods. 3 nariadenia sa sklada
v pripade kazdého polnohospodara z ¢iastky
uréenej podla polnohospodarskeho podniku
a z Ciastky uréenej podla velkosti.

9. § 5 ods. 3 vykondavacieho zdkona stanovu-
je, Ze ,Ciastka urcend podla velkosti sa na roz-
poctovy rok 2005 vypocita takto:

1. Suma jednotlivych ¢iastok vymedzenych
v § 2 pre kazdy region sa odpocita od kazdého
prislusného regionalneho stropu vymedzené-
hov§4 ods. 1.

2. Zvys$na Cast regiondlneho stropu ziskana
po odpocitani podla pravidiel vymedzenych
v § 1 sa rozdeli v stlade s ¢lankom 59 ods. 3
prvym pododsekom [nariadenia] medzi plo-
chy uvedené v tomto ustanoveni na zaklade
poctu hektarov, pokial je v kazdom regiéne
dodrzany pomer uvedeny v prilohe 2 medzi
¢iastkou urc¢enou podla velkosti na hektar, na
ktory mozno poskytnut podporu a ktory sa
k 15. méju 2003 pouzival ako trvaly pasienok,
a Ciastkou urcenou podla velkosti na hektdr,
na ktory mozno poskytnut podporu, pre iné
plochy..”

10. Priloha 2 vykonévacieho zdkona obsahuje
tabulku s pomermi, ktoré sa musia dodrzat,
medzi plochami vyuzivanymi ako trvalé pa-
sienky a plochami vyhradenymi na iné vyuzi-
tie, ktord v pripade Spolkovej krajiny Meklen-
bursko-Predné Pomoransko stanovuje pomer
1 pre iné plochy a 0,194 pre trvalé pasienky.

11. § 13 ods. 2 vykondvacieho zdkona stano-
vuje, ze pri urcovani referenc¢nej Ciastky sa
individudlna c¢iastka na polnohospodérsky
podnik a c¢iastka urcend podla plochy vypo-
¢itajui na zaklade kalendarneho roka predcha-
dzajiceho ucasti na agroenvironmentdlnom
opatreni.
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II — Skutkové okolnosti a prejudiciilne
otazky

12. V roku 1994 bol predmetny pozemok,
ktory sa predtym vyuzival ako ornd poéda,
zmeneny na pasienky s cielom ziskat pomoc
za vyuzitie pasienkov na ochranu prirody od
Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur (Stét-
ny drad pre Zzivotné prostredie a prirodu)
v Liibzi (dalej len ,StAUN®).

13. V roku 1999 bola uzatvorena nova zmlu-
va o hospodareni so StAUN na zdklade naria-
denia ¢. 2078/92, podla ktorej sa mal v obdobi
od janudra 1999 do decembra 2003 predmet-
ny pozemok vyuzivat ako trvaly pasienok.
Dna 1. oktébra 2002 A. Grootes v zdruzeni
so svojim otcom prevzal predmetny pozemok
a na zédklade dodatku z 3. marca 2003 toto
zdruZenie prevzalo prava a povinnosti podla
zmluvy z roku 1999 s tc¢innostou od 31. de-
cembra 2002. Potom A. Grootes prevadzko-
val polnohospodérsky podnik samostatne.

14. Predmetny pozemok bol zmeneny na
orntl pédu a na jar 2004 na nom bola zasia-
ta sildzna kukurica. Listom zo 6. mdja 2005
A. Grootes poziadal o urcenie platobnych
nérokov tykajicich sa predmetného pozem-
ku na zdklade ornej pody a nie na zdklade
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pasienkov. Podla oznédmenia z 27. februédra
2006 Amt povazoval predmetny pozemok
za trvaly pasienok. A. Grootes proti tomuto
ozndmeniu namietal, ale v kone¢nom désled-
ku nebol uspesny. Prislusné organy odmietli
uznat, Ze dané okolnosti predstavujd mimo-
riadne okolnosti (v neméine ,,Hirte“), pretoze
vyuzitie predmetného pozemku ako pasienku
podla programu StAUN ,vyuZitie pasienkov
na ochranu prirody“ nebolo agroenviron-
mentéalnym opatrenim podla ¢lanku 40 ods. 5
nariadenia v spojeni s § 13 vykonavacieho
zékona.

15. A. Grootes podal proti tomuto rozhod-
nutiu odvolanie a v tomto konan{ sa doma-
ha, aby Amt uznal jeho platobné naroky ur-
¢ené na zdklade ornej pddy. Vnutrostatny
sud poznamendva, Ze na zdklade ¢lanku 61
nariadenia v spojeni s § 5 ods. 3 bodom 2
vykondvacieho zdkona sa otdzka, ¢i sa maju
platobné ndroky za polnohospodérsku podu
stanovit na zdklade ornej pody alebo pasien-
kov, v Nemecku posudzuje podla spdsobu jej
vyuzivania k 15. maju 2003. K tomuto dnu
bol vSak predmetny pozemok pasienkom.
Preto priznanie platobnych nérokov na za-
klade ornej pody nie je mozné, pokial nejde
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o ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 40 2. V pripade kladnej odpovede na prvua

nariadenia.

16. Preto vzhladom na skutoé¢nost, Ze roz-
hodnutie vo veci samej zdvisi od vykladu
prava Spolocenstva, vnutrostitny sad po-
vazuje za potrebné polozit Sidnemu dvo-
ru tieto otazky na vydanie prejudicidlneho
rozhodnutia:

»1. Prichddza do uvahy uznanie existen-
cie mimoriadnych okolnosti v zmysle
¢lanku 40 ods. 5 [nariadenia] vo vztahu
k platobnym nérokom podla plochy tiez
v pripade, ked agroenvironmentdlne
opatrenie, ktoré existuje k 15. maju 2003,
je len pokracovanim (trvalého) vyuzi-
vania pasienkov, ktoré vsak z ¢asového
hladiska priamo (alebo v kazdom pripade
,bezprostredne’) nadvizuje na opatrenie,
na zéklade ktorého doslo k zmene vyuzi-
tia ornej poddy na trvalé pasienky?

3.

otazku:

Prichddza do uvahy uznanie existencie
mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lan-
ku 40 ods. 5 [nariadenia] vo vztahu k pla-
tobnym ndrokom podla plochy len vtedy,
ked doslo k zmene vyuzitia ornej pddy na
pasienky (prave) z dovodu Gcasti na ag-
roenvironmentilnom opatreni v zmysle
citovaného ustanovenia?

Vyzaduje uznanie existencie mimoriad-
nych okolnosti v zmysle ¢lanku 40 ods. 5
[nariadenia], aby polnohospodar poda-
vajaci ziadost bol aj tym, kto zmenu vy-
uzitia pody vykonal, alebo moézZe uspesne
uplatnit existenciu mimoriadnej okol-
nosti v zmysle tohto ustanovenia aj pol-
nohospodar, ktory neskor ,vstupil® do uz
realizovaného agroenvironmentdlneho
opatrenia?“
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III — Posudenie

A — Zdkladné argumenty ticastnikov konania

17. Komisia v podstate tvrdi, Ze vzhladom na
ciel a systematiku ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia
je potrebné obe uvedené zmluvy povazovat
za jeden celok. Pokial ide o druhu otazku, Ko-
misia v podstate tvrdi, Ze iba existencia pri-
¢innej savislosti medzi zmenou vyuZzivania
predmetného pozemku a ucastou na agroen-
vironmentdlnom opatreni umoznuje pri vy-
pocte vysky platobnych narokov nezohladnit
skutocnost, Ze k referenénému ddtumu podla
¢lanku 61 nariadenia sa tento pozemok v sku-
tocnosti este stale vyuzival ako trvaly pasie-
nok. Pokial ide o tretiu otdzku, Komisia tvrdi,
ze na Ucely ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia v spo-
jeni s ¢lankom 61 totoznost polnohospodara,
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ktory je drzitelom pozemku (ktorého vyuzitie
sa zmenilo z d6vodu mimoriadnych okolnos-
ti) pocas predmetného obdobia, a totoznost
polnohospodara, ktory péovodne zmenil vyu-
Zitie tohto pozembku, nie st podstatné.

18. A. Grootes v podstate tvrdi, ze ak by sa
Nemecko rozhodlo implementovat historicky
model RJP, ¢ldnok 40 ods. 5 nariadenia by sa
na neho priamo vztahoval. Zo zmyslu a ucelu
tohto ustanovenia odvodzuje, ze implemen-
tdcia rezimu upraveného v tomto ustanoveni
v kontexte regiondlneho modelu by nemala
viest k inému vysledku. A. Grootes vo svojej
argumentdcii dospieva k zéveru, ze na ucely
prejednavanej veci nie je relevantné, ¢ije roz-
hodujtce prvé agroenvironmentélne opatre-
nie alebo opatrenie, ktoré je pokra¢ovanim
tohto opatrenia. V savislosti s druhou otdz-
kou A. Grootes v podstate tvrdi, ze jedinym
rozhodujtcim faktorom je skuto¢nost, ze do-
tknutd osoba pre svoju ucast na agroenviron-
mentalnom opatreni nemohla vyuzivat po-
zemok inak ako pasienok. Pokial ide o tretiu
otdzku, A. Grootes tvrdi, Ze na Gcely prejed-
néavanej veci je irelevantné, Ze in{ polnohos-
podari predtym obhospodarovali predmetny
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pozemok v sutvislosti s agroenvironmental-
nym opatrenim.

19. Nemeckd vlada tvrdi, Ze prislusnym re-
ferencnym datumom je 15. mdj 2003. Z toho
vyplyva, Ze na prvad otazku treba odpovedat
v tom zmysle, Ze existenciu mimoriadnych
okolnosti treba predpokladat, ak bola pro-
dukcia polnohospodira ovplyvnend agroen-
vironmentdlnym opatrenim pocas referenc-
ného obdobia, teda k 15. mdju 2003, a to aj
v pripade okolnosti v konani vo veci samej.
Pokial ide o druhti otdzku, nemeckd vlada tvr-
di, Ze skuto¢nost, ze uz pred zacatim realiza-
cie agroenvironmentéalneho opatrenia trvaly
pasienok patril polnohospodérskemu podni-
ku a ze jeho daldie vyuzivanie ako pasienku
bolo podporené agroenvironmentdlnym
opatrenim, nie je dostato¢nym od6vodnenim
uznania existencie mimoriadnych okolnosti
podla ¢ladnku 40 ods. 5. V tejto suvislosti tiez
nepostacuje, ze polnohospodar zmenil poze-
mok na trvaly pasienok, aby sa mohol neskor
zGcastnit agroenvironmentélneho opatrenia
urceného na zachovanie trvalych pasienkov.
V stvislosti s tretou otdzkou nemecka vla-
da tvrdi, Ze v pripade prevodu pozemku na
polnohospodéra, ktory sthlasi s prevzatim
zdvazkov prijatych v stvislosti s agroenvi-
ronmentélnym opatrenim, polnohospodar
moze ocakdvat, Ze nebude mat nevyhodnejsie

postavenie, ale ze bude mat rovnaké pravne
postavenie ako jeho predchodca.

B — Analyza

1. Prvé otdzka

20. Svojou prvou otazkou sa vnutrostat-
ny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, ako
su okolnosti v konani vo veci samej — ak sa
pozemok pouziva ako pasienok v suvislosti
s agroenvironmentilnym opatrenim, ktoré
sa realizovalo k referenénému ddtumu podla
¢lanku 61 nariadenia a ktoré predstavuje iba
pokracovanie (trvalého) vyuzivania pasien-
kov, ale z ¢asového hladiska priamo nadvi-
zuje na agroenvironmentdlne opatrenie, na
zdklade ktorého doslo k zmene ornej pédy na
trvalé pasienky — by sa ¢lanok 40 tohto na-
riadenia mal vykladat na zdklade celkového
postdenia predchddzajiceho agroenviron-
mentéalneho opatrenia a nasledujuceho agro-
environmentdlneho opatrenia.
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21. V zésade je z ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia
zrejmé, ze odseky 1, 2 a 3 ¢lanku 40 sa pouzija
mutatis mutandis na polnohospoddrov, ktori
boli pocas referen¢ného obdobia viazani ag-
roenvironmentéalnymi zavizkami podla na-
riadeni ¢. 2078/92 a ¢. 1257/1999.

22. Ako uviedla nemeckd vldda, vzhladom na
prvu polozent otdzku je potrebné predpokla-
dat, Ze existencia tychto zavizkov bola preu-
kazand. Okrem toho znenie ¢lanku 40 ods. 5
nijako nenasved¢uje tomu, ze musi ist o ag-
roenvironmentalne opatrenie prijaté po prvy-
krat alebo Ze by malo byt vyluc¢ené opatrenie
»Casovo priamo nadvizujice... na opatrenie,
na zdklade ktorého doslo k zmene ornej pody

na trvalé pasienky*.”

23. V prvom rade ¢lanok 37 nariadenia zako-
tvuje vSeobecné pravidlo vypoctu referen¢nej
Ciastky, ktord ma byt v zdsade trojro¢nym
priemerom celkovych stum platieb, ktoré boli
polnohospoddrovi poskytnuté podla rezimov
podpory uvedenych v prilohe VI nariadenia,
vypocitanych a upravenych podla prilohy VII,

5 — Je zaujimavé, Ze, ako uviedla nemecka vlada, v pravnych
predpisoch spolkovych krajin, ktoré mézu upravit agroen-
vironmentélne opatrenia, ktoré ponukaji, mozno nijst tak
opatrenia, ktoré podporuji zmenu ornej poédy na trvalé
pasienky, ako aj opatrenia podporujiice zachovanie uz exis-
tujucich trvalych pasienkov, ktoré by sa mohli legilne vyu-
zfvat inak.
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za kazdy kalenddrny rok referen¢ného obdo-
bia, ktoré zahrna kalendarne roky 2000, 2001
a 2002° (,historicky model“ RJP). Polnohos-
podar ziska platobny ndrok na hektdr, ktord sa
vypocita vydelenim referenc¢nej Ciastky prie-
mernym poctom vsetkych hektarov, s ktory-
mi bolo v referen¢nom obdobi spojené pravo
na priame platby uvedené v prilohe VI, za tri
roky.

24. Nemecko si vsak zvolilo ,regionalny mo-
del“ RJP.” V tomto pripade sa otdzka, ¢i sa
platobné naroky na polnohospodarske plochy
maju posudzovat na zdklade ornej pody alebo
pasienkov, v zdsade posudzuje podla vyuzitia
pozemkov k 15. maju 2003.°

25. Ako uviedol vnutro$tatny sud, k tomu-
to dnu predmetny pozemok predstavoval

6 — Pozri ¢lanok 38 nariadenia.

7 — V tomto pripade na zaklade ¢ldnku 59 ods. 3 nariadenia.
K regiondlnemu modelu v porovnani s historickym mode-
lom pozri NORER, R.: Rechtsfragen der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik 2003, Einheitliche Betriebsprdmie und
Cross Compliance in europa-, verfassungs-, verwaltungs- und
zivilrechtlicher Analyse. Wien — Graz: NWV, 2007, najmi
s.78-89.

8 — Pozri ¢lanok 61 nariadenia v spojeni s § 5 ods. 3 bodom 2
vykondvacieho zdkona. Z hladiska poloZenych otdzok je
v tomto pripade relevantnd iba tzv. ¢iastka zaloZena na plo-
che podla ¢lanku 59 ods. 3 prvého pododseku nariadenia.
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pasienok.’ Preto platobné néaroky zaloZené
na ornej pode, o ktoré ziada A. Grootes, ne-
mozno priznat, pokial nenastali mimoriadne
okolnosti v zmysle ¢lanku 40 nariadenia. '

26. Komisia spravne poukdzala na to, zZe ¢la-
nok 61 nariadenia neodkazuje na ¢ldnok 40. '
Clanok 61 nariadenia v oddiele 1 ,Regional-
ne uplatnovanie“ v kapitole 5 hlavy III o RJP
stanovuje podrobné pravidld na stanovenie
referen¢ného datumu, ktory sa md brat do
uvahy, a neponechdva ¢lenskym $tatom ziad-
ny priestor na Gvahu pri ur¢ovani referen¢né-
ho obdobia. Z toho vyplyva, Ze normotvorca
Spoloc¢enstva nestanovil formdlne pravidla
na uplatniovanie ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia
tykajtice sa rezimov priamej podpory v ramci
¢lanku 61, ani nesplnomocnil ¢lenské $taty,
aby upravili jeho uplatiiovanie podla vnitro-
$tatneho prava.

9 — Zmluva o hospodareni z roku 1999, vritane dodatku
z 3. marca 2003, zanikla 31. decembra 2003.

10 — K pocetnym problémom v stvislosti so zmenami v polno-
hospodarskych podnikoch a mimoriadnymi okolnostami
pozri KRAMER, S.: Die Berticksichtigung von Betriebsii-
bergaben und Hartefillen im Rahmen der Agrarreform
2003. In: Agrar- und Umweltrecht, ro¢. 35 (2005), ¢. 12,
s.381-387.

11 — Na rozdiel od ¢lankov 59 a 60 nariadenia. Okrem toho
¢lanok 58 stanovuje, ze ¢lenské staty méozu uplatnovat RJP
upraveny v kapitoldch 1 aZ 4 na regionalnej drovni ,za pod-
mienok stanovenych v tomto oddiele”.

27. Je vsak zrejmé, ze ¢lanok 40 ods. 5 naria-
denia je vhodné uplatnit analogicky v ramci
¢lanku 61. 1

28. V tejto suvislosti je dolezité pozname-
nat, Ze cielom ¢ldnku 40 ods. 5 nariadenia,
ktory upravuje mimoriadne okolnosti, je
zabezpecit, aby polnohospodari, ktori sa zu-
¢asthovali environmentalnych opatreni EU
v polnohospoddrskom sektore od roku 2000
do roku 2002, neboli nepriaznivo ovplyvneni
svojimi zdvizkami vykondvat extenzifikdciu.
Takyto nepriaznivy Gc¢inok moéze nastat, ak
bola produkcia po¢as obdobia relevantného
pre vypocet referenc¢nej ciastky nepriaznivo
ovplyvnend z dévodu ucasti na agroenviron-
mentalnom opatreni. TieZ je mozné — ako je
to v tomto pripade —, Ze v dosledku zmeny
ornej pody na pasienky pri plneni zavazku
v suvislosti s agroenvironmentalnymi opatre-
niami bude polnohospodarovi priznand niz-
$ia Ciastka platobnych ndrokov uréend podla

12 — Pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun (C-248/04, Zb. s. 1-10211, body 48 az 52), v ktorom
Sudny dvor cituje rozsudok z 12. decembra 1985, Krohn
(165/84, Zb. s. 3997, bod 14). V rozsudku Krohn Sadny
dvor uviedol, Ze ,podnikatelské subjekty sa mozu dovodne
dovolavat analogického uplatnenia nariadenia, ktoré sa na
nich obvykle neuplatnuje, ak preukdzu, ze pravny rezim,
ktory sa na nich vztahuje:... [a)] je velmi podobny rezimu,
ktorého analogické uplatnenie pozaduji; a... [b)] obsahuje
vadu, ktord je nezlucitelnd so véeobecnymi zdsadami préva
Spolocenstva a ktort analogické uplatnenie tohto iného
reZimu umoziuje napravit*.
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plochy, ako by mu bola priznana v pripade, ak
by nedoslo k zmene vyuzivania pozemku.

29. Hoci teda boli vyslovne spomenuté uve-
dené pochybnosti v stvislosti s historickym
modelom RJP, faktom zostdva, ze vyuziva-
nie predmetného pozemku ako trvalého pa-
sienku k datumu podla ¢ldnku 61 nariadenia
(v regiondlnom modeli) mo6ze byt zaloZené na
rovnakych zavazkoch. Preto na ucely prejed-
ndvanej veci tieto dve prdvne Gpravy mozno
povazovat za velmi podobné.

30. Nemeckd vlidda sprivne poukdzala na
to, ze zdkladnym cielom ¢ldnku 40 ods. 5 je
poskytnut polnohospoddrom ochranu ich le-
gitimnych ocakévani, ako aj, ¢o treba dodat,
pravnu istotu.

31. Sudny dvor vo veci Nijemeisland '3, ktora
sa tykala nariadeni ¢. 795/2004 a ¢. 1782/2003,
uviedol, Ze ,zdsada pravnej istoty ako vse-
obecna zasada prava Spolocenstva vyzaduje,

13 — Rozsudok z 11. jina 2009, C-170/08, Zb. s. 1-5127, body 44
a 45. V uvedenom bode 44 Studny dvor cituje najmi roz-
sudok z 9. jila 1981, Gondrand a Garancini, 169/80,
Zb.s. 1931, bod 17.
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aby bola pravna uprava Spolocenstva vzta-
hujtca sa na osoby podliehajtce sidnej pra-
vomoci jasnd a jednoznacn4, aby tieto osoby
mohli jednoznacne poznat svoje préva a po-
vinnosti a podla toho konat... Vo veci samej
v$ak prijal pan Nijemeisland bez namietok
a uznania svojej viny sankciu, ktord sa podla
vtedy platnej pravnej pravy tykala straty pré-
mie v danom kalenddrnom roku. V tom case
nemohol predvidat, Ze jeho rozhodnutie bude
mat ddsledky na nasledujtice priame platby
podla prdvnej Upravy prijatej v roku 2003.
Pred t¢innostou [nariadenia] [pdn Nijeme-
island] totiz nemohol predvidat, ze jeho vyla-
¢enie z poskytnutia prémie ovplyvni ¢iastku
priamej platby, a teda ze by to preritho mohlo
mat finan¢né dosledky nevyhodné na niekol-
ko rokov*.

32. Napriklad vo veci von Deetzen' Sudny
dvor rozhodol, ze ,ak... vyrobca bol motivo-
vany opatrenim Spolocenstva, aby vo verej-
nom zdujme a na zdklade zaplatenia prémie
prerusil predaj [mlieka a mlie¢nych vyrob-
kov] na urc¢iti dobu, ako je to v tomto pri-
pade, moze legitimne ocakavat, ze po zdniku
jeho zdvizku sa na neho nebuda vztahovat
obmedzenia, ktoré by sa ho konkrétne tykali,
pretoze vyuzil moznosti, ktoré mu poskyto-
vali ustanovenia prava Spolocenstva“

14 — Rozsudok z 28. aprila 1988, 170/86, Zb. s. 2355, bod 13.
Pozri tiez rozsudok z 28. aprila 1988, Mulder, 120/86,
Zb. s. 2321, bod 24.
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33. Napokon by som chcel poukazat na to, ze
normotvorca Spoloc¢enstva v ¢lanku 38 ods. 4
nariadenia ¢. 795/2004 stanovil, Ze v kontexte
regionalneho modelu sa ma ¢lanok 40 naria-
denia pouzit mutatis mutandis.

34. Vsetky uvedené Gvahy svedcia v prospech
analogického uplatnenia ¢lanku 40 ods. 5 na-
riadenia v rdmci ¢lanku 61.

35. Pokial ide konkrétne o prvi otazku, vnut-
rostatny sud uviedol, Ze pochybnosti existuji
v pripadoch, v ktorych k zoraniu a zmene or-
nej pody na pasienky neviedlo agroenviron-
mentélne opatrenie realizované k 15. mdju
2003, ale k zmene ornej pédy na pasienky
viedlo opatrenie, ktoré je pokracovanim iné-
ho agroenvironmentélneho opatrenia — ktoré
je tiez opatrenim podla nariadeni ¢. 2078/92
alebo ¢. 1257/1999.% Vnutrostitny sud uva-
dza, Ze si je vedomy toho, Ze zmluva o hospo-
déreni z roku 1999, ktord sa k 15. mdju 2003
este stale realizovala a ktord bola podla zmlu-
vy uzatvorend ,podla nariadenia ¢. 2078/92°
bola uzatvorend po predchadzajicej zmluve,

15 — V tejto suavislosti v pripade ,bezprostrednej stvislosti“
medzi nadvizujicim opatrenim a agroenvironmentalnym
opatrenim, ktoré viedlo k zoraniu, sa v publikdcii, ktora
vydalo nemecké Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft (Spolkové minister-
stvo pre ochranu spotrebitela, vyzivu a polnohospodérstvo)
(Meilensteine der Agrarpolitik, 2006, bod 100) uvédza, ze
by bolo mozné uznat existenciu ,mimoriadnych okolnosti“.

ktora bola tiezZ uzatvorend na dobu piatich
rokov. V roku 1994, ked nadobudla t¢innost
predchddzajica zmluva, bola predmetna plo-
cha tdajne zorand a zmenena z ornej pody na
(trvalé) pasienky.

36. Stotoznujem sa s nazorom Komisie, ze
vzhladom na ciel'® a systematiku ¢lanku 40
ods. 5 nariadenia treba obe predmetné zmlu-
vy posudzovat ako jeden celok, kedZe obe
odkazuju na zavézok v prospech opatreni na
Ucely clanku 40 ods. 5 prvého pododseku na-
riadenia a obe ¢asovo na seba priamo nadvi-
zuju. Ako totiz uviedla nemeckd vlada, v tejto
stvislosti je zakladnou podmienkou, aby p6-
vodné agroenvironmentélne opatrenie splia-
lo vetky podmienky podla ¢ldanku 40 ods. 5
nariadenia.

37. Z toho vyplyva, ze za okolnosti, ako st
okolnosti v konani vo veci samej, teda ak sa
pozemok vyuziva ako pasienok v sdvislosti
s agroenvironmentilnym opatrenim, ktoré
sa realizovalo k referen¢nému ddtumu podla
¢lanku 61 nariadenia a ktoré predstavuje iba

16 — Ako som uz uviedol, jeho cielom je zabezpecit, aby polno-
hospodari, ktori sa ztcastnili environmentalnych opatreni
pocas prislusného referen¢ného obdobia, neboli za Gcast na
tychto opatreniach sankcionovani.
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pokracCovanie (trvalého) vyuzivania pasien-
kov, ale ¢asovo priamo nadvézuje na agroen-
vironmentdlne opatrenie, na zéklade ktorého
doslo k zmene ornej pody na trvalé pasienky,
¢lanok 40 tohto nariadenia sa ma vykladat
na zédklade celkového postidenia predcha-
dzajiceho agroenvironmentdlneho opatre-
nia a nasledujiceho agroenvironmentalneho
opatrenia.

2. Druhé otézka

38. V pripade kladnej odpovede na prvd
otazku, pri¢om tato odpoved bola kladni,
sa vnuatro$tatny sud vo svojej druhej otdzke
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 40 ods. 5
v spojeni s ¢lankom 61 nariadenia vykladat
v tom zmysle, Ze iba existencia pri¢innej su-
vislosti medzi zmenou vyuzivania pozem-
ku a udastou na agroenvironmentilnom
opatren{ umoziuje — v rdmci vypoctu vysky
platobnych narokov na zdklade plochy — ne-
zohladnit skuto¢nost, Ze tento pozemok sa
k referenénému ditumu podla ¢ldnku 61
nariadenia este stile vyuzival ako trvaly
pasienok.

I - 11300

39. Vnutrostatny sad v podstate uvadza, ze
v kontexte prava Spolocenstva nie je jasné,
¢i — ako zrejme usudzuje StAUN - mozno
uznat existenciu mimoriadnych okolnosti iba
v pripade, ak sa preukaze, ze k zmene vyuzi-
vania z ornej pody na pasienky doslo vylu¢ne
v stvislosti s Gc¢astou na agroenvironmental-
nom opatreni. Vnuitro$tétny sud dalej uvddza,
Ze si mozno predstavit aj situdciu, ked — ako-
by dvoma samostatnymi ukonmi — polnohos-
podar zmeni pozemok na pasienok a az vtedy
sa rozhodne, Ze ho bude vyuzivat tak, aby mal
moznost poberat pomoc poskytovant na za-
klade agroenvironmentalneho opatrenia. Ak
sa potom zdcastni na takomto opatreni, zna-
mend to, zZe je tieZ nepriaznivo ovplyvneny
zdviazkami vykonavat extenzifikiciu.

40. Komisia sprdvne uvddza, Ze zo znenia
¢lanku 40 ods. 5 nariadenia je zrejmé, ze do-
kaz o existencii prisnej pricinnej savislosti
medzi zmenou vyuzivania predmetného po-
zemku a agroenvironmentalnymi zavdzkami
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sa nevyzaduje. ”” Faktom v$ak zostdva, Ze, ako
vyplyva z uvedenych tvah, v konani vo veci
samej sa ¢lanok 40 ods. 5 nariadenia v spojeni
s Clankom 61 pouzije analogicky na zéklade
uvahy, Ze dotknutéd osoba vyuziva predmetny
pozemok urcitym spésobom prave z dévodu
zavizkov prijatych v stvislosti s implemen-
tdciou agroenvironmentilnych opatreni.
Ako uviedla nemeckd vlada a Komisia, ak
dotknutd osoba uz vyuzivala predmetny po-
zemok ako pasienok skér, nez prijala zavdzok
vykondvat agroenvironmentalne opatrenia,
a nezavisle od tohto zévazku, na ucely vypoc-
tu referencnej ¢iastky by sa malo vychadzat
z toho, Ze predmetny pozemok sa vyuzival
ako pasienok.

41. Preto na druhd otézku treba odpovedat
kladne, teda v tom zmysle, Ze v ramci prislus-
nych procesnych noriem by sa mala skuto¢ne
preukdzat pri¢innd suvislost medzi agroenvi-
ronmentalnym opatrenim a zmenou vyuziva-
nia pozemku. Je vSak potrebné mat na zreteli,
ze judikatira Sidneho dvora obsahuje mnohé
rozhodnutia, podla ktorych by ¢lenské $taty

17 — Prvy pododsek ¢lanku 40 ods. 5 iba vyzaduje, aby sa na
polnohospodarov pocas referenéného obdobia vztahovali
agroenvironmentélne zavizky. Druhy pododsek tohto usta-
novenia vyzaduje, aby sa predmetné zévizky vztahovali na
tam uvedené referen¢né obdobia.

nemali prijimat procesné normy, ktoré v pra-
xi znemoznuju alebo neprimerane stazuju vy-
kon prav vyplyvajtcich z prava Spolocenstva
(zdsada efektivity).'®

42. Ztoho vyplyva, ze ¢lanok 40 ods. 5 naria-
denia v spojeni s ¢lankom 61 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze samotnd existencia pricin-
nej savislosti medzi zmenou vyuzivania po-
zemku a ti¢astou na agroenvironmentalnom
opatreni postacuje v ramci vypocétu vysky
platobnych narokov na to, aby sa nezohlad-
nila skutocnost, ze k referenénému datumu
podla ¢lanku 61 tohto nariadenia sa tento po-
zemok v skutocnosti este vyuzival ako trvaly
pasienok.

3. Tretia otazka

43. Napokon vnutrostatny sud kladie otdz-
ku, ¢i sa podla prdva Spolocenstva vyzaduje,
aby polnohospodar, ktory zoral ornt podu,
bol osobou, ktora sa dovoldva mimoriadnych

18 — Pozri najma rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel
a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Zb. s. 1-4705, bod 17;
z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00,
Zb. s. 1-14637, bod 25; z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
Zb. s. 1-2271, bod 43, a zo 7. juna 2007, van der Weerd a i.,
C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233.

I - 11301



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-152/09

okolnosti podla ¢lénku 40 ods. 5. V pre-
jedndvanej veci polnohospodarsky podnik,
z ktorého vznikol polnohospodirsky pod-
nik A. Grootesa, sa stal ucastnikom zmluvy
o hospoddreni z roku 1999 (podla dodatku
z 3. marca 2003) az s G¢innostou od 31. de-
cembra 2002 - t. j. iba na posledny rok trvania
tejto zmluvy.

44. Vnutrostatny sud vsak spravne uvadza,
Ze aj v takych pripadoch je mozné prihliadat
na zabrdnenie nepriaznivym ndsledkom pre
tych polnohospodérov, ktori sa zi¢astnili en-
vironmentalneho opatrenia EU v sektore pol-
nohospodarstva, v dosledku ¢oho im vznikli
zévazky vykondvat extenzifikiciu. V pripade,
ak zmluva nie je uzavreta na dlhd dobu, naj-
mi v pripade plochy, na ktord sa vztahuje
agroenvironmentdlne opatrenie (a s nim st-
visiace obmedzenia uZivania), polnohospo-
dar ma zrejme zaujem vyuzivat tato plochu
v budtcnosti opit ako ornt pédu. V prejed-
ndvanej veci k tomuto inému pouzitiu doslo
v roku 2004, ked sa na predmetnom pozemku
pestovala sildzna kukurica.
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45. Ako uviedla nemeckd vldda, v pripade
prevodu pozemku na polnohospoddra, kto-
ry suhlasi s prevzatim zaviazkov prijatych
v suvislosti s agroenvironmentilnym opat-
renim, tento polnohospodir moéze ocakavat,
ze nebude mat nevyhodnejsie postavenie,
ale Ze bude mat rovnaké privne postavenie
ako jeho predchodca. Pokial su splnené vset-
ky ostatné podmienky, mal by mat moznost
uspesne sa dovolat mimoriadnych okolnosti
podla ¢lanku 40 ods. 5 nariadenia v spojeni
s ¢lankom 61.

46. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 40 ods. 5 naria-
denia v spojeni s ¢lankom 61 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je rozhodujuce, ¢i pol-
nohospodar, ktory podal ziadost o platobné
néroky, je totozny s polnohospodarom, ktory
uskutoc¢nil zmenu vyuzivania pozemku.
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IV — Navrh

47. Vzhladom na uvedené ivahy navrhujem, aby Sidny dvor na otdzky, ktoré polozil
Verwaltungsgericht Schwerin, odpovedal takto:

»1. Zaokolnosti, ako st okolnosti v konani vo veci samej, teda ak sa pozemok vyuziva
ako pasienok v suvislosti s agroenvironmentalnym opatrenim, ktoré sa realizo-
valo k referenénému dédtumu podla ¢ldnku 61 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003
z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujui spolo¢né pravidld rezimov priamej
podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaju
niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa meni a dopina na-
riadenie (EHS) ¢. 2019/93 a viacero inych nariadeni, a ktoré predstavuje iba po-
kracovanie (trvalého) vyuzivania pasienkov, ale ¢asovo priamo nadvézuje na ag-
roenvironmentalne opatrenie, na zédklade ktorého doslo k zmene ornej pody na
trvalé pasienky, ¢lanok 40 tohto nariadenia sa m4a vykladat na zéklade celkového
postdenia predchiddzajiiceho agroenvironmentélneho opatrenia a nasledujice-
ho agroenvironmentdlneho opatrenia.

2. Clanok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 61 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze samotnd existencia pri¢innej stuvislosti medzi zmenou vyuzi-
vania pozemku a Gc¢astou na agroenvironmentdlnom opatreni postacuje v ram-
ci vypoctu vysky platobnych ndrokov na to, aby sa nezohladnila skuto¢nost, ze
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k referen¢nému datumu podla ¢lanku 61 tohto nariadenia sa tento pozemok
v skutoc¢nosti este vyuzival ako trvaly pasienok.

3. Clénok 40 ods. 5 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 61 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je rozhodujuce, ¢i polnohospodar, ktory podal Ziadost o pla-
tobné naroky, je totozny s polnohospodarom, ktory uskuto¢nil zmenu vyuzivania
pozemku
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