OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-152/09

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 8 lipca 2010 r."

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Schwerin (sad admini-
stracyjny w Schwerin) (Niemcy) zmierza do
uzyskania wykladni art. 40 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1782/2003% Zasadni-
czo w postepowaniu przed sadem krajowym
André Grootes pozostaje w sporze z Amt
fir Landwirtschaft Parchim (urzad do spraw
rolnictwa w Parchim, zwany dalej ,urze-
dem”) odno$nie do statusu, jaki powinien
zosta¢ przyznany okre§lonemu fragmen-
towi gruntu (zwanemu dalej ,przedmioto-
wym gruntem”), mianowicie, czy powinien
by¢ to status gruntu ornego czy tez uzytkéw

1 — Jezyk oryginatu: angielski

2 — Rozporzadzenie z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace
wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okres-
lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace roz-
porzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1),
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 319/2006 (Dz.U. L 58, s. 32) (zwane dalej ,rozporzadze-
niem”). Wskaza¢ nalezy, Ze na tle rozporzadzenia skierowano
dotad dziesie¢ pytar prejudycjalnych do sadéw krajowych:
zob. wyroki: z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie C-420/06
Jager, Zb.Orz. s. 1-1315; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-428/07 Horvath, Zb.Orz. s. I-6355; z dnia 22 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-449/08 Elbertsen, Zb.Orz. s. 1-10241;
z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-470/08 Van Dijk,
Zb.Orz. s. 1-603; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-434/08
Harms, Zb.Orz. s. I-4431; oraz nastepujace sprawy w toku:
C-61/09 Niedermair-Schiemann (w ktérej przedstawilem
opinie¢ w dniu 11 maja 2010 r.); C-133/09 Uzonyi; C-153/09
Agrargut Bibelin; sprawy pofaczone C-230/09 i C-231/09
Etling i Etling; sprawa C-536/09 Omejc.
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zielonych. OdpowiedZ na to pytanie ma zna-
czenie dla okreslenia wysokosci uprawnien
do platnosci®.

I — Ramy prawne

A — Przepisy Unii Europejskiej

2. Rozporzadzenie przewiduje forme wspar-
cia dochodowego dla rolnikéw, zwana sys-
temem platnos$ci jednolitych (zwanym dalej
»SPJ”). Artykul 40 rozporzadzenia jest zatytu-
fowany ,,Okolicznosci nadzwyczajne” i prze-
widuje, ze:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw
art. 37, rolnik, ktérego produkcja ucierpiata
w trakcie okresu referencyjnego na skutek

3 — Wydaje sie, ze w kraju zwigzkowym Meklemburgia — Pomo-
rze Przednie wlasciwa kwota dla gruntu ornego wynosi
308,50EUR na hektar, podczas gdy w przypadku trwatych
pastwisk jest to tylko 59,84 EUR na hektar.
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dziatania sily wyzszej lub nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktére wystapily przed Ilub
w trakcie tego okresu referencyjnego, jest
uprawniony do wnioskowania o obliczenie
kwoty referencyjnej na podstawie roku lub lat
kalendarzowych zawierajacych sie¢ w okresie
referencyjnym, ktére nie zostaly dotkniete
dzialaniem sily wyzszej ani nadzwyczajnych
okolicznosci.

3. Przypadek dzialania sity wyzszej lub nad-
zwyczajnych okolicznosci, wraz z odpowied-
nig dokumentacja wymagana przez wlasciwy
organ, jest mu zglaszany przez danego rolni-
ka na pi$mie w terminie, ktéry zostanie okre-
$lony przez kazde panstwo cztonkowskie.

4. Dzialanie sily wyzszej lub nadzwyczajne
okolicznosci sa uznawane przez wtasciwy or-
gan w przypadkach takich, jak na przyklad:

a) $mier¢ rolnika;

b) dlugookresowa niezdolno$¢ rolnika do
pracy;

c¢) powazna kleska zywiolowa w znacz-
nym stopniu dotykajaca grunty rolne
gospodarstwa;

d) zniszczenie budynkéw inwentarskich go-
spodarstwa w drodze wypadku;

e) epidemia dotykajaca cze$c lub caly zywy
inwentarz gospodarza.

5. Ustepy 1, 2 i 3 niniejszego artykulu maja
zastosowanie, mutatis mutandis, do rolnikéw,
ktérzy w trakcie okresu referencyjnego pod-
legali zobowiazaniom rolno-$rodowiskowym
stosownie do rozporzadzenia [Rady] (EWG)
nr 2078/92 [Dz.U. L 215, s. 85] i rozporzadze-
nia [Rady] (WE) nr 1257/1999 [ (Dz.U. L 160,
s.80)] [...].

W przypadku gdy zobowiazania obejmowa-
ly zaréwno okres referencyjny, jak i okres,
o ktérym mowa w ust. 2 niniejszego artyku-
tu, panstwa czlonkowskie okreslaja, zgodnie
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z obiektywnymi kryteriami oraz w taki spo-
s6b, aby zapewni¢ réwne traktowanie rolni-
kéw oraz aby uniknaé wystapienia zaklécen
na rynku i znieksztalceri konkurencji, kwo-
te referencyjna zgodnie ze szczegélowymi
przepisami, ktére zostang ustanowione przez
Komisje zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 144 ust. 2”.

3. Rozdzial 5 sekcja 1 rozporzadzenia, zaty-
tulowany ,Wdrazanie regionalne i fakulta-
tywne’, pozwala panstwu czlonkowskiemu
wdrozy¢ SPJ na poziomie regionalnym. Zgod-
nie z art. 58 ust. 1 i 3 rozporzadzenia panistwo
czlonkowskie moze zadecydowaé o zastoso-
waniu systemu platnosci jednolitych prze-
widzianego w rozdziatach 1-4 na poziomie
regionalnym, dzielac pulap, o ktérym mowa
w art. 41, pomiedzy regiony zgodnie z obiek-
tywnymi kryteriami.

4. Artykul 59 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze ,w nalezycie uzasadnionych przypadkach
oraz zgodnie z obiektywnymi kryteriami,
panstwo czlonkowskie moze podzieli¢ cal-
kowita kwote pulapu regionalnego, okreslo-
nego na mocy art. 58, lub cze$¢ takiego pu-
fapu, pomiedzy wszystkich rolnikéw, ktérych
gospodarstwa sa zlokalizowane w odno$nym
regionie, wlaczajac w to rolnikéw, ktérzy nie
spelniaja kryterium kwalifikujacego, o kté-
rym mowa w art. 33" Artykut 59 ust. 3 prze-
widuje zasady obliczania uprawnie w przy-
padku czesciowego podzialu catkowitej
kwoty putapu regionalnego.
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5. Zgodnie z art. 61 rozporzadzenia, zaty-
tulowanym ,Uzytki zielone’, ,[w] przypadku
stosowania przepiséw art. 59, panistwo czton-
kowskie moze réwniez, zgodnie z obiektyw-
nymi kryteriami, ustali¢, w ramach putapu
regionalnego lub jego czesci, rézne wartosci
jednostkowe uprawnien przyznawanych rol-
nikom, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1, dla
hektaréw zajetych pod uzytki zielone w dniu
przewidzianym na zlozenie wnioskéw o po-
moc obszarowa za rok 2003 oraz dla wszyst-
kich innych kwalifikujacych sie hektaréw lub
alternatywnie dla hektaréw wykorzystywa-
nych jako trwate [uzytki zielone] w dniu prze-
widzianym na zlozenie wnioskéw o pomoc
obszarowa za rok 2003 oraz dla wszystkich
innych kwalifikujacych sie hektaréw”.

6. Rozdzial 6 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 795/2004* zawiera sekcje 1 zatytulowana
»Wdrazanie regionalne”. Artykul 38 ust. 1-3
tej sekcji przewiduje szereg zasad dla zasto-
sowania art. 59 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Ar-
tykul 38 ust. 4 rozporzadzenia nr 795/2004
przewiduje, ze ,Artykul 40 [rozporzadzenia]
oraz art. 16 tego rozporzadzenia stosuje sie
mutatis mutandis”.

4 — Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady w celu wdrozenia systemu jednolitych
platnosci okreslonego w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003
(Dz.U. L 141, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1974/2004 z dnia 29 pazdziernika
2004 r. (Dz.U. L 345, s. 85) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 795/2004”).
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B — Prawo krajowe

7. Zgodnie z § 2 ust. 1 Betriebspramien-
durchfithrungsgesetz (ustawy o stosowaniu
systemu platnosci jednolitych, zwanej dalej
»BetrPramDurchfG”), ptatno$¢ jednolita jest
przyznawana na poziomie regionalnym od
dnia 1 stycznia 2005 r. na warunkach przewi-
dzianych odpowiednio w tej ustawie i przepi-
sach wydanych w jej wykonaniu.

8. Paragraf 5 ust. 1 BetrPrdimDurchfG sta-
nowi, ze kwota referencyjna platnosci jed-
nolitej, zgodnie z przepisami art. 59 ust. 1
w zwiazku z ust. 3 rozporzadzenia, sklada sie
w przypadku kazdego rolnika z indywidual-
nej kwoty na gospodarstwo i kwoty opartej
na powierzchni.

9. Paragraf 5 ust. 3 BetrPramDurchfG prze-
widuje, ze ,kwota oparta na powierzchni
dla roku gospodarczego 2005 jest wyliczana
W nastepujacy sposob:

1. Sume indywidualnych kwot zdefiniowana
w § 2 dla kazdego regionu odejmuje sie od
kazdego odpowiedniego pulapu regionalnego
zdefiniowanego w § 4 ust. 1.

2. Pozostala czes¢ pulapu regionalnego,
otrzymana w wyniku odjecia zgodnie z za-
sadami okreslonymi w § 1, podlega podzia-
fowi zgodnie z art. 59 ust. 3 akapit pierwszy
[rozporzadzenia], pomiedzy obszary, o kté-
rych w nim mowa, na podstawie liczby hek-
taréw, przy zalozeniu, ze w kazdym regionie
zachowuje si¢ proporcje przewidziane w za-
faczniku 2 pomiedzy kwotg oparta na po-
wierzchni na kwalifikujacy sie hektar, ktéry
w dniu 15 maja 2003 r. byt uzytkowany jako
trwale uzytki zielone, oraz kwota oparta na
powierzchni na kwalifikujacy sie hektar dla
innych powierzchni [...]"

10. Zalacznik 2 do BetrPramDurchfG za-
wiera tabele z proporcjami, ktére musza by¢
zachowane pomiedzy obszarami przeznaczo-
nymi na trwate uzytki zielone a obszarami
zarezerwowanymi dla innego rodzaju uzyt-
kowania, ktére dla kraju zwiazkowego Me-
klemburgia — Pomorze Przednie przewiduja
proporcje 1 na inne obszary i 0,194 na trwate
uzytki zielone.

11. Paragraf 13 ust. 2 BetrPramDurchfG
stanowi, ze przy okre$laniu kwoty referen-
cyjnej indywidualng kwote na gospodar-
stwo i kwote oparta na powierzchni obli-
cza si¢ na podstawie roku kalendarzowego
poprzedzajacego uczestnictwo w dzialaniu
rolno-$rodowiskowym.
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II — Okolicznosci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

12. W 1994 r. przedmiotowy grunt, ktéry
pierwotnie byl gruntem ornym, zostal prze-
ksztalcony w uzytki zielone celem otrzyma-
nia pomocy z tytulu uzytkowania uzytkéw
zielonych zgodnie z wymogami ochrony $ro-
dowiska od Staatliches Amt fiir Umwelt und
Natur (panistwowy urzad $rodowiska i natu-
ry) dla Liibz (dalej zwany ,StAUN”).

13. W 1999 r. zostala zawarta nowa umowa
ze StAUN dotyczaca dzialalnosci rolniczej
na podstawie rozporzadzenia nr 2078/92,
zgodnie z ktéra w okresie od stycznia 1999 r.
do grudnia 2003 r. przedmiotowy grunt miat
by¢ uzytkowany jako trwate uzytki zielone.
W dniu 1 pazdziernika 2002 r. A. Grootes
wspolnie ze swoim ojcem objal w posiadanie
przedmiotowy grunt i, na podstawie dodat-
kowej umowy z dnia 3 marca 2003 r., wspdl-
nie przejeli prawa i obowigzki wynikajace
z umowy z 1999 roku ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2002 r. Nastepnie A. Grootes pro-
wadzil gospodarstwo samodzielnie.

14. Przedmiotowy grunt zostatl przeksztatco-
ny w grunt orny i na wiosne 2004 r. zostat ob-
siany kukurydza kiszonkowa. Pismem z dnia
6 maja 2005 r. A. Grootes zwrdcit sie o uzna-
nie uprawnien do ptatnosci o wartosci bazo-
wej gruntu ornego, a nie o wartosci bazowej
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uzytkéw zielonych. Decyzja z dnia 27 lutego
2006 r. StAUN zakwalifikowal przedmioto-
wa powierzchnie jako trwale uzytki zielone.
A. Grootes wnidst od decyzji odwolanie, kt6-
re ostatecznie bylo bezskuteczne. Wiasciwe
organy odmoéwily uznania, ze zaistniaty nad-
zwyczajne okolicznosci (w jezyku niemiec-
kim ,Hérte”), poniewaz uzytkowanie przed-
miotowego gruntu jako uzytkéw zielonych,
na podstawie programu StAUN ,uzytkowa-
nie uzytkéw zielonych zgodne z wymogami
ochrony $rodowiska’, nie bylo dzialaniem
rolno-$rodowiskowym na podstawie art. 40
ust. 5 rozporzadzenia w zwigzku z §13
BetrPramDurchfG.

15. A. Grootes zaskarzyl te decyzje i twierdzi
teraz, ze StAUN powinien uznad jego upraw-
nienia do platnosci o wartosci bazowej grun-
tu ornego. Sad krajowy zwraca uwage, Ze na
podstawie art. 61 rozporzadzenia w zwiazku
z § 5 ust. 3 pkt 2 BetrPrimDurchfG kwestia,
czy uprawnienia do platnos$ci za powierzch-
nie rolne majg by¢ oceniane na podstawie
gruntu ornego czy uzytkéw zielonych, jest
okreslona w Niemczech w odniesieniu do
odpowiedniego uzytkowania w dniu 15 maja
2003 r. W tym dniu jednak przedmiotowy
grunt byl uzytkiem zielonym. Zatem uznanie
uprawnienia do platnosci o warto$ci bazowej
gruntu ornego nie bytoby mozliwe, gdyby nie
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zaistnialy ,okoliczno$ci nadzwyczajne” w ro- 2.
zumieniu art. 40 rozporzadzenia.

16. W zwiazku z powyzszym, uznajac ze roz-
strzygniecie w sprawie, w ktorej toczy sie po-
stepowanie, zalezy od wykladni prawa wspdl-
notowego, sad krajowy uznaje za konieczne
zwrdcenie si¢ do Trybunatlu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy uznanie okolicznosci nadzwyczaj-
nych w rozumieniu art. 40 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003 w odnie-
sieniu do kwoty opartej na powierzchni
jest mozliwe réwniez wtedy, gdy prowa- 3.
dzone w dniu 15 maja 2003 r. dzialanie
rolno-srodowiskowe stanowi jedynie
utrzymanie uzytkowania jako (trwalych)
uzytkow zielonych, ktére z kolei stanowi
bezposrednia (lub w kazdym razie »nie-
zwloczng«) kontynuacje dzialania, na
podstawie ktérego nastapilo przeksztal-
cenie gruntéw ornych w trwale uzytki
zielone?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy uznanie okolicznosci nadzwyczaj-
nych w rozumieniu art. 40 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003 w odnie-
sieniu do kwoty opartej na powierzchni
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy nastepu-
je zmiana sposobu uzytkowania z gruntu
ornego na uzytki zielone na podstawie
(a wlasciwie z powodu) uczestnictwa
w dziataniu rolno-$rodowiskowym w ro-
zumieniu przywolanego przepisu?

Czy uznanie okolicznosci nadzwyczaj-
nych w rozumieniu art. 40 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1782/2003 wymaga,
by skladajacym wniosek byl ten rolnik,
ktéry dokonal zmiany sposobu uzyt-
kowania, czy tez na okoliczno$ci nad-
Zwyczajne w rozumieniu tego przepisu
moze skutecznie powolal sie réwniez
rolnik, ktéry pézniej »przejal« dzialanie
rolno-$rodowiskowe?”.
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III — Ocena

A — Glowne argumenty stron

17. Komisja zasadniczo stoi na stanowisku,
ze w $wietle celu i systematyki art. 40 ust. 5
rozporzadzenia obie przedmiotowe umowy
powinny by¢ uwazane za stanowiace jedna
calo$c¢. Jesli chodzi o drugie pytanie, Komisja
twierdzi, ze, co do zasady, jedynie istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zmiana
uzytkowania gruntu a uczestnictwem w dzia-
faniu rolno-$rodowiskowym pozwala na nie-
branie pod uwage — przy okreslaniu wysoko-
$ci uprawnien do ptatnosci — okolicznosci, ze
w dniu odniesienia, o ktérym mowa w art. 61
rozporzadzenia, grunt byl nadal uzytkowany
jako trwale uzytki zielone. W zakresie pytania
trzeciego Komisja utrzymuje w istocie, ze dla
celéw art. 40 ust. 5 w zwiazku z art. 61 rozpo-
rzgdzenia w rozpatrywanym okresie kwestia
tozsamosci rolnika bedacego posiadaczem
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gruntu (ktérego uzytkowanie zostalo zmie-
nione na skutek nadzwyczajnych okoliczno-
$ci) oraz rolnika, ktéry zapoczatkowal zmia-
ne uzytkowania gruntu, nie ma wigkszego
znaczenia.

18. A. Grootes podnosi zasadniczo, ze je-
$§li Niemcy podjelyby decyzje o wdrozeniu
historycznego modelu SPJ], wéwczas art. 40
ust. 5 rozporzadzenia znalazlby do niego
bezposrednie zastosowanie. W duchu i zgod-
nie z celem tego przepisu skarzacy wnio-
skuje, ze wdrozenie przewidzianego w nim
rezimu w kontekécie modelu regionalnego
nie powinno prowadzi¢ do innego skutku.
A. Grootes doszedl do wniosku, ze dla po-
trzeb niniejszej sprawy nie jest istotne, czy
przedmiotem rozwazan jest pierwsze dziata-
nie rolno-$rodowiskowe czy dzialanie, ktére
stanowi jego kontynuacje. W odniesieniu
do drugiego pytania A. Grootes zasadniczo
twierdzi, ze jedyna decydujaca okolicznos$cia
jest okoliczno$¢ polegajaca na braku moz-
liwosci uzytkowania gruntu w sposéb inny
niz uzytki zielone w wyniku uczestnictwa
w dziataniu rolno-§rodowiskowym. W odnie-
sieniu do trzeciego pytania skarzacy utrzy-
muje, ze dla celéw niniejszej sprawy nie ma
zadnego znaczenia, ze inni rolnicy uprzednio
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uprawiali przedmiotowy grunt w zwigzku ze
$rodkiem rolno-srodowiskowym.

19. Rzad niemiecki podnosi, ze wlasciwym
dniem odniesienia jest 15 maja 2003 r. Nastep-
nie wskazuje, iz na pierwsze pytanie nalezy
odpowiedzieé, ze istnienie nadzwyczajnych
okoliczno$ci powinno by¢ domniemane, jesli
produkcja rolnika zostala ucierpiala w wyni-
ku dzialania rolno-$rodowiskowego podczas
okresu referencyjnego, tj. w dniu 15 maja
2003 r., w tym w okolicznosciach takich jak
zachodzace w postepowaniu przed sadem
krajowym. W odniesieniu do pytania drugie-
go rzad niemiecki twierdzi, ze fakt, iz przed
wejsciem w zycie dzialania rolno-srodowi-
skowego trwale uzytki zielone nalezaly juz
do gospodarstwa rolnego i ze utrzymanie ich
jako uzytkéw zielonych znajdowato poparcie
w tresci dzialania rolno-§rodowiskowego, nie
wystarcza dla uzasadnienia uznania okolicz-
no$ci nadzwyczajnych w rozumieniu art. 40
ust. 5. Ponadto nie wystarcza w tym zakresie,
ze rolnik przeksztalcil grunt w trwale uzyt-
ki zielone w celu po6Zniejszego uczestnictwa
w dziataniu rolno-$rodowiskowym, ktére
zmierzalo do utrzymania trwalych uzytkéw
zielonych. W odniesieniu do pytania trze-
ciego rzad niemiecki twierdzi, ze jesli grunt
zostaje przekazany rolnikowi, ktéry zgadza
sie na przejecie obowigzkéw nalozonych
w zwiazku ze dziataniem rolno-$rodowisko-
wym, to rolnik ten moze oczekiwac, iz be-
dzie traktowany nie mniej korzystnie niz jego

poprzednik oraz ze znajdzie si¢ w tej samej
sytuacji prawnej, w jakiej byl ten poprzednik.

B — Ocena

1. Pytanie pierwsze

20. W pytaniu pierwszym sad krajowy zasad-
niczo zmierza do ustalenia, czy w okoliczno-
$ciach takich jak zachodzace w toczacym sie
przed nim postepowaniu — gdzie uzytkowa-
nie gruntu jako uzytkéw zielonych w zwiazku
z dzialaniem rolno-$rodowiskowym, ktére
mialo juz miejsce w dniu odniesienia okreslo-
nym w art. 61 rozporzadzenia i ktére stano-
wi po prostu utrzymanie (trwalych) uzytkow
zielonych, ale jest §cisle powiazane w czasie
z dzialaniem rolno-$rodowiskowym, na pod-
stawie ktérego mialo miejsce przeksztalce-
nie gruntu ornego w trwate uzytki zielone —
art. 40 tego rozporzadzenia powinien by¢ in-
terpretowany na podstawie ogélnej oceny po-
przedniego dzialania rolno-$rodowiskowego
oraz na podstawie oceny dzialania nastepu-
jacego po nim.
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21. Co do zasady, jak wynika jasno z art. 40
ust. 5 rozporzadzenia, ustepy 1, 2 i 3 tego ar-
tykutu maja zastosowanie, mutatis mutandis,
do rolnikéw, ktorzy w trakcie okresu refe-
rencyjnego podlegali zobowigzaniom rolno-
-$rodowiskowym stosownie do rozporzadzen
nr 2078/92 i nr 1257/1999.

22. Jak zwrécit uwage rzad niemiecki, w od-
niesieniu do pierwszego z pytan nalezy zalo-
zy¢, ze istnienie takich zobowigzan zostalo
ustalone. Ponadto zadne ze sformutowan za-
wartych w art. 40 ust. 5 nie wskazuje na to,
ze musi to by¢ dzialanie rolno-$§rodowisko-
we podjete po raz pierwszy albo ze dziatanie
»$ci$le powiazane w czasie [...] z dzialaniem
rolno-érodowiskowym, na podstawie ktérego
mialo miejsce przeksztalcenie gruntu ornego
w trwate uzytki zielone’, jest wykluczone®.

23. Po pierwsze, art. 37 rozporzadzenia prze-
widuje og6lng regule dla obliczania kwoty re-
ferencyjnej, ktéra stanowi, co do zasady, $red-
nia z trzech lat catkowitych kwot ptatnosci,
jakie rolnik otrzymywal w ramach systeméw
wsparcia, o ktérych mowa w zalaczniku VI
do rozporzadzenia, i jest obliczana i dostoso-
wywana zgodnie z przepisami zalacznika VII
w kazdym roku kalendarzowym okresu

5 — Co interesujace, rzad niemiecki zauwazyl, ze w ustawodaw-
stwie krajow zwigzkowych, ktére maja swobode w zakresie
dostosowywania podejmowanych przez nie dzialan rolno-
-$rodowiskowych, mozna znalez¢ zaréwno dzialania wspie-
rajace przeksztalcenie gruntu ornego w trwale pastwisko, jak
i dzialania stuzace zachecaniu do utrzymywania juz istnieja-
cych trwalych uzytkéw zielonych, ktére moglyby by¢ zgod-
nie z prawem uzytkowane w inny sposéb.
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referencyjnego obejmujacego lata kalenda-
rzowe 2000, 2001 i 2002° (,model historycz-
ny” SPJ). Rolnik otrzymuje uprawnienie do
platnosci na hektar, ktére jest obliczane po-
przez podzielenie kwoty referencyjnej przez
$rednig liczbe wszystkich hektaréw z trzech
lat, ktére w okresie referencyjnym stanowity
podstawe do prawa do platnosci bezposred-
nich wyszczegolnionych w zataczniku VI.

24. Niemcy jednakze wybraly ,regionalny
model” SPJ’. Zasadniczo kwestia, czy pod-
stawa oceny uprawnienia do platnosci za po-
wierzchnie rolne ma by¢ grunt orny czy tez
uzytki zielone, rozstrzygana jest w zaleznosci
od sposobu, w jaki dany grunt byt uzytkowa-
ny na dzieri 15 maja 2003 r.%.

25. Jak zwrécil uwage sad krajowy, w tym
dniu przedmiotowy grunt byl uzytkiem

6 — Zobacz art. 38 rozporzadzenia.

7 — Oparty w tym wypadku na art. 59 ust. 3 rozporzadzenia. Na
temat modelu regionalnego i historycznego zob. R. Norer,
Rechtsfragen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
2003, Einheitliche Betriebsprdmie und Cross Compliance in
europa-, verfassungs-, verwaltungs- und zivilrechtlicher Ana-
lyse, NWV, Wien — Graz, 2007, w szczegélnosci s. 78—89.

8 — Zobacz art. 61 rozporzadzenia w zwiazku z § 5 ust. 3 pkt 2
BetrPramDurchfG. W odniesieniu do pytan prejudycjalnych
znaczenie ma jedynie tzw. kwota oparta na powierzchni na
podstawie art. 59 ust. 3 rozporzadzenia.
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zielonym®. Zatem uznanie dochodzonego
przez skarzacego uprawnienia do platnosci
o warto$ci bazowej gruntu ornego nie byto-
by mozliwe, chyba ze zaistnialyby nadzwy-
czajne okolicznosci w rozumieniu art. 40
rozporzadzenia '°.

26. Komisja trafnie zauwaza, ze art. 61 roz-
porzadzenia nie zawiera odniesienia do
art. 40", Artykut 61 rozporzadzenia, zawarty
w sekeji 1 ,Wdrazanie regionalne” rozdziatu 5
w tytule IIT dotyczacym SPJ, zawiera szcze-
gbétowe zasady okreslenia dnia odniesienia,
ktéry ma by¢é wziety pod uwage, nie pozo-
stawiajgc panstwom cztonkowskim Zadnego
zakresu uznania przy okreslaniu okresu re-
ferencyjnego. Zatem ustawodawstwo wspdl-
notowe ani nie ustalifo formalnych zasad
zastosowania art. 40 ust. 5 rozporzadzenia,
dotyczacego bezposrednich systeméw wspar-
cia w ramach art. 61, ani nie upowaznito
panstw czlonkowskich do uregulowania jego
zastosowania w ramach prawa krajowego.

9 — Umowa dotyczaca dziatalnosci rolniczej z 1999 r., obejmu-
jaca dodatkowe porozumienie z dnia 3 marca 2003 r., prze-
stata obowigzywa¢ w dniu 31 grudnia 2003 r.

10 — W kwestii licznych probleméw zwigzanych ze zmianami
posiadania gospodarstw i nadzwyczajnymi okoliczno-
Sciami, zob. S. Kramer, Die Beriicksichtigung von Betrieb-
siibergaben und Hirteféillen im Rahmen der Agrarreform
2003, Agrar — und Umweltrecht, 35. Jahrg., 2005, H. 12,
s. 381-387.

11 — Sprzecznie z art. 59 i art. 60 rozporzadzenia. Ponadto
art. 58 przewiduje, ze panstwo czlonkowskie moze zadecy-
dowac o zastosowaniu SP] przewidzianego w rozdziatach
1-4 na poziomie regionalnym ,w oparciu o warunki usta-
nowione w niniejszej sekcji’.

27. Jednakze wydaje sig, ze art. 40 ust. 5
rozporzadzenia mozna stosowa¢ w ramach
art. 61 w drodze analogii '

28. W zwiazku z powyzszym nalezy za-
uwazy¢, ze celem przepisu art. 40 ust. 5
rozporzadzenia, dotyczacego okolicznosci
nadzwyczajnych, jest zapewnienie, aby rolni-
koéw, ktérzy uczestniczyli we wspélnotowym
$rodku rolno-$rodowiskowym w sektorze
rolniczym od 2000 do 2002 r., nie dotykaly
niekorzystne konsekwencje spowodowane
przejetymi zobowigzaniami w zakresie eks-
tensyfikacji. Takie niekorzystne konsekwen-
cje moga wystapid, jezeli w okresie wlasciwym
dla obliczenia kwoty referencyjnej z powodu
uczestnictwa w $rodku rolno-$rodowisko-
wym zostanie naruszona produkcja. Moga
one powstac réwniez z tego powodu — co wy-
stepuje w niniejszej sprawie — ze w zwiazku
z przeksztalceniem gruntéw ornych w trwale
uzytki zielone, bedacym rezultatem zobowig-
zania odnoszacego si¢ do dziatan rolno-$ro-
dowiskowych, rolnik uzyskuje nizsza kwote
oparta na powierzchni w ramach uprawniert

12 — Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie C-248/04 Koninklijke Cooperatie Cosun, Zb.Orz.
s. [-10211, pkt 4852, w ktérym zacytowano wyrok z dnia
12 grudnia 1985 r. w sprawie 165/84 Krohn, Rec. s. 3997,
pkt 14. W sprawie Krohn Trybunat orzekl, ze ,podmioty
gospodarcze sa uprawnione do powofania si¢ na analo-
giczne stosowanie rozporzadzenia, ktére normalnie nie
znajduje do nich zastosowania, jezeli wykaza, ze obowigzu-
jacy ich rezim prawny jest z jednej strony bardzo podobny
do tego, ktérego analogicznego stosowania zadaja, i z dru-
giej strony zawiera luke niezgodng z jedng z zasad ogdlnych
prawa wspolnotowego, ktora to luke analogiczne stosowa-
nie rozporzadzenia pozwala usuna¢”.
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do ptatnosci, niz gdyby takiego przeksztalce-
nia nie bylo.

29. Pomimo ze watpliwosci te zostaly wprost
podniesione w odniesieniu do historycznego
modelu SPJ, mozliwe pozostaje, ze uzytko-
wanie przedmiotowego gruntu jako uzytkéw
zielonych w dniu okreslonym w art. 61 roz-
porzadzenia (w modelu regionalnym) jest
zwigzane z takimi samymi zobowigzaniami.
Zatem dla celéw niniejszej sprawy oba rezi-
my prawne moga zosta¢ uznane za bardzo
podobne.

30. Rzad niemiecki mianowicie trafnie zwré-
cit uwage, ze celem art. 40 ust. 5 jest objecie
ochrong uzasadnionych oczekiwan rolnikéw,
jak tez, co nalezy doda¢, zapewnienie posza-
nowania zasady pewnosci prawa.

31. W sprawie Nijemeisland" , dotyczacej
rozporzadzen nr 795/2004 i nr 1782/2003,
Trybunat orzek}, ze ,zasada pewnosci prawa
bedaca zasada ogdlna prawa wspélnotowego

13 — Wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-170/08,
Zb.Orz. s. 1-5127, pkt 44, 45. W pkt 44 Trybunal powoluje
sie, w szczeg6lnosci, na wyrok z dnia 9 lipca 1981 r. w spra-
wie 169/80 Gondrand i Garancini Rec. s. 1931, pkt 17.
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wymaga, aby obowigzujace jednostki ure-
gulowanie wspélnotowe bylo na tyle jasne
i precyzyjne, by mialy one mozliwo$¢ jedno-
znacznego poznania swoich praw i obowiaz-
kéw i podjecia w zwiazku z tym odpowied-
nich dziatan [...]. W sprawie przed sadem
krajowym H.J. Nijemeisland zaakceptowat
kare nakladajaca zgodnie z obowigzujacym
w tym czasie uregulowaniem utrate premii
przez jeden rok kalendarzowy, nie podwa-
Zajac jej i nie przyznajac swojej winy. W tym
czasie nie mégt on przewidzieé, ze jego de-
cyzja bedzie mogla mie¢ konsekwencje dla
przysztych platnosci bezposrednich na mocy
uregulowan przyjetych w 2003 r. Przed wej-
$ciem w zycie [rozporzadzenia] [H.]. Nijeme-
island] nie mégl bowiem przewidzie¢, ze nie-
przyznanie mu premii bedzie mialo wplyw
na kwote platnosci jednolitej i bedzie mogto
spowodowaé niekorzystne dla niego konse-
kwencje finansowe przez wiele lat”.

32. W sprawie von Deetzen' Trybunat
stwierdzil na przyklad, ze ,w przypadku, gdy
[...] producent, tak jak w niniejszej sprawie,
zostal sktoniony poprzez srodek wspélnoto-
wy do zawieszenia handlu [mlekiem i pro-
duktami mlecznymi] na okre$lony czas, w in-
teresie publicznym i za zaplata premii, moze
w uzasadniony sposéb oczekiwa¢, ze nie zo-
stanie poddany, az do wygasniecia jego zo-
bowiazania, ograniczeniom tylko dlatego, ze
skorzystal z mozliwo$ci oferowanej w przepi-
sach prawa wspdélnotowego”.

14 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie 170/86, Rec.
s. 2355, pkt 13. Zobacz takze wyrok z dnia 28 kwietnia
1988 r. w sprawie 120/86 Mulder, Rec. s. 2321, pkt 24.
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33. Pragne na koniec zwréci¢ uwage, iz pra-
wo wspdlnotowe przewiduje w art. 38 ust. 4
rozporzadzenia nr 795/2004, ze w odniesie-
niu do modelu regionalnego art. 40 rozporza-
dzenia stosuje sie mutatis mutandis.

34. Wszystkie powyzsze rozwazania przema-
wiaja za zastosowaniem art. 40 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia w drodze analogii w ramach art. 61
rozporzadzenia.

35. Odnoszac sie konkretnie do pierwsze-
go pytania, sad krajowy twierdzi, Ze istnieja
watpliwosci w sytuacji, gdy do przeksztalce-
nia gruntéw ornych w trwale uzytki zielone
nie doprowadzilo trwajace w dniu 15 maja
2003 r. dzialanie rolno-$rodowiskowe, lecz
aktualne dzialanie stanowi kontynuacje
(»utrzymanie”) innego dziatania rolno-$ro-
dowiskowego, takze w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 2078/92 lub nr 1257/1999, ktére
doprowadzilo do przeksztalcenia gruntéw
ornych w trwale uzytki zielone . Sad krajowy
twierdzi, ze ma $wiadomo$¢, iz umowa doty-
czgca dzialalnosci rolniczej z 1999 r., ktéra

15 — Do przypadku ,bezposredniego zwigzku” z kolejnym dzia-
faniem, ktére doprowadzilo do przeksztalcenia gruntéw,
nawigzuje artykul opublikowany w 2006 r. przez Bun-
desministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (federalne ministerstwo ochrony konsu-
ment6w, zywnosci i rolnictwa) w Niemczech, zatytulowany
»Meilensteine der Agrarpolitik’, wedtug ktérego (w pkt 100)
mozliwe jest uznanie ,okolicznosci nadzwyczajnych”.

wciaz obowigzywala w dniu 15 maja 2003 r.
oraz ktoéra zgodnie z jej trescia zostala zawar-
ta ,zgodnie z rozporzadzeniem nr 2078/92’,
zostala zawarta po poprzedniej umowie, réw-
niez obejmujacej okres piecioletni. W 1994 r.,
kiedy zaczeta obowigzywaé poprzednia umo-
wa, przedmiotowa powierzchnia miala zostac
przeksztalcona w (trwate) uzytki zielone.

36. Zgadzam sie z Komisja, ze w $wietle
celu'® i systematyki art. 40 ust. 5 rozporza-
dzenia obie analizowane umowy powinny
by¢ uwazane za stanowiace jedna calos¢
w zakresie, w jakim obie nawiazuja do zobo-
wiazan sprzyjajacych dzialaniom w rozumie-
niu art. 40 ust. 5 akapit pierwszy rozporza-
dzenia i obie s3 powigzane Scisle w czasie. Jak
stusznie zwrécit uwage rzad niemiecki, w tym
konteks$cie najwazniejsze jest to, aby pierwot-
ne dzialanie rolno-$rodowiskowe spetnia-
fo wszystkie przestanki okreslone w art. 40
ust. 5 rozporzadzenia.

37. Zatem w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu przed sadem krajowym,
tj. kiedy uzytkowanie gruntu jako uzytkéw
zielonych w zwigzku z dzialaniem rolno-
-$rodowiskowym, ktére mialo juz miejsce
w dniu odniesienia okreslonym w art. 61

16 — Jak wskazalem powyzej, jego celem jest zapewnienie, Zeby
rolnicy, ktérzy uczestniczyli w dzialaniach érodowiskowych
podczas odpowiedniego okresu referencyjnego, nie byli za
to karani.
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rozporzadzenia i ktére stanowi po prostu
utrzymanie (trwatych) uzytkéw zielonych, ale
jest §ci$le powiazane w czasie z dzialaniem
rolno-$rodowiskowym, na podstawie ktdre-
go mialo miejsce przeksztalcenie w trwale
uzytki zielone, art. 40 tego rozporzadzenia
powinien by¢ interpretowany na podstawie
ogoblnej oceny poprzedniego dzialania rolno-
-$rodowiskowego oraz na podstawie oceny
dziatania nastepujacego po nim.

2. Pytanie drugie

38. Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie pierwsze — co nastg-
pifo — w drugim pytaniu sad krajowy zasadni-
czo zmierza do wyjasnienia, czy art. 40 ust. 5
w zwiazku z art. 61 rozporzadzenia powinien
by¢ interpretowany jako oznaczajacy, ze wy-
acznie istnienie zwiazku przyczynowego po-
miedzy zmiana uzytkowania gruntu a uczest-
nictwem w dzialaniu rolno-srodowiskowym
pozwala — dla celéw obliczania kwoty opartej
na powierzchni w ramach uprawnien do ptat-
nosci — na pominiecie faktu, iz grunt ciagle byt
uzytkowany jako uzytki zielone w dniu odnie-
sienia okreslonym w art. 61 rozporzadzenia.
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39. Przede wszystkim sad krajowy zwraca
uwage, ze z prawa wspdlnotowego nie wynika
jasno, czy — jak uwaza StAUN - okoliczno-
$ci nadzwyczajne moga zosta¢ uznane tylko
wtedy, gdy zostanie ustalone, ze zmiana uzyt-
kowania z gruntu ornego na uzytki zielone
nastapita wylacznie w zwiazku z uczestnic-
twem w dzialaniu rolno-$rodowiskowym. Sad
krajowy stwierdza dalej, ze mozliwe jest réw-
niez wystgpienie sytuacji, gdy rolnik — nieja-
ko w dwdch odrebnych aktach — przeksztal-
ci powierzchnie w uzytki zielone i dopiero
wowczas zdecyduje sie uzytkowac ja w taki
sposdb, ze wchodzi ona w zakres przywilejéw
dzialania rolno-srodowiskowego. Jezeli rolnik
ten uczestniczy wéwczas w takim dzialaniu,
oznacza to, ze ponosi on takze negatywne
konsekwencje podjetych zobowigzan w za-
kresie ekstensyfikacji.

40. Komisja ma racje, twierdzac, ze z brzmie-
nia art. 40 ust. 5 rozporzadzenia wydaje sie
wynika¢, iz udowodnienie istnienia $cislego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zmia-
ng uzytkowania gruntu a zobowiazaniami
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rolno-$rodowiskowymi nie jest wymagane .
Jednakze faktem pozostaje, Zze, jak wynika
z powyzszych rozwazan, w postepowaniu
toczacym si¢ przed sadem krajowym art. 40
ust. 5 w zwiazku z art. 61 rozporzadzenia
znajduje zastosowanie analogiczne przy zato-
zeniu, ze dana osoba uzytkuje przedmiotowy
grunt w okre$lony sposéb, a dokladnie w spo-
s6b wynikajacy ze zobowiazan powzietych
w zwiazku z wdrozeniem dzialai rolno-$ro-
dowiskowych. Jak twierdza zasadniczo rzad
niemiecki i Komisja, jesli dana osoba uzytko-
wala przedmiotowy grunt jako uzytki zielo-
ne juz przed zobowiazaniem sie do podjecia
dziatan rolno-$rodowiskowych i niezaleznie
od tych zobowiazan, to dla celéw obliczenia
kwoty referencyjnej przedmiotowy grunt po-
winien by¢ uznawany za grunt przeznaczony
na uzytki zielone.

41. Na pytanie drugie nalezy zatem udzie-
li¢ odpowiedzi twierdzacej, co oznacza, ze
z majacych zastosowanie norm procedural-
nych wynika, iz zwiazek przyczynowy po-
miedzy dzialaniem rolno-$rodowiskowym
a zmiang uzytkowania powinien rzeczywiscie
zosta¢ udowodniony. Nalezy jednak miec
na wzgledzie, ze w orzecznictwie Trybu-
natu wielokrotnie stwierdzono, iz panstwa
czlonkowskie nie powinny ustanawia¢ za-
sad proceduralnych, ktérych zastosowanie

17 — Artykut 40 ust. 5 akapit pierwszy wymaga jedynie, aby
w okresie referencyjnym rolnicy pozostawali zwigzani
zobowiazaniami rolno-érodowiskowymi. W akapicie dru-
gim zawarte jest wymaganie, aby zobowiazania te obejmo-
waly okresy referencyjne w nim wskazane.

moze powodowac w praktyce, ze korzystanie
z uprawnien wynikajacych z prawa wspélno-
towego stanie sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (zasada skutecznosci) .

42. Z powyzszego wynika, iz art. 40 ust. 5
w zwigzku z art. 61 rozporzadzenia powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy zmiang
uzytkowania gruntu a uczestnictwem w dzia-
faniu rolno-srodowiskowym wystarcza —
dla celéw obliczania uprawnienn do ptatno-
$ci — do tego, zeby pomina¢ fakt, iz grunt byl
faktycznie nadal uzytkowany jako uzytki zie-
lone w dniu odniesienia okre$lonym w art. 61
rozporzadzenia.

3. Pytanie trzecie

43. Sad krajowy zadaje w konicu pytanie, czy
wedlug prawa wspélnotowego wymagana jest
tozsamo$¢ pomiedzy rolnikiem, ktéry zmie-
nil grunt orny w uzytki zielone, a tym, ktéry

18 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach
polaczonych C-430/93 i C-431/93 Van Schijndel i van Veen,
Rec. s. 14705, pkt 17; z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie
C-129/00 Komisja przeciwko Republice Wtoskiej, Rec.
s. 1-14637, pkt 25; z dnia 13 marca 2007 r. C-432/05 Uni-
bet, Zb.Orz. s. [-2271, pkt 43; z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawach pofgczonych od C-222/05 do C-225/05 Van der
Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233.
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powoluje sie na nadzwyczajne okolicznosci
zgodnie z art. 40 ust. 5. W niniejszej sprawie
gospodarstwo, z ktérego powstalo gospodar-
stwo A. Grootesa (na podstawie dodatkowej
umowy z dnia 3 marca 2003 r.), zostalo stro-
ng umowy dotyczacej dzialalnosci rolniczej
21999 r. ze skutkiem jedynie od dnia 31 grud-
nia 2002 r., a zatem tylko na ostatni rok okre-
su jej obowiazywania.

44. Jednakze, jak trafnie wskazal sad krajowy,
réwniez w takich przypadkach zasadne moze
by¢ przyjecie rozumowania, aby zapobiegac
niekorzystnym konsekwencjom dla tych rol-
nikéw, ktérzy uczestniczyli w unijnym srodku
$rodowiskowym, z ktérego wynikaja zobo-
wigzania w zakresie ekstensyfikacji. Rzeczy-
wiscie, w przypadku niedlugiego czasu obo-
wigzywania umowy, przejecie powierzchni,
ktdra podlega dziataniu rolno-srodowiskowe-
mu (i zwigzanym z nim ograniczeniom uzyt-
kowania), dokonuje sie czesto z zalozeniem
ponownego wykorzystywania jej w przyszto-
§ci jako gruntu ornego. W niniejszej sprawie
tego rodzaju inne wykorzystanie nastapito juz
w 2004 r., gdy rozpoczeto uprawe kukurydzy
kiszonkowe;j.
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45. Jak podnidst rzad niemiecki, jesli grunt
zostaje przekazany rolnikowi, ktéry zgadza
sie na przejecie obowigzkéw nalozonych
w zwigzku z dzialaniem rolno-$§rodowisko-
wym, to rolnik moze oczekiwa¢, ze bedzie
traktowany nie mniej korzystnie niz jego po-
przednik oraz ze znajdzie sie w tej samej sytu-
acji prawnej co jego poprzednik. Jesli wszyst-
kie pozostale warunki beda spelnione, to
powinien on méc skutecznie powotaé sie na
nadzwyczajne okolicznosci zgodnie z art. 40
ust. 5 rozporzadzenia w zwiazku z art. 61.

46. Z powyzszego wynika, ze art. 40 ust. 5
w zwiazku z art. 61 rozporzadzenia powi-
nien by¢ interpretowany w taki sposéb, ze
nie ma decydujgcego znaczenia okolicznos¢,
czy rolnik, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie
uprawnient do platnosci, jest ta sama osoba,
ktéra dokonata zmiany uzytkowania gruntu.



GROOTES

IV — Whnioski

47. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat udzielil nastepujacych
odpowiedzi na pytania skierowane przez Verwaltungsgericht Schwerin:

»1. W okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, tj. kiedy
uzytkowanie gruntu jako uzytkéw zielonych w zwigzku z dziataniem rolno-$ro-
dowiskowym, ktére mialo juz miejsce w dniu odniesienia okreslonym w art. 61
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiaja-
cego wspdlne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2019/93 oraz szereg innych rozporza-
dzen i ktére stanowi po prostu utrzymanie (trwalych) uzytkéw zielonych, ale
jest $cisle powigzane w czasie z dzialaniem rolno-§rodowiskowym, na podsta-
wie ktérego miato miejsce przeksztalcenie w trwale uzytki zielone, art. 40 tego
rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany na podstawie ogélnej oceny po-
przedniego dzialania rolno-$rodowiskowego oraz na podstawie oceny dzialania
nastepujacego po nim.

2. Artykut 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 1792/2003 w zwiazku z jego art. 61 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zmiana uzytkowania gruntu a uczestnictwem w dzialaniu rolno-$rodowiskowym
wystarcza, dla celéw obliczania kwoty uprawnient do ptatnosci, do pominiecia
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faktu, ze grunt byt faktycznie nadal uzytkowany jako uzytki zielone w dniu od-
niesienia okreslonym w art. 61 rozporzadzenia.

3. Artykul 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 1792/2003 w zwiazku z jego art. 61 powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie ma decydujacego znaczenia okolicz-
nos¢, czy rolnik, ktéry ztozyt wniosek o przyznanie uprawnien do platnosci, jest
ta sama osobg, ktéra dokonala zmiany uzytkowania gruntu”.
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