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1. A Verwaltungsgericht Schwerin (schwerini
kozigazgatdsi birdsdg) (Németorszag) je-
len elézetes dontéshozatal irdnti kérelme az
1782/2003/EK tandcsi rendelet* 40. cikke
(5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
Az alapeljarasban A. Grootes és az Amt fiir
Landwirtschaft Parchim (parchimi mez6-
gazdasagi szervezési hivatal; a tovabbiakban:
Amt) kozotti vita targydt 1ényegében az képe-
zi, hogy egy bizonyos f6ldteriiletet (a tovab-
biakban: széban forgé teriilet) szant6f6ldnek

" .z

vagy legelének kell-e mindsiteni. E kérdés a

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 — A 319/2006/EK tanécsi rendelettel (HL 2006. L 58., 32. o.)
mddositott, a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tdmogatasi rendszerek kozos szabélyainak megéllapitasardl
és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott tdmo-
gatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet médositésardl szolo, 2003. szep-
tember 29-i rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) (a tovabbiakban:
rendelet). Utalni kell arra, hogy e rendelet mostanaig 10 el6-
terjesztésre adott alkalmat a nemzeti birésdgok szdmara: lisd
a C-420/06. sz. Jager-iigyben hozott itéletet (EBHT 2008.,
1-1315. 0.); a C-428/07. sz. Horvath-tigyben hozott itéletet
(EBHT 2009., I-6355. 0.); a C-449/08. sz. Elbertsen-iigyben
hozott itéletet (EBHT 2009., 1-10241. o0.); a C-470/08. sz.
van Dijk-iigyben hozott itéletet (EBHT 2010., I-603. 0.); a
C-434/08. sz. Harms-iigyben hozott itéletet (EBHT 2010.,
1-4431. o.), valamint a kovetkezé folyamatban 1évé tgyeket:
a C-61/09. sz. Niedermair-Schiemann-iigyet (amelyben 2010.
majus 11-én ismertettem inditvdnyomat); a C-133/09. sz.
Uzonyi-iigyet; a C-153/09. sz. Agrargut Bibelin Gigyet; a
C-230/09. és C-231/09. sz., Etling és Etling egyesitett ligyeket;
valamint a C-536/09. sz. Omejc-iigyet.
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tamogatasi jogosultsag Osszegének kiszami-
tésa szempontjébél relevéns.?

I — Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

2. A rendelet mezégazdasagi termelSk ré-
szére biztosit jovedelemtamogatdst egységes
tdmogatédsi rendszer (a tovébbiakban: ETR)
néven. A rendelet ,Rendkiviili esetek” cimu
40. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 37. cikktdl eltérve, az a mezdgazda-
sagi termeld, akinek termel$ tevékenysé-
gét a bazisiddszakban vagy azt megel6zéen

3 — Ugy tiinik, hogy a Land Mecklenburg-Vorpommernben
alkalmazandé teriiletalapti 6sszeg szdnt6fold esetében hekta-
ronként 308,50 eurd, mig dllando legel esetében mindossze
hektéronként 59,84 eurd.
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bekovetkez8 vis maior vagy rendkivili ko-
rilmény hatranyosan befolyésolta a bazisid6-
szak soran, kérheti, hogy a referenciadsszeget
a bazisidszak azon naptéri éve, illetve évei
alapjan szdmitsak ki, amelye(ke)t nem érin-
tett a vis maior vagy rendkivilli koriilmény
fennallasa.

(3) A mez6gazdasigi termelének az egyes
tagallamok altal megéllapitandé hataridén
beliil irasban kell értesitenie a hataskorrel
rendelkezd hatdsagot a vis maior vagy rend-
kiviili korilmény fennélldsardl, a hatésag szé-
mara kielégité bizonyitékkal szolgalva arrdl.

(4) A hataskorrel rendelkez6 hatdsag példdaul
a kovetkezé eseteket ismeri el vis maiorként
vagy rendkiviili koriilményként:

a) amezdgazdasigi termeld haldla;

b) a mezdgazdasigi termel tartés munka-
képtelensége;

¢) a mezbgazdasagi tizem foldteriletét 1é-
nyegesen sujto, stlyos természeti csapas;

d) mezbgazdasdgi tizem dallattartdsra szol-
galé épiileteinek megsemmisiilése vélet-
len baleset kovetkeztében;

e) amezbgazdasagi termel§ allatdllomanya-
nak egy részét vagy egészét érinté jarva-
nyos allatbetegség.

(5) E cikk (1), (2) és (3) bekezdését érte-
lemszerten kell alkalmazni arra a mezégaz-
dasagi termeldre, aki a bézisidészakban a
2078/92/EGK [HL 1992. L 215., 85. 0.] és az
1257/1999/EK [HL 1999. L 160., 80. o0.; ma-
gyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet,
391. o.] [tandcsi] rendeletnek megfelel$ ag-
rar-kérnyezetvédelmi kotelezettségvallaldsok
hatélya alatt 4llt [...]

Amennyiben a kotelezettségvallalasok mind a
bézisidészakra, mind pedig az e cikk (2) be-
kezdésében emlitett id8szakra kiterjedtek,
a tagillamok objektiv ismérvek alapjan, a
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mezG6gazdasagi termelSk kozotti egyenld ba-
nasmoédot, valamint a piac és a versenyhely-
zet torzuldsanak megakadalyozasat biztosité
modon, a Bizottsag altal a 144. cikk (2) bekez-
désében emlitett eljarassal 6sszhangban meg-
allapitando részletes szabalyoknak megfelels-
en hatdrozzak meg a referenciadsszeget”

3. A rendelet ,Regiondlis és szabad vélaszta-
son alapul6 végrehajtds” cim( 5. fejezetének
1. szakasza lehet6vé teszi a tagdllamok sza-
mara az ETR regionalis szintli végrehajtasat.
A rendelet 58. cikkének (1) és (3) bekezdése
értelmében az egyes tagillamok donthetnek
ugy, hogy regiondlis szinten alkalmazzak az
1-4. fejezetben el6irt ETR-t azzal, hogy ob-
jektiv ismérvek alapjan osztjak fel a régidk ko-
zOtt a 41. cikkben emlitett fels6 hatért.

4. A rendelet 59. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[k]elléen megalapozott
esetben a tagallamok — objektiv ismérvek
alapjan — feloszthatjdk az 58. cikk alapjan
meghatarozott regionalis fels6 hatart vagy an-
nak egy részét az osszes olyan mezégazdasagi
termel6 kozott, akinek mezdgazdasagi iizeme
az érintett régidban taldlhatd, ideértve azokat
is, amelyek nem felelnek meg a 33. cikkben
emlitett jogosultsagi kovetelménynek” Az
59. cikk (3) bekezdése a tdmogatdsi jogosult-
sagok kiszdmitdsdnak szabdlydt hatdrozza
meg a regiondlis felsé hatér teljes 6sszegének
részleges felosztdsa esetére.
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5. A rendelet ,Gyepteriilet” cim( 61. cikke
értelmében ,[a]z 59. cikk alkalmazdsdnak
esetén a tagallamok — objektiv ismérvek alap-
jan — kilonbozé egységértékeket hatdroz-
hatnak meg a regiondlis fels6 hataron vagy
annak részén beliil az 59. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett mez6gazdasagi termelSk részére
odaitélendd jogosultsagokra a 2003. évi te-
rilletalapt tdmogatas irdnti kérelmekre els-
irt idépontban gyepteriiletként hasznalt és
egyéb tamogathaté hektarok, vagy a 2003. évi
teriiletalapt tdmogatas irdnti kérelmekre el8-
irt idépontban éllandé legel6ként haszndlt és
egyéb tamogathato hektarok tekintetében”.

6. A 795/2004/EK bizottségi rendelet* 6. feje-
zete foglalja magdban a ,Regionalis végrehaj-
tas” cimi 1. szakaszt. Az e szakaszban foglalt
38. cikk (1)—(3) bekezdése a rendelet 59. cik-
ke (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsara vo-
natkoz6 szabdalyokat allapit meg. A 795/2004
rendelet 38. cikkének (4) bekezdése tigy ren-
delkezik, hogy ,[a rendelet] 40. cikke és e ren-
delet 16. cikke megfelel6en alkalmazandd”.

4 — A 2004. oktéber 29-i 1974/2004/EK bizottségi rendelettel (HL
2004. L 345., 85. 0.) médositott, [az 1782/2003 rendeletben]
meghatarozott egységes tdmogatdsi rendszer végrehajtisdra
vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2004.
aprilis 21-i rendelet (HL 2004. L 141., 1. o.; magyar nyelvi
killénkiadés 3. fejezet, 44. kotet, 226. 0.) (a tovabbiakban:
795/2004 rendelet).
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B — Nemzeti szabdlyozds

7. Az ETR alkalmazasardl sz6l6 torvény (Be
triebspramiendurchfithrungsgesetz, a tovéab-
biakban: BetrPramDurchfG) 2. §-dnak (1) be-
kezdése alapjan az egységes tamogatast regio-
nalis szinten 2005. janudr 1-jétdl itélik oda az
emlitett torvényben és az ETR alkalmazdséardl
sz6l6 nemzeti rendeletben el6irt feltételek
alapjan.

8. A BetrPramDurchfG 5. §-anak (1) bekez-
dése tgy rendelkezik, hogy az egységes tdmo-
gatas referenciadsszege a rendelet 59. cikke
(1) és (3) bekezdése egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek alkalmazédsival minden
egyes mezOgazdasagi termeld esetében a me-
z6gazdasagi lizem sajatossagai szerinti Osz-
szegbdl és a teriileten alapuld 6sszegbdl tevo-
dik 6ssze.

9. A BetrPraimDurchfG 5. §-dnak (3) bekez-
dése tgy rendelkezik, hogy ,a teriileten ala-
puld osszeget a 2005-6s pénziigyi évre a ko-
vetkez6k alapjan kell kiszamitani:

1. A 2. § szerinti egyéni Osszegek Osszegét
minden régié tekintetében le kell vonni a 4. §
(1) bekezdése szerinti megfelelé regionalis
fels6 hatarbol.

2. A regiondlis fels6 hatdr 1. pont szerin-
ti levondst kovetéen fennmaradd részét [a
rendelet] 59. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése szerint fel kell osztani az abban
emlitett tertiletek kozott a hektdrszam alap-
jan azzal, hogy minden régidban biztositani
kell a 2. melléklet szerinti aranyt a 2003. ma-
jus 15-én allandé legel6ként haszndlt tdmo-
gathat6 hektirszdmon és az egyéb teriiletek
tdmogathaté hektarszaman alapulé Osszeg
kozott [...]”

10. A BetrPramDurchfG 2. mellékletében
foglalt tablazat meghatdrozza az dllandé lege-
16ként haszndlt és az egyéb hasznélatra szant
teriiletek kozott biztositandé aranyt, amely a
Land Mecklenburg-Vorpommern esetében
1:0,194 ardnyt ir el6 az egyéb teriiletek és az
dllando legel6 viszonydban.

11. A BetrPramDurchfG 13. §-dnak (2) be-
kezdése értelmében a referenciadsszeg meg-
hatdrozdsa sordn a mezdgazdasagi lizemre
vonatkozd egyéni Osszeget és a teriileten ala-
pulé osszeget az agrar-kornyezetvédelmi in-
tézkedésben val6 részvételt megel6z6 naptari
év alapjan kell kiszamitani.
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II — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

12. 1994-ben azért alakitottik at legel6nek a
sz6ban forgd, korabban szant6foldként hasz-
nélt teriletet, hogy természetvédelmi célu le-
gel6hasznositdsi tAmogatdst kapjanak a liibzi
Staatliches Amt fiir Umwelt und Naturtél
(kornyezet- és természetvédelmi hivatal; a to-
vabbiakban: StAUN).

13. 1999-ben j hasznositési szerz6dés meg-
kotésére keriilt sor a StAUN-nal a 2078/92
rendelet alapjan, amely szerint az 1999 janu-
arjatol 2003 decemberéig tarté idészakban
a szoban forgd teriiletet allandé legel6ként
kellett hasznositani. 2002. oktéber 1-jén az
A. Grootes és édesapja alkotta polgari jogi
tarsasag birtokba vette a szoban forgé terii-
letet, és — a 2003. marcius 3-i kiegészitd szer-
z6désnek megfelel6en — 2002. december 31-i
hatéllyal szerz6d6 félként belépett és atvallal-
ta az 1999. évi szerz6désbél eredd jogokat és
kotelezettségeket. A. Grootes késébb egyediil
vezette az lizemet.

14. A szdéban forgé teriletet szantéfolddé
alakitottak, és 2004 tavaszén takarmanykuko-
ricaval vetették be. A. Grootes 2005. méjus 6-i
levelében a széban forgé teriilethez kapcso-
16d6 tdmogatési jogosultsagok legels- helyett
szantéfoldalapd megallapitasat kérte. A 2006.
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februdr 27-i hatdrozatban az Amt a szoban
forgé tertiletet allandé legel6ként vette figye-
lembe. A. Grootes ez ellen ellentmonddassal
élt, amely végiil nem jart eredménnyel. A ha-
taskorrel rendelkezé hatésagok megtagadtak,
hogy a koriilményeket rendkiviili (németiil
»Hirte”) esetként ismerjék el, mert a szoban
forgé teriiletnek a StAUN ,természetvédelmi
célu legel6hasznalat” programja keretében
vald legel6kénti hasznositasa nem valdsit meg
a rendeletnek a BetrPramDurchfG 13. §-aval
Osszefuiggésben értelmezett 40. cikkének
(5) bekezdése szerinti agrar-kornyezetvédel-
mi intézkedést.

15. A. Grootes keresetet nyujtott be e hata-
rozattal szemben azt kovetelve, hogy az Amt
az 6t megilleté tdmogatasi jogosultsdgokat
szantéfoldalapiként ismerje el. A kérdést el6-
terjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a rendelet-
nek a BetrPramDurchfG 5. §-a (3) bekezdésé-
nek 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
61. cikke alapjan Németorszdgban a 2003.
mdjus 15-i id6épontban fenndllé hasznélat
donti el azt a kérdést, hogy a mezbgazdaségi
foldteriiletekre vonatkozdé tdmogatdsi jogo-
sultsagokat szant6fold vagy legel6 alapjan al-
lapitjdk-e meg. Ebben az id6pontban a sz6ban
forgé teriilet mindazonaltal legeld volt. Ezért
a szantdfoldalapi tdmogatdsi jogosultsagok
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jovéhagydsa csak akkor johet széba, ha fennall
a rendelet 40. cikke szerinti ,,rendkiviili eset”.

16. Ezért — tekintettel arra, hogy az alap-
gy eldontése a kozosségi jog értelmezésétol
fiigg — a kérdést elSterjesztd birdsag sziiksé-
gesnek tartja, hogy a kovetkezé kérdéseket a
Birésag elé terjessze el6zetes dontéshozatalra:

»1) Elismerhet6-e [a rendelet] 40. cikkének
(5) bekezdése szerinti rendkiviili eset a
teriiletalapd Osszeg tekintetében akkor
is, ha a 2003. majus 15-én érvényben
1év6 agrar-kornyezetvédelmi intézkedés
csupdn (4llandd) legel6hasznalat fenn-
tartdsat irja el6, ez azonban idében meg-
szakitas nélkiil (vagy mindenesetre »ha-
ladéktalanul«) egy olyan intézkedéshez
kapcsolédik, amely alapjan széntéfoldet
alakitottak allandé legel6vé?

2)

Amennyiben az els6 kérdésre igenld va-
lasz adandé:

Csak akkor ismerheté-e el [a rendelet]
40. cikkének (5) bekezdése szerinti rend-
kiviili eset a teriiletalapd Gsszeg tekinte-
tében, ha a teriilet haszndlatdban szan-
t6f6ldbél legel6re bekovetkezett valtozds
a hivatkozott rendelkezés szerinti agrar-
kornyezetvédelmi intézkedésben vald
részvétel alapjan (éppen emiatt) kovetke-
zett be?

[A rendelet] 40. cikkének (5) bekezdése
szerinti rendkiviili eset elismerhetdsé-
gének sziikséges feltétele-e, hogy a ké-
relmez6 mez6gazdasigi termel6 azonos
legyen a hasznalat megvaltoztatdjaval,
vagy az agrar-kornyezetvédelmi intézke-
désbe késébb »belépb« mezdgazdasagi
termel§ is eredményesen hivatkozhat az
e rendelkezés szerinti rendkiviili esetre?”
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III — Ertékelés

A — A felek f6bb érvei

17. A Bizottsag lényegében arra hivatkozik,
hogy a rendelet 40. cikke (5) bekezdésének
céljéra és rendszerére tekintettel a széban for-
g6 két szerzGdést egyetlen egységnek kell te-
kinteni. A Bizottsdg a mésodik kérdést illets-
en lényegében gy véli, hogy egyediil a szoban
forgé teriilet hasznalatainak megvaltoztatdsa
és az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben
valé részvétel kozotti okozati Osszefiiggés
fennalldsa teszi lehet6vé, hogy a tdmogatdsi
jogosultsagok Osszegének kiszamitdsa soran
figyelmen kiviill hagyjak azt a tényt, hogy a
rendelet 61. cikke szerinti bazisnapon e terii-
letet ténylegesen még mindig dllandé legel6-
ként hasznaltak. A Bizottsag a harmadik kér-
dést illeten azon az allasponton van, hogy
a rendelet 61. cikkével 6sszefiiggésben értel-
mezett 40. cikke (5) bekezdésének alkalmaza-
sdban a foldteriiletet (amelynek haszndlatat

I - 11294

rendkivili korilmények okdn megvaltoztat-
tak) a relevans idészakban birtoklé és a fold-
tertilet haszndlatit eredetileg megvaltoztatd
mezbégazdasagi termel§ azonossaga csekély
jelent8séggel bir.

18. A. Grootes lényegében arra hivatkozik,
hogy ha Németorszdg az ETR torténelmi
modelljének végrehajtdsa mellett dontott
volna, akkor a rendelet 40. cikkének (5) be-
kezdése kozvetleniil alkalmazandé lett volna
rd. E rendelkezés értelmébél és céljabol arra
kovetkeztet, hogy az e rendelkezésben foglalt
szabalyozas végrehajtasa a regionalis modell
keretében nem vezethet eltéré eredményre.
A. Grootes végill arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jelen iigy szempontjabol nem relevans,
hogy az elsé agrar-kornyezetvédelmi intézke-
désrdl vagy az annak folytatasat képezd in-
tézkedésrdl van-e sz6. A. Grootes a masodik
kérdést illeten lényegében arra hivatkozik,
hogy az egyediili donté tényezd az, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben valé
részvétele folytdn az érintett személy képte-
len volt a foldteriiletet nem legel6ként hasz-
nélni. A harmadik kérdést illetéen A. Grootes
ugy véli, hogy a jelen tigy szempontjab6l nem
relevans, hogy mds mezdgazdasdgi termel6k
kordbban méar megmivelték a széban forgé
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teriiletet egy agrar-kornyezetvédelmi intéz-
kedéssel sszefiiggésben.

19. A német kormdany arra hivatkozik, hogy
a helyes bazisnap 2003. méjus 15-e. Ugy véli,
hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a rendkivili korilmények fennallasat
vélelmezni kell, ha a mezdégazdasagi terme-
16 termelStevékenységét a bazisidészakban
— vagyis 2003. majus 15-én — agrar-kornye-
zetvédelmi intézkedés befolydsolta, akar az
alapeljarasbelivel egyez6 korilmények kozott
is. A német kormany a masodik kérdést ille-
téen el6adja, hogy az a tény, hogy az dlland6
legel6 mér az agrar-kornyezetvédelmi intéz-
kedés kezdete el6tt a mezégazdasagi tizemhez
tartozott, és hogy annak legel6ként torténd
fenntartasat az agrar-kornyezetvédelmi in-
tézkedés tdmogatta, nem elegendé a 40. cikk
(5) bekezdése szerinti rendkiviili eset elisme-
réséhez. E tekintetben szintén nem elegends,
hogy a mez6gazdasagi termelé az éllandé
legel6 fenntartdsét szolglé agrar-kornyezet-
védelmi intézkedésben valé kés6bbi részvétel
céljaval alakitotta a foldteriiletet allandé le-
gel6vé. A harmadik kérdést illetéen a német
kormaény arra hivatkozik, hogy ha a mezégaz-
dasagi termel6 a foldteriiletet az agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedéshez fliz6d6 kotele-
zettségek atvéllalasa mellett veszi at, akkor a
mezGgazdasagi termelé bizhat abban, hogy
nem fogjdk a jogel6djénél kevésbé el6nyos

bandsmaodban részesiteni, és hogy e jogel6dot
megillet6vel azonos jogallasba keriil.

B — Ertékelés

1. Az elsé kérdés

20. A kérdést elSterjesztd birdsag elsd kérdé-
sével lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
alapeljarasbelivel egyezé korilmények kozott
— amikor is a foldteriiletet a rendelet 61. cik-
ke szerinti bazisnapon érvényben 1év6 olyan
agrér-kornyezetvédelmi intézkedéssel Osz-
szefiiggésben hasznositjak legel6ként, amely
csupan (allandd) legel6hasznélat fenntarta-
st irja el6, ez azonban id6ben megszakitas
nélkill egy olyan agrar-kornyezetvédelmi
intézkedéshez kapcsolédik, amely alapjan
szantofoldet alakitottak allandé legel6vé — a
rendelet 40. cikkét a kordbbi és az azt kovetd
agrar-kornyezetvédelmi intézkedés atfogo ér-
tékelése alapjan kell-e értelmezni.
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21. A rendelet 40. cikkének (5) bekezdésébdl
vildgosan kittinik, hogy a 40. cikk (1), (2) és
(3) bekezdését értelemszer(ien kell alkalmaz-
ni arra a mezégazdasagi termeldre, aki a ba-
zisid@szakban a 2078/92 és az 1257/1999 ren-
deletnek megfelel6 agrar-kornyezetvédelmi
kotelezettségvallalasok hatélya alatt allt.

22. Miként arra a német kormany ramuta-
tott, az elézetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 kérdés tekintetében bizonyitottnak
kell tekinteniink ilyen kotelezettségvallalasok
fennalldsat. A 40. cikk (5) bekezdésében ezen-
felil semmi sem utal arra, hogy egy elsé alka-
lommal igénybe vett agrar-kornyezetvédelmi
intézkedésrél kell, hogy szé legyen, vagy hogy
ki kellene zéarni az ,id6ben megszakitds nél-
kil [...] egy olyan intézkedéshez kapcsoléd[d]
[intézkedést], amely alapjan szantéfoldet ala-

kitottak allando legelgvé”?

23. Mindenekel6tt, a rendelet 37. cikke rogzi-
ti a referenciadsszeg kiszamitdsanak dltalanos
szabdlyat, amely lényegében a mezbégazdasagi
termel6nek a rendelet VI. mellékletében em-
litett tdmogatdsi rendszerek alapjan, a 2000.,

5 — A német kormany érdekes mdédon megjegyezte, hogy az
altaluk kindlt agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kialaki-
tasdban szabadsagot élvezé Linder jogszabdlyaiban mind a
szant6fold dllando legel6vé alakitdsat tdimogatd, mind a mér
meglévé és jogszeriien mds médon is hasznosithaté allandé
legelé fenntartasat 6sztonzé intézkedések megtalélhatok.
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2001. és 2002. naptéri évet magéban foglal6®
bazisidészak minden egyes naptari évében
nyGjtott tdmogatasok Osszegének haromévi
atlaga, a VII. mellékletnek megfeleléen ki-
szdmitva és kiigazitva (az ETR ,torténelmi
modellje”). A mezdgazdasagi termeld a refe-
renciadsszeg és az Osszes olyan hektirszam
haroméves dtlaginak hanyadosaként kisza-
mitott tdmogatdsi jogosultsigot szerez hek-
taronként, amely alapjan a bazisidszakban a
VI. mellékletben felsorolt kozvetlen kifizeté-
sekre volt jogosult.

24. Németorszag mindazonaltal az ETR ,re-
gionalis modellje” mellett dontott.” Lényegé-
ben a 2003. mdjus 15-i id6pontban fennallé
haszndlat donti el azt a kérdést, hogy a mez6-
gazdasdgi foldteriiletekre vonatkozo6 tdmoga-
tasi jogosultsagokat szant6fold- vagy legel6-
alapuként éllapitjak-e meg.?

25. Amint arra a kérdést el6terjesztd birosag
rdmutatott, ebben az idépontban a széban

6 — Lasd a rendelet 38. cikkét.

7 — Ebben az esetben a rendelet 59. cikkének (3) bekezdése alap-
jan. A regiondlis kontra torténelmi modellhez lésd Norer, R.,
Rechtsfragen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
2003, Einheitliche Betriebsprimie und Cross Compliance
in europa-, verfassungs-, verwaltungs- und zivilrechtlicher
Analyse, NWYV, Bécs — Graz, 2007., tobbek kozott 78-89. o.

8 — Lasd a rendeletnek a BetrPramDurchfG 5. §-a (3) bekezdé-
sének 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 61. cikkét. Az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre tekintettel
jelen esetben egyediil a rendelet 59. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdése szerinti tigynevezett teriiletalapti Gsszeg a
relevéns.
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forgé teriilet legeld volt.” Ezért a szantofold-
alapt tdmogatési jogosultsdgok nem hagyha-
ték jéva A. Grootes kérelmének megfelelGen,
hacsak nem éllnak fenn a rendelet 40. cikke
értelmében vett rendkiviili kériilmények.'

26. A Bizottsag helyesen hangsilyozza, hogy
arendelet 61. cikke nem hivatkozik a 40. cikk-
re."! A rendelet ETR-rdl sz6l6 II1. cime 5. fe-
jezetének ,Regiondlis végrehajtds” cimd
1. szakaszaban foglalt 61. cikke részletes
eléirdsokat tartalmaz a figyelembe veendd
bézisid6pont megallapitdsdra vonatkozoan,
és nem biztosit a tagallamoknak mérlegelési
jogot annak meghatarozasa tekintetében. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkotd
nem alkotott formalis szabdlyokat a rendelet
40. cikke (5) bekezdésének a 61. cikk kereté-
ben a kozvetlen tdmogatasi rendszerekre tor-
téné alkalmazdsara, és nem is hatalmazta fel a
tagallamokat alkalmazédsianak nemzeti jogbeli
szabdlyozasara.

9 — Az 1999. évi hasznositasi szerz6dés — ideértve a 2003. mar-
cius 3-i kiegészit$ szerzédést is — 2003. december 31-én jart
le.

10 — A mezdgazdasagi tizemek dtaddsaval és a rendkiviili esetek-
kel 6sszefiiggd problémék tekintetében lasd Kramer, S., Die
Berticksichtigung von Betriebsiibergaben und Hdrteféillen im
Rahmen der Agrarreform 2003, Agrar- und Umweltrecht,
35. évfolyam (2005), 12. fiizet, 381-387. o.

11 — Ellentétben a rendelet 59. és 60. cikkével. Ezenfeliil az
58. cikk gy rendelkezik, hogy a tagallamok ,az e szakaszban
megéllapitott feltételek mellett” regionalis szinten alkalmaz-
hatjék az 1-4. fejezetben elirt ETR-t.

27. Mindazonaltal helyénvalénak tiinik a
rendelet 40. cikke (5) bekezdésének ana-
légia atjan a 61. cikk keretében torténd
alkalmazésa."

28. Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a rendelet 40. cikkének (5) bekezdése
szerinti rendkiviili esettel kapcsolatos rendel-
kezés annak elkeriilésére szolgdl, hogy az ag-
rardgazat valamely EU-kornyezetvédelmi in-
tézkedésében 2000 és 2002 kozott részt vevd
mezbgazdasagi termeld hatranyt szenvedjen a
felvallalt kiilterjes kotelezettségek miatt. Ilyen
hétranyok léphetnek fel akkor, ha a referen-
ciadsszeg szamitasanal iranyad6 idészakban
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben
vald részvétel miatt korldtozzak a termelést.
Az is lehetséges — és ez vonatkozik a jelen
esetre —, hogy az agrar-kornyezetvédelmi in-
tézkedéssel Osszefiiggd kotelezettségvallalds
kovetkeztében szédntéfoldbol legel6vé alaki-
tds a mezdgazdasagi termel6 szamdra ahhoz
képest csokkentett teriiletalapti tdmogatasi

12 — Lasd a C-248/04. sz. Koninklijke Codperatie Cosun tigyben
hozott itélet (EBHT 2006., I-10211. 0.) 48—52. pontjét, amely
idézi a 165/84. sz. Krohn-iigyben hozott itélet (EBHT 1985.,
3997. 0.) 14. pontjat. A Krohn-iigyben hozott itéletben a
Bir6sag megallapitotta, hogy ,a piaci szereplék jogszeriien
hivatkozhatnak olyan rendelet analégia utjan torténd alkal-
mazdsara, amelynek egyébként nem tartoznak a hatalya
ald, amennyiben igazoljik, hogy az a jogi rendszer, amelybe
tartoznak: [...] [i.] egyrészt nagymértékben hasonlé ahhoz,
amelynek analdgia utjan torténé alkalmazésat kérik, és [...]
[ii.] masrészt olyan kihagyést tartalmaz, amely Gsszeegyez-
tethetetlen a kozosségi jog valamely altalinos elvével, és
amelynek orvoslasat ez az analdgia ttjan torténé alkalmazas
lehet6vé teszi”.
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Osszeget eredményez, mint amennyi az atala-
kitds nélkiil lett volna.

29. Igy — jéllehet ezen aggalyok kifejezetten
az ETR torténelmi modelljével 6sszefiiggés-
ben fogalmazddtak meg — lehetséges, hogy a
széban forgo teriilet allandé legel6ként torté-
né hasznositasa a rendelet 61. cikke szerinti
napon (a regiondlis modell szerint) azonos
fajtaja kotelezettségvallalasokon alapul. Ezért
a jelen iigy szempontjabdl a kétféle jogi sza-
balyozds egymdshoz nagyon hasonlénak
tekinthetd.

30. Valéban, a német kormany helyesen mu-
tatott rd arra, hogy a 40. cikk (5) bekezdése
mogott huzdédd cél az, hogy mezdgazdasagi
termel6knek bizalomvédelmet és — hozzd kell
tenni — jogbiztonsagot nydjtson.

31. A Birésag a 795/2004 és az 1782/2003
rendelethez  kapcsol6dé  Nijemeisland-
iigyben hozott itéletben” megdllapitotta,
hogy ,a jogbiztonsig elve a kozosségi jog

13 - A C-170/08. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2009.,
1-5127. 0.) 44. és 45. pontja. A Birésag a 44. pontban kiil6-
nosen a 169/80. sz., Gondrand és Garancini tigyben hozott
itélet (EBHT 1981., 1931. 0.) 17. pontjat idézi.
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dltaldnos elve, amely megkoveteli, hogy a jog-
alanyokra vonatkozé kozosségi szabdlyozas
egyértelmi és vilagos legyen, lehetévé téve
a jogalanyok szdmadra jogaik és kotelezettsé-
geik egyértelmli megismerését és azt, hogy
ennek megfelelen jarjanak el [...]. Mérpedig
az alapiigyben H.]. Nijemeisland vita nélkiil
és vétkességének elismerése nélkiil elfogadta
az akkor hatdlyos szabalyozds alapjan kisza-
bott, a tdimogatds egy naptari évre sz6l6 el-
vesztésével jaré szankciét. Akkor nem volt
szdmdara el6re ldthaté, hogy dontésének a
2003-ban elfogadott szabalyozds alapjan a
jovébeni kozvetlen kifizetésekre is hatédsa le-
het. [A rendelet] hatélybalépése el6tt ugyanis
[H. J. Nijemeisland] nem léthatta el6re, hogy
a tdmogatdsbdl vald kizaras befolydsolni fogja
az egységes tdmogatas 0sszegét, és szdmadra
tobb évre sz616 hatranyos pénziigyi kovetkez-
ményekkel jarhat”

32. A Birésag — példaul — a von Deetzen-
iigyben hozott itéletben megdllapitotta,
hogy ,[...] az a termeld, akit — mint a jelen
esetben — valamely kozosségi jogi aktus altal
kozérdekbdl és timogatis ellenében felhivtak
a [tej- és tejtermék-]értékesités meghataro-
zott idejli felfiiggesztésére, jogosan vérhatja
el, hogy kotelezettségvallalasa végén ne kertil-
jon olyan korlatozdsok ald, amelyek 6t sajatos
moédon érintik abbdl a ténybdl kifolydlag,
hogy élt a kozosségi szabélyozas altal felajan-
lott lehetéségekkel”

14 — A 170/86. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 1988., 2355. 0.)
13. pontja. Lasd a 120/86. sz. Mulder-iigyben hozott itélet
(EBHT 1988., 2321. 0.) 24. pontjt is.
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33. Végezetiil, r4 kivinok mutatni arra, hogy
a kozosségi jogalkoté a 795/2004 rendelet
38. cikkének (4) bekezdésében ugy rendel-
kezett, hogy a regiondlis modellel &ssze-
fuggésben a rendelet 40. cikke megfeleléen
alkalmazandé.

34. Az el6z6 megfontoldsok mind a rendelet
40. cikke (5) bekezdésének analdgia dtjan a
61. cikk keretében torténé alkalmazdsa mel-
lett szdlnak.

35. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejezet-
ten az els6 kérdés kapcsan kifejti, hogy kétsé-
ges megitélésii az az eset, amikor nem a 2003.
mdjus 15-én fennall6 agrar-kornyezetvédelmi
intézkedés vezetett a szant6foldbél legelgvé
alakuldshoz, hanem a relevans intézkedés egy
masik, méghozza a 2078/92 rendelet vagy az
1257/1999 rendelet szerinti, olyan agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedésnek a folytatdsat
(»fenntartdsat”) jelenti, amely a szant6fold-
bél legel6vé alakitashoz vezetett.'”> A kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy isme-
retei szerint a 2003. majus 15-én még érvény-
ben 1évé 1999. évi hasznositasi szerz6dést,

15 — Ezzel Osszefiiggésben a németorszagi Bundesministerium
fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (szo-
vetségi fogyasztovédelmi, élelmezésiigyi és mezégazdasagi
minisztérium) kézleménye (,Meilensteine der Agrarpolitik’,
2006., 100. pont) az atalakulashoz vezet$ agrar-kornyezet-
védelmi intézkedéshez ,haladéktalanul kapcsol6dd” folyta-
télagos intézkedés esetében lehetségesnek tartja valamely
srendkiviili eset” elismerését.

amelyet a szerz6dés értelmében ,a 2078/92
rendelet alapjan” kotottek meg, egy azt meg-
el6z8, ugyancsak oOtéves idStartamra szdld
szerz6dést kovetden kototték meg. 1994-ben,
az el6z6 szerz6dés idStartaménak kezdetén
kellett a széban forgo teriiletet szant6f6ldbsl
(4llandd) legel6vé alakitani.

36. Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy a
rendelet 40. cikke (5) bekezdésének céljira'®
és rendszerére tekintettel a szoban forgo két
szerzGdést egyetlen egységnek kell tekinteni
annyiban, amennyiben mindketté a rendelet
40. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdése
szerinti intézkedések érdekében vallalt kote-
lezettségre vonatkozik, és id6ben megszaki-
tas nélkil kapcsolédik egymashoz. Valéban,
miként a német kormany kifejtette, ebben az
Osszefiiggésben az elsGdleges feltétel az, hogy
az eredeti agrar-kornyezetvédelmi intézkedés
a rendelet 40. cikkének (5) bekezdése szerinti
valamennyi feltételt teljesitse.

37. Kovetkezésképpen az alapeljarasbelivel
egyezé korilmények kozott — amikor is a
foldtertletet a rendelet 61. cikke szerinti
béazisnapon érvényben 1évé olyan agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedéssel oOsszefiiggés-
ben hasznositjdk legel6ként, amely csupin

16 — Miként fent kifejtettem, e rendelkezés célja annak biztosi-
tasa, hogy a relevans bazisidészakban kérnyezetvédelmi
intézkedésekben részt vevé mezdgazdasagi termelSket ne
érje ebbél fakadé hatrany.
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(4llando) legel6hasznalat fenntartasat irja eld,
ez azonban idében megszakitids nélkil egy
olyan agrar-kornyezetvédelmi intézkedéshez
kapcsolédik, amely alapjan szént6foldet ala-
kitottak allandé legelévé — a rendelet 40. cik-
két a korabbi és az azt koveté agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedés atfogd értékelése
alapjan kell értelmezni.

2. A mésodik kérdés

38. Amennyiben az elsé kérdésre igenld va-
laszt kell adni — mint ahogyan ez tortént —, a
kérdést elSterjesztd birésag mésodik kérdésé-
vel 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a rendelet 61. cikkével 6sz-
szefliggésben értelmezett 40. cikkének (5) be-
kezdését, hogy a tdmogatdsi jogosultsigok
teriiletalapt Osszegének kiszamitasdval Osz-
szefiiggésben egyediil a foldteriilet hasznéla-
tanak megvaltoztatdsa és az agrar-kornyezet-
védelmi intézkedésben val6 részvétel kozotti
okozati Osszefiiggés fenndlldsa teszi lehetd-
vé, hogy figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy a rendelet 61. cikke szerinti bazisnapon
e foldteriiletet még mindig allandé legel6ként
hasznaltak.
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39. Akérdést elterjeszts birosag lényegében
kifejti, hogy a k6zosségi jogi normadsszefiig-
gések értelmében nem egyértelmd, hogy a
rendkiviili eset csak akkor éallapithaté-e meg,
ha — ahogyan lathatéan a StAUN gondolja —
bizonyitott, hogy a hasznalatban a szanté-
foldrél legelGteriiletre vald atallds kizardlag
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben
valo részvétel kovetkezménye. A kérdést els-
terjesztd birdsag kifejti tovabba, hogy azt az
esetet is at kell gondolni, amikor — hasonlé-
képpen két kiilonbo6zé intézkedéssel — a me-
z6gazdasagi termel§ a teriileten legel6t alakit
ki, és csak ezutan dont ennek olyan haszno-
sitdsa mellett, amellyel az agrar-kornyezetvé-
delmi intézkedés tamogatasi lehet8ségeinek
hatdlya ala esik. Ha ezutan részt vesz egy ilyen
intézkedésben, ra is érvényes lesz az, hogy
hatranyt szenved a felvallalt kiilterjes kotele-
zettségek miatt.

40. A Bizottsag helyesen allitja, hogy a rende-
let 40. cikke (5) bekezdésének szovegébdl ugy
tlinik, hogy az a széban forgé teriilet haszna-
latdnak megvaltoztatdsa és az agrar-kornye-
zetvédelmi kotelezettségvallaldsok kozotti
szigori okozati Osszefiiggés fennalldsanak
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bizonyitdsat nem kéveteli meg.”” Mindazon-
altal — miként az a fenti megfontolasokbdl
kovetkezik — ez nem véltoztat azon, hogy az
alaptigyben a rendelet 61. cikkével 6sszefiig-
gésben értelmezett 40. cikkének (5) bekezdé-
sét analogia utjan alkalmazni kell tekintettel
arra, hogy az érintett személy a széban forgé
teriiletet — éppen — az agrar-kornyezetvédel-
mi intézkedés végrehajtasaval osszefiiggésben
vallalt kotelezettségek okdn inkabb az egyik,
mint a masik médon haszndlja. Miként arra
lényegében a német kormadny és a Bizottsag is
hivatkozott, ha az érintett személy mar az ag-
rar-kornyezetvédelmi intézkedések végrehaj-
tdsdra vonatkozé kotelezettségvallaldsa elétt,
illetve attdl fuggetleniil legel6ként hasznélta
a szoban forgé teriiletet, akkor a referencia-
Osszeg kiszamitdsa szempontjabdl a széban
forgo teriiletet legel6nek szant teriiletnek kell
tekinteni.

41. A miasodik kérdésre ezért igenls valaszt
kell adni, azaz azt oly mddon kell megvala-
szolni, hogy az alkalmazandé eljarasi szaba-
lyokra tekintettel az agrir-kornyezetvédelmi
intézkedés és a hasznilat megvaltoztatdsa
kozotti okozati Osszefiiggést valdban bizo-
nyitani kell. Mindazonadltal emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata sz4-
mos arra vonatkozé megallapitast tartalmaz,
hogy a tagillamok nem irhatnak elé olyan
eljarasi szabdlyokat, amelyek a gyakorlatban

17 — A 40. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése pusztin azt
koveteli meg, hogy a mezdgazdasagi termelék a bazisid6-
szakban agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsok
hatdlya alatt alljanak. Masodik albekezdése azt a kovetel-
ményt timasztja, hogy a széban forgé kotelezettségvallalasok
kiterjedjenek a benne emlitett bazisid6szakokra.

lehetetlenné vagy tulsdgosan nehézzé teszik a
kozosségi jogrend altal elismert jogok gyakor-
ldsat (tényleges érvényesiilés elve).'®

42. A rendelet 61. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 40. cikkének (5) bekezdését ko-
vetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy
a tdmogatasi jogosultsigok Osszegének ki-
szamitasaval Osszefiiggésben a foldteriilet
hasznédlatdnak megvaltoztatdsa és az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedésben valé rész-
vétel kozotti okozati Osszefiiggés fenndallasa
o6nmagaban elegendé ahhoz, hogy figyelmen
kiviill hagyjak azt a tényt, hogy a rendelet
61. cikke szerinti bazisnapon e foldteriiletet
ténylegesen még mindig alland6 legel6ként
hasznaltak.

3. A harmadik kérdés

43. A kérdést elSterjeszté birdsag végezetiil
azt a kérdést veti fel, hogy kozosségijogi szem-
pontbdl sziikséges-e, hogy ugyanaz a személy
legyen a szantofoldet feltoré mezégazdasagi

18 — Lasd tébbek kozott a C-430/93. és C-431/93. sz., van
Schijndel és van Veen egyesitett {igyekben hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4705. 0.) 17. pontjét; a C-129/00. sz., Bizott-
sag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14637. o.) 25. pontjit; a C-432/05. sz. Unibet-ligyben
hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. o0.) 43. pontjat; valamint
a C-222/05-C-225/05. sz., van der Weerd és tarsai egyesitett
iigyekben hozott itéletet (EBHT 2007., I-4233. 0.).
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termel8, mint a rendelet 40. cikkének (5)
bekezdése szerinti rendkiviili esetre hivatko-
z6 személy. Jelen esetben az tizem, amelybdl
A. Grootes iizeme lett, csupan 2002. decem-
ber 31-i hatdllyal — igy csupdn a szerzédés
id6tartamanak utols6é évére — lett (a 2003.
madrcius 3-i kiegészitd szerz8dés alapjin) az
1999. évi hasznositési szerz6dés részes fele.

44. A kérdést elterjesztd birésag mindazon-
altal helyesen véli Ggy, hogy ilyen esetekben
is érvényesiilhet az az elgondolds, hogy el-
keriljék a hatranyokat azon mezégazdasd-
gi termel$ vonatkozasaban, aki részt vett az
agraragazat valamely EU-koérnyezetvédelmi
intézkedésében, amely alapjan kiilterjes ko-
telezettségek dllnak fenn. Ha a szerzédés
hatdlya mar nem tart sokdig, feltehetbleg
gyakran ugyanis azzal a szdndékkal veszik
at az éppen az agrir-kornyezetvédelmi in-
tézkedés (és a kapcsol6dd haszndlati korla-
tozdsok) hatdlya ald tartozo teriiletet, hogy
azt a jovében ismét szant6foldként hasz-
nositsdk. A jelen esetben az ilyen mads jelle-
gl hasznositdsra mér 2004-ben sor kerilt a
takarmanykukorica-termesztéssel.
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45. Miként azt a német kormdny éllitotta, ha
a mezdgazdasagi termel$ a foldteriiletet az
agrar-kornyezetvédelmi intézkedéshez filiz6-
dé kotelezettségek datvallalasa mellett veszi
at, akkor a mezégazdasdgi termel6 bizhat ab-
ban, hogy nem fogjik a jogel6djénél kevésbé
elény6s banasmédban részesiteni, és hogy e
jogel6dot megilletével azonos jogallasba ke-
ril. Minden egyéb feltétel teljesiilése esetén
képesnek kell lennie arra, hogy eredményesen
hivatkozzon a rendelet 61. cikkével 6sszefiig-
gésben értelmezett 40. cikkének (5) bekezdé-
se szerinti rendkiviili esetre.

46. A rendelet 61. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 40. cikkének (5) bekezdését ko-
vetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy
nem bir donté jelentéséggel, hogy azonos-e
egymassal a tamogatdsi jogosultsagok irant
kérelmet elSterjeszt6 és a foldteriilet haszna-
latdt megvéltoztatdé mezégazdasdgi termeld
személye.



GROOTES

IV — Végkovetkeztetések

47. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a
Verwaltungsgericht Schwerin altal el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen va-
laszolja meg:

1. Az alapeljarasbelivel egyezé koriilmények kozott — amikor is a foldteriiletet a
kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos sza-
bélyainak megallapitasarél és a mezégazdasagi termelSk részére meghatarozott
tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK és szamos egyéb
rendelet médositasardl sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanécsi ren-
delet 61. cikke szerinti bazisnapon érvényben 1év6 olyan agrar-kornyezetvédelmi
intézkedéssel Osszefliggésben hasznositjak legel6ként, amely csupén (allando)
legel6haszndlat fenntartdsat irja el6, ez azonban idében megszakitds nélkiil egy
olyan agrar-kérnyezetvédelmi intézkedéshez kapcsolédik, amely alapjan szantd-
foldet alakitottak allandé legel6vé — a rendelet 40. cikkét a kordbbi és az azt kove-
t6 agrar-kornyezetvédelmi intézkedés atfogd értékelése alapjan kell értelmezni.

2. Az 1782/2003 rendelet 61. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 40. cikkének
(5) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy a tdmogatasi jogosultsagok dsszegének
kiszamitasaval 6sszefiiggésben a foldteriilet hasznédlatinak megvaltoztatdsa és az
agrar-kornyezetvédelmi intézkedésben valé részvétel kozotti okozati Osszefiig-
gés fenndllasa 6nmagdban elegendé ahhoz, hogy figyelmen kiviill hagyjak azt a
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tényt, hogy a rendelet 61. cikke szerinti bazisnapon e foldteriiletet ténylegesen
még mindig allandé legel6ként hasznaltak

3. Az 1782/2003 rendelet 61. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 40. cikkének
(5) bekezdését igy kell értelmezni, hogy nem bir dontd jelentéséggel, hogy azo-
nos-e egymassal a timogatasi jogosultsagok irant kérelmet elSterjesztd és a fold-
teriilet haszndlatat megvaltoztaté mezégazdasigi termeld személye.
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