GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-152/09

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA
pateikta 2010 m. liepos 8 d.!

1. Siuo Verwaltungsgericht Schwerin (Sverino
administracinio teismo, Vokietija) prasymu
priimti prejudicinj sprendimg prasoma isais-
kinti Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003 >
40 straipsnio 5 dalj. IS esmés pagrindiné-
je byloje A. Grootes gincijasi su Amt fiir
Landwirtschaft Parchim (Parchimo Zemeés
ukio tarnyba, toliau — tarnyba) dél to, ar tam
tikram Zemeés sklypui (toliau — nagrinéjamas
sklypas) turi bati suteiktas ariamos zemés ar

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1782/2003, nustatantis bendrgsias tiesioginés para-
mos schemy pagal bendra Zemés ukio politikg taisykles
ir nustatantis tam tikras paramos schemas ukininkams
bei i§ dalies keiciantis Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001,
(EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999,
(EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001
(OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 40 t, p. 269), pakeistas Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 319/2006 (OL L 58, p. 32), (toliau — reglamentas). Pazy-
meétina, kad dél $io reglamento jau buvo pateikta desimt
prasymy priimti prejudicinius sprendimus: zr. 2008 m. kovo
11 d. Sprendima Jager (C-420/06, Rink. p. I-1315), 2009 m.
liepos 16 d. Sprendima Horvath (C-428/07, Rink. p. 1-6355),
2009 m. spalio 22 d. Sprendima Elbertsen (C-449/08,
Rink. p. I-10241), 2010 m. sausio 21 d. Sprendima van Dijk
(C-470/08, Rink. p. I-603), 2010 m. geguzés 2 d. Sprendima
Harms (C-434/08, Rink. p. 1-4431) ir Siuo metu nagrinéja-
mas bylas Niedermair-Schiemann (C-61/09, kurioje patei-
kiau isvada 2010 m. geguzés 11 d.), Uzonyi (C-133/09),
Agrargut Bdabelin (C-153/09), Etling ir Etling (sujungtos
bylos C-230/09 ir C-231/09) ir Omejc (C-536/09).
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daugiameciy ganykly statusas. Sis klausimas
svarbus i$moky sumai apskaiciuoti®.

I — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisés nuostatos

2. Reglamente Nr. 1782/2003 jtvirtinta tki-
ninky pajamy riba, vadinama bendrosios
iSmokos schema (toliau — BIS). Reglamento
40 straipsnyje ,I$imtiniai atvejai“ nustatoma:

»1. Nukrypstant nuo 37 straipsnio, akinin-
kas, kurio gamybai referenciniu laikotar-
piu buvo padarytas neigiamas poveikis dél

3 — Atrodo, kad Meklenburgo-Vorpomerno Zeméje taikoma
suma pagal plota uz ariama zeme yra 308,50 EUR uz hektarg,
taciau tik 59,84 EUR uz daugiametés ganyklos hektara.



GROOTES

force majeure ar i$imtiniy aplinkybiy, susi-
dariusiy prie$ referencinj laikotarpj arba jo
metu, turi teise prasyti, kad referenciné suma
bty apskai¢iuojama remiantis kalendoriniais
arba referencinio laikotarpio metais, kuriais
nebuvo force majeure ar i$imtiniy aplinkybiy.

3. Atitinkamas ukininkas apie force majeure
ar i$imtiniy aplinkybiy atvejj, pateikdamas
kompetentingai institucijai pakankamus jro-
dymus, pranesa rastu per valstybés narés nu-
statyting termina.

4. Force majeure ar iSimtinémis aplinkybe-
mis kompetentinga institucija pripazista, pa-
vyzdziui, $iuos atvejus:

a) ukininko mirtj;

b) ilgalaike ukininko profesing negalig;

¢) didele stiching nelaime, padariusia rim-
ta poveikj valdos Zemés ukio paskirties
Zemei;

d) valdos fermy sunaikinimg dél nelaimingo
atsitikimo;

e) visy ukininko gyvuliy ar jy dalies epizoo-
tines ligas.

5. Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalys taikomos
mutatis mutandis ukininkams, kuriems re-
ferenciniu laikotarpiu taikomi agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimai pagal regla-
mentus (EEB) Nr. 2078/92 (OL L 215, 1992,
p. 85) ir (EB) Nr. 1257/1999 (OL L 160, 1999,
p- 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 25t, p.391). <...>

Tuo atveju, kai jsipareigojimai buvo vykdomi
tiek referenciniu laikotarpiu, tiek $io straips-
nio 2 dalyje nurodytu laikotarpiu, valstybeés
narés, remdamosi objektyviais kriterijais ir
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uztikrindamos vienodas salygas tkininkams
bei vengdamos rinkos ir konkurencijos iSkrai-
pymo, nustato referencine suma pagal issa-
mias taisykles, kurias turés nustatyti Komisija
144 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka

3. Pagal reglamento 5 skirsnio 1 dalj ,Regi-
oninis jgyvendinimas” leidziama valstybéms
naréms jgyvendinti BIS regioniniu lygiu.
Pagal 58 straipsnio 1 ir 3 dalis valstybé naré
gali nuspresti taikyti 1-4 skyriuose numatyta
BIS regioniniu lygiu, remdamasi objektyviais
kriterijais, i§skirstant 41 straipsnyje nurodyta
vir§utine riba regionams.

4. Reglamento 59 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
ta, kad ,tinkamai pagrijstais atvejais ir remda-
masi objektyviais kriterijais valstybé naré gali
padalyti bendra pagal 58 straipsnj nustatytos
regioninés vir§utinés ribos sumga arba jos dalj
visiems tkininkams, kuriy valdos yra atitin-
kamame regione, jskaitant akininkus, kurie
neatitinka 33 straipsnyje nurodyty reikalavi-
my atitikimo kriterijy“ 59 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos taisyklés dél iSmoky apskaiciavimo
dalijant dalj bendros regioninés vir$utinés ri-
bos sumos.
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5. Pagal reglamento 61 straipsnj ,Pievos”
»tuo atveju, jei taikomas 59 straipsnis, valsty-
bés narés, remdamosi objektyviais kriterijais
ir nevirSydamos regioninés virutinés ribos
ar jos dalies, taip pat gali nustatyti skirtingas
teisiy i iSmokas, kurios turi bati skiriamos
59 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tkinin-
kams, uz ganykly hektara pagalbos uz plota
parais$ky uz 2003 m. teikimui skirta dieng, ar
uz bet kurj kita reikalavimus atitinkantj hek-
tara arba uz daugiameciy ganykly hektarus
pagalbos uz plota paraisky uz 2003 m. teiki-
mui skirta diena, ar uz bet kurj kita reikalavi-
mus atitinkantj hektarg, vieneto vertes®.

6. Komisijos reglamento (EB) Nr. 795/2004*
6 skyriuje yra 1 skirsnis ,Regioninis jgyven-
dinimas® Sio skirsnio 38 straipsnio 1-3 da-
lyse jtvirtintos reglamento 59 straipsnio
1 ir 2 dalies taikymo taisyklés. Reglamento
Nr. 795/2004 38 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad,,(reglamento)40straipsnisirs$ioreglamen-
to 16 straipsnis taikomi mutatis mutandis".

4 — 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 795/2004, nustatantis i§samias bendrosios i$mokos sche-
mos, pateiktos (Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003),
igyvendinimo taisykles (OL L 141, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 226), su 2004 m. spalio
29 d. Komisijos reglamentu Nr. 1974/2004 (OL L 345, p. 85)
padarytais pakeitimais (toliau — Reglamentas Nr. 795/2004).
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B — Nacionalinés teisés aktai

7. Pagal BIS jgyvendinancio jstatymo (Be-
triebspramiendurch-fiihrungsgesetz ~ (Betr-
PramDurchfG), toliau — Igyvendinimo jsta-
tymas) 2 straipsnio 1 dalj bendroji i§moka
regioniniu lygiu nuo 2005 m. sausio 1 d. ski-
riama pagal i$samias nuostatas, kurias jtvir-
tina minétas jstatymas ir nacionalinés BIS
igyvendinimo taisyklés.

8. Igyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 1 da-
lyje numatyta, kad bendrosios iS$mokos vie-
neto referenciné verté taikant reglamento
59 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatas, jas aiski-
nant kartu, kiekvieno tkininko atzvilgiu nu-
statoma atsizvelgiant j tkio dydj ir plota.

9. Igyvendinimo jstatymo 5 straipsnio 3 da-
lyje numatoma, kad ,,2005 finansiniais metais
iSmoka pagal dydj apskaic¢iuojama taip:

1. Kiekvieno regiono sumy, apibrézty 2 daly-
je, bendra suma atimama i$ atitinkamos regi-
oninés vir$utinés ribos, apibréztos 4 straips-
nio 1 dalyje.

2. Likusi regiono regioninés virSutinés ribos
dalis, gauta pagal 1 dalyje nustatytas taisy-
kles, pagal (reglamento) 59 straipsnio 3 dalies
1 punkta padalijama jame minimoms sritims
pagal hektary skaiciy, jeigu kiekviename to-
kiame regione laikomasi 2 priede nustatytos
iSmokuy uz plota, pagrista reikalavimus atitin-
kanciy hektary, kurie 2003m. geguzés 15 d.
buvo naudojami kaip daugiameté ganykla, su-
mos ir iSmoky uz plota, pagrista reikalavimus
atitinkanc¢iy hektary kitose srityse, sumos
santykiu <...>“

10. Igyvendinimo jstatymo 2 priede yra len-
telé su nustatytais santykiais, kuriy turi bati
laikomasi tarp sriciy, skirty daugiametéms
ganykloms, ir kitos paskirties sriciy. Meklen-
burgo-Vorpomerno zemés atveju kity sriciy
ir daugiameciy ganykly santykis yra 1:0,194.

11. Jgyvendinimo jstatymo 13 straipsnio
2 dalyje jtvirtina, kad nustatant referenci-
ne suma individuali dkio i$moka ir i$moka
pagal Zemés plota turi bati apskai¢iuojamos
remiantis kalendoriniais metais, prie$ dalyva-
vimg agrarinés aplinkosaugos priemonéje.
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II — Faktinés bylos aplinkybés ir prejudici-
niai klausimai

12. 1994 m. nagrinéjamas sklypas, kuris
anksc¢iau buvo ariama zemé, buvo deklaruo-
tas kaip ganyklos, kad baty gauta gamtosau-
gos parama ganykloms i$ Liubco valstybinés
aplinkos ir gamtos tarnybos (Staatlicher Amt
Sfiir Umwelt und Natur Liibz, toliau — SEAUN).

13. 1999 m. buvo sudaryta nauja tukininka-
vimo sutartis su StAUN pagal Reglamenta
Nr. 2078/92, pagal kuriag nuo 1999 m. sausio
meén. iki 2003 m. gruodzio mén. nagrinéjamas
sklypas turéjo buati naudojamas kaip daugia-
metés ganyklos. 2002 m. spalio 1 d. A. Gro-
otes ir jo tévo bendrija perémé nagrinéjama
zemés sklypa ir pagal papildoma 2003 m.
kovo 3 d. sutartj bendrija perémé teises ir par-
eigas pagal 1999 m. akininkavimo sutartj nuo
2002 m. gruodzio 31 dienos. Véliau A. Groo-
tes tkininkavo vienas.

14. Nagrinéjamas sklypas 2004 m. pavasa-
ri buvo suartas ir uzsétas kukurazy silosu
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kaip ariama Zemé. 2005 m. geguzés 6 d. rastu
A. Grootes paprasé, kad iSmokos uz nagri-
néjama sklypa baty skaiciuojamos kaip uz
ariama Zeme, o ne ganyklas. 2006 m. vasario
27 d. Sprendimu Tarnyba nagrinéjama sklypa
jvertino kaip daugiametes ganyklas. A. Groo-
tes tai gincijo pateikdamas priestaravima, ku-
ris buvo galiausiai atmestas. Kompetentingos
institucijos atsisaké pripazinti, kad $iuo atve-
ju buvo iSimtinés aplinkybés (vok. k. Hdrte),
nes nagrinéjamo sklypo naudojimas kaip ga-
nyklos, vykdant StAUN programa , Aplinko-
sauginis ganykly naudojimas®, néra agrarinés
aplinkosaugos priemoné Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 40 straipsnio 5 dalies kartu su
Igyvendinimo jstatymo 13 straipsniu prasme.

15. A. Grootes apskundé $j sprendima ir da-
bar tvirtina, kad Tarnyba turéjo pripazinti jo
teise j iSmokas uz ariama Zeme. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad pagal reglamento 61 straipsnj
kartu su Igyvendinimo jstatymo 5 straipsnio
3 dalies 2 punktu klausimas, ar i§mokos uz
zemés ukio sklypus turi bati apskai¢iuojamos
kaip uz ariama zeme ar uz ganyklas, Vokie-
tijoje nustatomas pagal atitinkama Zzemés
naudojima 2003 m. geguzés 15 d. Taciau tuo
metu nagrinéjamas sklypas buvo ganykla. To-
dél nejmanoma skai¢iuoti i$moky uz ariama
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Zeme, nebent jeigu buty ,iSimtinis atvejis“ re-
glamento 40 straipsnio prasme.

16. Todél manydamas, kad sprendimas pa-
grindinéje byloje priklauso nuo Bendrijos
teisés i$aiskinimo, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas nusprendé,
kad batina pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar iSimtinj atveji (Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003) 40 straipsnio 5 dalies
prasme i$mokai pagal zemés plota gauti
galima pripazinti ir tuomet, kai 2003 m.
geguzés 15 d. tebetaikyta agrarinés aplin-
kosaugos priemoné buvo tik tolesnis
naudojimas kaip (daugiametés) ganyklos,
taciau toks naudojimas be pertraukos (ar
bet kuriuo atveju ,nedelsiant”) susijes su
priemone, dél kurios ariama Zemé buvo
paversta daugiametémis ganyklomis?

2.

Jei buty teigiamai atsakyta | pirmagjj
klausima:

Ar iSimtinj atveji Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 40 straipsnio 5 dalies
prasme i$mokai pagal zemés plota gauti
galima pripazinti tik tuomet, kai naudo-
jimas kaip ariamos Zemés buvo paverstas
naudojimu kaip ganyklos remiantis (ir
kaip tik dél) dalyvavimu agrarinés aplin-
kosaugos priemonéje minéty teisés akty
prasme?

Ar iSimtinio atvejo Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 40 straipsnio 5 dalies pra-
sme pripazinimas reikalauja, kad pra-
$yma pateikes ukininkas baty tas pats
asmuo, kuris pakeité paskirtj, ar vis dél-
to véliau prie agrarinés aplinkosaugos
priemonés ,prisijunges” ukininkas gali
sékmingai reikalauti pripazinti i$imtinj
atvejj $ios normos prasme?”
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IIT — Vertinimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

17. Komisija i§ esmés teigia, kad atsizvel-
giant | reglamento 40 straipsnio 5 dalies
tiksla ir struktara dvi nagrinéjamos sutartys
turi bati laikomos viena. Dél antrojo klausi-
mo Komisija i§ esmés tvirtina, kad, apskai-
¢iuojant i$moky sumg, galima neatsizvelgti i
tai, kad reglamento 61 straipsnyje nurodyta
referencine data Zemé vis dar buvo i$ tie-
sy naudojama kaip daugiameté ganykla tik
tokiu atveju, jeigu tarp nagrinéjamo sklypo
paskirties pakeitimo ir dalyvavimo agrarinés
aplinkosaugos priemonéje buvo priezastinis
ry$ys. Dél treciojo klausimo Komisija i$ tiesy
mano, kad reglamento 40 straipsnio 5 dalies
kartu su 61 straipsniu tikslais prasyma patei-
kusio akininko, kuriam sklypas (kurio naudo-
jimas buvo pakeistas dél i$imtiniy aplinkybiy)
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priklausé atitinkamu laikotarpiu, tapatybé ir
tkininko, kuris i§ pradziy pakeité sio skly-
po naudojimo paskirtj, tapatybé neturi daug
reik$meés.

18. A. Grootes i§ esmeés tvirtina, kad jeigu
Vokietija baty pasirinkusi jgyvendinti istorinj
BIS modelj, tuomet reglamento 40 straipsnio
5 dalis jam buty taikoma tiesiogiai. Remda-
masis §ios nuostatos esme ir tikslu jis daro
iSvada, kad Sioje nuostatoje jtvirtinto rezi-
mo jgyvendinimas atsizvelgiant j regioninj
modelj neturéty nulemti priesingy rezultaty.
Savo argumentuose A. Grootes daro i$vada,
kad sios bylos atveju neturi reik§meés, ar na-
grinéjama pirmoji agrarinés aplinkosaugos
priemoné, ar priemoné, kuri ja pratese. Dél
antrojo klausimo A. Grootes i§ esmés teigia,
kad vienintelis reik§mingas kriterijus yra tai,
kad dél dalyvavimo agrarinés aplinkosaugos
priemonéje asmuo negaléjo zemés naudo-
ti kitaip nei ganyklos. Pateikdamas treciaji
klausima A. Grootes i$ tiesy tvirtina, kad $ios
bylos aplinkybémis néra reik§minga, jog na-
grinéjamame sklype anksciau tkininkavo kiti
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ukininkai dalyvaudami agrarinés aplinkosau-
gos priemonéje.

19. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad tinka-
ma referenciné data yra 2003 m. geguzeés 15 d.
I$ to matyti, kad | pirmajj klausimg reikia at-
sakyti taip, jog iSimtinés aplinkybés preziu-
muojamos, jeigu tkininko veikla referenciniu
laikotarpiu, t. y. 2003 m. geguzés 15 d., buvo
nulemta agrarinés aplinkosaugos priemonés,
iskaitant ir tokiomis aplinkybémis, kaip an-
tai pagrindinéje byloje. Dél antrojo klausimo
Vokietijos vyriausybé teigia, jog to, kad net
prie$ agrarinés aplinkos apsaugos priemonés
isigaliojima daugiameté ganykla jau priklausé
ukiui, ir to, kad jos islaikymas kaip ganyklos
buvo remiamas agrarinés aplinkos apsaugos
priemonés, nepakanka pripazinti iSimtiniu
atveju 40 straipsnio 5 dalies prasme. Taip pat
$iuo poziariu nepakanka to, kad tkininkas
paverté sklypa daugiamete ganykla, siekda-
mas dalyvauti agrarinés aplinkosaugos prie-
monéje, skirtoje islaikyti daugiamete ganykla.
Kalbant apie trecia klausima, pazymeétina, jog
Vokietijos vyriausybé teigia, kad jeigu zemé
perleidziama tkininkui, kuris sutinka perim-
ti jsipareigojimus, prisiimtus pagal agrarinés
aplinkos apsaugos priemone, tkininkas gali
tikétis, kad su juo nebus elgiamasi maziau

palankiai nei su jo pirmtaku, ir kad jo teisiné
padeétis bus tokia pati kaip ir pirmtako.

B — Vertinimas

1. Dél pirmojo klausimo

20. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kaip an-
tai pagrindinéje byloje kai Zemé naudojama
kaip ganykla dél referenciniu laikotarpiu,
numatytu reglamento 61 straipsnyje, tebe-
taikytos agrarinés aplinkosaugos priemonés,
kuri buvo tik tolesnis naudojimas kaip (dau-
giametés) ganyklos, tadiau toks naudojimas
be pertraukos susijes su priemone, dél kurios
ariama Zemé buvo paversta daugiametémis
ganyklomis, $io reglamento 40 straipsnis tu-
réty bati aiSkinamas pagal bendra ankstesne
agrarinés aplinkosaugos priemonés ir ja pa-
keitusios priemoneés jvertinima.
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21. I§ esmés i§ reglamento 40 straipsnio 5 da-
lies matyti, kad 40 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys
taikomos mutatis mutandis ukininkams, ku-
riems referenciniu laikotarpiu taikomi agrari-
nés aplinkosaugos jsipareigojimai pagal regla-
mentus (EEB) Nr. 2078/92 ir Nr. 1257/1999.

22. Kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, dél
pirmojo prejudicinio klausimo reikia preziu-
muoti, kad tokie jsipareigojimai buvo nustaty-
ti. Be to, 40 straipsnio 5 dalyje néra nieko, kas
leisty teigti, kad tai turi bati agrarinés apsau-
gos priemoné, kurios imtasi pirmakart, arba
kad priemoné, ,<...> be pertraukos susijusi
su priemone, dél kurios ariama zemé buvo
paversta daugiametémis ganyklomis®, turéty
nepatekti i $ios nuostatos taikymo sritj.®

23. Pirmiausia reglamento 37 straipsnyje
jtvirtina bendroji taisyklé apskaiciuoti refe-
rencinei sumai, kuria i§ esmés laikoma trejy
mety bendros i$moky, kurios buvo paskirtos
ukininkui pagal VI priede nurodytas para-
mos schemas, sumos vidurkis, apskaiCiuotas
ir patikslintas pagal VII prieda kiekvienais

5 — Jdomu tai, kad Vokietijos vyriausybé pazymeéjo, jog Zemiy,
kurioms galima laisvai pritaikyti siaflomas agrarinés aplinkos
apsaugos priemones, teisés aktuose galima rasti ir priemo-
nes, remiancias ariamosios Zemés pavertima daugiametémis
ganyklomis, ir priemones, skatinancias islaikyti esamas dau-
giametes ganyklas, kurias teisétai buty galima naudoti kitaip.
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referencinio laikotarpio kalendoriniais me-
tais, apimanciais 2000, 2001 ir 2002 kalendo-
rinius metus® (BIS ,istorinis modelis“). Uki-
ninkas gauna teise j i$moka uz hektarg, kuri
apskaiciuojama padalijant referencine suma
i$ visy hektary, uz kuriuos referenciniu lai-
kotarpiu buvo suteikta teisé gauti VI priede
iSvardytas tiesiogines iSmokas, skaiciaus trejy
mety vidurkio.

24. Taciau Vokietija pasirinko BIS ,regioninj
modelj“’. I esmés klausimas, ar iSmokos uz
Zemés ukio sklypus turi bati apskai¢iuojamos
kaip uz ariama zeme, ar uz ganyklas, Vokieti-
joje nustatomas pagal atitinkama Zemés nau-
dojima 2003 m. geguzés 15d.®

25. Kaip pazyméjo praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas, tuo metu

6 — Zr. reglamento 38 straipsnj.

7 — Siuo atveju — pagrista reglamento 59 straipsnio 3 dalimi.
Dél regioninio ir istorinio modeliy Zr. R. Norer ,Rechtsfra-
gen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 2003, Ein-
heitliche Betriebspramie und Cross Compliance in europa-,
verfassungs-, verwaltungs- und zivilrechtlicher Analyse®,
Viena — Gracas, NWYV, 2007, inter alia, p. 78—89.

8 — Zr. reglamento 61 straipsnj kartu su Jgyvendinimo jstatymo
5 straipsnio 3 dalies 2 punktu. Atsizvelgiant j pateiktus pre-
judicinius klausimus, reik§éminga yra tik vadinamoji suma
pagal plota remiantis reglamento 59 straipsnio 3 dalies pir-
maja pastraipa.
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nagrinéjamas sklypas buvo ganykla®. Todél
negalima pripazinti teisiy j iSmokas uz ariama
zeme, kuriy praso A. Grootes, nebent buty
i$imtinis atvejis arba i$imtinés aplinkybés re-
glamento 40 straipsnio prasme '°.

26. Komisija teisingai pazymi, kad regla-
mento 61 straipsnyje nedaromos nuorodos j
40 straipsnj . Reglamento III antrastinés da-
lies 5 skyriaus 1 skirsnio ,Regioninis jgyven-
dinimas“ 61 straipsnyje nustatytos i$samios
taisyklés, kaip turi bati nustatoma referen-
ciné data, j kuria reikia atsizvelgti, ir valsty-
béms naréms nepaliekama jokios diskrecijos
nustatant referencinj laikotarpj. I$ to matyti,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas nei sukaré
reglamento 40 straipsnio 5 dalies taikymo
formalias taisykles, susijusias su tiesioginiy
iSmoky schema atsizvelgiant j 61 straipsnj,
nei suteiké valstybéms naréms jgaliojimus
numatyti jos taikyma nacionalinéje teiséje.

9 — 1999 m. ukininkavimo sutartis, jskaitant 2003 m. kovo 3 d.
papildoma susitarima pasibaigé 2003 m. gruodzio 31 d.

10 — Dél jvairiy problemy, susijusiy su poky¢iais tkiuose ir i§im-
tiniais atvejais, zr. S. Kramer ,Die Beriicksichtigung von
Betriebstibergaben und Harteféllen im Rahmen der Agrar-
reform 2003%, Agrar- und Umweltrecht, 35 t., Nr. 12, 2005,
p. 381-387.

11 — Skirtingai nei reglamento 59 ir 60 straipsniai. Be to,
58 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés narés gali nuspresti
taikyti 1-4 skyriuose numatyta bendrosios iSmokos schema
regioniniu lygiu ,$iame skirsnyje nustatytomis salygomis*.

27. Taciau atrodo, kad tikslinga reglamento
40 straipsnio 5 dalj atsizvelgiant j 61 straipsnj
taikyti pagal analogija. "

28. Atsizvelgiant | tai svarbu pazymeéti, jog
reglamento 40 straipsnio 5 dalyje numaty-
ty iSimtiniy atvejy nuostatomis siekiama
uztikrinti, kad dkininkui, kuris dalyvavo ES
agrarinés aplinkosaugos priemonéje Zemeés
ukio srityje 2000-2002 m., nebuty padaryta
zalos dél intensyvumo jsipareigojimy. Tokia
zala buaty galima, jei per laikotarpj, svarby
apskaiciuoti referencine suma, kilty neigiamy
pasekmiy gamybai dél dalyvavimo agrarinés
aplinkosaugos priemonéje. Gali bati (ir taip
yra $iuo atveju), kad vykdant jsipareigojimus,
susijusius su agrarinés aplinkosaugos prie-
monémis, ariama zeme pavertus ganyklomis,
tkininkui buaty skirta mazesné nuo ploty

12 — Zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Koninklijke Codpera-
tie Cosun (C-248/04, Rink. p. 1-10211, 48-52 punktai),
kuriame cituojamas 1985 m. gruodzio 12 d. Sprendimas
Krohn (165/84, Rink. p. 3997, 14 punktas). Sprendime
Krohn Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,ikio subjek-
tai gali remtis reglamento, kuris paprastai jiems neturéty
bati taikomas, taikymu pagal analogija, jei jrodo, kad jiems
taikomos teisés nuostatos, pirma, yra labai panasios j tas,
kurias jie pra$o taikyti pagal analogija, ir, antra, turi spraga,
nesuderinama su bendraisiais Bendrijos teisés principais, o
toks taikymas pagal analogija leisty ja uzpildyti®
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apskai¢iuojama i$moka nei tuo atveju, jei Ze-
més paskirtis nebaty buvusi pakeista.

29. Taigi, nors tokie sumetimai buvo aiskiai
nurodyti atsizvelgiant j BIS istorinj modelj,
tiesa, kad jmanoma, jog nagrinéjamo sklypo
naudojimas kaip daugiametés ganyklos re-
glamento 61 straipsnyje (regioninio modelio)
nurodytu metu yra pagrjstas tokiais paciais
isipareigojimais. Todél Sios bylos aplinkybé-
mis $ie du teisiniai rezimai gali bati laikomi
labai panasiais.

30. I$ tiesy Vokietijos vyriausybé teisingai
pazyméjo, kad 40 straipsnio 5 dalies pagrin-
dinis tikslas yra apsaugoti tkininky teisétus
lukescius, taip pat, reikia pridurti, ir teisinj
sauguma.

31. Sprendime  Nijjemeisland™,  susiju-
siame su reglamentais Nr. 795/2004 ir
Nr. 1782/2003, Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad ,teisinio saugumo principas, kuris

13 — 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimas (C-170/08,
Rink. p. I-5127, 44 ir 45 punktai). Pirmajame i$ nurodyty
punkty Teisingumo Teismas cituoja 1981 m. liepos 9 d.
Sprendima Gondrir ir Garancini (169/80, Rink. p. 1931,
17 punktas).
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yra bendrasis Bendrijos teisés principas, rei-
kalauja, kad Bendrijos teisés aktai leisty suin-
teresuotiesiems asmenims tiksliai Zinoti savo
teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy
<...>. Pagrindinéje byloje H.]. Nijemeisland,
negincydamas ir nepripazindamas savo kal-
tés, sutiko su sankcija, dél kurios pagal tuo
metu galiojusj teisés akta jis prarado priemo-
ka uz vienus kalendorinius metus. Tuo metu
jis negaléjo numatyti, kad jo sprendimas turés
pasekmiy busimiems tiesioginiams moké-
jimams pagal 2003 m. priimta teisés akta. I$
tiesy iki jsigaliojant (reglamentui) (H. J. Nije-
meisland) negaléjo numatyti, kad teisés j prie-
moka netekimas turés reikSmés bendrosios
iSmokos sumai ir kad dél to daugelj mety jis
patirs neigiamy finansiniy pasekmiy®

32. Sprendime von Deetzen' Teisingumo
Teismas, pavyzdziui, konstatavo, kad ,jeigu,
kaip Sioje byloje <...> Bendrijos priemoné pa-
skatino gamintoja sustabdyti (pieno ir pieno
produkty) prekyba ribotam laikotarpiui dél
vie$ojo intereso ir uz uzmokestj, jis gali tei-
sétai tikétis, kad pasibaigus jsipareigojimams
jam nebus taikomi apribojimai, kurie daro po-
veikj batent dél to, kad jis pasinaudojo Ben-
drijos nuostaty sitlomomis priemonémis®.

14 — 1988 m. balandzio 28 d. Sprendimas (170/86, Rink. p. 2355,
13 punktas). Taip pat zr. 1988 m. balandzio 28 d. Sprendimag
Mulder (120/86, Rink. p. 2321, 24 punktas).
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33. Galiausiai pazyméciau, kad Ben-
drijos teisés akty leidéjas Reglamento
Nr. 795/2004 38 straipsnio 4 dalyje nustate,
kad atsizvelgiant j regioninj modelj reglamen-
to 40 straipsnis taikomas mutatis mutandis.

34. I$déstytais samprotavimais pritariama
tam, kad Reglamento 40 straipsnio 5 dalis
baty pagal analogija taikoma atsizvelgiant j
61 straipsnj.

35. Griztant prie pirmojo klausimo, prasyma
pateikti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas teigia, kad kyla abejoniy tuo atveju, kai
ariama zemeé turéjo buti paversta daugiameté-
mis ganyklomis ne dél 2003 m. geguzeés 15 d.
jau nebesitesusios agrarinés aplinkosaugos
priemonés, o dél to, kad dabartiné priemoné
yra kitos agrarinés aplinkosaugos priemonés,
taikomos pagal reglamentus Nr. 2078/92 ar
Nr. 1257/1999, tesinys (,tolesnis taikymas),
dél kurios ariama Zemeé turéjo buti paversta
daugiametémis ganyklomis'. Pragyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, kad jam Zinoma, jog 2003 m. geguzés
15 d. dar galiojusi 1999 m. ukininkavimo

15 — ,Tinkamo rysio“ atveju Bundesministerium fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (Federaliné
vartotojy apsaugos, maisto ir Zemés ukio ministerija)
Vokietijoje paskelbtame dokumente (,Meilensteine der
Agrarpolitik®, 2006, 100 punktas) buvo pazyméta, kad prie-
mone, pakeitusia agrarinés aplinkos apsaugos priemone,
dél kurios nebuvo ariama, bty galima pripazinti ,i$imtiniu
atveju,

sutartis pagal jos nuostatas buvo sudaryta ,re-
miantis Reglamentu Nr. 2078/92“ pasibaigus
ankstesnei sutarciai, kuri taip pat buvo suda-
ryta penkeriy mety laikotarpiui. 1994 m., kai
isigaliojo pradiné sutartis, aptariamas plotas
buvo paverstas i§ ariamos zemeés j (daugiame-
tes) ganyklas.

36. Sutinku su Komisija, kad atsizvelgiant j
reglamento 40 straipsnio 5 dalies tiksla'® ir
struktara abi nagrinéjamos sutartys turéty
bati laikomos viena tiek, kiek jose abiejode
nurodyti jsipareigojimai dél priemoniy, ku-
riy imamasi reglamento 40 straipsnio 5 dalies
pirmosios pastraipos tikslais, ir jos abi yra be
pertrauky susijusios laiko atzvligiu. I tikryjy,
kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, pagrindi-
né salyga yra ta, kad pradiné agrarinés aplin-
kosaugos priemoné atitikty visas reglamento
40 straipsnio 5 dalies salygas.

37. 18 to matyti, kad pagrindinés bylos aplin-
kybémis, t. y. kai zemé naudojama kaip ga-
nykla dél referenciniu laikotarpiu, numatytu
reglamento 61 straipsnyje, tebetaikytos agra-
rinés aplinkosaugos priemoneés, kuri buvo tik

16 — Kaip minéjau, jos tikslas yra uztikrinti, kad uwkininkai,
kurie dalyvavo aplinkos apsaugos priemonése atitinkamu
referenciniu laikotarpiu, nesijausty baudziami uz tokius
veiksmus.
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tolesnis naudojimas kaip (daugiametés) ga-
nyklos, tac¢iau toks naudojimas be pertraukos
susijes su priemone, dél kurios ariama zemé
buvo paversta daugiametémis ganyklomis,
$io reglamento 40 straipsnis turéty buti ais-
kinamas bendrai jvertinus ankstesne agrari-
nés aplinkosaugos priemone ir ja pakeitusia
priemone.

2. Dél antrojo klausimo

38. Jeigu i pirmgjj klausimg buty atsaky-
ta teigiamai, kaip ir buvo atsakyta, antruoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 40 straipsnio
5 dalj kartu su 61 straipsniu reikia aigkinti
kaip reiskiancius, kad tik kai yra priezastinis
rysys tarp Zemés paskirties pakeitimo ir da-
lyvavimo agrarinés aplinkosaugos priemonéje
atsizvelgiant | uz Zemeés plota skaiciuojamas
iSmokas, galima neatsizvelgti j tai, kad zemé
buvo naudojama kaip daugiameté ganykla re-
ferenciniu laikotarpiu, jtvirtintu reglamento
61 straipsnyje.
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39. IS esmés prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Ben-
drijos teisés nuostaty atzvilgiu neaisku, ar i$-
imtinj atvejj arba iSimtines aplinkybes galima
pripazinti tik tuomet, kai, kaip atrodo teigia
StAUN, paskirtis i$ ariamos Zemeés j ganyklas
buvo pakeista tik dalyvaujant agrarinés aplin-
kosaugos priemonéje. Prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas taip pat
pazymi, kad jmanomas ir atvejis, kai dviem
skirtingais veiksmais tikininkas pavercia zeme
ganyklomis ir tik tada nusprendzia ja naudo-
ti taip, kad jai galéty buti suteikta agrarinés
aplinkosaugos priemonés parama. Jei tuomet
dalyvauja tokioje priemonéje, jis patiria zalos
dél prisiimty intensyvumo jsipareigojimy.

40. Komisija yra teisi teigdama, kad i$ regla-
mento 40 straipsnio 5 dalies formuluotés at-
rodo, jog nereikalaujama jrodyti esant glaudy
priezastinj ry$j tarp nagrinéjamo sklypo pa-
skirties pakeitimo ir agrarinés aplinkosaugos
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isipareigojimy . Taciau, kaip matyti i§ aptar-
ty svarstymy, reglamento 40 straipsnio 5 da-
lis kartu su 61 straipsniu pagrindinéje byloje
taikoma pagal analogija remiantis prielaida,
kad suinteresuotas asmuo naudojasi nagri-
néjamu sklypu vienu ar kitu bidu batent dél
isipareigojimy, prisiimty jgyvendinant agrari-
nes aplinkosaugos priemones. Kaip i§ esmés
tvirtino Vokietijos vyriausybé ir Komisija, jei-
gu suinteresuotas asmuo jau naudojo nagri-
néjama sklypa kaip ganykla prie§ imdamasis
isipareigojimy jgyvendinti agrarinés apsaugos
priemones ir nepriklausydamas nuo $iy jsipa-
reigojimy, tuomet, apskaiciuojant referencine
suma nagrinéjamas zemés sklypas turi bati
laikomas skirtu ganykloms.

41. Todél i antrgjj klausima reikia atsakyti
teigiamai, t. y. atsizvelgiant j taikomas proce-
sines taisykles i$ tiesy turi bati jrodytas prie-
Zastinis ry$ys tarp agrarinés aplinkosaugos
priemonés ir paskirties pakeitimo. Taciau rei-
kia turéti omenyje, kad Teisingumo Teismo
praktikoje yra daug i$vady apie tai, kad valsty-
bés narés neturéty nustatyti tokiy procesiniy

17 — Pagal 40 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa tik reikalau-
jama, kad ukininkai referenciniu laikotarpiu laikytysi
agrarinés aplinkosaugos jsipareigojimy. Antra pastraipa
reikalaujama, kad nagrinéjami jsipareigojimai buty vyk-
domi nurodytais referenciniais laikotarpiais.

taisykliy, dél kuriy pasinaudojimas Bendrijos
teisés suteiktomis teisémis tapty praktiskai
nejmanomas arba labai sudétingas (veiksmin-
gumo principas) %

42. I8 to matyti, kad reglamento 40 straips-
nio 5 dalj kartu su 61 straipsniu reikia aiskin-
ti taip, kad tik nustacius priezastinj rysj tarp
Zzemés paskirties pakeitimo ir dalyvavimo
agrarinés aplinkosaugos priemonéje atsizvel-
giant j uz zemés plota skaiciuojamas i$mokas,
galima neatsizvelgti | tai, kad zemé i$ tiesy
buvo naudojama kaip daugiameté ganykla re-
ferenciniu laikotarpiu, jtvirtintu reglamento
61 straipsnyje.

3. Dél treciojo klausimo

43. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar pagal
Bendrijos teise butina, kad akininkas, pakei-
tes ariamosios Zemés paskirtj, baty tas pats

18 — Zr., inter alia, 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima van
Schijndel ir van Veen (sujungtos bylos C-430/93 ir
C-431/93, Rink. p. 1-4705, 17 punktas), 2003 m. gruo-
dzio 9 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-129/00,
Rink. p. I-14637, 25 punktas), 2007 m. kovo 13 d. Sprendima
Unibet (C-432/05, Rink. p. I-2271, 43 punktas) ir 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd ir kt. (sujungtos
bylos C-222/05 iki C-225/05, Rink. p. I-4233).
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asmuo, kuris remiasi i$imtiniu atveju arba
iSimtinémis aplinkybémis pagal 40 straips-
nio 5 dalj. Sioje byloje wkis, kuriame pradéjo
akininkauti A. Grootes, 1999 m. tapo ukinin-
kavimo sutarties $alimi (pagal 2003 m. kovo
3 d. papildoma susitarimg) tik nuo 2002 m.
gruodzio 31 d. — t. y. tik paskutiniais sutarties
termino metais.

44. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teisingai mano,
kad net tokiais atvejais galima atsizvelgti i
siekj i$vengti zalos tiems tkininkams, kurie
dalyvavo ES aplinkosaugos priemonéje Zemés
ukio sektoriuje, dél kurio kilo intensyvumo
isipareigojimai. I$ tiesy tokiais atvejais, kai
liko tik trumpas sutarties galiojimo terminas,
ypac plotas, kurio atzvilgiu taikoma agrarinés
gamtosaugos priemoneé (ir su ja susije naudo-
jimo apribojimai), daznai gali buti perima-
mas, siekiant ateityje jj vél naudoti kaip aria-
ma zeme. Sioje byloje §is plotas buvo pradétas
naudoti pagal kitg paskirtj jau 2004 m., kai
buvo pasétas kukurazy silosas.
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45. Kaip tvirtina Vokietijos vyriausybé, jeigu
zemé perleidziama ukininkui, kuris sutin-
ka perimti jsipareigojimus, prisiimtus pagal
agrarinés aplinkos apsaugos priemone, uki-
ninkas gali tikétis, kad su juo nebus elgiamasi
maziau palankiai nei su jo pirmtaku ir kad jo
teisiné padétis bus tokia pati kaip ir pirmta-
ko. Jeigu tenkinamos visos salygos, jis turéty
sékmingai pasinaudoti i$imtiniu atveju arba
iSimtinémis aplinkybémis pagal reglamento
40 straipsnio 5 dalj kartu su 61 straipsniu.

46. IS to matyti, kad reglamento 40 straipsnio
5 dalis kartu su 61 straipsniu turi bati aiskina-
mi taip, kad nesvarbu, ar akininkas, kuris pa-
teiké prasyma iSmokai, yra tas pats ukininkas,
kuris pakeité zemés naudojimo paskirtj.
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IV — I$vada

47. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus sitlau, kad Teisingumo Teismas pateikty
tokj atsakyma j Verwaltungsgericht Schwerin pateiktus klausimus:

»1. Pagrindinés bylos aplinkybémis, t. y. kai Zemé naudojama kaip ganykla dél refe-
renciniu laikotarpiu, numatytu 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra
zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas uki-
ninkams bei i$ dalies kei¢ian¢io Reglamenta Nr. 2019/93 ir kitus reglamentus,
61 straipsnyje, tebetaikytos agrarinés aplinkosaugos priemonés, kuri buvo tik
tolesnis naudojimas kaip (daugiametés) ganyklos, taciau toks naudojimas be per-
traukos susijes su priemone, dél kurios ariama zemé buvo paversta daugiame-
témis ganyklomis, $io reglamento 40 straipsnis turéty bati aiSkinamas bendrai
jvertinus ankstesne agrarinés aplinkosaugos priemone ir ja pakeitusia priemone.

2. Reglamento Nr. 1782/2003 40 straipsnio 5 dalj kartu su 61 straipsniu reikia
aiskinti taip, kad nustacius priezastinj rysj tarp zemés paskirties pakeitimo ir
dalyvavimo agrarinés aplinkosaugos priemonéje, atsizvelgiant | uz zemeés plo-
ta skaiciuojamas iSmokas, galima neatsizvelgti j tai, kad zemé i$ tiesy buvo
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naudojama kaip daugiameté ganykla referenciniu laikotarpiu, jtvirtintu regla-
mento 61 straipsnyje.

3. Reglamento Nr. 1782/2003 40 straipsnio 5 dalis kartu su 61 straipsniu turi bati
aiskinami taip, kad nesvarbu, ar tikininkas, kuris pateiké prasyma iSmokai, yra tas
pats tkininkas, kuris pakeité Zemés naudojimo paskirtj.
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