J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-152/09

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 8. jalija’

1. Sis Verwaltungsgericht Schwerin [Své-
rinas Administrativas tiesas] (Vacija) la-
gums sniegt prejudicialu nolémumu ir par
to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 40. panta 5. punktu? Butiba
pamatlieta Grotesam [Grootes] ir strids ar
Amt fiir Landwirtschaft Parchim [Parhimas
Lauksaimniecibas parvaldi], turpmak tek-
sta — “Amt”) par statusu, kas pieskirams
noteiktam zemes gabalam (turpmak teksta —
“zemes gabals, par kuru ir strids”), vai ta ir

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tie$a atbalsta shému
noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku
un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un
groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK)
Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000,
(EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270,
1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu (EK) Nr. 319/2006
(OV L 58, 32. Ipp.) (turpmak teksta — “regula”). Var noradit,
ka regulas dé] lidz $im no valstu tiesam ir sanemti 10 lagumi
sniegt prejudicialu noléemumu: skat. 2008. gada 11. marta
spriedumu lieta C-420/06 Jager (Krajums, 1-1315. Ipp.),
2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-428/07 Horvath
(Krajums, 1-6355. Ipp.), 2009. gada 22. oktobra spriedumu
lieta C-449/08 Elbertsen (Krajums, I-10241. Ipp.), 2010. gada
21. janvara spriedumu lieta C-470/08 van Dijk (Krajums,
1-603. Ipp.), 2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-434/08
Harms (Krajums, [-4431. Ipp.) un $adas izskatiSana eso$as
lietas: lietu C-61/09 Niedermair-Schiemann (kura sniedzu
atzinumu 2010. gada 11. maija), lietu C-133/09 Uzonyi, lietu
C-153/09 Agrargut Bibelin, apvienotas lietas C-230/09 un
C-231/09 Etling un Etling un lietu C-536/09 Omejc.
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aramzeme vai ganibas. Sis jautajums ir ba-
tisks, lai aprékinatu tiesibu uz maksajumiem
summu’.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

2. Regula Nr. 1782/2003 ir paredzéts ienému-
mu atbalsts lauksaimniekiem, kas tiek saukts
par vienreizéjo maksajumu shému (turpmak
teksta — “VMS”). Regulas 40. panta ar nosau-
kumu “Arkartas apstakli” ir noteikts:

“1. Atkapjoties no 37. panta, lauksaimnie-
kam, kura razo$anu parskata perioda [laik-
posma] negativi ietekméja force majeure

3 — Skiet, ka Land Mecklenburg-Vorpommern [Meklenbur-
gas—Priek$pomeranijas zeme) piemérojama platibatkariga
summa par aramzemi ir EUR 308,50 par hektaru, kamer tikai
EUR 59,84 par pastavigo ganibu hektaru.
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gadijums vai arkartas apstakli, kas notika
pirms parskata perioda [laikposma] vai ta lai-
ka, ir tiesibas pieprasit, lai pamatsummu ap-
rékinatu, pamatojoties uz to kalendaro gadu
vai gadiem parskata perioda [laikposma], ku-
rus neietekméja force majeure gadijums vai
arkartas apstakli.

3. Par force majeure gadijumu vai arkartas
apstakliem, kompetentajai iestadei iesniedzot
attiecigos pieradijumus, attiecigais lauksaim-
nieks rakstiski informé iestadi, to darot ter-
mina, kas janosaka katrai dalibvalstij.

4. Par force majeure vai arkartas apstakliem
kompetenta iestade atzist, pieméram, $adus
gadijumus:

a) lauksaimnieka nave;

b) lauksaimnieka ilgstosa darbnespéja;

¢) nopietna dabas katastrofa, kas butiski
ietekmé saimniecibas lauksaimniecibas
zemi;

d) lauksaimniecibas dzivnieku audzésa-
nai paredzéto éku nejausa nopostisana
saimnieciba;

e) epizootija, kas ietekmé visus lauksaim-
niekam piederosos lauksaimniecibas
dzivniekus vai dalu no tiem.

5. Sa panta 1., 2. un 3. punktu pieméro mu-
tatis mutandis tiem lauksaimniekiem, kuriem
parskata perioda laika [laikposma] ir bijusas
lauksaimnieciskas un ekologiskas saistibas sa-
skana ar Regulu (EEK) Nr. 2078/92 [OV L 215,
85. lpp.] un Regulu (EK) Nr. 1257/1999
[OV L 160, 80. Ipp.] [..].

Gadijuma, kad saistibas attiecas gan uz par-
skata periodu [laikposmu], gan uz $a panta
2. punktd minéto periodu [laikposmu], da-
libvalstis atbilstigi objektiviem kritérijiem un
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ta, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret
lauksaimniekiem un novérstu tirgus un kon-
kurences izkroplo$anu, nosaka pamatsummu
saskana ar siki izstradatiem noteikumiem,
kas japaredz Komisijai saskana ar 144. panta
2. punkta minéto procediru”

3. Regulas 5. nodalas ar nosaukumu “Regio-
nala un fakultativa izpilde” 1. iedala dalibval-
stim ir lauts ieviest VMS regionala limeni.
Saskana ar regulas 58. panta 1. un 3. punktu
dalibvalsts var nolemt piemérot 1.—4. noda-
la noteikto VMS regionala limeni, sadalot
41. panta minéto maksimali pielaujamo dau-
dzumu starp regioniem atbilstigi objektiviem
kritérijiem.

4. Regulas 59. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka “[a]ttiecigi pamatotos gadijumos un atbil-
stigi objektiviem kritérijiem dalibvalsts var
sadalit regionalo maksimali pielaujamo dau-
dzumu kopéjo apjomu, kas noteikts saskana
ar 58. pantu, vai ta dalu starp visiem lauksaim-
niekiem, kuru saimniecibas atrodas attieciga-
ja regiona, ieskaitot tos, kas neatbilst 33. pan-
ta minétajam atbilstibas kritérijam” 59. panta
3. punkta ir noteikta aprékina norma, lai ap-
rékinatu tiesibu uz maksajumu summu regio-
nala maksimali pielaujama daudzuma kopéjas
summas daléjas sadales gadijuma.
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5. Saskana ar regulas 61. pantu ar nosauku-
mu “Zalaugu platibas” “[g]adijuma, ja piemé-
ro 59. pantu, dalibvalstis atbilstigi objektiviem
kritérijiem var regionala maksimali pielau-
jama daudzuma vai ta dalas robezas noteikt
arl dazadas vienibas vértibas tam tiesibu uz
maksajumu summam, kas japieskir 59. panta
1. punkta minétajiem lauksaimniekiem, par
hektariem, kuros atrodas zalaugu platibas
datuma, kas paredzéts platibatkariga atbalsta
pieteikumiem par 2003. gadu, un par jebkuru
citu hektaru, par kuru ir tiesibas pretendét uz
atbalstu, vai alternativi par hektariem, kuros
atrodas pastavigas ganibas datuma, kas pa-
redzéts platibatkariga atbalsta pieteikumiem
par 2003. gadu, un par jebkuru citu hektaru,
par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu”

6. Komisijas Regulas (EK) Nr. 795/2004*
6. nodala ir 1. iedala ar nosaukumu “Regiona-
la izpilde” Saja iedala 38. panta 1.-3. punkta
ir noteiktas vairakas regulas 59. panta 1. un
2. punkta pieméro$anas normas. Regulas
Nr. 795/2004 38. panta 4. punkta ir noteikts,
ka “[regulas] 40. pantu un §is regulas 16. pan-
tu piemeéro mutatis mutandis’.

4 — 2004. gada 21. aprila Regula, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus par to, ka istenot vienreizéjo maksajumu shému,
kura paredzéta [Regula (EK) Nr. 1782/2003] (OV L 141,
1. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2004. gada 29. oktobra
Regulu (EK) Nr. 1974/2004 (OV L 345, 85. Ipp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 795/2004”).
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

7. Saskana ar VMS ievieSanas likuma
(Betriebspramiendurchfiihrungsgesetz (Betr-
PramDurchfG)) (turpmak teksta — “Ievie-
sosais likums”) 2. panta 1. punktu vienreizéjs
maksajums ir pieskirams regionala limeni
no 2005. gada 1. janvara saskana ar likuma
un VMS piemérojosa reguléjuma noteikto
kartibu.

8. levieso$a likuma 5. panta 1. punkta ir
noteikts, ka vienreizéja maksajuma pamat-
summu saskana ar regulas 59. panta 1. un
3. punktu, lasot tos kopsakara, katram lauk-
saimniekam veido saimniecibas individuala
summa un platibatkariga summa.

9. leviesos$a likuma 5. panta 3. punkta ir no-
teikts, ka “platibatkarigo summu 2005. finan-
$u gadam aprékina sadi:

1. Individualo summu summa, kas definéta
2. panta katram regionam, tiek atskaitita no
katra 4. panta 1. punkta definéta regionala
maksimali pieejama daudzuma.

2. Atlikuso regionala maksimali pieejama
daudzuma dalu, kas iegata péc atskaitisanas
atbilstosi 1. punkta definétajam normam, sa-
dala saskana ar [regulas] 59. panta 3. punkta
pirmo dalu starp taja minétajam platibam,
pamatojoties uz hektaru skaitu, ar nosaciju-
mu, ka katra regiona tiek ievérots 2. pieliku-
ma noteiktais samérigums starp summu, kas
pamatota uz lielumu uz hektaru, par kuru var
sanemt maksajumu, kurs 2003. gada 15. maija
tika izmantots ka pastavigas ganibas, un sum-
mu, kas pamatota ar lielumu uz hektaru, par
kuru var sanemt maksajumu, par citiem ap-

”

gabaliem [..]”

10. Ieviesosa likuma 2. pielikuma ir tabula ar
proporcijam, kas janem véra starp platibam,
kuras atvélétas pastavigam ganibam, un pla-
tibam, kuras atstatas cita veida izmantosanai,
kas attieciba uz Meklenburgas—Priek§pome-
ranijas zemi veido proporciju 1 no paréjam
platibam un 0,194 — pastavigajam ganibam.

11. Ieviesos$a likuma 13. panta 2. punkta ir
noradits, ka, nosakot pamatsummu, saimnie-
cibas individuala summa un platibatkariga
summa jaaprékina, pamatojoties uz kalen-
daro gadu pirms dalibas lauksaimnieciska un
ekologiska pasakuma.
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II — Fakti un uzdotie prejudicialie jau-
tajumi

12. 1994. gada attiecigais zemes gabals, kas
pirms tam bija aramzeme, tika parvérsts ga-
nibas, lai no Staatliches Amt fiir Umwelt und
Natur for Liibz (Libcas Valsts vides un dabas
parvalde) (turpmak teksta — “StAUN”) sa-
nemtu atbalstu ganibu izmantosanai, kas vei-
cina dabas saglabasanu.

13. Pamatojoties uz Regulu Nr. 2078/92,
1999. gada tika noslégts jauns parvaldibas li-
gums ar StAUN, saskana ar kuru laikposma
no 1999. gada janvara lidz 2003. gada decem-
brim attiecigais zemes gabals bija jaizmanto
ka pastavigas ganibas. 2002. gada 1. oktobri
Grotess ligumsabiedriba ar savu tévu sanéma
minéto zemes gabalu turéjuma un saskana ar
2003. gada 3. marta papildligumu ligumsa-
biedriba no 2002. gada 31. decembra parné-
ma no 1999. gada liguma izrietosas tiesibas
un pienakumus. Péc tam Grotess vadija saim-
niecibu pats.

14. Attiecigais zemes gabals tika parveérsts
aramzemé un 2004. gada pavasari tika ap-
séts ar skabbaribas kukurazu. Ar 2005. gada
6. maija véstuli Grotess ladza, lai tiesibas uz
maksajumu saistiba ar zemes gabalu tiktu
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pamatotas uz aramzemi, nevis uz ganibam.
Ar 2006. gada 27. februara pazinojumu Amt
aplakoja attiecigo zemes gabalu ka pastavigas
ganibas. Grotess parsidzéja $o pazinojumu,
iesniedzot sudzibu, kas visbeidzot tika norai-
dita. Kompetentas iestades atteicas to atzit
par arkartas apstakliem (vacu valoda — “Hér-
te”), jo attieciga zemes gabala izmanto$ana
par ganibam saskana ar StAUN programmu
(“ganibu izmanto$ana dabas aizsardzibas
laba”) nebija lauksaimniecisks un ekologisks
pasakums saskana ar regulas 40. panta 5. pun-
ktu kopsakara ar Ieviesosa likuma 13. pantu.

15. Grotess parsudzéja $o lémumu un tagad
prasa, lai Amt atzitu vina uz aramzemi pama-
totas tiesibas uz maksajumu. Iesniedzéjtiesa
norada, ka, pamatojoties uz regulas 61. pan-
tu kopsakara ar levieso$a likuma 5. panta
3. punkta 2) apak$punktuy, jautajums par to,
vai tiesibas uz maksajumu par lauksaimnie-
cibas platibam ir izlemjams, pamatojoties
uz aramzemi vai ganibam, ir nosakams Va-
cija saskana ar atbilstigo izmanto$anas vei-
du 2003. gada 15. maija. Tomér $aja datuma
attiecigais zemes gabals bija ganibas. Tadél
atzit tiesibas uz maksajumu, pamatojoties uz
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aramzemi, nebutu iespéjams, ja vien nav “ar-
kartas apstaklu” regulas 40. panta izpratné.

16. Tadél], uzskatot, ka lietas atrisinajumam
pamata tiesvediba ir nepiecieS$ama Kopienu
tiesibu interpretacija, iesniedzéjtiesa uzskata,
ka Tiesai ir jauzdod $adi jautajumi prejudicia-
la nolémuma sanemsanai:

“l) Vai force majeure apstaklu atzi$ana [re-
gulas] 40. panta 5. punkta izpratné at-
tieciba uz platibatkariga maksajuma
summu ir janem véra ari tad, ja lauksaim-
nieciskais un ekologiskais pasakums, kas
turpinas 2003. gada 15. maija, ir vienigi
(pastavigo) ganibu izmanto$anas sagla-
basana, ta¢u hronologiski (vai katra zina
“nekavéjoties”) ta seko pasakumam, uz
kura pamata aramzeme ir parveidota par
pastavigam ganibam?

2)

Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir
apstiprinosa:

vai force majeure apstaklu atzisana [regu-
las] 40. panta 5. punkta izpratné attieci-
ba uz platibatkariga maksajuma summu
janem veéra tikai tad, ja zemesgabala iz-
mantosanas izmainas, parveidojot aram-
zemi par pastavigam ganibam, ir veiktas,
pamatojoties (tiesi) uz dalibu lauksaim-
nieciska un ekologiska pasakuma miné-
tas tiesibu normas izpratné?

Vai uz force majeure apstaklu atzisanu
[regulas] 40. panta 5. punkta izpratné
attiecas prasiba, lai lauksaimnieks, kur$
iesniedz pieteikumu, batu arl persona,
kas ir veikusi izmantos$anas izmainas, vai
arl uz force majeure apstakliem §is tiesibu
normas izpratné sekmigi var atsaukties
arl lauksaimnieks, kurs lauksaimniecis-
ka un ekologiska pasakuma ir “iestajies”
velak?”

I - 11293



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-152/09

III — Veértéjums

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

17. Komisija butiba norada, ka atbilstosi re-
gulas 40. panta 5. punkta mérkim un sistémai
aplakotie divi ligumi batu jauzskata par vienu
vienibu. Attieciba uz otro jautajumu Komisija
butiba apgalvo, ka tikai célonsakaribas esami-
ba starp attieciga zemes gabala izmanto$anas
veida mainu un dalibu lauksaimnieciska un
ekologiska pasakuma lauj, aprékinot tiesibu
uz maksajumu summu, nenemt veéra faktu, ka
regulas 61. panta noraditaja atsauces datuma
zemes gabalu vél arvien faktiski izmantoja ka
pastavigas ganibas. Attieciba uz tre$o jauta-
jumu Komisija apgalvo, ka regulas 40. panta
5. punkta mérkiem kopsakara ar 61. pantu
nebutiska nozime ir lauksaimnieka personai,
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kuram zeme bija turéjuma attiecigaja laikpos-
ma (kuras izmanto$ana tika mainita arkartas
apstaklu dél), un ta lauksaimnieka identitatei,
kurs sakotnéji mainija §1 zemes gabala izman-
to$anas veidu.

18. Grotess butiba norada, ka, ja Vacija butu
izvéléjusies ieviest VMS vésturisko modeli,
tad regulas 40. panta 5. punkts batu tam tiesi
piemérojams. Pamatojoties uz $i noteikuma
jégu un meérki, vins secina, ka $aja noteikuma
paredzéta rezima ievie$anai regionala modela
konteksta nebutu jarada atskirigs rezultats.
Sava argumentacija Grotess secina, ka sis lie-
tas mérkiem nav butiski, vai runa ir par pirmo
lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu
vai par pasakumu, kas ir ta turpinajums. At-
tieciba uz otro jautajumu Grotess bitiba no-
rada, ka vienigais iz$kirosais faktors ir fakts,
ka, nemot véra vina dalibu lauksaimnieciskaja
un ekologiskaja pasakuma, attieciga persona
nespéja izmantot zemes gabalu citadak ka
vien ka ganibas. Attieciba uz treso jautajumu
Grotess faktiski apgalvo, ka $is lietas meér-
kiem nav batiski, ka paréjie lauksaimnieki
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apsaimniekoja attiecigo zemes gabalu saistiba
ar lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu.

19. Vacijas valdiba norada, ka pienacigais
atsauces datums ir 2003. gada 15. maijs. No
ta izriet, ka uz pirmo jautajumu batu jaatbild
tadéjadi, ka ir jauzskata, ka pastav arkartas
apstakli, ja lauksaimnieka raZosanas darbi-
bu ietekméja lauksaimnieciskais un ekolo-
giskais pasakums parskata laikposma, proti,
2003. gada 15. maija, ieskaitot tados apstak-
los, par kadiem ir pamata tiesvediba. Attieci-
ba uz otro jautajumu Vacijas valdiba apgalvo,
ka fakts, ka — pat pirms lauksaimnieciskais
un ekologiskais pasakums tika uzsakts — pa-
stavigas ganibas jau piederéja holdingam un
ka lauksaimnieciskais un ekologiskais pasa-
kums veicinaja ta saglabasanu par ganibam,
nav pietiekams, lai uzskatitu to par arkartas
apstakliem saskana ar 40. panta 5. punktu.
Saja zina nepietiek ari ar to, ka lauksaimnieks
parvérta zemes gabalu pastavigas ganibas, lai
veélak piedalitos lauksaimnieciskaja un ekolo-
giskaja pasakuma ar mérki uzturét pastavigas
ganibas. Attieciba uz tre$o jautajumu Vacijas
valdiba norada, ka, ja zeme tiek nodota lauk-
saimniekam, kur$ piekrit parnemt saistibas,
kuru uznemsanas notikusi saistiba ar lauk-
saimniecisko un ekologisko pasakumu, lauk-
saimnieks var sagaidit, ka pret vinu neizturé-

ka vins$ bus tada pasa tiesiskaja situacija ka $is

B — Vertejums

1) Pirmais jautajums

20. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai tados apstaklos, kadi ir pa-
mata tiesvediba — kad zeme tiek izmantota
ka ganibas saistiba ar lauksaimniecisko un
ekologisko pasakumu, kas turpinajas regulas
61. panta paredzétaja atsauces datuma un kas
ir vienigi (pastavigo) ganibu izmanto$anas
saglabasana, bet nemanami ir saistits laika ar
lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu,
saskana ar kuru notika aramzemes parvei-
dosana par pastavigam ganibam, — $is regu-
las 40. pants batu jainterpreté, pamatojoties
uz visparéju iepriekséja lauksaimnieciska un
ekologiska pasakuma un pasakuma, kas bija
péc tam, vértéjumu.
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21. Principa no regulas 40. panta 5. punkta
ir skaidrs, ka 40. panta 1., 2. un 3. punkts ir
piemérojami mutatis mutandis lauksaimnie-
kiem, kuriem parskata laikposma bija lauk-
saimnieciskas un ekologiskas saistibas atbil-
stosi Regulam Nr. 2078/92 un Nr. 1257/1999.

22. Ka noradija Vacijas valdiba, attieciba uz
uzdoto pirmo jautajumu mums butu jauz-
skata, ka ir konstatéta $adu saistibu esami-
ba. Turklat nekas 40. panta 5. punkta neliek
domat, ka tam ir jabat lauksaimnieciskajam
un ekologiskajam pasakumam, ko uznemas
pirmo reizi, vai ka nav janem véra pasakums,
“kurs laika zina ir nemanami saistits [..] ar pa-
sakumu, saskana ar kuru notikusi pareja no
aramzemes uz pastavigaim ganibam”®.

23. Pirmkart, regulas 37. panta ir noteikts
visparéjs noteikums pamatsummas aprékina-
$anai, kas batiba ir lauksaimniekam saskana

5 — Interesanti, ka Vacijas valdiba noradija, ka zemju, kuram
ir tiesibas brivi pielagot lauksaimnieciskus un ekologiskus
pasakumus savam piedavajumam, tiesiskaja regulégjuma ir
atrodami gan pasakumi, kas atbalsta aramzemes parveido-
$anu pastavigas ganibas, gan pasakumi, kas veicina jau eso$o
pastavigo ganibu saglabasanu, kuras varétu tikt likumigi
izmantotas citadi.
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ar VI pielikuma minétajam atbalsta shémam
katra parskata laikposma kalendaraja gada,
kurs ietver 2000., 2001. un 2002. gadu®, pie-
skirto maksajumu kopéjo summu vidéjais ra-
ditajs trijos gados, kas aprékinats un korigéts
saskana ar VII pielikumu (VMS “vésturiskais
modelis”). Lauksaimnieks sanem tiesibas uz
maksajumu par hektaru, ko aprékina, pamat-
summu dalot ar tris gadu vidéjo lielumu, kur$
attiecas uz visiem hektariem, kas parskata
laikposma deva tiesibas uz tie$ajiem maksa-
jumiem, kuri uzskaititi VI pielikuma.

24. Tomér Vacija ir izvéléjusies VMS “re-
gionalo modeli”’. Butiba jautajums par to,
vai tiesibas uz maksajumu par lauksaimnie-
cibas platibam ir janosaka, pamatojoties uz
aramzemi vai ganibam, tiek noteikts saskana
ar atbilstigo izmantos$anas veidu 2003. gada
15. maija®.

6 — Skat. regulas 38. pantu.

7 — Saja lieta, pamatojoties uz regulas 59. panta 3. punktu.
Attieciba uz regionala modela pretnostatijumu vésturiska-
jam modelim skat. Norer, R., Rechtsfragen der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik 2003, Einheitliche Betriebsprd-
mie und Cross Compliance in europa-, verfassungs-, verwal-
tungs- und zivilrechtlicher Analyse, Vine — Graca: NWYV,
2007, tostarp 78.—89. Ipp.

8 — Skat. regulas 61. pantu kopsakara ar Ievieso$a likuma
5. panta 3. punkta 2) apak$punktu. Nemot véra uzdotos
jautdjumus, Seit ir buatiska tikai ta saucama platibatkariga
summa atbilstosi regulas 59. panta 3. punktam.
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25. Ka noradija iesniedzéjtiesa, $aja datuma
attiecigais zemes gabals bija ganibas®. Tadél
nevar tikt atzitas Grotesa lagtas tiesibas uz
maksajumu, pamatojoties uz aramzemi, ja
vien nebija gratibu vai arkartas apstaklu re-
gulas 40. panta izpratné '°.

26. Komisija pareizi norada, ka regulas
61. panta nav atsauces uz 40. pantu''. Regu-
las III sadalas par VMS 5. nodalas 1. iedalas
“Regionala izpilde” 61. panta ir detalizéti tie
noteikumi parskata datuma noteiks$anai, kas
janem véra, un taja dalibvalstim nav atstata
jebkada ricibas briviba, nosakot parskata laik-
posmu. No ta izriet, ka Kopienu likumdevéjs
nav noteicis ne formalus noteikumus regulas
40. panta 5. punkta piemérosanai attieciba uz
tiesa atbalsta shémam 61. panta ietvaros, ne
ir pilnvarojis dalibvalstis noteikt ta pieméro-
$anu valsts tiesibas.

9 — 1999. gada parvaldibas ligums, ka ari 2003. gada
3. marta papildligums, kura termin$ beidzas 2003. gada
31. decembrl.

10 — Attieciba uz daudzskaitligm problemam parveidosanas
par holdingiem un arkartas apstaklu (grutibu) konteksta
skat. Kramer, S., Die Beriicksichtigung von Betriebsiiber-
gaben und Hirtefillen im Rahmen der Agrarreform 2003,
Agrar- und Umweltrecht, 35. gadagajums, 2005, 12. burt-
nica, 381.-387. Ipp.

11 — Pretéji regulas 59. un 60. pantam. Turklat 58. panta ir
noteikts, ka dalibvalstis var piemérot 1.—4. nodala noteikto
VMS, “ievérojot $aja iedala paredzétos nosacijumus”.

27. Tomeér skiet, ka butu atbilstosi piemérot
regulas 40. panta 5. punktu 61. panta kontek-
sta péc analogijas .

28. Saja sakara ir janorada, ka noteikuma
par gratibam vai arkartas apstakliem regulas
40. panta 5. punkta mérkis ir nodrosinat, lai
to saistibas veikt ekstensifikaciju nelabveéligi
neskartu lauksaimniekus, kuri piedalijjas ES
vides pasakumos lauksaimniecibas nozaré
laika no 2000. lidz 2002. gadam. Sadas nelab-
veéligas sekas var rasties, ja razo$ana laikpos-
ma, kas ir butisks pamatsummas aprékinam,
tika nelabvéligi skarta dalibas lauksaimniecis-
ka un ekologiska pasakuma dél. Ir ari iespé-
jams — ka Saja lieta — ka, parvér$ot aramzemi
ganibas, pildot saistibas sakara ar lauksaim-
nieciskiem un ekologiskiem pasakumiem, ta-
déjadi lauksaimniekam tiek pieskirta mazaka

12 — Skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta Koninklijke
Codperatie Cosun (Krajums, 1-10211. Ipp., 48.—52. punkts),
kura tika minéts 1985. gada 12. decembra spriedums
lieta 165/84 Krohn (Recueil, 3997. Ipp., 14. punkts). Sprie-
duma lieta Krohn Tiesa nosprieda, ka “uznémumi var
pamatoti atsaukties uz tadas regulas piemérosanu péc ana-
logijas, kura parasti tiem nav piemérojama, ja tie pamato,
ka tiesiskais rezims, kas uz tiem attiecas [..]: i) ir loti lidzigs
tam rezimam, kuru tie ladz piemérot péc analogijas [..], un
ii) ka taja ir trakums, kas nav saderigs ar visparéjo Kopienu
tiesibu principu un ko $i piemérosana péc analogijas lauj
noverst”.
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tiesibu uz maksajumu platibatkariga summa,
neka ta butu, $adu parveido$anu neveicot.

29. Lai gan §is bazas ir skaidri noraditas sais-
tiba ar VMS vésturisko modeli, nemainigs
paliek tas, ka ir iespéjams, ka attieciga ze-
mes gabala izmantos$ana par ganibam regulas
61. panta paredzétaja datuma (regionalaja
modeli) ir pamatota uz tada pasa veida sais-
tibam. Tadél §is lietas mérkiem abus tiesiskos
rezimus var uzskatit par Joti lidzigiem.

30. Vacijas valdiba pareizi noradija, ka
40. panta 5. punkta pamata esosais mérkis ir
nodrosinat lauksaimniekiem to tiesiskas pala-
vibas aizsardzibu, ka arj, ir japiebilst, to tiesis-
ko noteiktibu.

31. Tiesa sprieduma lieta Nijemeisland “,

kas attiecas uz Regulam Nr. 795/2004 un
Nr. 1782/2003, nosprieda, ka “tiesiskas drosi-
bas princips, kas ir Kopienu tiesibu visparéjs

13 — 2009. gada 11. janija spriedums lieta C-170/08 (Krajums,
1-5127. lpp., 44. un 45. punkts). Pirmaja minétaja punkta
Tiesa tostarp atsaukusies uz 1981. gada 9. julija spriedumu
lieta 169/80 Gondrand and Garancini (Recueil, 1931. lpp.,
17. punkts).
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princips, prasa, lai Kopienu tiesiskais regulé-
jums, kas ir saistoss tiesigajai personai, butu
skaidrs un precizs, lai ta varétu neparprotami
zinat savas tiesibas un pienakumus un varétu
ari atbilstosi rikoties. [..] Pamata lieta Neie-
meislands, savu vainu ne apstridot, ne ari at-
zistot, piekrita sodam, kas atbilstosi taja laika
spéka esosajam tiesiskajam reguléjumam at-
tiecas uz maksajuma zaudésanu kalendaraja
gada. Taja laika vinam nebija iespé&jams pare-
dzet, ka vina lemums varétu ietekmét nakot-
nes tieSos maksajumus atbilstosi 2003. gada
pienemtai regulai. Pirms [regulas] stasanas
spéka Neiemeislands nevaréja paredzét, ka
vina izslégSana no maksajuma sanemsanas
ietekmeés vienreizéja maksajuma summu un
tatad varés radit finan$u sekas, kas vinam bus
nelabvéligas vairakus gadus”

32. Sprieduma lieta Deetzen'®, pieméram,
Tiesa nosprieda, ka, “ja [..] razotaju ka $aja
lieta Kopienas pasakums ir mudingjis uz lai-
ku apturét [piena un piena produktu] mar-
ketingu visparéjas interesés, sanemot par to
piemaksu, vin$ var tiesiski palauties, ka lidz
vina saistibu beigu terminam vinu neskars ie-
robezojumi, kas vinu skar tiesi tadeél, ka vins
guva labumu no iespéjam, ko piedava Kopie-
nu noteikumi”.

14 — 1988. gada 28. aprila spriedums lieta 170/86 (Recueil,
2355. Ipp., 13. punkts). Skat. ari 1988. gada 28. aprila sprie-
dumu lieta 120/86 Mulder (Recueil, 2321. lpp., 24. punkts).



GROOTES

33. Visbeidzot, vélos noradit, ka Kopienas
likumdevéjs Regulas Nr. 795/2004 38. pan-
ta 4. punkta ir noteicis, ka regionala modela
konteksta regulas 40. pants ir piemérojams
mutatis mutandis.

34. Visi iepriek§ minétie apsvérumi norada
par labu regulas 40. panta 5. punkta pieméro-
$anai péc analogijas 61. panta konteksta.

35. Ipasi pievérsoties pirmajam jautajumam,
iesniedzéjtiesa norada, ka ir $aubas gadiju-
mos, kad runa ir nevis par lauksaimniecis-
ko un ekologisko pasakumu, kurs turpinas
2003. gada 15. maija, kura dé] aramzeme
tiek aparta un parvérsta ganibas, bet gan
tad, kad attiecigais pasakums ir cita lauk-
saimnieciska un ekologiska pasakuma — ka
pasakuma saskana ar Regulu Nr. 2078/92 un
Nr. 1257/1999 — turpinijums (“saglabasa-
na”), kura dél aramzeme tika parvérsta par
ganibam . lesniedzéjtiesa norada, ka ta
zina par 1999. gada parvaldibas ligumu, kurs$
vél turpinajas 2003. gada 15. maija, kurs$ sa-
skana ar $o ligumu bija noslégts “atbilstosi

15 — Saja sakara “talitéjas saistibas” gadijuma starp sekojoso
pasakumu un lauksaimniecisku un ekologisku pasakumu,
kura deé] notiek (zemes) apar$ana, dokumenta, ko publicé-
jusi Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft [Federala Patérétaju aizsardzibas, par-
tikas un lauksaimniecibas ministrija] Vacija (“Meilensteine
der Agrarpolitik’, 2006, 100. punkts), ir noradits, ka butu
iespéjams atzit, ka pastav “arkartas apstakli”.

Regulai Nr. 2078/92” un, ievérojot iepriekséjo
ligumu, ari attiecas uz piecu gadu laikposmu.
1994. gada, kad sakas iepriekséjais ligums,
minétais zemes gabals tika aparts un par-
vérsts no aramzemes (pastavigas) ganibas.

36. Piekritu Komisijai, ka, nemot véra regu-
las 40. panta 5. punkta mérki'® un uzbuvi, abi
aplukojamie ligumi batu jauzskata par vienu
veselu, ciktal tajos abos ir atsauce uz saisti-
bam par labu pasakumiem regulas 40. pan-
ta 5. punkta pirmas dalas mérkiem un abi ir
nemanami saistiti laika. Patiesi, ka noradija
Vacijas valdiba, $aja sakara primarais nosaci-
jums ir tas, ka sakotnéjais lauksaimnieciskais
un ekologiskais pasakums atbilst visiem regu-
las 40. panta 5. punkta nosacijumiem.

37. No taizriet, ka tados apstaklos, kadi ir pa-
mata tiesvediba, kad zemes gabals tiek izman-
tots ka ganibas saistiba ar lauksaimniecisko
un ekologisko pasakumu, kur$ turpinajas re-
gulas 61. panta paredzétaja atsauces datuma
un kur$ ir tikai zemes gabala izmantosanas

16 — Ka noradiju ieprieks, ta mérkis ir nodrosinat, lai lauksaim-
nieki, kuri ir piedalijusies ekologiska pasakuma attiecigaja
parskata laikposma, netiktu soditi par $adu ricibu.
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par (pastavigam) ganibam saglabasana, bet ir
nemanami saistits laika ar lauksaimniecisko
un ekologisko pasakumu, saskana ar kuru ir
notikusi parveide no aramzemes pastavigas
ganibas, $is regulas 40. pants ir jainterpreté,
pamatojoties uz visparéju iepriekséja lauk-
saimnieciska un ekologiska pasakuma un tam
sekojosa pasakuma vértéjumu.

2) Otrais jautajums

38. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstipri-
nosa, ka tas ir, ar otro jautajumu iesniedzéj-
tiesa batiba jauta, vai 40. panta 5. punkts kop-
sakara ar regulas 61. pantu ir jainterpreté tada
nozimeé, ka tikai tad, ja pastav célonsakariba
starp zemes gabala izmanto$anas veida mainu
un dalibu lauksaimnieciskaja un ekologiskaja
pasakuma, tas lauj — tiesibu uz maksajumu
aprékina konteksta — nenemt véra faktu, ka
regulas 61. panta paredzétaja atsauces datu-
ma $is zemes gabals vél arvien tika izmantots
ka pastavigas ganibas.
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39. Butiba iesniedzéjtiesa norada, ka nav
skaidrs Kopienu tiesibu konteksta, vai — ka,
$kietami, uzskata SEAUN — gratibas vai ar-
kartas apstakli var tikt atziti tikai tad, ja ir
konstatéts, ka izmanto$anas veida maina no
aramzemes uz ganibam ir notikusi tikai sais-
tiba ar dalibu lauksaimnieciskaja un ekolo-
giskaja pasakuma. Turklat iesniedzéjtiesa
norada, ka ir iedomajami ari tadi apstakli,
kad — ka divos atseviskos aktos — lauksaim-
nieks izveido platibu ka ganibas un tikai tad
izdoma to izmantot ta, lai vins varétu sanemt
ar lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu
pieskirtas atbalsta iespéjas. Ja vin$ piedalas
$ada pasakuma, tas nozime, ka ari vinu nega-
tivi skar saistibas veikt ekstensifikaciju.

40. Komisijai ir taisniba, kad ta norada, ka no
regulas 40. panta 5. punkta skietami izriet, ka
célonsakaribas esamiba starp attieciga zemes
gabala izmanto$anas veida mainu un lauk-
saimnieciskajam un ekologiskajam saistibam
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nav japierada'’. Tomér nemainigs paliek tas,
ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvéru-
miem, ka pamata tiesvediba regulas 40. panta
5. punkts kopsakara ar 61. pantu ir pieméro-
jams péc analogijas, pamatojoties uz apsve-
rumu, ka attieciga persona izmanto attiecigo
zemes gabalu drizak viena veida, nevis otra —
tie$i — to saistibu dél, kuras ta ir uznémusies
saistiba ar lauksaimnieciska un ekologiska
pasakuma ievieSanu. Ka batiba noradija Va-
cijas valdiba un Komisija, ja attieciga perso-
na jau izmantojusi attiecigo zemes gabalu ka
ganibas pirms savu saistibu istenot lauksaim-
niecisko un ekologisko pasakumu uznemsa-
nas un neatkarigi no tam, tad pamatsummas
aprékinam attiecigais zemes gabals butu jauz-
skata par tadu, kas atvéléts ganibam.

41. Tadél uz otro jautajumu ir jaatbild ap-
stiprino$i, proti, tadéjadi, ka piemérojamo
procesualo normu konteksta ir japierada cé-
lonsakaribas esamiba starp lauksaimniecisko
un ekologisko pasakumu un izmanto$anas
veida mainu. Tomeér ir jaatceras, ka Tiesas ju-
dikatara ir vairakas norades, ka dalibvalstim

17 — 40. panta 5. punkta tiek tikai prasits, lai parskata laikposma
lauksaimniekiem butu lauksaimnieciskas un ekologiskas
saistibas. Ta otraja punkta tiek prasits, lai attiecigas saisti-
bas attiektos uz taja noradito parskata laikposmu.

nebutu janosaka procesualas normas, kuras
padara par neiespéjamu praksé vai parmeérigi
apgrutina ar Kopienu tiesibam pieskirto tiesi-
bu istenosanu (efektivitates princips) **.

42. No taizriet, ka regulas 40. panta 5. punkts
kopsakara ar 61. pantu ir jainterpreté tadéja-
di, ka tiesibu uz maksajumu summas aprékina
konteksta pietiek tikai ar célonsakaribas esa-
mibu starp zemes gabala izmanto$anas veida
mainu un dalibu lauksaimnieciska un ekolo-
giska pasakuma, lai nenemtu véra faktu, ka $is
regulas 61. panta paredzéta atsauces datuma
$is zemes gabals tika faktiski vél arvien iz-
mantots ka pastavigas ganibas.

3) Tresais jautajums

43. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzdod jauta-
jumu, vai saskana ar Kopienu tiesibam tiesi
lauksaimniekam, kur$ ir aparis aramzemi,
ir jabat personai, kura apgalvo gratibu un

18 — Citu starpa skat. 1995. gada 14. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93 van Schijndel
un van Veen (Recueil, 1-4705. Ipp., 17. punkts), 2003. gada
9. decembra spriedumu lieta C-129/00 Komisija/Italija
(Recueil, 1-14637. lpp., 25. punkts), 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp.,
43. punkts) un 2007. gada 7. junija spriedumu apvienotajas
lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c. (Kra-
jums, 1-4233. Ipp.).
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arkartas apstaklu esamibu saskana ar 40. pan-
ta 5. punktu. Saja lieta saimnieciba, no ku-
ras radas Grotusa saimnieciba, kluva par
1999. gada parvaldibas liguma dalibnieci (sa-
skana ar 2003. gada 3. marta papildligumu),
tikai sakot ar 2002. gada 31. decembri, proti,
tikai no ta termina pédéja gada.

44. Tomér iesniedzéjtiesa pareizi uzskata, ka
pat $ados gadijumos ir iespéjams nemt véra
negativas sekas tiem lauksaimniekiem, kuri
ir piedalijusies ES vides pasakuma lauksaim-
niecibas nozaré, no ka izriet saistibas veikt
ekstensifikaciju. Ja ligums nav ilglaicigs, it
ipasi platiba, kura tiek veikts lauksaimnie-
cisks un ekologisks pasakums (un ar to sais-
titie izmanto$anas ierobezojumi), biezi tiek
parnemta ar domu izmantot to ka aramzemi
atkal nakotné. Saja lieta §i cita izmanto$ana
notika 2004. gada, kad tika audzéta skabba-
ribas kukuriiza.
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45. Ka noradija Vacijas valdiba, ja zemes ga-
bals tiek nodots lauksaimniekam, kurs piekrit
parnemt saistibas, kas ir uznemtas saistiba ar
lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu,
$is lauksaimnieks var uzskatit, ka pret vinu
neizturésies nelabvéligak ka pret vina prieks-
gajéju un ka vins bas tada pasa tiesiskaja si-
tuacija ka $is prieksgajéjs. Ar nosacijumu, ka
ir izpilditi visi paréjie nosacijumi, vinam batu
javar atsaukties uz gratibam vai arkartas ap-
stakliem atbilstosi regulas 40. panta 5. punk-
tam kopsakara ar 61. pantu.

46. Tadéjadi regulas 40. panta 5. punkts
kopsakara ar 61. pantu ir jainterpreté tadéja-
di, ka nav izskiro$as nozimes tam, vai lauk-
saimnieks, kur§ iesniedza tiesibu uz maksa-
jumu pieteikumu, ir tas pats lauksaimnieks,
kurs veica zemes gabala izmantosanas veida
mainu.
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IV — Secinajumi

47. Nemot vera iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgericht
Schwerin iesniegtajiem jautajumiem sniegt $adu atbildi:

“1) tados apstaklos ka pamata tiesvediba, kad zemes gabals tiek izmantots ka ga-
nibas saistiba ar lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu, kur$ turpinajies
Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas po-
litiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem un groza Regulu (EEK)
Nr. 2019/293 un vairakas citas regulas, 61. panta paredzétaja atsauces datuma un
ar ko tiek tikai saglabata (pastaviga) izmanto$ana par ganibam, bet kas laika zina
ir nemanami saistits ar lauksaimniecisko un ekologisko pasakumu, saskana ar
kuru aramzeme tikusi parveidota par pastavigam ganibam, §is regulas 40. pants
ir jainterpreté, pamatojoties uz visparéju iepriekséja lauksaimnieciska un ekolo-
giska pasakuma un tam sekojosa pasakuma vértéjumu;

2) Regulas Nr. 1782/2003 40. panta 5. punkts kopsakara ar 61. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesibu uz maksajumu summas aprékina konteksta pietiek tikai ar
célonsakaribas esamibu starp zemes gabala izmanto$anas veida mainu un dalibu
lauksaimnieciska un ekologiska pasakuma, lai netiktu nemts véra fakts, ka $is
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regulas 61. panta paredzéta atsauces datuma laika $is zemes gabals ticis faktiski
veél arvien izmantots ka pastavigas ganibas;

3) Regulas Nr. 1782/2003 40. panta 5. punkts kopsakara ar 61. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka nav izskiro$as nozimes tam, vai lauksaimnieks, kurs iesniedzis tiesi-
bu uz maksajumu pieteikumu, ir tas pats lauksaimnieks, kurs veicis zemes gabala
izmanto$anas veida mainu”
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