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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 8. ¢ervence 2010!

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce, podand Verwaltungsgericht Schwerin
(Spravni soud ve Schwerinu) (Némecko), se
tyka vykladu ¢l. 40 odst. 5 natizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003°. Postatou véci v pavodnim Fi-
zeni je spor A. Grootese s Amt fiir Landwirt-
schaft Parchim (Zemédélsky arad v Parchim;
déle jen ,Amt®), jehoz pfedmétem je status,
ktery méa byt prizndn urcitému pozemku
(déle jen ,sporny pozemek®), tedy status orné

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Nafizeni ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla pro rezimy piimych podpor v ramci spole¢né zemé-
deélské politiky a kterym se zavaddéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999,
(ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(Ut. vést. L270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), ve znéni naii-
zeni Rady (ES) ¢. 319/2006 (Ut. vést. L58, s. 32) (déle jen
»narizeni). Je mozné uvést, ze toto natizeni vedlo jiz k deseti
zédostem o rozhodnuti o predbézné otdzce od vnitrostétnich
soudut: viz rozsudky ze dne 11. brezna 2008, Jager, C-420/06,
Sb. rozh. s. 1-1315; ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath,
C-428/07, Sb. rozh. s. 1-6355; ze dne 22. Fijna 2009, Elbert-
sen, C-449/08, Sb. rozh. s. [-10241; ze dne 21. ledna 2010,
van Dijk, C-470/08, Sb. rozh. s. I-603; ze dne 20. kvétna 2010,
Harms, C-434/08, Sb. rozh. s. 1-4431, a nasledujici dosud
probihajici véci: C-61/09, Niedermair-Schiemann (ve které
jsem prednesl své stanovisko dne 11. kvétna 2010); C-133/09,
Uzonyi; C-153/09, Agrargut Bébelin; spojené véci C-230/09
a C-231/09, Etling and Etling, a C-536/09, Omejc.
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pudy nebo pastviny. Tato otdzka je relevantni
pro uéely vypoctu vyse platebnich naroki®.

I — Pravni kontext

A — Normy Evropské unie

2. Natizeni upravuje formu podpory pfijmu
pro zemédélce nazvanou rezim jednotné plat-
by (déle jen ,RJP*). Cldnek 40 natizeni je na-
zvany ,Mimoradné okolnosti” a stanovi:

»1. Odchylné od ¢lanku 37 je kazdy zemé-
délec, jehoz produkce byla béhem referenc-
niho obdobi vazné ovlivnéna pripadem vyssi

3 — Ze spisu vyplyva, Ze ve spolkové zemi Meklenbursko-Piedni
Pomoransko je ¢astkou, ktera se uplatni na ornou pidu
308,5 eur na hektar, zatimco na hektar stalych pastvin je to
pouze ¢astka 59,84 eur.
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moci nebo mimoifddnymi okolnostmi, které
nastaly pred uvedenym referenénim obdo-
bim nebo béhem néj, opravnén pozadat, aby
byla referen¢ni ¢astka vypocitdna na zakla-
dé kalendarniho roku nebo kalendarnich let
referen¢niho obdobi, ktera nebyla ovlivnéna
pripadem vys$§i moci nebo mimoradnymi
okolnostmi.

3. Pripad vy$s$i moci nebo mimoradné okol-
nosti, jakoz i vztahujici se diikazy, které jsou
dolozZeny ke spokojenosti pfislusného organu,
oznami doty¢ny zemédélec pisemné prislus-
nému organu ve lhité, kterou kazdy ¢lensky
stat stanovi.

4. Pripady uznané pfislusnym orgdnem jako
vy$$i moc nebo mimorddné okolnosti jsou
napriklad:

a) umrti zemédélce;

b) déletrvajici neschopnost

zemédélce;

pracovni

¢) vazna prirodni katastrofa, kterd vyznam-
né zasdhne zemédélské plochy zemédél-
ského podniku;

d) ndhodné zni¢eni budov zemédélského
podniku urcenych k chovu zvirat;

e) nakaza, kterd postihne ¢ést nebo vsechna
hospodérska zvirata zemédélce.

5. Odstavce 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku se pfi-
mérené pouziji pro zemédélce, ktefi béhem
referenéniho obdobi podléhali agroenviron-
mentalnim zdvazkim podle nafizeni [Rady]
(EHS) ¢. 2078/92 [UF. vést. L215, s. 85] a (ES)
¢. 1257/1999 [Ui. vést. L160, s. 80; Zvl. vyd.
03/25, 5. 391] [...]

Pokud se opatfeni uvedend v prvnim odstav-
ci vztahuji zdroven na referen¢ni obdobi i na
obdobi uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lan-
ku, stanovi clenské stiaty podle objektivnich
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kritérii referen¢ni ¢stku v souladu s pro-
vadécimi pravidly, kterd budou stanovena
Komisi postupem podle ¢l. 144 odst. 2, a to
takovym zpusobem, aby bylo zajisténo rovné
zachdzeni se zemédélci a aby se zabranilo na-
ru$eni trhu a hospodarské soutéze

3. Oddil 1 kapitoly 5 nazvané ,Regionalni
a nepovinné provadéni“ umoznuje ¢lenskych
statim, aby provedly RJP na regionalni drov-
ni. Podle ¢l. 58 odst. 1 a 3 nafizeni miize ¢len-
sky stat rozhodnout o provadéni RJP stanove-
ného v kapitolach 1 az 4 na regionalni irovni
rozdélenim stropu uvedeného v clanku 41
mezi regiony podle objektivnich kritérii.

4. Clanek 59 odst. 1 nafizeni stanovi, ze
»v radné odtivodnénych pripadech a podle ob-
jektivnich kritérii maze ¢lensky stat rozdélit
celkovou vysi regiondlniho stropu stanovené-
ho v souladu s ¢lankem 58 nebo cést tohoto
stropu mezi vSechny zemédélce, jejichz ze-
médélské podniky jsou umistény v doty¢ném
regionu, véetné zemédélct, ktefi nesplnuji
kritéria zptisobilosti podle ¢lanku 33 Cla-
nek 59 odst. 3 stanovi pravidlo pro vypocet
ndroka v pripadé ¢dste¢ného rozdéleni celko-
vé vys$e regiondlniho stropu.
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5. Clanek 61 natizent, ktery je nazvan ,Past-
viny“, stanovi, Ze ,,v pfipadé pouziti ¢lanku 59
mohou clenské staty podle objektivnich kri-
térii rovnéz stanovit v mezich regiondlni-
ho stropu nebo jeho ¢dsti razné jednotkové
hodnoty narokd, které maji byt priznany ze-
médélctim podle ¢l. 59 odst. 1, pro hektary
pastvin ke dni stanovenému pro podani za-
dosti o podporu na plochu v roce 2003 a pro
jakykoli jiny hektar, na ktery lze poskytnout
podporu, nebo pro hektary stalych pastvin ke
dni stanovenému pro podani zadosti o pod-
poru na plochu v roce 2003 a pro jakykoli jiny
zpusobily hektar [pro jakykoli jiny hektar, na
ktery lze poskytnout podporu]*“

6. Kapitola 6 nafizeni Komise (ES)
¢. 795/2004* obsahuje oddil 1 nazvany ,Re-
giondlni provddéni®. V tomto oddile ¢l. 38
odst. 1 a 3 stanovi fadu pravidel pro pouziti
¢l. 59 odst. 1 a 2 nafizeni. Cldnek 38 odst. 4
nafizeni ¢. 795/2004 stanovi, ze ,c¢lanek 40
[natizeni] a ¢lanek 16 tohoto narizeni se pou-

Ziji pfiméfené“.

4 — Nafizeni ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle [nafizeni
¢. 1782/2003] (Ut. vést. L141, s. 1; Zvl. vyd. 3/44, s. 226),
ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2004 ze dne 29. fijna
2004 (UL vést. L345, s. 85) (dle jen ,nafizeni ¢. 795/2004").



GROOTES

B — Vnitrostdtni pravni uprava

7. Na zékladé § 2 odst. 1 zdkona o prova-
déni RJP [Betriebspramiendurchfithrungs-
gesetz (BetrPrimDurchfG), dale jen ,pro-
vadéci zakon“] se jednotna platba poskytuje
na regiondlni drovni od 1. ledna 2005 podle
podminek stanovenych uvedenym zdkonem
a vnitrostatnim natizenim, kterym se provadi
RJP.

8. Ustanoveni § 5 odst. 1 provddéciho zdkona
stanovi, ze referen¢ni ¢astka jednotné platby
se na zakladé spole¢nych ustanoveni ¢l. 59
odst. 1 a 3 natizeni sklada pro kazdého zemé-
délce z ¢astky pro zemédélsky podnik a ¢dst-
ky vychazejici ze zemédélské plochy.

9. Ustanoveni § 5 odst. 3 provddéciho zédkona
stanovi, ze ,Castka vychdzejici ze zemédél-
ské plochy se pro finan¢ni rok 2005 vypocita
nésledovné:

1. Vy$e individudlnich castek uvedenych
v odstavci 2 pro kazdy region se odpocitd
z kazdého odpovidajiciho regiondlniho stro-
pu definovaného v § 4 odst. 1.

2. Zbyvajici ¢ast regiondlniho stropu, ziska-
nd po odecteni podle pravidel definovanych
v odstavci 1, se rozdéli v souladu ¢l. 59 odst. 3
bodem 1 [nafizeni] mezi plochy, které jsou
v ném uvedeny, na zdkladé poctu hektarq,
pricemz se v kazdém regionu prihlédne k po-
méru upravenému v priloze 2 mezi ¢astkou
vychdazejici ze zemédélské plochy na hektar,
na ktery lze poskytnout podporu, ktery se ke
dni 15. kvétna 2003 vyuzival jako stald pastvi-
na, a ¢astkou vychazejici ze zemédélské plo-
chy na hektar, na ktery lze poskytnout podpo-
ru, ostatnich zemédélskych ploch [...]*

10. Priloha 2 provadéciho zdkona obsahuje
tabulku s pomeéry, které musi byt dodrzeny
mezi plochami urc¢enymi jako stdlé pastviny
a plochami vyhrazenymi pro jina vyuziti, kte-
rd pro spolkovou zemi Meklenbursko-Predni
Pomoransko stanovi pomér 1 pro ostatni ze-
médélské plochy a 0,194 pro stalou pastvinu.

11. Ustanoveni § 13 odst. 2 provadéciho za-
kona stanovi, pokud jde o urceni referenc-
ni céstky, ze ¢astka pro zemédélsky podnik
a Céastka vychdazejici ze zemédélské plochy se
vypocitaji na zakladé kalendarniho roku, kte-
ry predchazi kalendafnimu roku, ve kterém
se tento podnik zdcastnil agroenvironmen-
tdlniho opatteni.
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II — Skutkové okolnosti a predbézné otazky

12. V roce 1994 byl sporny pozemek, ktery
byl dfive ornou piidou, pfeménén na pastvinu
proto, aby na néj byla od Staatliches Amt fiir
Umwelt und Natur (Statni arad pro Zivotni
prostiedi) v Liibz (déle jen ,,StAUN®) ziskd-
na podpora na vyuzivan{ pastviny v souladu
s ochranou prirody.

13. V roce 1999 byla se StAUN podepsana
nova smlouva o obhospodarovani na zdkla-
dé natizeni ¢. 2078/92, podle které musel
byt sporny pozemek v obdobi od ledna 1999
do prosince 2003 vyuzivan jako stald pastvi-
na. Dne 1. fijna 2002 se sporny pozemek stal
soucasti zemédélského podniku vlastnéného
A. Grootesem a jeho otcem a podle dodatku
smlouvy ze dne 3. bfezna 2003 vstoupil ten-
to podnik do prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o obhospodarovani z roku 1999,
a to s ucinnosti k 31. prosinci 2002. Pozdé-
ji zacal A. Grootes tento zemédélsky podnik
ridit sam.

14. Sporny pozemek byl zménén na ornou
pudou a na jafe roku 2004 byl oset silazni
kukurici. Dopisem ze dne 6. kvétna 2005 po-
zadal A. Grootes, aby platebni naroky tykajici
se sporného pozemku vychazely z orné pudy
namisto pastviny. Amt dne 27. Gnora 2006
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rozhodl, Ze sporny pozemek je tieba povazo-
vat za pastvinu. André Grootes napadl toto
rozhodnuti, ale nebyl v tomto sméru tspésny.
Prislusné organy odmitly uznat, ze se jednd
o mimortadnou okolnost (némecky ,Hérte®),
jelikoz vyuzivani sporného pozemku podle
programu StAUN, tedy ,vyuzivani pastviny
v souladu s ochranou prirody, neni agroen-
vironmentdlnim opatfenim ve smyslu ¢l. 40
odst. 5 narizeni ve spojeni s § 13 provadéciho
zdkona.

15. André Grootes podal proti tomuto roz-
hodnuti opravny prostfedek a nyni se do-
mdhd toho, aby Amt uznal, Ze jeho platebni
ndroky vychdzeji z orné pudy. Predkladajici
soud uvadi, ze na zakladé clanku 61 nafizeni,
ve spojeni s § 5 odst. 3 bodem 2 provadéjiciho
zakona, se o otdzce, zda se maji platebni naro-
ky na zemédélskou padu stanovit na zékladé
orné pudy ¢i pastviny, v Némecku rozhoduje
podle zptisobu jejiho vyuzivani k 15. kvétnu
2003. K tomuto dni byl vSak sporny poze-
mek pastvinou. Pfizndni platebnich ndroka
vychézejicich z orné pudy by tedy prichdzelo
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v tvahu pouze tehdy, pokud by $lo o pripad 2.
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢lanku 40
narizeni.

16. Predkladajici soud m4 za to, Ze rozhod-
nuti véci v pavodnim fizeni zdvisi na vykladu
prava Spolecenstvi, a pokladd proto za ne-
zbytné polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otdzky:

»1. Lze pfiznat existenci mimoradnych okol-
nosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 [nafizeni],
pokud jde o platebni naroky vychazejici
ze zemédélské plochy, také v pripadé, 3.
kdy se na zakladé agroenvironmentalni-
ho opatfeni trvajiciho ke dni 15. kvétna
2003 pouze ponechdva vyuzivani ze-
médélské pudy jako (stalé) pastviny, ale
toto opatfeni z casového hlediska piimo
(nebo v kazdém ptipadé bezprostiedné)
navazuje na opatteni, na zakladé kterého
doslo ke zméné vyuziti orné pudy na sté-
lou pastvinu?

V pfipadé, Ze je odpovéd na prvni otdzku
kladna:

Lze pfiznat existenci mimoradnych okol-
nosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 [nafizeni],
pokud jde o platebni naroky vychézejici
ze zemédélské plochy, pouze tehdy, po-
kud doslo ke zméné vyuziti orné pady na
pastvinu (pravé v dasledku) Gcasti na ag-
roenvironmentalnim opatfeni ve smyslu
vy$e uvedeného ustanoveni?

Vyzaduje prizndni existence mimoidd-
nych okolnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 5
[nafizeni], aby zemédélec podavajici
zadost byl také tim, kdo zménu vyuziti
pudy provedl, nebo mizZe pozdéji aspés-
né uplatnit existenci mimoradné okol-
nosti ve smyslu tohoto ustanoveni také
zemédélec, ktery pozdéji vzal na sebe’
jiz realizované agroenvironmentélni
opatreni?“
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III — Posouzeni

A — Hlavni argumenty ziicastnénych

17. Podstatou tvrzeni Komise je, ze vzhledem
k cili a systému ¢l. 40 odst. 5 narizeni je tieba
obé predmétné smlouvy povazovat za jeden
celek. Co se tyce druhé otazky, Komise v za-
sadé tvrdi, ze pouze v pripadé, kdy mezi zmé-
nou vyuzivani sporného pozemku a tcasti na
agroenvironmentalnim opatfeni existuje pri-
¢innd souvislost, lze pri vypoctu castky pla-
tebnich narokt odhlédnout od skutec¢nosti, ze
v rozhodny den, na ktery odkazuje ¢lanek 61
nafizeni, byl pozemek nadale skute¢né vyuzi-
van jako stald pastvina. Co se tyce tieti otazky,
Komise tvrdi, ze pro Gcely ¢l. 40 odst. 5 nafi-
zeni, ve spojeni s ¢lankem 61, neni dtlezité,
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zda je zemédélec, ktery vlastnil v rozhodnou
dobu pozemek (jehoz vyuziti bylo v dusledku
mimofadnych okolnosti zménéno), totozny
se zemédélcem, ktery pavodné zménil vyuziti
tohoto pozemku.

18. André Grootes v zdsadé tvrdi, ze pokud
se Némecko rozhodlo provést historicky mo-
del RJP, potom ma4 ¢l. 40 odst. 5 nafizeni vici
nému primy uc¢inek. Ze smyslu a Gcelu toho-
to ustanoveni vyvozuje, ze provedeni rezimu,
ktery toto ustanoveni upravuje, v kontextu re-
giondlniho modelu by nemélo vést k odlisné-
mu vysledku. Ve své argumentaci A. Grootes
dochazi k zavéru, ze pro ucely projednavané
véci neni relevantni, zda se jedné o prvni ag-
roenvironmentélni opatfeni nebo o opatfeni,
které je jeho pokracovanim. Co se tyce druhé
otazky, A. Grootes v zasadé tvrdi, Ze jedinym
rozhodujicim faktorem je skute¢nost, ze z du-
vodu jeji ucasti na agroenvironmentalnim
opatfeni nemohla pfedmétna osoba vyuzivat
pozemek jinak nez jako pastvinu. Pokud jde
o treti otdzku, A. Grootes tvrdi, Ze pro uce-
ly projednévané véci neni vibec dilezité, ze
jini zemédélci diive obhospodarovali sporny
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pozemek v souvislosti s agroenvironmental-
nim opatfenim.

19. Némecka vlada tvrdi, ze rozhodnym
dnem je 15. kvéten 2003. Z toho vyplyva, ze
na prvni otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze e-
xistenci mimoradnych okolnosti lze priznat,
pokud byla produkce zemédélce ovlivnéna
agroenvironmentdlnim opatfenim béhem
referen¢niho obdobi, tedy 15. kvétna 2003,
a to véetné takovych okolnosti, o jaké se jed-
na v pavodnim fizeni. Pokud jde o druhou
otdzku, némecka vlada tvrdi, Ze skute¢nost,
ze jesté pred ucdinnosti agroenvironmentdl-
niho opatfeni stdld pastvina jiz nalezela ze-
médélskému podniku a ze ponechani tohoto
pozemku jako pastviny bylo podporovéano ag-
roenvironmentalnim opatfenim, nepostacuje
k tomu, aby oddvodnila uznani mimorad-
né okolnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 5. V této
souvislosti rovnéz nepostacuje, Ze zemédélec
preménil piidu na stdlou pastvinu s cilem n4-
sledné se zdcastnit agroenvironmentalniho
opatteni, které spociva v zachovani stalé pas-
tviny. Co se tyce treti otazky, némecka vlada
tvrdi, ze pokud je pozemek preveden na ze-
médélce, ktery souhlasi s tim, ze vstoupi do
zavazki prevzatych v souvislosti s agroenvi-
ronmentdlnim opatfenim, tento zemédélec
md pravo ocekavat, ze s nim nebude zachd-
zeno méné priznivé nez s jeho predchiidcem

a ze bude mit stejné pravni postaveni jako
jeho predchidce.

B — Posouzeni

1. Prvni otdzka

20. Podstatou prvni otizky predkladajiciho
soudu je, zda za takovych okolnosti, o jaké
se jednd ve véci pivodnim fizeni — kdy se
pozemek vyuziva jako pastvina v souvislosti
s agroenvironmentalnim opatfenim trvajicim
k rozhodnému dni uvedenému v ¢ldnku 61
narizeni, které pouze ponechavd vyuziva-
ni zemédélské pudy jako (stalé) pastviny, ale
z ¢asového hlediska bezprostiedné navazuje
na agroenvironmentalni opatfeni, na zékladé
kterého doslo ke zméné vyuziti orné piady na
stalou pastvinu — je tfeba ¢lanek 40 tohoto na-
fizeni vykladat na zékladé celkového posou-
zeni predchdzejiciho agroenvironmentalniho
opatreni i opatfeni, které po ném nésleduje.
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21. Z ¢l 40 odst. 5 natizeni v zdsadé vyplyva,
Ze odstavce 1, 2 a 3 ¢l. 40 se pfimérené pouziji
na zemédélce, ktefi béhem referen¢niho ob-
dobi podléhali agroenvironmentélnim zévaz-
kidm podle nafizeni ¢. 2078/92 a ¢. 1257/1999.

22. Jak uvedla némecka vlada, je tieba, pokud
jde o prvni otazku, predpokladat, Ze existence
takovych zavazkd je prokdzana. Mimoto
v ¢l. 40 odst. 5 neni nic, co by naznacovalo, Ze
se musi jednat o agroenvironmentélni opat-
teni, které bylo pfijato poprvé, nebo Ze opat-
feni, ,které z ¢asového hlediska bezprostied-
né navazuje na opatfeni, na zékladé kterého
doslo ke zméné vyuziti orné pudy na stalou
pastvinu®, musi byt vyloudeno®.

23. Zaprvé, ¢lanek 37 nafrizeni stanovi obec-
né pravidlo pro vypocet referencni castky,
ktera je v zdsadé triletym pramérem celko-
vych ¢astek plateb poskytnutych zemédélci
podle rezimt podpor uvedenych v priloze VI
nafizeni, vypocitand a upravend v souladu
s prilohou VII, v kazdém kalendafnim roce

5 — Zajimavé je, ze némeckd vldda uvedla, Ze v pravnich pied-
pisech spolkovych zemi, které mohou prizpusobit agroenvi-
ronmentalni opatfeni, kterd nabizeji, Ize nalézt jak opafeni,
kterd podporuji pfeménu orné pudy na stélé pastviny, tak
i opatfeni podporujici zachovéni jiz existujici stéle pastviny,
kterd muize byt v souladu s pravem vyuzita jinak.
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referen¢niho obdobi, které zahrnuje kalen-
daini roky 2000, 2001 a 2002° (dale jen ,his-
toricky model“ RJP). Kazdy zemédélec md
platebni ndrok na hektar, ktery se vypocita
vydélenim referen¢ni ¢astky tfiletym pra-
mérem vSech hektard, které zaklddaji béhem
referenéniho obdobi nérok na piimé platby,
jejichz seznam je uveden v pfiloze VI.

24. Némecko se ale rozhodlo pro ,regionalni
model“ RJP7. O otézce, zda se maji plateb-
ni naroky na zemédélskou piidu stanovit na
zdkladé orné pidy ¢i pastviny, se v zasadé
rozhoduje podle zptsobu jejiho vyuzivani
k 15. kvétnu 2003 %.

25. Podle predkladajictho soudu byl
k tomuto dni sporny pozemek past-

6 — Viz ¢lanek 38 nafizeni.

7 — V tomto pifpadé zaloZeny na ¢l. 59 odst. 3 narizeni. Pokud
jde o regiondlni versus historické modely, viz Norer, R.,
Rechtsfragen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
2003, Einheitliche Betriebsprdmie und Cross Compliance in
europa-, verfassungs-, verwaltungs- und zivilrechtlicher Ana-
lyse, NWV, Wien — Graz, 2007, inter alia s. 78—89.

8 — Viz ¢ldnek 61 nafizeni ve spojeni s § 5 odst. 3 bodem 2 pro-
vadéciho zakona. S ohledem na polozené otézky jsou rele-
vantni pouze tzv. ¢istky vychézejici z plochy podle ¢l. 59
odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni.
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vinou®. Pfiznéni platebnich narokd vycha-
zejicich z orné pudy, kterych se A. Grootes
domah4, by tedy prichazelo v Gvahu pouze
tehdy, pokud by $lo o pfipad mimoradné
okolnosti ve smyslu ¢lanku 40 nafizeni .

26. Komise spravné uvadi, ze ¢lanek 61 na-
fizeni neodkazuje na ¢lanek 40", Clanek 61
nafrizeni upravuje v oddile 1 nazvaném ,Re-
gionalni provadéni“ kapitoly 5 hlavy III o RJP
podrobn4 pravidla pro stanoveni rozhodného
dne, ktery se ma zohlednit, a neponechava
¢lenskym statim zadny prostor pro uvazeni
pri stanoveni referen¢niho obdobi. Z toho
vyplyv4, ze zdkonoddrce Spolecenstvi nesta-
novil formdlni pravidla pro uplatnéni ¢l. 40
odst. 5 nafizeni tykajictho se rezima primé
podpory v ramci ¢lanku 61, ani nepovéril
¢lenské staty, aby si upravily jeho pouziti ve
vnitrostatnim pravu.

9 — Platnost smlouvy o obhospodafovani z roku 1999, vcetné
dodatku ze dne 3. biezna 2003, skon¢ila dne 31. prosince
2003.

10 — Co se tyce rady problémi v kontextu zmén vlastnictvi
a mimoradnych okolnosti, viz Krédmer, S., Die Beriicksich-
tigung von Betriebsiibergaben und Hirtefillen im Rahmen
der Agrarreform 2003, Agrar- und Umweltrecht, 35. Jahrg.
(2005), Heft 12, s. 381-387.

11 — Narozdil od ¢ldnki 59 a 60 natizeni. Mimoto ¢lanek 58 sta-
novi, Ze ¢lenské staty mohou provést RJP stanoveny v kapi-
tolach 1 az 4 na regiondlni Grovni ,[za podminek, které jsou
stanoveny v tomto oddilu]*“

27. Zd4a se nicméné vhodné, aby byl ¢l. 40
odst. 5 nafizeni pouzivan per analogiam
v ramci ¢lanku 61 '

28. V této souvislosti je dulezité poznamenat,
Ze Gpravou mimoradnych okolnosti v ¢l. 40
odst. 5 nafizeni md byt zamezeno tomu, aby
zemédélci, ktefi se Gicastnili agroenvironmen-
talnich opatfeni EU v zemédélském odvétvi
v obdobi od roku 2000 do roku 2002, byli zne-
vyhodnéni v disledku svych zavazka extenzi-
fikace, které v této souvislosti prevzali. Tako-
vé znevyhodnéni zemédélcti mize vzniknout
v pripadé, kdy je kvuli jejich tcasti na agro-
environmentdlnim opatfeni vdzné ovlivnéna
jejich produkce v obdobi rozhodném pro vy-
pocet referen¢ni ¢astky. Znevyhodnéni mize
vzniknout rovnéz tak — jako v projednédva-
ném pripadé — ze kvuli zméné vyuziti pudy
z orné pudy na pastvinu, kterd je dtsledkem
zdvazku prijatého v souvislosti s agroenviron-
mentdlnim opatfenim, dojde u zemédélce ke
stanoveni niz$i ¢dstky platebnich ndroka vy-
chazejicich ze zemédélské plochy, nez jakou

12 — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Codpera-
tie Cosun, C-248/04, Sb. rozh. s. I-10211, body 48 az 52,
ve kterém je citovan rozsudek ze dne 12. prosince 1985,
Krohn, 165/84, Recueil, s. 3997, bod 14. V rozsudku Krohn
Soudni dviir uved], ze ,hospodarské subjekty se mohou pra-
vem dovolavat obdobného pouziti natizeni, které se na né
bézné nepouzije, pokud odavodni, Ze pravni rezim, ktery se
na né vztahuje, je [...] [i] izce srovnatelny s rezimem, jehoz
obdobné pouziti pozaduji, a [...] [ii] obsahuje vadu neslu¢i-
telnou s obecnou pravni zdsadou Spolecenstvi, kterou toto
obdobné pouziti umoznuje napravit*,
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by zemédélec ziskal v pripadé, kdyz by ke
zméné vyuziti ptidy nedoslo.

29. Ikdyz byly tyto otdzky vyslovné vzneseny
v souvislosti s historickym modelem RJP, sku-
te¢nosti zlstava, Ze je mozné, Ze vyuZziti spor-
ného pozemku jako stdlé pastviny ke dni uve-
denému v ¢lanku 61 nafizeni (v regionalnim
modelu) je zaloZeno na stejném typu zdvaz-
kd. Pro tcely projednavané véci tedy lze oba
pravni rezimy povazovat za velmi podobné.

30. Jak némeckd vlada spravné poznamenala,
hlavnim cilem ¢l. 40 odst. 5 je totiz poskyt-
nout zemédélciim ochranu jejich legitimniho
ocekavani a, mélo by se dodat, pravni jistoty.

31. Soudni dvir rozhodl ve véci Nijeme-
island %, kterd se tykala nafizeni ¢. 795/2004
a ¢. 1782/2003, ze ,zésada pravni jisto-

ty jakozto obecnd zasada prava Spolecen-

13 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-170/08, Sb. rozh.
s. 1-5127, body 44 a 45. V prvné uvedeném bodu Soudni
dvir citoval zejména rozsudek ze dne 9. Cervence 1981,
Gondrand a Garancini, 169/80, Recueil, s. 1931, bod 17.
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stvi vyzaduje, aby pravni uprava Spolecen-
stvi ulozend pravnim subjektim byla jasna
a presna tak, aby byly schopny jednoznac¢né
rozpoznat sva prava a povinnosti a postupo-
vat podle toho [...] V pavodnim fizeni totiz
H.J. Nijemeisland, aniz sankci zpochybnil
a aniz uznal svoji vinu, pfijal sankci, spociva-
jici podle tehdy platné pravni tpravy ve ztraté
prémie po dobu jednoho roku. V té dobé ne-
mohl predvidat, ze by jeho rozhodnuti mohlo
mit dtsledky pro budouci primé platby podle
narizeni prijatého v roce 2003. Pred tim, nez
[natizeni] vstoupilo v platnost, nemohl to-
tiz [H. J. Nijemeisland] predvidat, Ze se jeho
vylouceni z poskytnuti prémie odrazi ve vysi
jednotné platby, a Ze mu tedy mize pfivodit
nepriznivé finan¢ni disledky na nékolik let”.

32. Napfiklad ve véci Deetzen '* Soudni dvir
rozhodl, Ze ,pokud [...] je producent, tak jako
v projednavané véci, podporovan opatfenim
Spolec¢enstvi v tom, aby za vyplaceni prémie
prestal po urcitou dobu uvadét na trh [mléko
a mléc¢né vyrobky] v obecném zdjmu, smi le-
gitimné ocekdvat, ze nebude po té, co vyprsi
tento zévazek, podléhat omezenim, kterd ho
znevyhodni pravé z toho divodu, Ze vyu-
zil moznosti nabizenych pravnimi predpisy
Spolecenstvi*.

14 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1988, 170/86, Recueil, s. 2355,
bod 13. Viz rovnéz rozsudek ze dne 28. dubna 1988, Mulder,
120/86, Recueil, s. 2321, bod 24.
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33. Konec¢né bych poznamenal, Ze zdkono-
darce Spolecenstvi stanovil v ¢l. 38 odst. 4
narizeni ¢. 795/2004, Ze v kontextu regiondl-
niho modelu se clanek 40 nafizeni pouzije
primérené.

34. Vsechny vyse uvedené Gvahy vyznivaji ve
prospéch uplatnéni ¢l. 40 odst. 5 natizeni per
analogiam v ramci ¢lanku 61.

35. Pokud jde konkrétné o prvni otdzku,
predklddajici soud uvddi, Zze pochybnosti
se tykaji pripad, kdy agroenvironmental-
ni opatfeni trvajici ke dni 15. kvétna 2003
nevedlo ke zméné vyuziti pady z orné pady
na pastvinu, nybrz kdy je relevantni opatfeni
pokracovanim (,zachovanim®) jiného agro-
environmentélniho opatfeni, a to ve smyslu
nafizeni ¢. 2078/92 nebo ¢. 1257/1999, které
vedlo ke zméné vyuziti pudy z orné puady na
pastvinu ®. Podle predklddajiciho soudu byla
ke dni 15. kvétna 2003 jesté platnd smlouva
o obhospodarovani z roku 1999, kterd byla

15 — V této souvislosti publikace ,Meilensteine der Agrar-
politik, 2006, bod 100, vydand Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland (Ministerstvo Némecké spol-
kové republiky pro ochranu spottebitele a zemédélstvi),
predvida moznost pfiznani mimoiadnych okolnosti v pfi-
padé ,bezprostiedniho napojeni“ nasledného opatieni na
agroenvironmentélni opatteni, které vedlo ke zméné vyu-
ziti pady.

podle svého znéni uzaviena ,na zdkladé na-
Fizeni ¢. 2078/92“ v ndvaznosti na predchozi
smlouvuy, a to rovnéz na dobu péti let. V roce
1994, na zacatku doby platnosti predchozi
smlouvy, mélo dojit ke zméné vyuziti sporné-
ho pozemku z orné ptdy na (stilou) pastvinu.

36. Souhlasim s Komisi, Ze vzhledem k cili '®

a systému ¢l. 40 odst. 5 nafizeni je tfeba obé
predmétné smlouvy povazovat za jeden celek
v rozsahu, ve kterém obé odkazuji na zdva-
zek ve prospéch opatfeni pro tucely prvniho
pododstavce ¢l. 40 odst. 5 nafizeni a obé na
sebe z casového hlediska bezprostiedné nava-
zuji. Jak uvedla némeckd vlada, v tomto ohle-
du je prvotni podminkou, aby ptivodni agro-
environmentdlni opatfeni spliiovalo vsechny
podminky ¢l. 40 odst. 5 nafizeni.

37. Z toho vyplyva, Ze za takovych okolnos-
ti, o jaké se jedna ve véci v pavodnim Fizeni,
tedy kdy se pozemek vyuziva jako pastvina
v souvislosti s agroenvironmentalnim opatfe-
nim trvajicim k rozhodnému dni uvedenému
v ¢lanku 61 nafizeni, pficemz toto opatfeni

16 — Jak jsem uvedl vyse, jeho cilem je zamezit tomu, aby zemé-
délci, ktefi se tcastnili agroenvironmentélnich opatieni
v pfedmétném referen¢nim obdobi, byli v dusledku toho
znevyhodnéni.
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pouze zachovavd vyuzivani zemédélské pudy
jako (stdlé) pastviny, ale z ¢asového hlediska
bezprostfedné navazuje na agroenvironmen-
talni opatfeni, na zakladé kterého doslo ke
zméné vyuziti orné piidy na stilou pastvinu,
je treba ¢lanek 40 tohoto natizeni vykladat na
zédkladé celkového posouzeni predchédzejicitho
agroenvironmentélniho opatfeni i opatfeni,
které po ném nasleduje.

2. Druh4 otdzka

38. V pripadé, ze je odpovéd na prvni otdzku
kladnd, jak tomu skutec¢né je, se svou druhou
otdzkou predkladajici soud v zasadé taze, zda
je ¢l. 40 odst. 5 ve spojeni s ¢lankem 61 na-
fizeni tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pou-
ze v pripadé, kdy mezi zménou vyuzivini
pozemku a tcasti na agroenvironmentdlnim
opatreni existuje pri¢inna souvislost, lze pri
vypoctu céstky platebnich narokd vychdze-
jicich ze zemédélské plochy odhlédnout od
skutec¢nosti, Zze v rozhodny den, na ktery od-
kazuje ¢lanek 61 narizeni, byl tento pozemek
nadale vyuzivéan jako stald pastvina.
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39. Predkladajici soud v zdsadé uvadi, ze
v kontextu prdva Spolecenstvi neni ziejmé,
zda mize byt mimoradnd okolnost prizna-
na pouze v pripadé — jak se zjevné domni-
va StAUN - kdy je prokazano, ze ke zméné
vyuziti pidy z orné pidy na pastvinu doslo
vyhradné v disledku Gcasti na agroenviron-
mentéalnim opatfeni. Predklddajici soud dale
uvadi, Ze myslitelny je také pripad, kdy — ja-
koby dvéma oddélenymi tkony — zemédé-
lec pfeméni pidu na pastvinu a teprve poté
se rozhodne vyuzivat ji takovym zptsobem,
ktery spadd do rezimu podpory agroenviron-
mentalniho opatfeni. V pripadé, ze se pak
zemédélec takového opatfeni zaGcastni, plati
i pro néj, ze je v disledku prijatych zavazka
na extenzifikaci znevyhodnén.

40. Komise ma pravdu, kdyz tvrdi, ze ze
znéni ¢l. 40 odst. 5 nevyplyvd, Ze by byl vy-

zadovan dukaz existence pric¢inné souvislosti
mezi zménou vyuzivani sporného pozemku
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a agroenvironmentdlnimi zavazky . Skutec-
nosti vSak ziistava, jak vyplyva z vyse uvede-
nych dvah, ze se ve véci v pivodnim fizeni
¢l. 40 odst. 5 narizeni ve spojeni s ¢lankem 61
uplatni per analogiam na zékladé zavéru,
ze doty¢nd osoba vyuzivd sporny pozemek
jednim, a nikoli druhym zpisobem pravé
z divodu zdvazku, které prijala v souvislosti
s provadénim agroenvironmentdlnich opat-
feni. Jak v zdsadé tvrdily némeckd vlada a Ko-
mise, jestlize doty¢nd osoba vyuzivala sporny
pozemek jako pastvinu jesté pred tim, nez
dobrovolné prijala zavazek provadét agroen-
vironmentdlni opatfeni, pak je tfeba sporny
pozemek povazovat pro tUcely vypoctu refe-
ren¢ni ¢astky za pastvinu.

41. Na druhou otazku je tedy tfeba odpove-
dét kladné, tedy v tom smyslu, Ze v kontextu
procesnich pravidel, ktera se uplatni, je tieba
prokazat pri¢innou souvislost mezi agroenvi-
ronmentdlnim opatfenim a zménou vyuziti
pudy. Je v8ak tfeba mit na mysli, ze judikatura
Soudniho dvora opakované uvadi, ze Clenské

17 — Prvni pododstavec ¢l. 40 odst. 5 pouze vyzaduje, aby
zemédélci béhem referen¢niho obdobi podléhali agroen-
vironmentdlnim zdvazkim. Jeho druhy pododstavec pak
vyzaduje, aby se doty¢né zavazky vztahovaly na referen¢ni
obdobi, kterd jsou v ném uvedena.

staty nemohou stanovit procesni pravidla,
ktera by v praxi znemoznila nebo nadmérné
ztizila vykon prav priznanych prédvem Spole-
¢enstvi (zdsada efektivity) *®.

42. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 40 odst. 5 nafize-
ni ve spojeni s ¢lankem 61 je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze samotna existence pri¢inné
souvislosti mezi zménou vyuzivani pozemku
a Ucasti na agroenvironmentdlnim opatfeni
postacuje k tomu, aby se pri vypoctu castky
platebnich nérokdt odhlédlo od skutec¢nosti,
ze v rozhodny den, na ktery odkazuje ¢la-
nek 61 tohoto nafizeni, byl tento pozemek
nadale skute¢né vyuzivan jako stald pastvina.

3. Treti otdzka

43. Konec¢né predkladajici soud vznasi otaz-
ku, zda pravo Spolecenstvi vyzaduje, aby
zemédélec, ktery zménil vyuziti orné pidy,
byl totozny se zemédélcem, ktery uplatnuje

18 — Viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van
Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Recuell,
s.1-4705, bod 17; rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise
v. Italie, C-129/00, Recueil, s. I-14637, bod 25; rozsudek ze
dne 13. biezna 2007, Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. [-2271,
bod 43, a rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd
a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. -4233.
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mimorddnou okolnost podle ¢l. 40 odst. 5.
V projednavaném pripadé se zemédélsky
podnik, ze kterého vznikl podnik A. Groo-
tese, stal (na zékladé dodatku ke smlouvé ze
dne 3. bfezna 2003) stranou smlouvy o ob-
hospodarovani z roku 1999 teprve s ic¢innos-
ti ke dni 31. prosince 2002 — takze pouze na
dobu posledniho roku platnosti této smlouvy.

44. Jakvsak spravné uvadi predkladajici soud,
i v téchto pripadech se muze uplatnit tivaha,
ze se md zamezit znevyhodnéni u téch zemé-
deélct, ktefi se zucastnili agroenvironmen-
talniho opatfeni EU v zemédélském odvétvi
a kterych se tykaji v souvislosti s tim prevzaté
zdvazky na extenzifikaci. Pravé v pfipadé krat-
§i zbyvajici doby platnosti smlouvy se pravdé-
podobné casto stava, ze prevzeti pady, ktera
podléhd agroenvironmentdlnimu opatfeni (a
s tim souvisejicim omezenim v uzivéni), je
uskute¢néno se zamérem, aby tato ptida byla
v budoucnu opét vyuzivana jako orna ptda.
V projednavaném piipadé doslo k takovému
odli$nému vyuziti pady jiz v roce 2004, kdy
byla péstovana silazni kukufice.
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45. Jak uvedla némecka vlada, pokud je po-
zemek preveden na zemédélce, ktery sou-
hlasi s tim, ze vstoupi do zavazk prevzatych
v souvislosti s agroenvironmentalnim opat-
fenim, tento zemédélec mé pravo ocekdvat,
ze s nim nebude zachidzeno méné priznivé
nez s jeho predchiidcem a ze bude mit stejné
pravni postaveni jako jeho predchtidce. V pfi-
padé, ze budou splnény véechny ostatni pod-
minky, by tento zemédélec mél byt schopen
uspésné uplatnit mimoradné okolnosti podle
¢l. 40 odst. 5 nafizeni ve spojeni s ¢lankem 61.

46. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 40 odst. 5 nafize-
ni ve spojeni s ¢lankem 61 je tieba vyklddat
v tom smyslu, ze neni rozhodujici, zda zemé-
délec, ktery uplatnil platebni naroky, je totoz-
ny se zemédélcem, ktery provedl zménu vyu-
zivani pozemku.
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IV — Zavéry

47. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na pred-
bézné otdzky polozené Verwaltungsgericht Schwerin takto:

Za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, tedy kdy se
pozemek vyuziva jako pastvina v souvislosti s agroenvironmentdlnim opatfe-
nim trvajicim k rozhodnému dni uvedenému v ¢lanku 61 natizeni Rady (ES)
¢.1782/2003 ze dne 29. z4r{ 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
primych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji né-
které rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 2019/93
ariznd jind nafizeni, pri¢emz toto opatfeni pouze zachovavd vyuzivini zemédél-
ské ptdy jako (stdlé) pastviny, ale z ¢asového hlediska bezprostfedné navazuje na
agroenvironmentalni opatfeni, na zakladé kterého doslo ke zméné vyuziti orné
pudy na stalou pastvinu, je tieba ¢lanek 40 tohoto natizeni vykladat na zdkladé
celkového posouzeni predchézejiciho agroenvironmentalniho opatteni i opatre-
ni, které po ném ndsleduje.

Clanek 40 odst. 5 natizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢ldnkem 61 je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze samotnd existence pri¢inné souvislosti mezi zménou vyuzivani
pozemku a Gcasti na agroenvironmentdlnim opatfeni postacuje k tomu, aby se
pri vypoctu céstky platebnich nérokti odhlédlo od skute¢nosti, Ze v rozhodny
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den, na ktery odkazuje ¢lanek 61 tohoto narizeni, byl tento pozemek nadale sku-
te¢né vyuzivan jako stald pastvina.

3. Clanek 40 odst. 5 nafizeni ¢. 1782/2003 ve spojeni s ¢lankem 61 je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze neni rozhodujici, zda zemédélec, ktery uplatnil platebni néroky,
je totozny se zemédélcem, ktery provedl zménu vyuzivani pozemku*
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