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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 8 juli 2010*

1. Begiran om forhandsavgoérande fran
Verwaltungsgericht Schwerin (forvaltnings-
domstolen i Schwerin) (Tyskland) avser tolk-
ningen av artikel 40.5 i radets forordning
(EG) nr 1782/2003.% Malet i den nationella
domstolen ror en tvist mellan André Grootes
och Amt fir Landwirtschaft Parchim (lokala
jordbruksmyndigheten i Parchim) (nedan
kallad myndigheten), avseende huruvida en
viss jordlott (nedan kallad marken i fréga)
skulle betraktas som antingen akermark eller

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 septem-
ber 2003 om upprittande av gemensamma bestdmmelser for
system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspo-
litiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbru-
kare och om #ndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93,
(EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001,
(EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999,
(EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001
(EUT L 270, 2003, s. 1), i dess lydelse enligt radets forord-
ning (EG) nr 319/2006 (EUT L 58, 2006, s. 32) ("Forord-
ning nr 1782/2003”). Det kan noteras att denna forordning
hittills har foranlett tio beslut fran nationella domstolar att
begéra forhandsavgérande, se dom av den 11 mars 2008 i
mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315, av den 16 juli 2009
i mal C-482/07, Horvath, REG 2009, s. 1-6355, av den
22 oktober 2009 i mal C-449/08, Elbertsen, REG 2009,
s. 1-10241, av den 21 januari 2010 i mal C-470/08, van Dijk,
REU 2010, s. I-603, och av den 20 maj 2010 i mal C-434/08,
Harms, REU 2010, s. 1-4431, och foljande pagidende mal:
C-61/09, Niedermair-Schiemann (i vilken jag lamnade mitt
forslag till avgorande den 11 maj 2010), mal C-133/09,
Uzonyi, mél C-153/09, Agrargut Bibelin, de forenade
malen C-230/09 och C-231/09, Etling och Etling, samt
mal C-536/09, Omejc.
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betesmark. Denna fraga ar relevant vid berak-
ningen av stodrittigheter.?

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

2. 1 forordning nr 1782/2003 foreskrivs en
form av inkomststod for jordbrukare, kallat
systemet med samlat gardsstod (nedan kal-
lat SSG). Artikel 40 i forordningen har rub-
riken "Sarskilda svarigheter” och har f6ljande
lydelse:

”1. Genom undantag fran artikel 37 skall en
jordbrukare vars produktion under referens-
perioden paverkades negativt genom force

3 — Det forefaller som om det tillimpliga arealbaserade beloppet
i forbundsstaten Mecklenburg-Vorpommern éar 308,50 euro
per hektar dkermark, men endast 59,84 euro per hektar per-
manent betesmark.
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majeure eller exceptionella omstédndigheter
som intriaffade fore eller under referenspe-
rioden ha rétt att begira att referensbeloppet
berdknas pa grundval av det eller de kalen-
derdr under referensperioden som inte pa-
verkades av force majeure eller exceptionella
omsténdigheter.

3. Fall av force majeure eller exceptionella
omstdndigheter skall av den berorda jord-
brukaren anmilas skriftligt till den behoriga
myndigheten, tillsammans med fér myndig-
heten tillfredsstdllande bevis, inom den tid
som faststélls av varje medlemsstat.

4. Som fall av force majeure eller exceptio-
nella omstandigheter kan den behoriga myn-
digheten t.ex. godkdnna att:

(a) jordbrukaren avlider,

(b) jordbrukaren under en lingre tid inte ar
arbetsfor,

(c) en allvarlig naturkatastrof intraffar som i
vasentlig grad paverkar jordbruksforeta-
gets jordbruksareal,

(d) jordbruksforetagets djurstallar forstors
genom olyckshindelse,

(e) en epizooti beror hela jordbrukarens
djurbesittning eller en del av denna.

5. Punkterna 1, 2 och 3 i denna artikel skall
p& motsvarande sitt tillimpas p& jordbru-
kare som under referensperioden omfatta-
des av ataganden att bedriva ett miljovénligt
jordbruk i enlighet med [rddets] forordning
(EEG) nr 2078/92 [EGT L 215, 1992, s. 85;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 11,
s. 161] och forordning (EG) nr 1257/1999
[EGT L 160, 1999, 5. 80] ...

Om &tagandena omfattade bade referenspe-
rioden och den period som avses i punkt 2 i
denna artikel skall medlemsstaterna, enligt
objektiva kriterier och pé ett sadant sitt att
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likabehandling av jordbrukare garanteras och
snedvridning av marknaden och konkurren-
sen undviks, faststilla ett referensbelopp i
enlighet med de ndrmare bestimmelser som
kommissionen skall faststélla enligt forfaran-
det i artikel 144.27

3. Enligt kapitel 5 avsnitt 1 i forordning
nr 1782/2003, med rubriken "Regionalt och
frivilligt genomfoérande”, far medlemsstaterna
tillimpa SSG pa regional niva. Enligt arti-
kel 58.1 och 58.3 i forordning nr 1782/2003
far en medlemsstat besluta att tillimpa SSG
enligt kapitlen 1-4 pa regional niva, genom
att dela upp det tak som anges i artikel 41
mellan regionerna i enlighet med objektiva
kriterier.

4. I artikel 59.1 i forordning nr 1782/2003
anges att "[e]n medlemsstat far i valgrundade
fall och i Overensstimmelse med objektiva
kriterier dela upp det totala beloppet inom
det regionala tak som faststélls enligt arti-
kel 58 eller en del av beloppet mellan samtliga
jordbrukare vars foretag ar beldgna i den be-
rorda regionen, inklusive de foretag som inte
uppfyller det stodkriterium som avses i arti-
kel 33" 1 artikel 59.3 finns en berdkningsregel
for att berdkna stodrittigheterna vid partiell
uppdelning av det totala beloppet inom det
regionala taket.
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5. Tartikel 61 i férordning nr 1782/2003, med
rubriken "Grasmark’, anges att ”[v]id tillimp-
ning av artikel 59 far medlemsstaterna ocksé
inom det regionala taket eller en del av det
enligt objektiva kriterier faststilla olika en-
hetsvirden for stodréttigheter som skall till-
delas de jordbrukare som avses i artikel 59.1,
for hektar grasmark vid den tidpunkt som
faststillts for arealstodsansokningarna for
2003 och for varje annan stodberdttigande
hektar eller, alternativt, for hektar permanent
betesmark vid den tidpunkt som faststéllts
for arealstodsansokningarna for 2003 och for
varje annan stodberittigande hektar”.

6. Kapitel 6 i kommissionens férordning
(EG) nr 795/2004* innehaller avdelning 1,
med rubriken "Regionalt genomforande” I
denna avdelning éterfinns i artikel 38.1-38.3
ett antal bestimmelser angiende tillimp-
ningen av artikel 59.1 och 59.2 i forordning
nr 1782/2003. I artikel 38.4 i forordning
nr 795/2004 anges att "[a]rtikel 40 i [forord-
ning nr 1782/2003] och artikel 16 i den hér
forordningen skall gilla i tillimpliga delar”.

4 — Kommissionens forordning (EG) nr 795/2004 av den
21 april 2004 om tillimpningsforeskrifter for det system med
samlat gardsstod som foreskrivs i [férordning nr 1782/2003]
(EUT L 141, 5. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forord-
ning (EG) nr 1974/2004 av den 29 oktober 2004 (EUT L 345,
s. 85) (nedan kallad forordning nr 795/2004).
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B — Den nationella lagstiftningen

7. Enligt 2 § punkt 1 lagen om genomférande
av SSG (Betriebspramiendurchfithrungsge-
setz; nedan kallad BetrPramDurchfG), har
det samlade gardsstodet beviljats pé regional
niva fran och med den 1 januari 2005 enligt
de villkor som uppstills i ndimnda lag respek-
tive i forordningen om genomférande av SSG.

8. I 5§ punkt 1 BetrPramDurchfG anges att
referensbeloppet for det samlade gardsstodet,
med tillimpning av artikel 59.1 och 59.3 i for-
ordning nr 1782/2003, for varje jordbrukare
bestar av ett belopp specifikt for jordbruks-
foretaget och av ett belopp som grundar sig
pa arealen.

9. I 5§ punkt 3 BetrPramDurchfG anges att
"beloppet som grundar sig pa arealen berék-
nas for rakenskapsaret 2005 enligt foljande:

1. Summan av de individuella belopp som i 2
§ definierats for varje region ska subtraheras
fran varje motsvarande regionalt tak enligt
definitionen i 4 § punkt 1.

2. Den resterande delen av det regionala ta-
ket, som erhallits efter subtraktionen enligt
bestimmelsernai 1§, ska delas i enlighet med
artikel 59.3 1 i [forordning nr 1782/2003],
mellan de areor som ndmns i denna baserat
pé antal hektar, forutsatt att det i varje region
iakttas den i bilaga 2 féreskrivna kvoten mel-
lan beloppet som grundar sig pa antal hektar
som den 15 maj 2003 anvidndes som perma-
nent betesmark och beloppet som grundar
sig pa antal hektar som anvidndes for andra
dndamal ..”

10. I bilaga 2 till BetrPramDurchfG finns en
tabell med de kvoter som maste iakttas mel-
lan den areal som anvinds till permanent be-
tesmark och den areal som anvénds for andra
andamal. I forbundsstaten Mecklenburg-
Vorpommern foreskrivs ett forhallande pa 1
till 0,194 mellan 6vriga arealer och perma-
nent betesmark.

11. T 13 § punkt 2 BetrPramDurchfG anges
att vid bestimmelsen av referensbeloppet ska
ett jordbruksforetags individuella belopp och
arealbaserade belopp berdknas p& grundval
av det kalenderéar som foregick deltagandet i
atgirden for ett miljovanligt jordbruk.

I - 11291



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-152/09

II — Bakgrund och tolkningsfragor

12. Ar 1994 omvandlades marken i friga,
vilken tidigare hade varit akermark, till betes-
mark sd att stod kunde erhéllas fran den stat-
liga myndigheten f6r milj6é och natur (Staat-
liches Amt fiir Umwelt und Natur) i Liibz
(nedan kallad "StAUN”) for anviandning som
betesmark, som gagnar bevarandet av miljon.

13. Ar 1999 slots ett nytt forvaltningskon-
trakt med StAUN i enlighet med férordning
nr 2078/92, enligt vilken marken i fraga skulle
anvindas som permanent betesmark under
perioden januari 1999-december 2003. Den
1 oktober 2002 tog André Grootes tillsam-
mans med sin far marken i frdga i besitt-
ning. I enlighet med ett tilliggsavtal av den
3 mars 2003 6vertog samégarna de réttigheter
och skyldigheter som foljde av 1999 érs for-
valtningskontrakt med verkan fran och med
den 31 december 2002. Darefter drev André
Grootes jordbruksforetaget sjélv.

14. Marken i fraga omvandlades till skermark
och véren 2004 sdddes ensilagemajs pa den.
Genom skrivelse av den 6 maj 2005 begirde
André Grootes att stodrittigheter avseende
marken i fraga skulle utges for adkermark i
stéllet for betesmark. Enligt ett meddelande
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av den 27 februari 2006 betraktade myndig-
heten marken i fraga som permanent betes-
mark. André Grootes klagade pa detta beslut.
Denna klagan avslogs till slut. Enligt de be-
horiga myndigheterna utgjorde inte de aktu-
ella omstdndigheterna sirskilda svérigheter
("Harte” pa tyska), eftersom anvéndningen av
marken i friga som betesmark enligt StAUN-
programmet, "anvindning av betesmark som
gagnar bevarandet av miljon’; inte var en at-
gird for ett miljovanligt jordbruk enligt ar-
tikel 40.5 i forordning nr 1782/2003 jamford
med 13 § BetrPrimDurchfG.

15. Grootes 6verklagade detta beslut och har
nu yrkat att myndigheten ska bevilja honom
stodrittigheter grundade pa akermark. Den
hanskjutande domstolen noterar att enligt
artikel 61 i forordning nr 1782/2003 jamford
med 5 § tredje stycket punkt 2 BetrPramDur-
chfV ska fragan, huruvida stodrattigheter for
jordbruksarealer ska faststéllas med basvir-
det dkermark eller med basvirdet betesmark,
i Tyskland avgoras utifran anvdndningen av
marken den 15 maj 2003. Vid denna tidpunkt
utgjorde marken i fraga emellertid betes-
mark. Stodrittigheter med basvirdet aker-
mark kan darfor endast tilldelas om "sarskilda
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svarigheter” foreligger i den mening som av- 2.

ses i artikel 40 i férordning nr 1782/2003.

16. Den nationella domstolen fann att ut-
gangen av malet i fraga beror pé tolkningen
av gemenskapsritten och ansdg det darfor
nodvindigt att begira ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen angdende foljande fragor:

”1. Anses sdrskilda svarigheter i den me- 3.
ning om avses i artikel 40.5 i [férordning
nr 1782/2003] med avseende pé arealstod
aven foreligga ndr en atgérd for ett mil-
jovanligt jordbruk som tillimpades den
15 maj 2003 endast tillimpas for att be-
vara permanent betesmark, vilken dock
direkt (eller i vart fall 'utan dr6jsmal’) an-
sluter till en atgird pé grundval av vilken
marken omvandlades fran akermark till

permanent betesmark?

Om den forsta fragan besvaras jakande,
anses da sirskilda svarigheter i den me-
ning om avses i artikel 40.5 i [férordning
nr 1782/2003] med avseende pa are-
alstod endast foreligga nar det sker en
andring av anvdndningen av arealen fran
akermark till betesmark pa grund av (och
just genom) deltagandet i en atgird for
ett miljovénligt jordbruk i den mening
som avses i ovannamnda bestimmelse?

Kravs for att sédrskilda svarigheter ska an-
ses foreligga i den mening om avses i arti-
kel 40.5 i [forordning (EG) nr 1782/2003]
att den jordbrukare som ldmnat in an-
sOkan dr samma person som éndrat an-
véndningen, eller kan &ven en jordbru-
kare som i ett senare skede ’tillimpar’
atgiarden for ett miljovéanligt jordbruk
med framgang gora gillande att sarskilda
svarigheter foreligger i den mening som
avses i denna bestimmelse?”
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III — Bedémning

A — Parternas huvudargument

17. Kommissionen har i huvudsak anfort att
med beaktande av syftet med och systemati-
ken i artikel 40.5 i forordning nr 1782/2003
ska de tva avtalen i fraga ses som en enhet.
Vad géller den andra fragan har kommissio-
nen i huvudsak anfort att det kravs ett kausal-
samband mellan dndringen i anvidndning av
marken i fraga och deltagandet i en atgérd for
ett miljovanligt jordbruk for att det ska vara
mojligt att vid berdkningen av stodréttighe-
ter bortse fridn det faktum att denna mark, pa
det referensdatum som foljer av i artikel 61 i
férordning nr 1782/2003, de facto fortfaran-
de anvidndes som permanent betesmark. Vad
giller den tredje fragan har kommissionen
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hévdat att vid tillimpningen av artikel 40.5
i forordning nr 1782/2003 jamford med ar-
tikel 61 [i forordning nr 1782/2003] har det
ringa betydelse vem som ursprungligen dnd-
rade anvdndningen av denna mark.

18. André Grootes har huvudsakligen anfort
att om Tyskland hade valt att genomf6ra den
historiska modellen f6r SSG skulle artikel 40.5
i forordning nr 1782/2003 ha varit direkt till-
lamplig avseende honom. Med hénvisning till
denna bestimmelses anda och dndamal drog
André Grootes slutsatsen att genomforandet
av ett system som i denna bestammelse han-
fors till den regionala modellen inte borde
leda till ett annat resultat. André Grootes har
hévdat att det vad géller férevarande mél inte
ar relevant huruvida vad som ska provas &r
den forsta atgédrden for ett miljovénligt jord-
bruk eller en atgéird som f6ljer pd denna. Vad
giller den andra fragan har André Grootes
huvudsakligen anfort att den enda avgorande
omstdndigheten dr att den berérda personen
pé grund av deltagandet i atgérden for ett mil-
jovénligt jordbruk inte kunde anvdnda mar-
ken till nagot annat &n betesmark. Vad géller
den tredje fragan har André Grootes anfort
att vad géller forevarande mal &r det inte re-
levant huruvida andra jordbrukare tidigare
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brukat marken i fraga i samband med en &t-
gard for ett miljovanligt jordbruk.

19. Den tyska regeringen har anfort att
det tillimpliga referensdatumet &r den
15 maj 2003. Den forsta fragan ska saledes
besvaras sa att exceptionella omsténdigheter
ska antas foreligga nér en jordbrukares pro-
duktion péverkades av atgirder for ett mil-
jovénligt jordbruk under referensperioden,
det vill sdga den 15 maj 2003, inbegripet sa-
dana omsténdigheter som ar aktuella i mélet
vid den nationella domstolen. Vad giller den
andra fragan har den tyska regeringen anfort
att den omsténdigheten att den permanenta
betesmarken tillhérde lantegendomen redan
innan étgérden for ett miljovénligt jordbruk
tradde i kraft och att fortsatt anvandning av
marken som betesmark stoddes genom atgér-
den for ett miljovanligt jordbruk inte racker
for att utgora sérskilda svarigheter i den me-
ning som avses i artikel 40.5. Det é&r ej hel-
ler tillrackligt att jordbrukaren omvandlade
marken till permanent betesmark i syfte att
dérefter delta i en dtgéird for ett miljovanligt
jordbruk som syftade till att bevara perma-
nenta betesmarker. Vad géller den tredje fra-
gan har den tyska regeringen anfort att om
mark Overléts till en jordbrukare som gér
med pa att overta de ataganden som gjorts i
samband med en atgird for ett miljovanligt
jordbruk kan jordbrukaren anta att han inte
kommer att behandlas mindre formanligt

an sin foregangare och att han kommer att
befinna sig i samma réttsstillning som sin
foregangare.

B — Bedomning

1. Den forsta fragan

20. Den nationella domstolen har stéllt den
forsta fragan for att fa klarhet i huruvida, un-
der sddana omsténdigheter som ar aktuella i
det mél den har att préva — dd mark anvinds
som betesmark i samband med en atgird for
ett miljovénligt jordbruk som pagick pa det
referensdatum som avses i artikel 61 i férord-
ning nr 1782/2003 och som endast innebéar
fortsatt anvéindning som (permanent) betes-
mark, vilken dock direkt ansluter till en at-
gérd for ett miljovénligt jordbruk pa grundval
av vilken marken omvandlades fran akermark
till permanent betesmark — artikel 40 i denna
férordning ska tolkas utgaende frdn en ge-
mensam bedémning av den tidigare atgérden
for ett miljovénligt jordbruk och den atgird
som &tfoljde den.
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21. I princip framgér det av artikel 40.5 i
férordning nr 1782/2003 att punkterna 1,
2 och 3 i denna artikel p4 motsvarande sitt
ska tillimpas pé jordbrukare som under re-
ferensperioden omfattades av ataganden att
bedriva ett miljovénligt jordbruk i enlighet
med forordning nr 2078/92 och férordning
nr 1257/1999.

22. Sasom den tyska regeringen har papekat
ska vad géller den forsta fragan forekomsten
av sddana ataganden anses vara visad. Vidare
finns det inget i artikel 40.5 som tyder pa att
det maste vara en atgérd for ett miljovanligt
jordbruk som vidtagits for forsta géngen el-
ler att en atgdrd "vilken ... direkt ... ansluter
till en atgard pa grundval av vilken marken
omvandlades fran akermark till permanent
betesmark” inte ska omfattas.®

23. For det forsta anges i artikel 37 i forord-
ning nr 1782/2003 en generell regel f6r berak-
ning av referensbeloppet, enligt vilken detta
belopp ska vara genomsnittet under tre ar av
de sammanlagda belopp som beviljats en
jordbrukare enligt de stodsystem som anges i
bilaga VI, beriknat och justerat i enlighet med

5 — Intressant nog noterade den tyska regeringen att det i lag-
stiftningarna i forbundslédnderna (vilka kan vilja vilka atgar-
der for ett miljovinligt jordbruk de erbjuder) finns savil
atgarder for stod till omvandlingen av akermark till per-
manent betesmark som atgérder som stoder bevarandet av
redan befintlig permanent betesmark, som lagligen kunde
anvéndas pa annat sitt.
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bilaga VII, for varje kalenderar av den refe-
rensperiod som omfattar kalenderéren 2000,
2001 och 2002°¢ (den “historiska modellen”
for SSG). En jordbrukare ska erhélla en stod-
rattighet per hektar, som beréknas genom att
referensbeloppet divideras med det treariga
genomsnittet av antalet hektar som under re-
ferensperioden gav ritt till de direktstod som
fortecknas i bilaga VL.

24. Emellertid har Tyskland valt den regio-
nala modellen” f6r SSG.” I huvudsak ska fré-
gan huruvida stodrittigheter for jordbruksa-
realer ska bestdmmas péa basis av dkermark
eller betesmark avgoras utifran anvdandningen
av marken den 15 maj 2003.°

25. Sasom den hinskjutande domstolen har
pipekat var vid denna tidpunkt marken i

6 — Seartikel 38 i férordning nr 1782/2003.

7 — Idetta fall med stod av artikel 59.3 i forordning nr 1782/2003.
Angaende skillnaden mellan den regionala och den histo-
riska modellen, se Norer, R., Rechtsfragen der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik 2003, Einheitliche Betriebsprd-
mie und Cross Compliance in europa-, verfassungs-, ver-
waltungs- und zivilrechtlicher Analyse, NWYV, Wien — Graz,
2007, bland annat s. 78—89.

8 — Se artikel 61 i forordning nr 1782/2003 jamfoérd med 5 §
tredje stycket punkt 2 BetrPramDurchfV. Vad giller de hén-
skjutna fragorna dr endast det si kallade arealstodet enligt
artikel 59.3 i forordning nr 1782/2003 relevant.
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fraga betesmark.® Séledes kunde de stodrit-
tigheter baserade pa &kermark som André
Grootes sokt inte beviljas om det inte forelag
sdrskilda svarigheter eller exceptionella om-
standigheter i den mening som avses i arti-
kel 40 i forordning nr 1782/2003. "

26. Kommissionen har med ritta papekat
att det i artikel 61 i forordning nr 1782/2003
inte finns nagon hénvisning till artikel 40." I
artikel 61 i forordning nr 1782/2003, under
titeln "Regionalt genomférande” i kapitel 5
i avdelning III om SSG, ges detaljerade reg-
ler for hur referensdatumet ska bestimmas,
och medlemsstaterna ges inget utrymme for
skonsmaissig bedomning vad giller att be-
stdimma referensperioden. Av detta f6ljer att
det i gemenskapslagstiftningen varken fore-
skrivs formella regler, for tillimpningen av
artikel 40.5 i foérordning nr 1782/2003 vad
giller system for direktstod i enlighet med
artikel 61, eller ges befogenhet till medlems-
staterna att bestimma angéende dess tillamp-
ning enligt nationell ritt.

9 — 1999 érs forvaltningskontrakt, inbegripet tilliggsavtalet av
den 3 mars 2003, 1opte ut den 31 december 2003.

10 — Vad giller de otaliga problemen i samband med markéover-
latelser och forekomsten av sérskilda svérigheter, se Kri-
mer, S., Die Berticksichtigung von Betriebstibergaben und
Harteféllen im Rahmen der Agrarreform 2003, Agrar- und
Umweltrecht, 35:e argangen (2005), hifte 12, s. 381-387.

11 — Imotsats till artiklarna 59 och 60 i forordning nr 1782/2003.
Vidare anges det att en medlemsstat far besluta att tillimpa
SSG enligt kapitlen 1—4 pa regional niva "enligt villkoren
i detta avsnitt”.

27. Emellertid forefaller det som om arti-
kel 40.5 i forordning nr 1782/2003 kan till-
limpas avseende artikel 61 genom analogi. '*

28. I detta sammanhang ar det viktigt att
notera att syftet med bestimmelsen avse-
ende sirskilda svérigheter eller exceptionella
omstdndigheter i artikel 40.5 i férordning
nr 1782/2003 ér att sikerstélla att jordbrukare
som deltog i EU:s miljoatgiarder inom jord-
brukssektorn under perioden 2000-2002 inte
drabbas negativt av sina extensivieringsata-
ganden. Det &r ocksa mojligt — sasom i detta
fall — att ett resultat av att omvandla dkermark
till betesmark i enlighet med ett atagande i
samband med atgirder for ett miljovénligt
jordbruk &r att jordbrukaren beviljas firre

12 — Se dom av den 26 oktober 2006 i mal C-248/04,
Koninklijke Cooperatie Cosun (REG 2006, s. 1-10211),
punkterna 4852, i vilka hinvisas till dom av den 12 decem-
ber 1985 i mal 165/84, Krohn (REG 1985, s. 3997), punkt 14.
I domen i mélet Krohn fann domstolen att "de ekonomiska
aktorerna [med ritta kan] begira att en forordning som
normalt sett inte &r tillimplig pa deras fall ska tillimpas
analogt, om de kan visa att de réttsregler som galler fér dem
ar ... [i] 1 hog grad jamforbara med dem som de begir skall
tillimpas analogt, och ... [ii] att dessa innehaller en lucka
som ar oférenlig med en allmén princip i gemenskapsrit-
ten och att denna brist kan atgirdas genom en sidan analog
tillimpning”.

I - 11297



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-152/09

stodréttigheter én vad som hade varit fallet
om denna omvandling inte hade gjorts.

29. Aven om dessa betinkligheter har fram-
forts uttryckligen vad giller den historiska
modellen for SSG kvarstar det faktum att
det dr mojligt att anvéindningen av marken i
fraga som permanent betesmark vid den tid-
punkt som foreskrivs i artikel 61 i forordning
nr 1782/2003 (enligt den regionala modellen)
bygger pa samma sorts ataganden. Foljakt-
ligen kan vad giller forevarande mél de tva
modellerna anses vara mycket lika varandra.

30. Forvisso har den tyska regeringen ritt i
sitt papekande att det underliggande syftet
bakom artikel 40.5 dr att skydda jordbrukares
berittigade forvéntningar, samt, bor tillaggas,
rattssidkerheten.

31. Domstolen fann i sin dom i maélet
Nijemeisland,*® ett mal som gillde férord-
ningarna nr 795/2004 och nr 1782/2003, att
”[e]nligt rattssidkerhetsprincipen, som &r en

13 — Dom av den 11 juni 2009 i mal C-170/08, Nijemeisland
(REG 2009, s. I-5127), punkterna 44 och 45. I punkt 44 hin-
visar domstolen bland annat till domen av den 9 juli 1981
i mdl C-169/80, Gondrand och Garancini (REG 1981,
s.1931), punkt 17.
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allmédn gemenskapsrittslig princip, krévs
det att en gemenskapsbestammelse som av-
ser enskilda dr klar och precis sa att dessa pa
ett otvetydigt sitt kan fa kinnedom om sina
rattigheter och skyldigheter och kan vidta
atgirder i enlighet ddrmed ... H.J. Nijemeis-
land har i malet vid den nationella domstolen
utan invdndningar och utan att medge sitt
ansvar godtagit att stodet bortfoll under ett
kalenderar med tillimpning av da gillande
bestimmelser. Det var omdjligt for honom
att vid denna tidpunkt forutse att hans beslut
skulle ha konsekvenser for framtida direkt-
stod med stod av en lagstiftning som antogs
ar 2003. Sokanden kunde ndmligen inte innan
férordning nr 1782/2003 hade tritt i kraft for-
utse att hans avstédngning frén stod skulle ha
betydelse for storleken pa det samlade gards-
stodet och ddrmed fa negativa ekonomiska

2 ”n

konsekvenser under flera ar’

32. I till exempel domen i mélet von
Deetzen, ' fann domstolen att “en producent
som liksom i forevarande fall uppmuntrats
av en gemenskapsrittslig atgiard att, i all-
ménhetens intresse och under en begréinsad
tid, upphoéra med forsdljningen [av mjolk
och mjo6lkprodukter] mot utbetalning av en
premie [rétteligen kan] forvénta sig att inte
utsittas for begransningar, vid utgéngen av
hans &tagande, som paverkar honom just pa
grund av att han utnyttjade en mojlighet som
erbjods av gemenskapsreglerna”.

14 — Dom av den 28 april 1988 i mal 170/86, von Deet-
zen, REG 1988, s. 2355, punkt 13. Se ocksd dom av den
28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321),
punkt 24.
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33. Slutligen vill jag pépeka att gemen-
skapslagstiftaren i artikel 38.4 i forordning
nr 795/2004 har foreskrivit att vad géller den
regionala modellen ska artikel 40 i férordning
nr 1782/2003 tillimpas pa motsvarande sétt.

34. Alla ovanstaende omstdndigheter talar
for att artikel 40.5 i férordning nr 1782/2003
ska tillimpas analogt vad giller artikel 61.

35. Vad sirskilt giller den forsta fragan har
den hinskjutande domstolen uppgett att
det foreligger osékerhet i fall d& det inte &r
en atgird for ett miljovanligt jordbruk som
pagick den 15 maj 2003 som har lett till att
akermark plogades upp och omvandlades
till betesmark, utan den relevanta &tgérden
ar en fortsittning ( ett "bibehéllande”) av en
annan atgird for ett miljovanligt jordbruk,
vilken ocksa &r en atgérd enligt forordning-
arna nr 2078/92 eller nr 1257/1999 — som
foranlett omvandlingen av jordbruksmarken
till betesmark . Den hénskjutande domsto-
len uppger att den dr medveten om att 1999
ars forvaltningskontrakt vilket fortfarande

15 — For det fall att den pafoljande atgirden "foljer direkt efter”
den atgérd for ett miljovanligt jordbruk som leder till plog-
ningen, anges det i en rapport som utgetts i Tyskland av
det federala ministeriet for konsumentskydd, livsmedel
och jordbruk (Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft) ("Meilensteine der Agrar-
politik’; 2006, punkt 100) att detta kan anses utgora "sir-
skilda svarigheter”.

var i kraft den 15 maj 2003, och vilket, enligt
avtalet, hade upprittats "i enlighet med f6r-
ordning nr 2078/92”, hade upprittats efter ett
tidigare avtal, som ocksa gillde en femarig
period. Ar 1994, nir det tidigare avtalet bor-
jade gilla, sdgs marken i fraga ha plogats upp
och omvandlats fran akermark till (perma-
nent) betesmark.

36. Jag haller med kommissionen om att,
med beaktande av syftet ' och systematiken i
artikel 40.5 i forordning nr 1782/2003 ska de
tva avtalen i fraga anses vara en enhet, i den
betydelsen att bada hanvisar till ett atagande
avseende atgirder som syftar till sddana 4n-
damal som avses i artikel 40.5 forsta stycket i
férordning nr 1782/2003 och att bada i tiden
foljer p& varandra utan avbrott. Sdsom den
tyska regeringen i detta ssmmanhang har pa-
pekat, ér forvisso det grundldggande villkoret
att den ursprungliga atgirden for ett miljo-
vinligt jordbruk uppfyller alla villkoren enligt
artikel 40.5 i forordning nr 1782/2003.

37. Av detta f6ljer att under sadana forhéllan-
den som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen — det vill sdga ndr mark anvinds
som betesmark i samband med en atgird
for ett miljovénligt jordbruk som pagick vid
det referensdatum som avses i artikel 61 i

16 — Sasom jag ndmnt ovan ar dess syfte att sakerstalla att jord-
brukare som deltagit i tgérder for ett miljovinligt jordbruk
under den aktuella referensperioden inte ska drabbas nega-
tivt av detta.
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forordning nr 1782/2003, en étgédrd vilken
endast utgor fortsatt anvindning som (per-
manent) betesmark men som direkt ansluter
till en atgérd for ett miljovénligt jordbruk pa
grundval av vilken marken omvandlades fran
akermark till permanent betesmark — ska ar-
tikel 40 i denna foérordning tolkas utifran en
gemensam bedémning av den tidigare atgar-
den for ett miljévénligt jordbruk och den ét-
gérd som foljde den.

2. Den andra fragan

38. Om den forsta fragan besvaras jakande,
vilket &r fallet, har den nationella domstolen
stéllt den andra fragan for att fa klarhet i hu-
ruvida artikel 40.5 i forordning nr 1782/2003
jamford med artikel 61 i samma forordning
ska tolkas s4, att det krdvs ett kausalsamband
mellan dndringen i anvdndningen av marken i
fraga och deltagandet i en atgérd for ett milj6-
vanligt jordbruk, for att det — vid berdkning-
en av stodrittigheter baserade pa arealstod —
ska vara tillatet att bortse fran det faktum att
denna mark, pa det referensdatum som foljer
av i artikel 61 i forordning nr 1782/2003, de
facto fortfarande anvindes som permanent
betesmark.
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39. Den hinskjutande domstolen har noterat
att det dr oklart huruvida det enligt gemen-
skapsritten — sdsom StAUN forefaller anse —
endast kan anses foreligga sarskilda svarig-
heter eller exceptionella omsténdigheter om
det faststills att en édndring av anvandningen
av marken fran &kermark till betesmark agt
rum enbart i samband med deltagandet i en
atgérd for ett miljovénligt jordbruk. Den hin-
skjutande domstolen har vidare angett att det
gar att tdnka sig situationer i vilka en jord-
brukare — genom tva separata handlingar —
omvandlar arealen till betesmark och forst
dérefter beslutar att anvinda marken pa ett
sddant sdtt att den omfattas av mojligheten
att erhalla stod som ér tillgéngligt for atgar-
der for ett miljovénligt jordbruk. Om han
sedan deltar i en saddan atgérd, betyder det
att dven han péverkas negativt till foljd av
extensiveringsatagandena.

40. Kommissionen har rétt nidr den havdar
att det framgar av ordalydelsen i artikel 40.5
i forordning nr 1782/2003 att nagot strikt
kausalsamband mellan dndringen av anvénd-
ningen av marken i fraga och &tagandena att
bedriva ett miljovanligt jordbruk inte behover



GROOTES

visas'7 Faktum kvarstér dock, sasom féljer
av ovanstdende, att artikel 40.5 i forordning
nr 1782/2003 dr analogt tillamplig i malet vid
den nationella domstolen, jaimférd med arti-
kel 61, baserat pa antagandet att den berérda
personen anvinder marken i fraga pa ett visst
sétt i stallet for pa ett annat, just pa grund
av de ataganden som gjorts i samband med
genomforandet av atgirder for miljovanligt
jordbruk. Sasom den tyska regeringen och
kommissionen anfort, om den ber6rda perso-
nen redan anvinde marken i friga som betes-
mark innan han férbundit sig, och oberoende
av hans atagande, att bedriva ett miljovanligt
jordbruk ska, vid berékningen av referensbe-
loppet, marken i frdga anses som betesmark.

41. Den andra fragan ska saledes besvaras
jakande. Det vill saga att vad galler tillaimp-
liga forfaranderegler ska ett kausalt samband
mellan en &tgérd for miljovénligt jordbruk
och dndringen av anviandning forvisso visas.
Emellertid ska det beaktas att domstolen
i sin praxis ménga ganger har faststillt att

17 — Enligt det forsta stycket i artikel 40.5 kréivs det endast att
jordbrukare under referensperioden omfattades av atagan-
den att bedriva ett miljévénligt jordbruk. Enligt det andra
stycket i artikel 40.5 krdvs det att atagandena omfattar de
perioder som nimns i denna.

medlemsstater inte far infora forfaranderegler
som gor det i praktiken omgjligt eller orim-
ligt svart att utova rattigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen). '

42. Av detta f6ljer att artikel 40.5 i forordning
nr 1782/2003 jamford med artikel 61 i samma
forordning ska tolkas s att det krévs att det
finns ett kausalsamband mellan &ndringen i
anvdndning av marken i fraga och deltagan-
det i en atgird for ett miljovénligt jordbruk,
for att det vid berdkningen av stodréttigheter
ska kunna bortses fran omstdndigheten att
denna mark de facto fortfarande anvéndes
som permanent betesmark pa det referens-
datum som f6ljer av artikel 61 i férordning
nr 1782/2003.

3. Den tredje fragan

43. Den hinskjutande domstolen har stallt
den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
det enligt gemenskapsratten kravs att den
jordbrukare som plogat upp &kermarken ar

18 — Se, bland annat, dom av den 14 december 1995 i de for-
enade malen C-430/93 och C-431/93, van Schijndel och
van Veen (REG 1995, s. 1-4705), punkt 17, av den 9 decem-
ber 2003 i mal C-129/00, kommissionen mot Italien
(REG 2003, s. I-14637), punkt 25, av den 13 mars 2007 i
mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. I-2271), punkt 43, och
av den 7 juni 2007 i de férenade mélen C-222/05-C-225/05,
van der Weerd m.fl. (REG 2007, s. -4233).
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samma person som &beropar att sirskilda
svarigheter eller exceptionella omstdndig-
heter enligt artikel 40.5 foreligger. I foreva-
rande mal dr det jordbruksforetag som var
ursprunget till André Grootes jordbruksfore-
tag part i 1999 ars forvaltningskontrakt (en-
ligt tillaggsavtalet av den 3 mars 2003) endast
fran och med den 31 december 2002, det vill
sdga, endast under det sista ar avtalet gillde.

44. Den hinskjutande domstolen anser
emellertid med rétta att det &ven i sadana fall
ar mojligt att beakta undvikandet av negativa
effekter for de jordbrukare som deltagit i en
EU-milj6éatgird pé jordbruksomradet, vilket
resulterat i extensivieringsataganden. Sarskilt
kan det antas att, nér det inte dr langt kvar pa
ett avtals 16ptid, en areal som omfattas av en
atgard for miljovénligt jordbruk (och tillho-
rande restriktioner f6r dess anvéndning) kops
i syfte att anvidnda den som ékermark igen i
framtiden. I férevarande fall hade denna an-
dra anvéndning &gt rum ar 2004 nir silage-
majs odlades.
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45. Sasom den tyska regeringen har anfort
kan, ndr mark o6verlats till en jordbrukare
som gar med pa att ta Gver de dtaganden som
gjorts i samband med en atgérd f6r miljovan-
ligt jordbruk, denna jordbrukare inte behand-
las mindre férmanligt &n sin féregangare, och
han kommer att befinna sig i samma réttsliga
stillning som denna féregangare. Under for-
utsittning att alla andra villkor ar uppfyllda
borde han med framgéng kunna hiavda att det
foreligger sérskilda svarigheter eller exceptio-
nella omstiandigheter enligt artikel 40.5 i for-
ordning nr 1782/2003 jamfoérd med artikel 61.

46. Av ovanstiende foljer att artikel 40.5 i
forordning nr 1782/2003 jamférd med arti-
kel 61 ska tolkas s4, att det inte &r av avgoran-
de betydelse huruvida den jordbrukare som
inkom med en anstkan om stodrattigheter
ar samme jordbrukare som genomférde dnd-
ringen av anvdndningen av marken.
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IV — Forslag till avgorande

47. Mot bakgrund av dessa 6vervdganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Verwaltungsgericht Schwerin har stillt pa f6ljande sétt:

”1. Under sadana forhéallanden som ar aktuella i malet vid den nationella domsto-
len — det vill séga nar mark anvénds som betesmark i samband med en atgérd for
ett miljovénligt jordbruk som pagick vid det referensdatum som avses i artikel 61
iradets férordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande
av gemensamma bestdmmelser for system for direktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om uppréttande av vissa stodsystem for jordbrukare och
om &ndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93 och vissa andra férordningar,
en atgérd vilken endast utgor fortsatt anvdndning som (permanent) betesmark
men som direkt ansluter till en atgird for ett miljovanligt jordbruk pa grundval
av vilken marken omvandlades fran dkermark till permanent betesmark — ska
artikel 40 i denna foérordning tolkas utifran en gemensam bedémning av den tidi-
gare atgirden for ett miljovénligt jordbruk och den atgérd som foljde den.

2. Artikel 40.5 i férordning nr 1782/2003 jamford med artikel 61 i samma f6érord-
ning ska tolkas s&, att det krdvs att det finns ett kausalsamband mellan dnd-
ringen i anvidndning av marken i fraga och deltagandet i en atgérd for ett mil-
jovinligt jordbruk, for att det vid berdkningen av stodrittigheter ska kunna
bortses fran omstandigheten att denna mark de facto fortfarande anvéndes som
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permanent betesmark pé det referensdatum som foljer av artikel 61 i forordning
nr 1782/2003.

3. Artikel 40.5 i forordning nr 1782/2003 jamford med artikel 61 ska tolkas s4, att
det inte &r av avgorande betydelse huruvida den jordbrukare som inkom med en
ansokan om stodrittigheter &r samme jordbrukare som genomforde dndringen
av anvidndningen av marken”
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