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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
8 pdivini heindkuuta 2010*

1. Tassa Verwaltungsgericht Schwerinin
(Schwerinin hallintotuomioistuin) (Saksa)
esittdmissd ennakkoratkaisupyynnossd pyy-
detddn tulkitsemaan neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003?* 40 artiklan 5 kohtaa.
Pddasiassa on pohjimmiltaan kyse André
Grootesin ja Amt fiir Landwirtschaft Parchi-
min (Parchimin maatalousvirasto, jiljempadna
Amt) vilisestd oikeusriidasta, joka koskee
sitd, onko tietylle maa-alueelle (jaljempani
kyseessd oleva maa-ala) myonnettdvd pel-
lon vai laitumen asema. Témé kysymys on

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koske-
vista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestel-
misté sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94,
(EY) N:01251/1999, (EY) N:0 1254/1999, (EY) N:0 1673/2000,
(ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annettu asetus (EUVL L 270, s. 1; jiljempén ase-
tus), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella
(EY) N:0 319/2006 (EUVL L 58, s. 32). Téssé yhteydessi voi-
daan todeta, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat esittineet
tdhdan mennessd kymmenen edelld mainittua asetusta koske-
vaa ennakkoratkaisupyyntoa: ks. asia C-420/06, Jager, tuomio
11.3.2008 (Kok., s. I-1315); asia C-428/07, Horvath, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-6355); asia C-449/08, Elbertsen, tuomio
22.10.2009 (Kok., s. I-10241); asia C-470/08, van Dijk, tuo-
mio 21.1.2010 (Kok., s. I-603); asia C-434/08, Harms, tuomio
20.5.2010 (Kok., s. I-4431) ja seuraavat vireilld olevat asiat:
asia C-61/09, Niedermair-Schiemann (jossa esitin ratkaisu-
ehdotuksen 11.5.2010); asia C-133/09, Uzonyi; asia C-153/09,
Agrargut Bibelin; yhdistetyt asiat C-230/09 ja C-231/09,
Etling ja Etling ja asia C-536/09, Omejc.
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merkityksellinen laskettaessa tukioikeuksien
maaraa. 3

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Euroopan unionin lainsddddnto

2. Asetuksessa sdddetddn, ettd viljelijoiden
tilatukeen sovelletaan tilatukijirjestelmaa.
Asetuksen 40 artiklan otsikkona on ”Viljeli-
jan kohtaamat vaikeudet’, ja siind sdddetdan
seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 37 artiklassa sdade-
tadn, viljelija, jonka tuotantoa ovat viitekau-
della vakavasti haitanneet ennen viitekautta

3 — Mecklenburg-Vorpommerin osavaltiossa pellolle myonnet-
tédvd pinta-alatuki on 308,50 euroa hehtaaria kohden, mutta
pysyvin laitumen pinta-alatuki on ainoastaan 59,84 euroa
hehtaaria kohden.
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tai sen aikana ilmenneet ylivoimaiset esteet
tai poikkeukselliset olosuhteet, voi pyytda,
ettd viitemdard laskettaisiin viitekauteen si-
saltyvin sellaisen kalenterivuoden (sisaltyvi-
en kalenterivuosien) perusteella, jona (joina)
ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset olo-
suhteet eivit vaikuttaneet.

3. Viljelijan on ilmoitettava ylivoimaisista es-
teistd tai poikkeuksellisista olosuhteista — ja
esitettdvd niistd toimivaltaista viranomaista
tyydyttivat todisteet — kirjallisesti viran-
omaiselle kunkin jésenvaltion vahvistamassa
madrdajassa.

4. Toimivaltaisen viranomaisen on hyviksyt-
téva ylivoimaiseksi esteeksi tai poikkeukselli-
siksi olosuhteiksi esimerkiksi seuraavat:

a) viljelijan kuolema;

b) viljelijan pitkdaikainen tyokyvyttomyys;

c) vakava luonnononnettomuus, joka kos-
kee merkittivda osaa tilan maatalous-
maasta;

d) kotieldintuotantoon tarkoitettujen tilan
rakennusten tuhoutuminen onnetto-
muudessa;

e) eldinkulkutauti, joka koskee viljelijan
koko karjaa tai osaa siitd.

5. Tamén artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovel-
letaan soveltuvin osin viljelijoihin, joil-
la oli viitekaudella [neuvoston] asetuksen
(ETY) N:o 2078/92 [(EYVL L 215, s. 85)]
ja(EY)N:01257/1999 [(EYVLL160,s.80)] mu-
kaisia maatalouden ymparistositoumuksia.

Siind tapauksessa, ettéd sitoumukset kattoivat
seka viitekauden ettd tdmén artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun kauden, jdsenvaltioiden
on vahvistettava objektiivisin perustein ja
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tavalla, jolla taataan viljelijoiden tasapuolinen
kohtelu ja véltetddn markkinoiden ja kilpailun
vadristyminen, viitemadrd yksityiskohtaisten
sddntojen mukaisesti, jotka komissio vahvis-
taa 144 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua me-
nettelyd noudattaen”

3. Asetuksen 5 luvun 1 jakson, jonka otsikko-
na on "Alueellinen ja valinnainen téytint66n-
pano’, nojalla jdsenvaltiot voivat panna tilatu-
kijarjestelmén tdytintoon alueellisella tasolla.
Asetuksen 58 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla
jasenvaltiot voivat paattdd soveltaa 1-4 luvus-
sa sdddettya tilatukijarjestelmédé alueellisella
tasolla jakamalla 41 artiklassa tarkoitetun
enimmadismadrdn alueiden kesken objektii-
visten perusteiden mukaisesti.

4. Asetuksen 59 artiklan 1 kohdassa sii-
detéddn, ettd “asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa ja objektiivisin perustein jasen-
valtiot voivat jakaa koko 58 artiklan nojalla
vahvistetun alueellisen enimmaéismaarén tai
osan siitd kaikkien niiden viljelijoiden kesken,
joiden tilat sijaitsevat asianomaisella alueella,
mukaan lukien ne viljelijit, jotka eivit tdyté
33 artiklassa tarkoitettuja kelpoisuusehtoja”.
Asetuksen 59 artiklan 3 kohdassa sdddetdin
siitd, miten tukioikeudet lasketaan, jos alueel-
linen enimmaéismaéré jaetaan osittain.
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5. Asetuksen 61 artiklassa, jonka otsikkona
on "Nurmi’, sdddetddn, ettd “jos 59 artiklaa
sovelletaan, jasenvaltiot voivat objektiivis-
ten perusteiden mukaisesti myos vahvistaa
alueellisen enimmdismddridn tai sen osan
puitteissa erilaisia oikeuksien yksikkoarvoja
jaettavaksi 59 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuille viljelijoille vuoden 2003 pinta-alatuki-
hakemusten médrdpéivind nurmena olevien
hehtaarien ja muiden tukioikeuskelpoisten
hehtaarien tai vaihtoehtoisesti vuoden 2003
pinta-alatukihakemusten méérapéivana pysy-
vdnd laitumena olevien hehtaarien ja muiden
tukioikeuskelpoisten hehtaarien osalta”.

6. Komission asetuksen (EY) N:o 795/2004*
6 lukuun sisdltyy 1 jakso, jonka otsikkona
on "Alueellinen téytintoonpano” Kyseises-
sd jaksossa olevan 38 artiklan 1-3 kohtaan
sisdltyy asetuksen 59 artiklan 1 ja 2 kohdan
soveltamista koskevia sddannoksia. Asetuksen
N:o 795/2004 38 artiklan 4 kohdassa sddde-
tddn, ettd "[asetuksen] 40 artiklaa ja tdméan
asetuksen 16 artiklaa sovelletaan soveltuvin
osin”

4 — [Asetuksessa N:o 1782/2003] saddetyn tilatukijirjestelmén
téaytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoista
21.4.2004 annettu asetus (EUVL L 141, s. 1; jédljempénd asetus
N:o 795/2004), sellaisena kuin se on muutettuna 29.10.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1974/2004
(EUVL L 345, s. 85).
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B Kansallinen lainsddddnto

7. Tilatukijarjestelmén soveltamisesta anne-
tun lain (Betriebspramiendurchfithrungsge-
setz, jdljempénd BetrPramDurchfG) 2 §:n 1
momentin nojalla tilatuki myonnetdén alu-
eellisella tasolla 1.1.2005 alkaen mainitussa
laissa ja tilatukijirjestelmédn soveltamisesta
annetussa asetuksessa sdddettyjen yksityis-
kohtaisten sddntojen mukaan.

8. BetrPramDurchfG:n 5 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd tilatuen viitem&drd muodos-
tuu asetuksen 59 artiklan 1 ja 3 kohdan, kun
niitd luetaan yhdessd, mukaisesti kunkin vil-
jelijan osalta tilakohtaisesta médristd ja pin-
ta-alaan perustuvasta méérasta.

9. BetrPramDurchfG:n 5 §:n 3 momentis-
sa sdddetddn seuraavaa: “Pinta-alaan perus-
tuva maard lasketaan vuoden 2005 osalta
seuraavasti:

1. Kullekin alueelle 2 momentin mukaises-
ti laskettujen tilakohtaisten méadrien summa
vahennetddan 4 §:n 1 momentin mukaisesta
alueellisesta enimmaismaarista.

2. Edella 1 momentin mukaisesti tehdyn
vihennyksen jéilkeen alueellisen enimmiis-
madrén jiljelle jadva osa jaetaan [asetuksen]
59 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakoh-
dan mukaisesti siind mainittujen pinta-alojen
kesken hehtaariméirian perusteella siten, ettd
jokaisella alueella noudatetaan 15.5.2003 py-
syvénd laitumena kaytetyn tukikelpoisen pin-
ta-alan hehtaarikohtaisen médrén ja muiden
tukikelpoisten pinta-alojen hehtaarikohtai-
sen madrdn osalta liitteessd 2 sdddettya suh-
detta. —-”

10. BetrPramDurchfG:n liitteessd 2 on tau-
lukko pysyviné laitumina olevien pinta-alojen
ja muihin tarkoituksiin kéytettdvien pinta-
alojen wvilisistd arvosuhteista, ja kyseisen
taulukon mukaan muiden pinta-alojen ja
pysyvien laidunten suhde on Mecklenburg-
Vorpommerin osavaltiossa 1:0,194.

11. Betriebsprimiendurchfithrungsverord-
nungin (tilatukijérjestelmén soveltamisesta
annettu asetus, jiljempénd BetrPramDur-
chfV) 13 §:n 2 momentissa saadetdin, etta vii-
tem&drdd vahvistettaessa tilakohtainen méaaré
ja pinta-alaan perustuva miéré on laskettava
sitd kalenterivuotta edeltdvan vuoden perus-
teella, jolloin maatalouden ympéristdtoimen-
piteeseen on osallistuttu.
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II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

12. Kyseessd oleva maa-ala, joka oli aiem-
min ollut peltoa, muutettiin vuonna 1994
laitumeksi, jotta Staatliches Amt fiir Umwelt
und Natur Liibziltd (jaljempédnd StAUN) saa-
taisiin tukea luonnonsuojelun mukaiselle
laidunkéytolle.

13. Vuonna 1999 StAUNin kanssa tehtiin
asetuksen N:o 2078/92 perusteella uusi vil-
jelysopimus, jonka mukaan kyseessd olevaa
maa-alaa oli kéytettdvd tammikuun 1999 ja
joulukuun 2003 vélisend ajanjaksona pysyvé-
nd laitumena. Grootesin ja hdnen iséinsd muo-
dostama siviiliyhtio sai kyseessé olevan maa-
alan haltuunsa 1.10.2002, ja 3.3.2003 péivityn
lisasopimuksen mukaan edelld mainittu yhtio
liittyi vuonna 1999 tehtyyn viljelysopimuk-
seen ja hyviksyi siitd johtuvat oikeudet ja vel-
vollisuudet 31.12.2002 alkaen. Myohemmin
Grootes hoiti tilaa yksin.

14. Kyseessd oleva maa-ala muutettiin pel-
loksi, ja sille kylvettiin kevaalld 2004 siilore-
humaissia. Grootes vaati 6.5.2005 péivatyssi
kirjeessddn, ettd kyseessd olevaan maa-alaan
liittyvien tukioikeuksien on perustuttava
peltojen eikd laidunten arvoon. Amt piti
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27.2.2006 tekemdssddn péaidtoksessid kyseessd
olevaa maa-alaa pysyvéni laitumena. Groo-
tes haki tdhdn paédtokseen oikaisua, mutta
oikaisuvaatimus hylattiin. Toimivaltaiset vi-
ranomaiset eivit hyviksyneet viljelijin koh-
taamia vaikeuksia (saksaksi “Hirtefille”)
koskevaa perustetta, koska niiden mielestd
kyseessé olevan maa-alan laidunkéytté StAU-
Nin “luonnonsuojelun mukainen laidun-
kéytto” -nimisen ohjelman mukaisesti ei ole
asetuksen 40 artiklan 5 kohdassa, luettuna yh-
desséd BetrPramDurchfV:n 13 §:n kanssa, tar-
koitettu maatalouden ympéristétoimenpide.

15. Grootes nosti edelld mainitusta pdatok-
sestd kanteen, jossa se vaatii, ettd Amtin on
hyvaksyttavda tukioikeudet peltojen arvon
mubkaisesti. Ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin toteaa asetuksen 61 artiklan perus-
teella, luettuna yhdessid BetrPramDurchfG:n
5 §:n 3 momentin 2 kohdan kanssa, etti se,
onko maatalousmaiden tukioikeudet vah-
vistettava peltojen vai laidunten arvon mu-
kaisesti, mdédrdytyy Saksan lainsddddnnon
nojalla silld perusteella, missé kaytossa kysei-
set maa-alat olivat 15.5.2003. Kyseessi oleva
maa-ala oli kyseisend ajankohtana laitumena.
Néin ollen tukioikeudet voidaan madrittas
peltojen arvon perusteella vain, jos viljelija on
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kohdannut asetuksen 40 artiklassa tarkoitet-
tuja vaikeuksia.

16. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
padasian ratkaiseminen riippuu unionin lain-
sddddnnon tulkinnasta, ja katsoo tarpeellisek-
si esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [asetuksen] 40 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitetut viljelijan kohtaamat vai-
keudet ottaa huomioon pinta-alaan pe-
rustuvan madrdn madrittdmisessd myos
siind tapauksessa, ettd 15.5.2003 edelleen
kéynnissd oleva maatalouden ympéris-
totoimenpide koostuu pelkistddan (py-
syvin) laidunkdyton jatkamisesta, joka
liittyy ajallisesti saumattomasti (tai joka
tapauksessa 'vilittomasti’) toimenpitee-
seen, jolla peltoa on muutettu laitumeksi?

2)

Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vas-
tataan myontdvasti:

Voidaanko [asetuksen] 40 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitetut viljelijin kohtaamat
vaikeudet ottaa huomioon pinta-alaan
perustuvan médrdn madarittimisessa ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd kaytto-
tarkoituksen muuttaminen pellosta laitu-
meksi on tapahtunut (nimenomaan) sen
vuoksi, ettd viljelija on osallistunut edelld
mainitun artiklan mukaiseen maatalou-
den ympéristotoimenpiteeseen?

Edellyttadko [asetuksen] 40 artik-
lan 5 kohdassa tarkoitettujen viljelijan
kohtaamien vaikeuksien hyviksyminen,
ettd tukea hakeva viljelija on myds se,
joka on tehnyt kéyttotarkoituksen muu-
toksen, vai voiko myds myShemmin
maatalouden ympéristétoimenpiteeseen
‘'mukaan tuleva’ viljeliji vedota menes-
tyksellisesti tédssa artiklassa tarkoitettui-
hin viljelijan vaikeuksiin?”
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III Asian arviointi

A Asianosaisten pddasialliset viditteet ja nii-
den perustelut

17. Komissio toteaa pédasiallisesti, ettd
kun otetaan huomioon asetuksen 40 artik-
lan 5 kohdan tavoite ja rakenne, kahta ky-
seessd olevaa sopimusta on pidettdvé yhteni
kokonaisuutena. Toisesta ennakkoratkaisu-
kysymyksestd komissio toteaa lahinnd, ettéd
ainoastaan syy-yhteys kyseessd olevan maa-
alan kayttotarkoituksen muuttamisen ja
maatalouden ympdristotoimenpiteeseen
osallistumisen vililld mahdollistaa sen, et-
tei tukioikeuksien médrdn laskennassa oteta
huomioon, ettd kyseistd maa-alaa kaytettiin
asetuksen 61 artiklassa tarkoitettuna viitepdi-
vénd edelleen tosiasiallisesti pysyvind laitu-
mena. Kolmannesta kysymyksestd komissio
toteaa, ettd asetuksen 40 artiklan 5 kohdan,
luettuna yhdessa 61 artiklan kanssa, yhtey-
dessi ei ole kovinkaan merkityksellistd, kuka
viljelija omisti kyseisend ajanjaksona maan
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(jonka kayttotarkoitus muutettiin poikkeuk-
sellisten olosuhteiden vuoksi) ja kuka viljelija
alun perin muutti kyseessa olevan maa-alan
kayttotarkoituksen.

18. Grootes toteaa padasiallisesti, ettd jos
Saksa olisi padttanyt panna téytantoon tilatu-
kijarjestelmén historiallisen mallin, asetuksen
40 artiklan 5 kohtaa olisi voitu soveltaa haneen
suoraan. Grootes péittelee edelld mainitun
sdadnnoksen perusajatuksesta ja tavoitteesta,
ettei sadnnoksessd tarkoitetun jérjestelméan
tdytdntoonpano saa alueellisen mallin yhtey-
dessé johtaa erilaiseen tulokseen. Grootes
paittelee, ettei nyt esilld olevassa asiassa ole
merkityksellistd, onko kyseessd ensimmadinen
maatalouden ympéristotoimenpide vai sen
jatkamistoimenpide. Toisesta kysymyksestd
Grootes toteaa ldhinni, ettd ainoa ratkaise-
va tekija on se, ettei kyseessd oleva henkilo
voinut kdyttdd maata muuna kuin laitumena,
koska hén osallistui maatalouden ympéris-
totoimenpiteeseen. Kolmannen kysymyksen
osalta Grootes viittda, ettd nyt esilld olevassa
asiassa on merkityksetontd, ettd muut vilje-
lijat ovat viljelleet kyseessd olevaa maa-alaa
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aiemmin maatalouden ympéristotoimenpi-
teen yhteydessa.

19. Saksan hallitus katsoo, etté oikea viitepéi-
vd on 15.5.2003. Ensimmadiseen kysymykseen
olisi sen mielestd ndin ollen vastattava, ettd
poikkeuksellisten olosuhteiden on katsot-
tava olevan olemassa, jos maatalouden ym-
péristotoimenpide on vaikuttanut viljelijan
tuotantoon viitekaudella eli 15.5.2003, myos
padasian kaltaisissa olosuhteissa. Toisesta
kysymyksestd Saksan hallitus toteaa, ettei se,
ettd pysyvd laidun oli tilan omistuksessa jo
ennen maatalouden ymparistotoimenpiteen
kéayttoonottoa ja maatalouden ymparistotoi-
menpiteessd tuettiin sen sdilyttdmistd laitu-
mena, ole riittdvd peruste katsoa, ettd kyse
olisi 40 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuista
vaikeuksista. Saksan hallituksen mukaan tés-
sd yhteydessd ei myoskédn riitd, ettd viljelija
muutti maan pysyvéksi laitumeksi, jotta hin
voisi osallistua maatalouden ympéristétoi-
menpiteeseen, jolla pyrittiin sdilyttdimaan
pysyvéd laidun. Kolmannesta kysymyksesté
Saksan hallitus toteaa, ettd kun maan omistus
siirtyy viljelijalle, joka hyviksyy maatalouden
ymparistotoimenpiteeseen liittyvét velvoit-
teet, hdn voi odottaa, ettei hidntd kohdella
epédsuotuisammin kuin edeltdjddnsd ja ettd

hén on edeltdjinsd kanssa samanlaisessa oi-
keudellisessa asemassa.

B Arviointi

1. Ensimmadinen kysymys

20. Ensimmadisessd kysymyksessddn ennak-
koratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko asetuksen 40 artiklaa tulkittava
aikaisemman maatalouden ymparistotoi-
menpiteen ja sitd seuranneen toimenpiteen
yleisen arvioinnin perusteella pidasian kal-
taisissa olosuhteissa, joissa maata kiytetddn
laitumena sellaisen maatalouden ymparis-
totoimenpiteen yhteydessd, joka oli edelleen
kdynnissd asetuksen 61 artiklassa tarkoitet-
tuna viitepdivénd ja joka koostuu pelkastiaan
(pysyvdn) laidunkéyton jatkamisesta, joka
liittyy ajallisesti saumattomasti maatalouden
ympéristotoimenpiteeseen, jolla peltoa on
muutettu laitumeksi.

I - 11295



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-152/09

21. Asetuksen 40 artiklan 5 kohdan pe-
rusteella on ldhtokohtaisesti selvdd, ettd
40 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan so-
veltuvin osin viljelijoihin, joita viitekaudella
sitoivat asetuksen N:o 2078/92 ja asetuk-
sen N:o 1257/1999 mukaiset maatalouden
ympiéristositoumukset.

22. Kuten Saksan hallitus totesi, ensimmai-
sen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa
téllaisten sitoumusten on katsottava olleen
olemassa. Asetuksen 40 artiklan 5 kohdasta
ei myoskadn ilmene, ettd kyseessd on oltava
ensimmadistd kertaa toteutettava maatalou-
den ympiristotoimenpide tai ettd kyseeseen
ei voi tulla toimenpide, “joka liittyy ajallisesti
saumattomasti — — toimenpiteeseen, jolla pel-

toa on muutettu laitumeksi”®

23. Asetuksen 37 artiklaan sisdltyy ensinna-
kin viitemddrdn laskentaa koskeva yleinen
sddnnds, jonka mukaan viiteméddra on pai-
asiallisesti asetuksen liitteessa VI tarkoitet-
tujen tukijarjestelmien mukaisesti viljelijélle
kalenterivuodet 2000, 2001 ja 2002 kisitta-
vin viitekauden kunakin kalenterivuonna

5 — On mielenkiintoista, ettd Saksan hallituksen mukaan osa-
valtiot voivat vapaasti mukauttaa maatalouden ympéristo-
toimenpiteitddn ja ettd niiden lainsddaddnto6n sisiltyy sekd
toimenpiteitd, joilla tuetaan pellon muuttamista pysyvaksi
laitumeksi, ettd toimenpiteitd, joilla kannustetaan siilytta-
méin jo olemassa oleva pysyvi laidun, jota voitaisiin laillisesti
kayttad muuhun tarkoitukseen.
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myonnettyjen tukien kokonaismiérien kol-
men vuoden keskiarvo, joka lasketaan ja jota
mukautetaan liitteen VII mukaisesti® (tilatu-
kijarjestelmdn “historiallinen malli”). Tuki-
oikeus myonnetddn viljelijélle hehtaarikoh-
taisesti jakamalla viitemé&dra niiden kaikkien
hehtaarien kolmen vuoden keskiarvolla, jotka
viitekaudella oikeuttivat liitteessd VI luetel-
tuihin suoriin tukiin.

24. Saksa on kuitenkin péattinyt panna
tdytdntoon tilatukijarjestelmén “alueellisen
mallin”” Se, onko maatalousmaiden tukioi-
keudet vahvistettava peltojen vai laidunten
arvon mukaisesti, méddrdytyy Saksan lainsdé-
dédnnon nojalla padasiallisesti silld perusteel-
la, missd kaytossd kyseiset maa-alat olivat
15.5.2003.°

25. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin totesi, kyseessd oleva maa-ala oli

6 — Ks. asetuksen 38 artikla.

7 — Tissé tapauksessa asetuksen 59 artiklan 3 kohdan perusteella.
Alueelliset versus historialliset mallit ks. Norer, R., Rechtsfra-
gen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 2003, Ein-
heitliche Betriebsprdmie und Cross Compliance in europa-,
verfassungs-, verwaltungs- und zivilrechtlicher Analyse,
NWYV, Wien — Graz, 2007, mm. s. 78—89.

8 — Ks.asetuksen 61 artikla, luettuna yhdessd BetrPramDurchfG:n
5 §:n 3 momentin 2 kohdan kanssa. Ennakkoratkaisukysy-
myksid ajatellen ainoastaan asetuksen 59 artiklan 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukainen niin kutsuttu pinta-alaan
perustuva méiard on tésséd yhteydessd merkityksellinen.
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tuona piiviana laitumena.® Tukioikeudet voi-
daan médrittdd Grootesin vaatimuksen mu-
kaisesti peltojen arvon perusteella vain, jos
viljelija on kohdannut asetuksen 40 artiklassa
tarkoitettuja vaikeuksia tai jos on ilmennyt
poikkeuksellisia olosuhteita. '

26. Komissio toteaa perustellusti, ettei ase-
tuksen 61 artiklassa viitata 40 artiklaan.'
Asetukseen sisdltyvin tilatukijarjestelmad
koskevan III osaston 5 luvun 1 jaksossa "Alu-
eellinen tdytdnt6onpano” olevassa 61 artik-
lassa sdddetadn yksityiskohtaisesti viitepdivan
vahvistamisesta, eikd jdsenvaltioille jéteta
harkintavaltaa viitekauden maddrittdmises-
sd. Téstd seuraa, ettei unionin lainsddtdja ole
antanut virallisia sddnt6ja suoria tukijarjes-
telmié koskevan asetuksen 40 artiklan 5 koh-
dan soveltamisesta 61 artiklan yhteydessi
eikd ole myontényt jasenvaltioille valtuuk-
sia sddtdda sen soveltamisesta kansallisessa
lainsdddanndssa.

9 — Vuonna 1999 tehty viljelysopimus ja 3.3.2003 tehty lisdsopi-
mus paittyivit 31.12.2003.

10 — Tiloilla tehtéviin muutoksiin ja viljelijan kohtaamiin vaike-
uksiin liittyvistd lukuisista ongelmista ks. Krdmer, S., "Die
Beriicksichtigung von Betriebsiibergaben und Hérteféllen
im Rahmen der Agrarreform 2003’ Agrar- und Umwelt-
recht, 35. vuosikerta, 2005, nide 12, s. 381-387.

11 - Toisin kuin asetuksen 59 ja 60 artiklassa. Asetuksen 58 artik-
lassa sdddetddn lisdksi, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa 1-4
luvussa saddettyd tilatukijarjestelméd alueellisella tasolla
"tdssd jaksossa saddetyin edellytyksin”.

27. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asetuksen
40 artiklan 5 kohtaa on asianmukaista sovel-
taa 61 artiklan yhteydessé analogisesti. **

28. Téssd yhteydessd on tdrkedd todeta, ettéd
asetuksen 40 artiklan 5 kohdassa olevalla
viljelijin kohtaamia vaikeuksia tai poikkeuk-
sellisia olosuhteita koskevalla saannoksella
pyritddn varmistamaan, ettei EU:n maata-
lousalan ympéristotoimenpiteisiin vuosina
2000-2002 osallistuneille viljelijoille aiheudu
haittaa laajaperdistdmiseen liittyvien velvoit-
teiden vuoksi. Tallaista haittaa voi aiheutua,
jos tuotanto heikkenee viitemadrin laskemi-
sen kannalta merkityksellisend ajanjaksona
maatalouden ympéristotoimenpiteen vuoksi.
Maatalouden ympiéristositoumuksen vuoksi
viljelija voi — kuten nyt esilla olevassa asias-
sa — myos saada pelloista laitumiksi muute-
tuista maa-alueista vihemmain pinta-alaan

12 — Ks. asia C-248/04, Koninklijke Co6peratie Cosun, tuomio
26.10.2006 (Kok., s. 1-10211, 48-52 kohta, jossa viitataan
asiaan 165/84, Krohn, tuomio 12.12.1985 (Kok., s. 3997,
14 kohta). Asiassa Krohn annetussa tuomiossa todettiin, etti
"taloudelliset toimijat voivat vaatia sellaisen asetuksen ana-
logista soveltamista, jonka soveltamisalaan ne eivit yleensi
kuulu, jos ne voivat osoittaa, ettd se oikeudellinen jarjes-
telmd, jonka alaan ne kuuluvat, — - [i] on hyvin samankal-
tainen kuin se jarjestelmd, jonka analogista soveltamista ne
vaativat, ja —— [ii] ettd siind on sellainen puute, joka on ris-
tiriidassa yhteison yleisen oikeusperiaatteen kanssa, ja ettd
puute voidaan korjata tilld tavoin analogisesti soveltamalla”
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perustuvia tukioikeuksia kuin jos niiden kayt-
totarkoitusta ei olisi muutettu.

29. Vaikka ndmaé seikat on otettu esiin ni-
menomaan tilatukijirjestelmén historiallisen
mallin yhteydessd, pitda paikkansa, ettd ky-
seessd olevan maa-alan kaytto pysyvénd lai-
tumena asetuksen 61 artiklassa tarkoitettuna
pdivdna (alueellisessa mallissa) voi perustua
samanlaisiin sitoumuksiin. Nyt esilld olevassa
asiassa nditd kahta oikeudellista jérjestelmaa
voidaan néin ollen pitdé hyvin samanlaisina.

30. Saksan hallitus totesi perustellusti, etté
40 artiklan 5 kohdan tavoitteena on suojella
viljelijoiden perusteltua luottamusta, mihin
on lisdttdvd, ettd silld on tarkoitus suojella
my0s oikeusvarmuutta.

31. Yhteisojen tuomioistuin totesiasetukseen
N:o 795/2004 ja asetukseen N:o 1782/2003
liittyneessé asiassa Nijemeisland antamas-
saan tuomiossa' seuraavaa: “Oikeusvar-
muuden periaate, joka on yhteison oikeuden

13 — Asia C-170/08, tuomio 11.6.2009 (Kok., s. 1-5127, 44
ja 45 kohta). Unionin tuomioistuin viittaa 44 kohdassa eri-
tyisesti asiassa 169/80, Gondrand ja Garancini, 9.7.1981
annettuun tuomioon (Kok., s. 1931, 17 kohta).
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yleinen periaate, edellyttdd, ettd yksityisille
oikeussubjekteille kohdistettu yhteison sdén-
nosto on selked ja tdsmaéllinen, jotta ndmé
voivat tuntea yksiselitteisesti oikeutensa ja
velvollisuutensa ja ryhtyd niiden johdosta
toimenpiteisiin ——. Pddasiassa Nijemeisland
kuitenkin hyviaksyi syyllisyyttdadn kiistamatta
ja myontamattd seuraamuksen, joka merkitsi
kyseisend ajankohtana voimassa olleen sdén-
nostéon mukaan palkkion menetystd yhden
kalenterivuoden ajan. Kyseisend ajankohtana
hénen oli mahdotonta ennakoida, ettd hianen
padtokselladn saattoi olla vaikutuksia tule-
viin suoriin maksuihin vuonna 2003 annetun
sddnnoston mukaisesti. Ennen [asetuksen]
voimaantuloa [Nijemeisland] ei nimittdin
saattanut ennakoida, ettd hénen jattamisel-
laédn palkkion ulkopuolelle olisi vaikutusta
tilatuen mééradn ja siis mahdollisesti hénel-
le kielteisia taloudellisia seurauksia useiden
vuosien ajan”

32. Esimerkiksi asiassa von Deetzen anta-
massaan tuomiossa'® yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, ettd "tuottaja, jota on yleisen edun
vuoksi kannustettu yhteison saddokselld kes-
keyttdmadn [maidon ja maitotuotteiden] kau-
pan pitdiminen madrétyksi ajaksi ja palkkiota
vastaan, voi perustellusti odottaa voivansa
olla noudattamatta sitoumuksensa paattyessa
rajoituksia, jotka koskevat hianta erityiselld ta-
valla, nimenomaan silld perusteella, ettd hian
on kéyttanyt hyvikseen yhteison sddnnoston
tarjoamia mahdollisuuksia”.

14 — Asia 170/86, tuomio 28.4.1988 (Kok., s. 2355, 13 kohta). Ks.
my0s asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988 (Kok., s. 2321,
24 kohta).
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33. Lisdaksi huomautan, ettd unionin lain-
sadtaja sdati asetuksen N:o 795/2004 38 ar-
tiklan 4 kohdassa, etti alueellisen mallin
yhteydessd asetuksen 40 artiklaa sovelletaan
soveltuvin osin.

34. Kaikki edelld esitetyt toteamukset puol-
tavat sitd, ettd asetuksen 40 artiklan 5 koh-
taa sovelletaan analogisesti 61 artiklan
yhteydessa.

35. Erityisesti ensimmdisestd kysymyksestd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin to-
teaa, ettd epéselvyyttd on tapauksessa, jossa
peltoa ei ole muutettu laitumeksi 15.5.2003
kéynnissd olleen maatalouden ympéristotoi-
menpiteen vuoksi, vaan kyseessd oleva toi-
menpide on jatkoa ("pysyttiminen”) toiselle —
my0s asetuksen N:o 2078/92 tai asetuksen
N:o 1257/1999 mukaiselle — maatalouden
ympiéristotoimenpiteelle, jonka vuoksi pelto
muutettiin laitumeksi.’® Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tietojen mukaan

15 — Saksan liittotasavallan elintarvike-, maatalous- ja kuluttajan-
suojaministerion julkaisemassa asiakirjassa ("Meilensteine
der Agrarpolitik’; 2006, 100 kohta) todetaan, etté viljelijan
kohtaamat vaikeudet voidaan hyviksy4, jos jatkotoimenpide
“liittyy valittomasti” kayttotarkoituksen muuttamiseen joh-
tavaan maatalouden ympéristotoimenpiteeseen.

vuonna 1999 tehty viljelysopimus, joka oli
15.5.2003 viela voimassa ja joka tehtiin ky-
seisen viljelysopimuksen mukaan “asetuksen
N:o 2078/92 nojalla’; on jatkoa edeltdville,
niin ikdan viisivuotiselle sopimukselle. Vuon-
na 1994, jolloin edeltdvd sopimus tuli voi-
maan, kyseessd oleva maa-alue muutettiin
pellosta (pysyviksi) laitumeksi.

36. Olen komission kanssa samaa mielta sii-
té, ettd asetuksen 40 artiklan 5 kohdan tavoit-
teen'® ja rakenteen perusteella niitd kahta
sopimusta on pidettdva yhtend kokonaisuu-
tena, koska molemmissa viitataan asetuksen
40 artiklan 5 kohdan ensimmaéisessd alakoh-
dassa tarkoitettuja toimenpiteitd koskevaan
sitoumukseen ja koska sopimukset liittyvit
ajallisesti saumattomasti toisiinsa. Kuten
Saksan hallitus totesi, tdssd yhteydessé ensi-
sijaisena edellytyksend on, ettd alkuperédinen
maatalouden ympéristotoimenpide tayttad
kaikki asetuksen 40 artiklan 5 kohdassa sdé-
detyt edellytykset.

37. Edelld esitetystd seuraa, ettd péddasian
kaltaisissa olosuhteissa eli silloin, kun maata
kdytetadn laitumena sellaisen maatalouden
ympéristotoimenpiteen yhteydessd, joka oli
edelleen kdynnissd asetuksen 61 artiklassa

16 — Kuten edelld totesin, silld pyritdén varmistamaan, ettei vilje-
lijoita rangaista siité, ettd he ovat osallistuneet ympiristotoi-
menpiteisiin kyseessa olevalla viitekaudella.
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tarkoitettuna viitepdividnd ja joka koostuu
pelkistdan (pysyvén) laidunkéyton jatkami-
sesta, joka liittyy ajallisesti saumattomasti
maatalouden ympdristotoimenpiteeseen,
jolla peltoa on muutettu laitumeksi, asetuk-
sen 40 artiklaa on tulkittava aikaisemman
maatalouden ympéristotoimenpiteen ja sitd
seuranneen toimenpiteen yleisen arvioinnin
perusteella.

2. Toinen kysymys

38. Mikili ensimmadiseen kysymykseen vas-
tataan myontdvésti, kuten tehtiin, ennakko-
ratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
toisessa kysymyksessddn lahinna sitd, onko
asetuksen 40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yh-
dessd 61 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd ainoastaan syy-yhteys kyseessd olevan
maa-alan kayttotarkoituksen muuttamisen
ja maatalouden ympéristotoimenpiteeseen
osallistumisen valilla mahdollistaa sen, ettei
pinta-alaan perustuvan tukioikeuksien maé-
rdn laskennassa oteta huomioon, etté kyseisté
maa-alaa kéytettiin asetuksen 61 artiklassa
tarkoitettuna viitepdivina edelleen pysyvani
laitumena.
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39. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
toteaa, ettei unionin lainsddddnnén perus-
teella ole selvdd, voidaanko — kuten StAUN
ndyttdd katsovan — viljelijan kohtaamat vaike-
udet tai poikkeukselliset olosuhteet hyviksyé
vain, jos osoitetaan, ettd kayttotarkoituksen
muuttaminen pellosta laitumeksi on tapahtu-
nut yksinomaan maatalouden ympéristotoi-
menpiteeseen osallistumisen yhteydessa. En-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan on myds mahdollista, ettd viljelija
— ikddn kuin kahdessa erillisessd toimessa —
muuttaa ensin maa-alueet laitumeksi ja pait-
tdd vasta sitten kayttdd niitd siten, ettd hin
kuuluu maatalouden ympéristotoimenpiteen
tukimahdollisuuksien piiriin. Mikali viljelija
osallistuu tillaiseen toimenpiteeseen, hénel-
le aiheutuu haittaa myo6s laajaperdistaimiseen
liittyvien velvoitteiden vuoksi.

40. Komissio on oikeassa siind, ettd asetuk-
sen 40 artiklan 5 kohdan sanamuodosta il-
menee, ettei kyseessd olevan maa-alan kéyt-
totarkoituksen muuttamisen ja maatalouden



GROOTES

ympéristositoumusten vélistd selkedd syy-
yhteyttd tarvitse ndyttdd toteen.'” Edelld esi-
tetyn perusteella asetuksen 40 artiklan 5 koh-
taa voidaan kuitenkin soveltaa pédasiaan
analogisesti 61 artiklan yhteydessi silla pe-
rusteella, ettd kyseessd oleva henkilo kéyttad
kyseessd olevaa maa-alaa tiettyyn tarkoituk-
seen — nimenomaan — maatalouden ympéris-
totoimenpiteiden téyténtoonpanoon liittyvi-
en sitoumusten vuoksi. Kuten Saksan hallitus
ja komissio pédasiallisesti vaittavit, viitemaa-
rad laskettaessa kyseessd olevaa maa-alaa on
pidettéva laitumena, jos kyseessd oleva hen-
kilo kaytti sitd laitumena jo ennen kuin hén
sitoutui toteuttamaan maatalouden ympé-
ristotoimenpiteitd ja téstd sitoumuksestaan
riippumatta.

41. Edelld esitetyn perusteella toiseen kysy-
mykseen on vastattava myontavésti eli siten,
ettd sovellettavien menettelysddntojen yhtey-
dessd maatalouden ympéristotoimenpiteen
ja kayttotarkoituksen muuttamisen vélinen
syy-yhteys on tosiasiallisesti néytettdvé to-
teen. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnngssé
on useaan otteeseen todettu, etteivit jisen-
valtiot saa sddtdd menettelysddntoja, joiden

17 — Asetuksen 40 artiklan 5 kohdan ensimmidisessa alakohdassa
ainoastaan edellytetdédn, ettd viljelijoilld on viitekaudella
maatalouden ympéristositoumuksia. Toisessa alakohdassa
edellytetdin, ettd kyseessa olevat sitoumukset kattavat mai-
nitut viitekaudet.

vuoksi unionin oikeusjirjestyksessd vahvis-
tettujen oikeuksien kdyttaminen on kaytdn-
nossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate). '

42. Edelld esitetyn perusteella asetuksen
40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessa 61 ar-
tiklan kanssa, on tulkittava siten, etti maa-
alueen kayttotarkoituksen muuttamisen ja
maatalouden ympéristdtoimenpiteeseen
osallistumisen vélinen syy-yhteys on riittavé
peruste sille, ettei tukioikeuksien médrén las-
kennassa oteta huomioon, ettd kyseistd maa-
alaa kéytettiin asetuksen 61 artiklassa tarkoi-
tettuna viitepdivind edelleen tosiasiallisesti
pysyvéni laitumena.

3. Kolmas kysymys

43. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin tiedustelee, onko unionin oikeuden
nojalla viljelijdn, joka on muuttanut pellon
kayttotarkoituksen, oltava sama kuin viljelijé,

18 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schi-
jndel ja van Veen, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. 1-4705,
17 kohta); asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio 9.12.2003
(Kok., s. I-14637, 25 kohta); asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007 (Kok., s. 1-2271, 43 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007
(Kok., s. [-4233).
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joka vetoaa asetuksen 40 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuihin viljelijan vaikeuksiin tai poik-
keuksellisiin olosuhteisiin. Nyt esilld olevas-
sa asiassa viljelijdstd, jonka seuraaja Grootes
on, on tullut (3.3.2003 tehdyn lisdsopimuk-
sen nojalla) vuonna 1999 tehdyn viljelysopi-
muksen sopimuspuoli vasta 31.12.2002 al-
kaen eli ainoastaan sopimuksen viimeiseksi
voimassaolovuodeksi.

44. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
katsoo kuitenkin perustellusti, ettd myos tal-
laisissa tapauksissa kyseeseen voi tulla niille
viljelijoille mahdollisesti aiheutuvien haitto-
jen estdminen, jotka ovat osallistuneet EU:n
maatalousalan  ymparistotoimenpiteeseen
ja joilla on siksi laajaperdistamiseen liittyvid
velvoitteita. Kun sopimuksen voimassaoloai-
kaa on nimenomaan enda vahan jéljelld, maa-
talouden ympéristétoimenpiteen (ja siihen
liittyvien kéyttorajoitusten) kohteena olevi-
en maa-alueiden luovutuksen yhteydessi on
usein oletettava, ettd maa-alueita kiytetddn
tulevaisuudessa uudelleen peltoina. Nyt esilla
olevassa asiassa ndin tapahtui jo vuonna 2004,
jolloin pelloilla viljeltiin sdilorehumaissia.
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45. Kuten Saksan hallitus totesi, on niin,
ettd kun maan omistus siirtyy viljelijille, joka
hyviksyy maatalouden ympéristétoimenpi-
teeseen liittyvit velvoitteet, hin voi odottaa,
ettei hdnta kohdella epédsuotuisammin kuin
edeltdjadnsd ja ettd hdn on edeltdjansé kanssa
samanlaisessa oikeudellisessa asemassa. Jos
kaikki muut edellytykset tayttyvat, hénen pi-
tdisi voida vedota menestyksellisesti asetuk-
sen 40 artiklan 5 kohdassa, luettuna yhdessé
61 artiklan kanssa, tarkoitettuihin vaikeuksiin
tai poikkeuksellisiin olosuhteisiin.

46. Edelld esitetyn perusteella asetuk-
sen 40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessi
61 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etté
ei ole ratkaisevaa, onko tukioikeuksia vaati-
nut sama viljelija, joka on muuttanut pellon
kayttotarkoituksen.
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IV Ratkaisuehdotus

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Verwaltungsgericht Schwerinin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Padasian kaltaisissa olosuhteissa eli silloin, kun maata kéytetddn laitumena
sellaisen maatalouden ympdiristétoimenpiteen yhteydessd, joka oli edelleen
kéynnissd yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yh-
teisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 2019/93 ja useiden muiden asetusten muuttamisesta 29.9.2003 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 61 artiklassa tarkoitettuna vii-
tepdivdni ja joka koostuu pelkistdin (pysyvin) laidunkéyton jatkamisesta, joka
liittyy ajallisesti saumattomasti maatalouden ympéristétoimenpiteeseen, jolla
peltoa on muutettu laitumeksi, asetuksen 40 artiklaa on tulkittava aikaisemman
maatalouden ymparistétoimenpiteen ja sitd seuranneen toimenpiteen yleisen ar-
vioinnin perusteella.

Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessd 61 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd maa-alueen kéyttotarkoituksen muuttamisen ja
maatalouden ympéristotoimenpiteeseen osallistumisen vélinen syy-yhteys on
yksindédn riittdvd peruste sille, ettei tukioikeuksien mé&drdn laskennassa oteta
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huomioon, ettd kyseistd maa-alaa kiytettiin asetuksen 61 artiklassa tarkoitettuna
viitepdivéini edelleen tosiasiallisesti pysyvéna laitumena.

3) Asetuksen N:o 1782/2003 40 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessd 61 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd ei ole ratkaisevaa, onko tukioikeuksia vaatinut
sama viljelijd, joka on muuttanut pellon kayttotarkoituksen.
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