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1. Mediante la presente peticién de decisién
prejudicial, el Verwaltungsgericht Schwe-
rin (Tribunal Administrativo de Schwerin,
Alemania) solicita que se interprete el ar-
ticulo 40, apartado 5, del Reglamento (CE)
n° 1782/2003.% En esencia, en el litigio prin-
cipal, el Sr. Grootes se enfrenta a la Amt
fir Landwirtschaft Parchim (la Oficina de
Agricultura de Parchim; en lo sucesivo, la
«AMT») respecto a la calificaciéon que debe
darse a una determinada parcela de tierra («la
superficie controvertida») como tierra de cul-
tivo o como pastos. Esa cuestidn es relevante

1 — Lengua original: inglés.

2 — Reglamento del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por
el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a
los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos
(CEE) n° 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001,
(CE) n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999,
(CE) n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71
y (CE) n° 2529/2001 (DO L 270, p. 1), con las modificaciones
introducidas por el Reglamento (CE) n° 319/2006 del
Consejo, de 20 de febrero de 2006 (DO L 58, p. 32) (en lo
sucesivo, el «Reglamento»). Cabe sefalar que ese Regla-
mento ha causado, hasta la fecha, diez peticiones de decisién
prejudicial de drganos jurisdiccionales nacionales: véanse
las sentencias de 11 de marzo de 2008, Jager (C-420/06, Rec.
p. I-1315); de 16 de julio de 2009, Horvath (C-428/07, Rec.
p. 1-6355); de 22 de octubre de 2009, Elbertsen (C-449/08,
Rec. p.1-10241); de 21 de enero de 2010, Van Dijk (C-470/08),
Rec. p. 1-603); de 20 de mayo de 2010, Harms (C-434/08,
Rec. p. [-4431), y los siguientes asuntos pendientes de reso-
luci6én: asunto C-61/09, Niedermair-Schiemann (en el que
presenté mis conclusiones del 11 de mayo de 2010); asunto
C-133/09, Uzonyi; asunto C-153/09, Agrargut Bibelin;
asuntos C-230/09 y C-231/09, Etling and Etling, y el asunto
C-536/09, Omejc.
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a efectos de calcular el importe de los dere-
chos de ayuda.?

I. Marco juridico

A. Normativa de la Unién Europea

2. El Reglamento prevé una forma de ayuda
a la renta para los agricultores, denominada
régimen de pago unico (el «RPU»). El ar-
ticulo 40 del Reglamento se titula «Dificulta-
des excepcionales», y establece lo siguiente:

«1. No obstante lo dispuesto en el articulo 37,
los agricultores cuya produccion, durante el
periodo de referencia, se viese perjudicada

3 — Segtn parece, en el Land de Mecklenburg-Vorpommern,
el importe correspondiente para las tierras de cultivo es de
308,50EUR por hectarea, mientras que para los pastos es
solo de 59,84 EUR por hectérea.
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por casos de fuerza mayor o circunstancias
excepcionales, ocurridos antes del citado pe-
riodo o durante el mismo, tendrdn derecho a
solicitar que el importe de referencia se cal-
cule sobre la base del afio o afios naturales del
periodo de referencia que no se hayan visto
afectados por los acontecimientos de fuerza
mayor o circunstancias excepcionales.

3. El agricultor afectado notificara por es-
crito a la autoridad competente los casos de
fuerza mayor o las circunstancias excepcio-
nales, adjuntando las pruebas que dicha auto-
ridad estime pertinentes, en el plazo que fije
cada Estado miembro.

4. La autoridad competente reconocerd la
existencia de casos de fuerza mayor o de cir-
cunstancias excepcionales, por ejemplo, en
los siguientes casos:

a) fallecimiento del agricultor;

b) incapacidad laboral de larga duracion del
agricultor;

c) catastrofe natural grave que haya afec-
tado seriamente las tierras agrarias de la
explotacion;

d) destruccion accidental de los locales ga-
naderos de la explotacién;

e) epizootia que haya afectado a una parte o
la totalidad del ganado del agricultor.

5. Los apartados 1, 2 y 3 del presente articulo
se aplicaran, mutatis mutandis, a los agricul-
tores que durante el periodo de referencia ha-
yan estado sujetos a compromisos medioam-
bientales en virtud de los Reglamentos (CEE)
n° 2078/92 [del Consejo, de 30 de junio de
1992, sobre métodos de produccién agraria
compatibles con las exigencias de la protec-
cién del medio ambiente y la conservacién
del espacio natural (DO L 215, p. 85)] y (CE)
n°® 1257/1999 [del Consejo, de 17 de mayo
de 1999, sobre la ayuda al desarrollo rural a
cargo del Fondo Europeo de Orientacién y
de Garantia Agricola (FEOGA) y por el que
se modifican y derogan determinados Regla-
mentos (DO L 160, p. 80)].

En caso de que los compromisos cubrieran
tanto el perfiodo de referencia como el pe-
riodo indicado en el apartado 2 del presente
articulo, los Estados miembros fijardn, con
arreglo a criterios objetivos y de tal forma
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que se garantice la igualdad de trato entre los
agricultores y se evite cualquier falseamiento
del mercado y de la competencia, un impor-
te de referencia de conformidad con normas
detalladas que la Comision deberé definir con
arreglo al procedimiento previsto en el apar-
tado 2 del articulo 144.»

3. El capitulo 5, secciéon 1, del Reglamento,
titulado «Aplicacion regional y facultativa»,
permite a los Estados miembros aplicar el
RPU en el plano regional. De conformidad
con el articulo 58, apartados 1y 3, del Regla-
mento, los Estados miembros podrén decidir
que el RPU previsto en los capitulos 1 a 4 se
aplique a nivel regional, dividiendo el limite
maximo mencionado en el articulo 41 entre
las regiones con arreglo a criterios objetivos.

4. Elarticulo 59, apartado 1, del Reglamento,
establece que «en los casos debidamente jus-
tificados y con arreglo a criterios objetivos, los
Estados miembros podran dividir el importe
total del limite mdximo regional establecido
en virtud del articulo 58 o parte del mismo
entre todos los agricultores cuyas propieda-
des se encuentren en la region de que se trate,
incluidos los que no satisfagan los criterios de
atribucién contemplados en el articulo 33».
El articulo 59, apartado 3, establece una regla
de cédlculo para determinar las ayudas en caso
de divisién parcial del importe total del limite
maximo regional.
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5. De conformidad con el articulo 61 del Re-
glamento, titulado «Pastizales», «en caso de
aplicacidén del articulo 59, los Estados miem-
bros podran asimismo definir, con arreglo a
criterios objetivos y dentro del limite maximo
regional o parte del mismo, diferentes valores
unitarios de los derechos de ayudas que haya
de asignarse a los agricultores a que se hace
referencia en el apartado 1 del articulo 59 por
hectéreas de pastos en la fecha prevista en las
solicitudes de ayuda por superficie para 2003
y por otras hectdreas admisibles».

6. El capitulo 6 del Reglamento (CE)
n° 795/2004 de la Comisi6én* contiene la
seccién 1, titulada «Ejecucién regional». En
la citada seccidn, el articulo 38, apartados 1
a 3, establece determinadas normas para la
aplicacién del articulo 59, apartados 1 y 2,
del Reglamento. El articulo 38, apartado 4,
del Reglamento n° 795/2004 establece que
«se aplicaran mutatis mutandis el articulo 40
del [Reglamento] y el articulo 16 del presente
Reglamento».

4 — Reglamento de 21 de abril de 2004, que establece disposicio-
nes de aplicacién del régimen de pago unico previsto en el
Reglamento n° 1782/2003 (DO L 141, p. 1), con las modifi-
caciones introducidas por el Reglamento (CE) n° 1974/2004
de la Comisién, de 29 de octubre de 2004 (DO L 345, p. 85)
(«Reglamento n° 795/2004»).
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B. Normativa nacional

7. De conformidad con el articulo 2, apar-
tado 1, de la Ley alemana de ejecuciéon del
régimen de pago unico [Betriebspriamien-
durchfithrungsgesetz (BetrPrimDurchfG), en
lo sucesivo, la «Ley de Ejecucion»], el pago
Unico se aplicara a nivel regional con efecto
desde el 1 de enero de 2005, de conformidad
con las normas detalladas descritas en la ci-
tada ley y en la normativa nacional que aplica
el RPU.

8. El articulo 5, apartado 1, de la Ley de Eje-
cucién, establece que el importe de referen-
cia del pago tnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59, apartados 1y 3 del
Reglamento, leidos en relacién uno con otro,
consiste, para cada agricultor, en una canti-
dad especifica para cada explotacién agrico-
la y un importe basado en la extensién de la
explotacion.

9. El articulo 5, apartado 3 de la Ley de Eje-
cucidn establece que «el importe basado en el
tamaiio de la explotacidn se calculard, para el
ano 2005, conforme a la siguiente base:

1. La suma de los importes individuales de-
finidos en el apartado 2 para cada regién se
deducird de cada limite maximo regional
correspondiente definido en el articulo 4,
apartado 1.

2. La parte restante del limite méximo re-
gional, obtenida tras la deduccién conforme
a las normas definidas en el apartado 1, se
dividird de conformidad con lo establecido
en el articulo 59, apartado 3, numero 1, del
[Reglamento], entre las dreas que alli se men-
cionen y sobre la base del nimero de hecta-
reas, siempre que en cada region se respete
la proporcidén prevista en el anexo 2 entre el
importe basado en el tamafno por hectirea
admisible que, a fecha 15 de mayo de 2003,
fuese utilizada como pasto permanente y el
importe basado en el tamano por hectirea
admisible para otras areas [...]».

10. El anexo 2 de la Ley de Ejecucién con-
tiene una tabla con las proporciones que es
necesario respetar entre las superficies dedi-
cadas a pastos permanentes y las reservadas
para otros usos que, para el caso concreto del
Land Mecklenburg-Vorpommern, se estable-
ce en una proporcién de 1 para otras superfi-
cies y 0,194 para pasto permanente.

11. El articulo 13, apartado 2, de la Ley de
Ejecucion establece que en la determinacion
del importe de referencia se calculan el im-
porte individual de la explotacién y el im-
porte por superficie en funcién del afio na-
tural anterior a la participacién en la medida
medioambiental.
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I1. Hechos y cuestiones prejudiciales plan-
teadas

12. En 1994, la superficie controvertida, que
previamente habia sido tierra de cultivo, fue
convertida en pastos con el fin de recibir ayu-
da por plantacion ecolégica de pastos, bene-
ficidndose de ciertas medidas de protecciéon
de la naturaleza de la Staatliches Amt fiir
Umwelt und Natur (Oficina Estatal de Medio
Ambiente y Naturaleza) de Liibz; (en lo suce-
sivo, «StAUN»).

13. En 1999 se firmé un nuevo contrato
con la StAUN basandose en el Reglamento
n°2078/92, en virtud del cual el periodo com-
prendido entre enero de 1999 y diciembre de
2003 la superficie controvertida debia utili-
zarse como pasto permanente. El 1 de octu-
bre de 2002, el Sr. Grootes, en sociedad civil
con su padre, tomo posesion de la superficie
controvertida y, en virtud de un contrato su-
plementario de fecha 3 de marzo de 2003, la
sociedad civil se subrogé en los derechos y
obligaciones del contrato de 1999 con efecto
desde el 31 de diciembre 2002. Posteriormen-
te, el Sr. Grootes pasé a llevar la explotacién
en solitario.

14. La superficie controvertida fue converti-
da en tierra de cultivo, y en la primavera de
2004 fue sembrada de maiz ensilado. Median-
te una carta de fecha 6 de mayo de 2005, el
Sr. Grootes solicité que los derechos de ayu-
da relativos a la superficie controvertida se
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determinaran sobre la base correspondiente a
tierra de cultivo en lugar de pastos. Mediante
notificacién de 27 de febrero de 2006, la AMT
calificé la superficie controvertida como pas-
to permanente. El Sr. Grootes impugnd esa
resolucion mediante una reclamacion que fue
desestimada. Las autoridades competentes se
negaron a reconocer que las circunstancias
constituian una dificultad excepcional («Hér-
te», en alemdn) porque el uso como pastos de
la superficie controvertida en virtud del pro-
grama de la StAUN «plantacion ecoldgica de
pastos con el beneficio de medidas de protec-
cion de la naturaleza» no era un compromiso
medioambiental en el sentido del articulo 40,
apartado 5, del Reglamento, en relacién con el
apartado 13 de la Ley de Ejecucidn.

15. El Sr. Grootes apeld esta decisién y ahora
alega que la AMT debe reconocer sus dere-
chos de ayuda en funcién de la base corres-
pondiente a tierras de cultivo. El 6rgano juris-
diccional remitente observa que, en virtud del
articulo 61 del Reglamento en relacion con el
articulo 5, apartado 3, nimero 2, de la Ley
de Ejecucidn, la cuestién de si los derechos
de ayuda para superficies agricolas se han de
determinar en funcién de la base correspon-
diente a las tierras de cultivo o a los pastos, se
decide en Alemania con arreglo al uso que se
hiciera el 15 de mayo de 2003. Sin embargo,
en esa fecha la superficie controvertida esta-
ba destinada a pastos. Por tanto, el reconoci-
miento de derechos de ayuda en funcién de la
base correspondiente a las tierras de cultivo
no seria posible a menos que estuviéramos
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ante «dificultades excepcionales» en el senti-
do del articulo 40 del Reglamento.

16. Porlo tanto, considerando que la solucién
del litigio que le ha sido planteado depende de
la interpretaciéon del Derecho comunitario,
el 6rgano jurisdiccional remitente considera
necesario plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Puede reconocerse la existencia de di-
ficultades excepcionales en el sentido
del articulo 40, apartado 5, del [Regla-
mento], en relacion con las ayudas por
superficie, también en el caso de que la
medida medioambiental atn vigente el
15 de mayo de 2003 constituya dnica-
mente el mantenimiento de un uso para
pastos (permanentes), pero suceda en el
tiempo sin solucién de continuidad (o, al
menos, “inmediatamente”) a una medida
en virtud de la cual unas tierras de cultivo
se convirtieron en pastos permanentes?

2)

En caso de respuesta afirmativa a la pri-
mera cuestion:

¢Puede reconocerse la existencia de di-
ficultades excepcionales en el sentido
del articulo 40, apartado 5, del [Regla-
mento], en relacién con las ayudas por
superficie, s6lo en el caso de que se haya
producido un cambio en el uso de tierras
de cultivo en pastos en virtud de (preci-
samente) la participacién en una medida
medioambiental en el sentido de la citada
disposicién?

¢Exige el reconocimiento de dificulta-
des excepcionales en el sentido del ar-
ticulo 40, apartado 5, del [Reglamento]
que el agricultor solicitante sea el mis-
mo que haya llevado a cabo el cambio
en el uso, o también puede invocar difi-
cultades excepcionales en el sentido de
dicha disposicién un agricultor “incor-
porado” con posterioridad a la medida
medioambiental?»
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III. Apreciacion

A. Alegaciones principales de las partes

17. La Comisién alega esencialmente que, en
vista del objeto y la estructura del articulo 40,
apartado 5, del Reglamento, los dos contratos
controvertidos deben considerarse como una
sola unidad. En lo referente a la segunda cues-
tién planteada, la Comisién alega, fundamen-
talmente, que solo la existencia de una rela-
cién de causalidad entre el cambio de uso de
la superficie controvertida y la participacién
en una medida medioambiental permite, al
calcular el importe de los derechos de ayuda,
no tener en cuenta el hecho de que en la fecha
de referencia recogida en el articulo 61 del Re-
glamento esa tierra se utilizase efectivamente
como pasto permanente. En lo que respecta
a la tercera cuestién, la Comisién mantiene
efectivamente que a efectos del articulo 40,
apartado 5, del Reglamento en relacién con el
articulo 61, la identidad del agricultor que po-
see la explotacién durante el periodo afectado
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(cuyo uso fue cambiado debido a circunstan-
cias excepcionales) y la identidad del agricul-
tor que originalmente cambié el uso de esa
superficie carecen de relevancia.

18. El Sr. Grootes alega, fundamentalmen-
te, que si Alemania hubiese escogido aplicar
el modelo histérico del RPU, el articulo 40,
apartado 5, del Reglamento le habria resul-
tado directamente aplicable. Basdandose en el
espiritu y objetivo de esa disposicion, infiere
que la aplicacion del régimen previsto por esa
disposicion en el contexto del modelo regio-
nal no deberia conducir a un resultado dife-
rente. En sus alegaciones, el Sr. Grootes llega
a la conclusién de que, a efectos del presente
asunto, no es relevante si la cuestion que se
debate es la primera medida medioambiental
o una medida que es continuacion de ésta. En
lo referente a la segunda cuestion, el Sr. Groo-
tes alega, en esencia, que el inico factor de-
cisivo es el hecho de que, por razén de su
participacion en la medida medioambiental,
la persona afectada no pudo dar al terreno
un uso distinto del de pastos. En cuanto a la
tercera cuestion, el Sr. Grootes afirma que, a
efectos del presente asunto, carece de rele-
vancia que otros agricultores hayan explotado
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previamente la superficie controvertida en
relacién con una medida medioambiental.

19. El Gobierno alemén manifiesta que la fe-
cha de referencia adecuada es el 15 de mayo
de 2003. De ello se deduce que la primera
cuestion deberia responderse en el sentido de
que la existencia de circunstancias excepcio-
nales debe presumirse cuando la produccién
de un agricultor se hubiese visto afectada por
una medida medioambiental durante el pe-
riodo de referencia, es decir, el 15 de mayo
de 2003, incluso en circunstancias como las
del litigio principal. Respecto a la segunda
cuestion, el Gobierno aleman alega que el
hecho de que incluso antes de que la medi-
da medioambiental entrase en vigor, el pasto
permanente ya perteneciese a la explotacién
agricola y su mantenimiento como pasto fue-
se apoyado por la medida medioambiental no
es suficiente para justificar el reconocimiento
de una dificultad excepcional en virtud del ar-
ticulo 40, apartado 5. Tampoco es suficiente
en este sentido que el agricultor hubiese con-
vertido el terreno en pasto permanente con
el fin de participar posteriormente en una
medida medioambiental dirigida a conservar
los pastos permanentes. En lo que concier-
ne a la tercera cuestion, el Gobierno aleman
sostiene que cuando el terreno es transferido
a un agricultor que acepta subrogarse en las
obligaciones asumidas en relacién con una
medida medioambiental, el agricultor tiene
derecho a esperar que no recibird un trato
menos favorable que su predecesor, y que se

encontrard en la misma posicién juridica que
ese predecesor.

B. Apreciacion

1. Primera cuestion

20. Mediante la primera cuestidn, el érgano
jurisdiccional remitente desea saber esen-
cialmente si, en circunstancias como las del
litigio principal —en las que un terreno se uti-
liza para pastos en relacién con una medida
medioambiental que estaba en vigor en la
fecha de referencia prevista en el articulo 61
del Reglamento, y que constituye Gnicamente
el mantenimiento de un uso para pastos (per-
manentes), pero sucede en el tiempo sin solu-
cién de continuidad a una medida en virtud
de la cual unas tierras de cultivo se convir-
tieron en pastos permanentes— el articulo 40
del Reglamento debe interpretarse sobre la
base de una valoracién general de la medida
medioambiental anterior y de la medida que
la haya sucedido.
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21. Por principio, se deduce claramente del
articulo 40, apartado 5, del Reglamento que
los apartados 1, 2 y 3 del articulo 40 se apli-
can, mutatis mutandis, a los agricultores
que durante el periodo de referencia estaban
sujetos a compromisos medioambientales
en virtud de los Reglamentos n° 2078/92 y
n® 1257/1999.

22. Como senala el Gobierno aleman, en vis-
ta de la primera cuestién planteada, debemos
considerar que la existencia de esos compro-
misos ha sido establecida. Ademads, nada hay
en el articulo 40, apartado 5, que sugiera que
deba tratarse de una medida medioambiental
adoptada por primera vez, ni que deban ex-
cluirse las medidas que «suceden en el tiempo
sin solucién de continuidad [...] a una medida
en virtud de la cual unas tierras de cultivo se
convirtieron en pastos permanentes».®

23. En primer lugar, el articulo 37 del Regla-
mento establece una norma general para el
célculo del importe de referencia, que bdsi-
camente es la media trienal de los importes
totales de los pagos que se hayan concedido
a un agricultor al amparo de los regimenes de
ayuda mencionados en el anexo VI, calculado

5 — Curiosamente, el Gobierno alemdn sefialé que en la legis-
lacién de los Lénder, que tienen libertad para adaptar las
medidas medioambientales que ofrecen, se pueden encon-
trar tanto medidas que respaldan la conversién de tierras de
cultivo en pastos permanentes como medidas que fomentan
el mantenimiento de pastos permanentes ya existentes, lo
que podria legalmente utilizarse de otra forma.
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y ajustado de conformidad con lo previsto en
el anexo VII, en cada afio natural del perio-
do de referencia, que comprendera los afios
2000, 2001 y 2002 ¢ (el «modelo histérico» del
RPU). Un agricultor recibe derechos de ayu-
da por hectérea que se calculan dividiendo el
importe de referencia por la media trienal de
todas las hectdreas que en el periodo de re-
ferencia dieron derecho a los pagos directos
enumerados en el anexo VL.

24. Sin embargo, Alemania ha optado por
el «modelo regional» del RPU.” En esencia,
la cuestién de si los derechos de ayuda para
superficies agricolas se han de determinar
en funcién de la base correspondiente a las
tierras de cultivo o a los pastos se decide con
arreglo al uso que se hiciera el 15 de mayo
de 2003.8

25. Como ha senalado el érgano jurisdic-
cional remitente, en esa fecha la superficie

6 — Véase el articulo 38 del Reglamento.

7 — En este caso, basado en el articulo 59, apartado 3, del
Reglamento. Sobre la comparacién de modelos regionales
e histéricos, véase Norer, R., Rechtsfragen der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik 2003, Einheitliche Betriebsprd-
mie und Cross Compliance in Europa-, verfassungs, verwal-
tungs- und zivilrechtlicher Analyse, NWV, Viena-Graz, 2007,
pp- 78y 79.

8 — Véase el articulo 61 del Reglamento en relacién con el ar-
ticulo 5, apartado 3, nimero 3, de la Ley de Ejecucién. En
vista de las cuestiones planteadas, solo el llamado importe
por superficie recogido en el primer parrafo del articulo 59,
apartado 3, del Reglamento es relevante aqui.
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controvertida estaba destinada a pastos.’ Por
tanto, los derechos de ayuda en funcién de la
base correspondiente a las tierras de cultivo
solicitado por el Sr. Grootes no podrian reco-
nocerse a menos que estuviéramos ante difi-
cultades o circunstancias excepcionales en el
sentido del articulo 40 del Reglamento. '°

26. La Comision sefiala acertadamente que el
articulo 61 del Reglamento no hace ninguna
referencia al articulo 40." El articulo 61 del
Reglamento, en la seccién 1, titulada «Aplica-
cién regional» del capitulo 5 del titulo III so-
bre el RPU, contiene normas detalladas para
fijar la fecha de referencia que debe tenerse en
cuenta y no deja ninguna discrecién a los Es-
tados miembros para determinar el periodo
de referencia. De ello se deriva que el legisla-
dor comunitario no establecié normas forma-
les para la aplicacién del articulo 40, aparta-
do 5, del Reglamento relativo a los planes de
ayuda directos en el marco del articulo 61, ni
tampoco faculté a los Estados miembros para
que previeran su aplicacién en la legislacién
nacional.

9 — El contrato de explotacién de 1999, incluido el apéndice de
3 de marzo de 2003, expiré el 31 de diciembre de 2003.

10 — Respecto a los numerosos problemas en el contexto de los
cambios en las explotaciones y los casos de dificultad, véase
Kramer, S., Die Beriicksichtigung von Betriebsiibergaben
und Hirtefillen im Rahmen der Agrarreform 2003, Agrar-
und Umweltrecht, 35. Jahrg. (2005), Heft 12, pp. 381 y 387.

11 — Contrario a los articulos 59 y 60 del Reglamento. Ademas,
el articulo 58 establece que los Estados miembros pueden
aplicar el RPU previsto en los capitulos 1 a 4 en el plano
regional, «en las condiciones establecidas en la presente
seccién».

27. Sin embargo, parece adecuado que el ar-
ticulo 40, apartado 5, del Reglamento se apli-
que en el marco del articulo 61 por analogfa. *

28. En ese sentido, es importante sefialar
que el objetivo de la disposicién sobre difi-
cultades o circunstancias excepcionales del
articulo 40, apartado 5, del Reglamento es
garantizar que los agricultores que hayan
participado en una medida medioambiental
comunitaria en materia agricola no sufran
perjuicios derivados de los compromisos de
extensificacion asumidos. Tales perjuicios
pueden generarse cuando la produccion se ha
visto negativamente afectada por la participa-
cién en la medida medioambiental durante el
periodo determinante para el calculo del im-
porte de referencia. También puede suceder
(como en el presente caso) que, debido a la
conversion de las tierras de cultivo en pastos
a consecuencia de un compromiso en virtud
de medidas medioambientales, el agricultor
perciba un pago por superficie en concepto

12 — Véase la sentencia de 26 de octubre de 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun (C-248/04, Rec. p. 1-10211), aparta-
dos 48 a 52, donde se cita la sentencia de 12 de diciembre
de 1985, Krohn (165/84, Rec. p. 3997) apartado 14. En el
asunto Krohn, el Tribunal sostuvo que «los operadores
econémicos pueden invocar legitimamente la aplicacién
por analogia de un reglamento que normalmente no les
sea aplicable si justifican que el régimen juridico que les
corresponde es, por una parte, estrictamente comparable
a aquel cuya aplicacién por analogia solicitan y, por otra,
entrafia una omisién incompatible con un principio general
del Derecho comunitario que dicha aplicacién por analogia
permite resolver».
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de derechos de ayuda inferior al que le habria
correspondido sin dicha conversién.

29. Asi pues, aunque esas preocupaciones se
han sefalado expresamente en relacién con el
modelo histérico del RPU, es posible que el
uso del terreno en cuestién como pasto per-
manente en la fecha prevista en el articulo 61
del Reglamento (en el modelo regional) se
base en el mismo tipo de compromisos. Por
tanto, a efectos del presente asunto, los dos
regimenes juridicos pueden considerarse
muy similares.

30. De hecho, el Gobierno aleman ha sefala-
do acertadamente que el objetivo subyacen-
te al articulo 40, apartado 5, es proteger las
expectativas legitimas de los agricultores asi
como, debe aiadirse, proporcionarles certi-
dumbre juridica.

31. El Tribunal de Justicia sostuvo en el asun-
to Nijemeisland,™ relacionado con los Re-
glamentos n° 795/2004 y n° 1782/2003, que
«el principio de seguridad juridica, principio

13 — Sentencia de 11 de junio de 2009 (C-170/08, Rec. p. 1-5127),
apartados 44 y 45. En el primero de estos apartados, el Tri-
bunal de Justicia cita, en particular, la sentencia de 9 de julio
de 1981, Gondrand y Garancini, (169/80, Rec. p. 1931),
apartado 17.
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general del Derecho comunitario, exige que
una normativa comunitaria impuesta a los
justiciables sea clara y precisa, de manera que
éstos puedan conocer, sin ambigiiedad, sus
derechos y obligaciones, y adoptar las me-
didas oportunas en consecuencia [...]. En el
asunto principal, el Sr. Nijemeisland acepto,
sin discutirla pero sin reconocer su culpa, la
sancion que imponia, segin la normativa vi-
gente a la sazén, la pérdida de la prima duran-
te un ano civil. En esa fecha le era imposible
prever que ello tendria consecuencias sobre
los futuros pagos directos a tenor de una nor-
mativa adoptada en 2003. En efecto, antes
de la entrada en vigor del [Reglamento], el
[Sr. Nijemeisland] no podia prever que su ex-
clusion del pago de la prima repercutiria en el
importe del pago tnico y, consiguientemente,
podia tener consecuencias econdmicas desfa-
vorables para él durante varios afos».

32. En la sentencia recaida en el asunto Von
Deetzen, ™ por ejemplo, el Tribunal de Justi-
cia sostuvo que «cuando, como ocurre en el
caso presente, [un productor] fue incitado,
mediante una disposicién de la Comunidad,
a suspender la comercializacién [de leche y
productos lacteos] durante un periodo limi-
tado, en interés general y a cambio del pago
de una prima, puede legitimamente esperar
no estar sujeto, al término de su compromiso,
a especificas restricciones a causa, precisa-
mente, de haber hecho uso de las posibilida-
des ofrecidas por la normativa comunitaria».

14 — Sentencia de 28 de abril de 1988 (170/86, Rec. p. 2355) apar-
tado 13. Véase, igualmente, la sentencia de 28 de abril de
1988, Mulder (120/86, Rec. p. 2321), apartado 24.
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33. Por dltimo, sefialaria que el legislador
comunitario preveia, en el articulo 38, apar-
tado 4, del Reglamento n° 795/2004 que en el
contexto del modelo regional, debia aplicarse
por analogia el articulo 40 del Reglamento.

34. Todas las consideraciones anteriores
apoyan la aplicacién del articulo 40, aparta-
do 5, del Reglamento por analogia en el mar-
co del articulo 61.

35. Cinéndonos especificamente a la primera
cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente
sefala que resulta dudoso el caso en el que
no es la medida medioambiental vigente el
15 de mayo de 2003 la que dio lugar a una con-
versién de tierras de cultivo en pastos, sino
que dicha conversién fue a raiz de la actual
medida, que es continuacién («mantenimien-
to») de otra medida medioambiental, tanto
con arreglo al Reglamento n° 2078/92 como
con arreglo al Reglamento n° 1257/1999."
Segun los datos de que dispone el 6rgano ju-
risdiccional, el contrato de 1999, ain vigente
el 15 de mayo de 2003 y que, segtn se deduce

15 — En ese sentido, en el caso de que una medida posterior
«suceda inmediatamente» a la medida medioambiental que
dio lugar a la conversién, una publicacién del Bundesminis-
terium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirts-
chaft (Ministerio de consumo, alimentacién y agricultura)
de la Republica Federal de Alemania («Meilesteine der
Agrarpolitik», 2006, marginal 100) prevé la posibilidad de
reconocimiento de «dificultades excepcionales».

del texto del propio contrato, se celebr6 «so-
bre la base del Reglamento n° 2078/92», si-
guié a un contrato precedente, celebrado
igualmente por un plazo de cinco anos. En el
afo 1994, al inicio de la vigencia del contrato
precedente, la superficie controvertida debia
convertirse de tierras de cultivo en pastos
(permanentes).

36. Estoy de acuerdo con la Comisién en
que, en vista del objetivo'® y la estructura
del articulo 40, apartado 5, del Reglamento,
los dos contratos objeto de litigio deben ser
considerados como una sola unidad, en la
medida en que ambos hacen referencia a un
compromiso en favor de medidas a efectos
del primer pérrafo del articulo 40, apartado 5,
del Reglamento, y ambos se suceden en el
tiempo sin solucién de continuidad. De he-
cho, como seiiala el Gobierno alemdn, en esa
sucesion la condicidén principal es que la me-
dida medioambiental original cumpla todas
las condiciones del articulo 40, apartado 5,
del Reglamento.

37. De ello se sigue que, en circunstancias
como las del litigio principal, es decir, cuan-
do un terreno se utiliza como pastos en re-
lacién con una medida medioambiental que
estaba en vigor en la fecha de referencia pre-
vista en el articulo 61 del Reglamento, y que

16 — Como he indicado anteriormente, el objetivo es garanti-
zar que los agricultores que hayan participado en medidas
medioambientales durante el periodo de referencia afec-
tado no se vean penalizados por haberlo hecho.
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constituye inicamente el mantenimiento de
un uso para pastos (permanentes), pero suce-
de en el tiempo sin solucién de continuidad a
una medida en virtud de la cual unas tierras
de cultivo se convirtieron en pastos perma-
nentes, el articulo 40 del Reglamento debe
interpretarse sobre la base de una valoracién
general de la medida medioambiental ante-
rior y de la medida que la haya sucedido.

2. Segunda cuestién

38. Para el caso de que se dé una respuesta
afirmativa a la primera cuestién, como asi ha
sido, en su segunda cuestién el 6rgano juris-
diccional remitente inquiere, esencialmente,
si el articulo 40, apartado 5, en relacién con
el articulo 61 del Reglamento, debe interpre-
tarse en el sentido de que sdlo la existencia de
una relacién de causalidad entre el cambio de
uso del terreno y la participacién en una me-
dida medioambiental permite —en el contexto
del célculo del importe por superficie de los
derechos de ayuda— que no se tenga en cuen-
ta que el terreno todavia se utilizaba como
pasto permanente en la fecha de referencia
prevista por el articulo 61 del Reglamento.
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39. En esencia, el 6rgano jurisdiccional remi-
tente observa que no queda claro, en el con-
texto del Derecho comunitario, si —como pa-
rece considerar la StAUN-, las circunstancias
o dificultades excepcionales pueden recono-
cerse Unicamente cuando se determine que el
cambio de uso de tierras de cultivo a pastos ha
tenido lugar exclusivamente por razén de la
participacion en una medida medioambien-
tal. El érgano jurisdiccional remitente sefala,
asimismo, que se puede plantear el caso en
que (también en dos actos diferentes) el agri-
cultor convierta la superficie en pastos y sélo
entonces se decida a utilizarla de tal manera
que pueda acogerse a las ayudas de la medi-
da medioambiental. Si entonces participa en
una medida de ese tipo, también él sufrird los
perjuicios derivados de los compromisos que
implica la extensificacion.

40. La Comisién tiene razén cuando ma-
nifiesta que, de la redaccion del articulo 40,
apartado 5, del Reglamento, parece derivarse
que no es necesaria una prueba de la existen-
cia de una relacién de causalidad estricta en-
tre el cambio del uso de la tierra en cuestién
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y los compromisos medioambientales.'” No
obstante, subyace el hecho de que, segin
se deduce de las consideraciones expuestas
anteriormente, en el litigio principal el ar-
ticulo 40, apartado 5, del Reglamento en re-
lacién con el articulo 61 pueda aplicarse por
analogia basdndose en que la persona afecta-
da utiliza la superficie controvertida de una
forma més que de otra (precisamente) a cau-
sa de los compromisos asumidos respecto a
la aplicacién de medidas medioambientales.
Como han alegado el Gobierno alemén y la
Comision, si la persona afectada ya estaba
utilizando la superficie controvertida como
pasto antes de asumir los compromisos y con
independencia de su compromiso para lle-
var a cabo medidas medioambientales, en tal
caso, a efectos de calcular el importe de re-
ferencia, la superficie controvertida debe ser
considerada como dedicada a pastos.

41. Por tanto, debe darse a la segunda cues-
tién una respuesta afirmativa, en el sentido
de que, en el contexto de las normas procedi-
mentales aplicables, debe probarse efectiva-
mente una relaciéon de causalidad entre una
medida medioambiental y el cambio de uso.
Sin embargo, es necesario tener en cuenta
que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
contiene numerosas afirmaciones en el senti-
do de que los Estados miembros no deben es-
tablecer normas procedimentales que hagan

17 — El primer pérrafo del articulo 40, apartado 5, requiere
tnicamente que durante el periodo de referencia los agri-
cultores estén sujetos a compromisos medioambientales.
El segundo parrafo exige que los compromisos cubran los
periodos de referencia mencionados en dicho articulo.

imposible en la practica o dificulten excesiva-
mente el ejercicio de los derechos conferidos
por el Derecho comunitario (principio de
efectividad). '®

42. De ello se deriva que el articulo 40, apar-
tado 5, del Reglamento, en relacién con el ar-
ticulo 61, debe interpretarse en el sentido de
que la existencia de una relacién de causali-
dad entre el cambio de uso del terreno y la
participacién en una medida medioambiental
es suficiente por si misma, en el contexto del
célculo del importe de los derechos de ayuda,
para que no se tenga en cuenta el hecho de
que en la fecha de referencia prevista en el ar-
ticulo 61 de ese Reglamento, el terreno fuese
todavia utilizado efectivamente como pasto
permanente.

3. Tercera cuestion

43. Por tultimo, el 6rgano jurisdiccional re-
mitente plantea la cuestién de si, en virtud
del Derecho comunitario, es necesario que el
agricultor que haya convertido las tierras de

18 — Véanse, entre otros, las sentencias de 14 de diciembre
de 1995, Van Schijndel y Van Veen (asuntos C-430/93
y C-431/93, Rec. p. 1-4705), apartado 17; de 9 de diciem-
bre de 2003, Comisién/Italia (C-129/00, Rec. p. 1-14637),
apartado 25; de 13 de marzo de 2007, Unibet (C-432/05,
Rec. p. I-2271), apartado 43, y de 7 de junio de 2007, Van
der Weerd y otros (asuntos C-222/05 a C-225/05, Rec.
p. 1-4233.
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cultivo sea la persona que alegue las dificul-
tades o circunstancias excepcionales del ar-
ticulo 40, apartado 5. En el presente asunto,
la explotacién agricola en la que se incardi-
naba la explotacién del Sr. Grootes se con-
virtié en parte del contrato de explotacion de
1999 (en virtud del contrato suplementario de
3 de marzo de 2003) Gnicamente con efecto
desde el 31 de diciembre de 2002, es decir,
unicamente el tltimo afio de vigencia de éste.

44. Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional re-
mitente entiende acertadamente que también
en casos asi se han de evitar los perjuicios
para los agricultores que participan en una
medida medioambiental comunitaria en el
sector agricola de la que se derivan los com-
promisos asumidos por la extensificacion.
Precisamente, en los contratos de menor du-
racién residual, la adquisicién de una super-
ficie sujeta a una medida de medioambiente
(con las restricciones de uso que implica) a
menudo se realiza con la intencién de utili-
zarla en el futuro como tierras de cultivo. En
el presente caso, ese uso diferente se verifica
desde el mismo afno 2004 con el cultivo de
maiz ensilado.
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45. Como ha manifestado el Gobierno ale-
man, cuando el terreno es transferido a un
agricultor que acepta subrogarse en las obli-
gaciones asumidas en relacién con una me-
dida medioambiental, ese agricultor puede
esperar que no recibird un trato menos favo-
rable que su predecesor, y que se encontrard
en la misma posicién juridica que ese prede-
cesor. Siempre que se cumplan todas las de-
mads condiciones, debe poder alegar con éxito
circunstancias o dificultades excepcionales
en virtud del articulo 40, apartado 5, del Re-
glamento, en relacion con el articulo 61.

46. De ello se deriva que el articulo 40, apar-
tado 5, del Reglamento, en relacién con el ar-
ticulo 61, debe interpretarse en el sentido de
que no es decisivo que el agricultor que haya
presentado una solicitud de derechos de ayu-
da sea el mismo agricultor que llevo a cabo el
cambio de uso de la tierra.
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IV. Conclusion

47. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal
de Justicia que responda de la siguiente forma a las cuestiones planteadas por el
Verwaltungsgericht Schwerin:

«1) En circunstancias como las del litigio principal, es decir, cuando un terreno se

utiliza para pastos en relacion con una medida medioambiental que estaba en
vigor en la fecha de referencia prevista en el articulo 61 del Reglamento (CE)
n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en el marco
de la politica agricola comun vy se instauran determinados regimenes de ayuda a
los agricultores y por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 2019/93 y otros
reglamentos, y que constituye tinicamente el mantenimiento de un uso para pas-
tos (permanentes), pero sucede en el tiempo sin solucién de continuidad a una
medida en virtud de la cual unas tierras de cultivo se convirtieron en pastos per-
manentes, el articulo 40 del Reglamento debe interpretarse sobre la base de una
valoracién general de la medida medioambiental anterior y de la medida que la
haya sucedido.

El articulo 40, apartado 5, del Reglamento n° 1782/2003, en relacion con el ar-
ticulo 61, debe interpretarse en el sentido de que la existencia de una relacién de
causalidad entre el cambio de uso del terreno y la participacién en una medida
medioambiental es suficiente por si misma, en el contexto del cdlculo del importe
de los derechos de ayuda, para que no se tenga en cuenta el hecho de que en la

I - 11303



CONCLUSIONES DEL SR. MAZAK — ASUNTO C-152/09

fecha de referencia prevista en el articulo 61 de ese Reglamento, el terreno fuese
todavia utilizado efectivamente como pasto permanente.

3) El articulo 40, apartado 5, del Reglamento n° 1782/2003, en relacién con el ar-
ticulo 61, debe interpretarse en el sentido de que no es decisivo que el agricultor
que haya presentado una solicitud de derechos de ayuda sea el mismo agricultor
que llevé a cabo el cambio de uso de la tierra.»
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