FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-152/09

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 8. juli 2010"

1. Den foreliggende anmodning om preejudi-
ciel afggrelse, der er indgivet af Verwaltung-
sgericht Schwerin (Tyskland), vedregrer en
fortolkning af artikel 40, stk. 5, i Radets for-
ordning nr. 1782/2003% Hovedsagen drejer
sig i det veesentlige om, at André Grootes har
en tvist med Amt fiir Landwirtschaft Parchim
(landbrugsmyndigheden i Parchim, herefter
»myndigheden«) vedrerende status for over-
dragelsen af et bestemt areal (herefter »det
péageeldende areal«), uanset om det er ager-
jord eller greesareal. Spergsmalet er relevant

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Forordning af 29.9.2003 om fastleeggelse af felles regler for
den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte
og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbru-
gere og om endring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF)
nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF)
nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF)
nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT
2003 L 270, s. 1), som eendret ved Radets forordning (EF)
nr. 319/2006 (EUT 2006 L 58, s. 32) (herefter »forordnin-
gen). Det skal bemzerkes, at denne forordning indtil videre
har medfort ti foreleeggelser fra nationale domstole, jf. dom
af 11.3.2008, sag C-420/06, Jager, Sml. I, s. 1315, af 16.7.2009,
sag C-428/07, Horvath, Sml. I, s. 6355, af 22.10.2009,
sag C-449/08, Elbertsen, Sml. I, s. 10241, af 21.1.1020,
sag C-470/08, van Dijk, Sml. I, s. 603, af 20.5.2010, sag
C-434/08, Harms, Sml. I, s. 4431, og felgende verserende
sager: sag C-61/09, Niedermair-Schiemann (hvori jeg frem-
satte forslag til afgerelse den 11.5.2010), sag C-133/09,
Uzonyi, sag C-153/09, Agrargut Bibelin, forenede sager
C-230/09 og C-231/09, Etling and Etling, og sag C-536/09,
Omejc.
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i forbindelse med beregningen af belgbet for
betalingsrettighederne?.

I — Retsforskrifter

A — EU-retlige bestemmelser

2. Forordningen indeholder bestemmelser
om en form for indkomststette til landbru-
gere kaldet enkeltbetalingsordningen. For-
ordningens artikel 40 har overskriften »Nod-
situationer« og fastslar:

»1. Uanset artikel 37 har en landbruger, hvis
produktion i referenceperioden har veeret
ugunstigt ramt af force majeure-forhold eller

3 — Det ser ud til, at i Land Mecklenburg-Vorpommern er det
arealrelaterede belgb 308,30 EUR pr. hektar, mens det kun er
59,84 EUR pr. hektar for permanent graesareal.
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useedvanlige omsteendigheder, der er indtradt
for eller i referenceperioden, ret til at anmode
om, at referencebelgbet beregnes pa basis
af det eller de kalenderar i referenceperio-
den, hvor force majeure-forholdene eller de
useedvanlige omsteendigheder ikke gjorde sig
geeldende.

3. Tilfeelde af force majeure-forhold eller
usedvanlige omstendigheder, med tilfreds-
stillende relevante beviser for den kompe-
tente myndighed, indberettes skriftligt af den
pégeeldende landbruger til myndigheden in-
den for den frist, som hver enkelt medlems-
stat fastseetter.

4. Den kompetente myndighed anerkender
force majeure-forhold eller useedvanlige om-
steendigheder i f.eks. folgende tilfelde:

a) Landbrugeren afgar ved deden.

b) Landbrugerens langvarige uarbejdsdyg-
tighed.

¢) Der indtreeffer en alvorlig naturkatastro-
fe, der i veesentlig grad bergrer bedriftens
landbrugsareal.

d) deleeggelse af stalde pa bedriften ved
ulykkestilfeelde.

e) En epizooti bergrer hele landbrugerens
beseetning eller del af denne.

5. Stk. 1, 2 og 3 finder tilsvarende anven-
delse pa landbrugere, der i referenceperio-
den var omfattet af forpligtelser til miljgven-
ligt landbrug, jf. [Radets] forordning (EQF)
nr. 2078/92 (EFT 1992 L 215, s. 85) og (EF)
nr. 1257/1999 (EFT 1999 L 160, s. 80) [...]

«Hvis forpligtelserne omfattede bade refe-
renceperioden og den i stk. 2 omhandlede
periode, fastleegger medlemsstaterne efter
objektive kriterier og séledes, at der sikres
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ligebehandling af landbrugerne, og markeds-
og konkurrenceforvridning undgas, et refe-
rencebelgb i overensstemmelse med de neer-
mere vilkar, der fastleegges af Kommissionen
efter proceduren i artikel 144, stk. 2.

3. Forordningens kapitel 5, afsnit 1, med
overskriften »Regional og frivillig gennem-
forelse« giver medlemsstaterne mulighed
for at gennemfore enkeltbetalingsordningen
pé regionalt niveau. Ifelge forordningens ar-
tikel 58, stk. 1 og 3, kan en medlemsstat be-
slutte at anvende den i kapitel 1-4 omhand-
lede enkeltbetalingsordning pé regionalt plan
ved at fordele det i artikel 41 omhandlede loft
mellem regionerne pa baggrund af objektive
kriterier.

4. Forordningens artikel 59, stk. 1, bestem-
mer, at »i behgrigt begrundede tilfeelde og
efter objektive kriterier kan medlemsstaterne
fordele det samlede belgb, som det regionale
loft, der fastseettes i henhold til artikel 58, ud-
gor, eller en del heraf, mellem alle de landbru-
gere, hvis bedrifter er beliggende i den pageel-
dende region, herunder de landbrugere, som
ikke opfylder de kriterier for at veere stotte-
berettiget, der omhandles i artikel 33«. Arti-
kel 59, stk. 3, indeholder bestemmelser om en
beregningsregel med henblik pa beregning af
rettigheder, hvis det samlede belgb, som det
regionale loft udger, fordeles delvis.
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5. I forordningens artikel 61 med overskrif-
ten »Greesareal« fastseettes: »Anvendes arti-
kel 59, kan medlemsstaterne ogsa pa grundlag
af objektive kriterier og inden for rammerne
af det regionale loft eller en del heraf fastsaette
forskellige enhedsveerdier for de rettigheder,
der skal tildeles de i artikel 59, stk. 1, om-
handlede landbrugere, for sa vidt angar hek-
tarer, der pa datoen for ansegningerne om
arealstotte for 2003 var udlagt som greesareal,
og for enhver anden stotteberettiget hektar
eller subsidieert for hektarer, der pa datoen
for ansegningerne om arealstgatte for 2003 var
greesarealer uden for omdriften, og for enhver
anden stotteberettiget hektar.«

6. Kapitel 6 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 795/2004* indeholder afsnit 1 med
overskriften »Regional gennemforelse«. I
dette afsnit fastseetter artikel 38, stk. 1-3, en
reekke regler for anvendelsen af forordnin-
gens artikel 59, stk. 1 og 2. Artikel 38, stk. 4, i
forordning nr. 795/2004 fastslar, at »artikel 40
[i forordningen] og artikel 16 i naerveerende
forordning finder tilsvarende anvendelse«.

4 — Forordning af 21.4.2004 om gennemforelsesbestemmelser
til enkeltbetalingsordningen i [forordning nr. 1782/2003]
(EUT L 141, s. 1), som endret ved Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 1974/2004 af 29.10.2004 (EUT L 345, s. 85)
(herefter »forordning nr. 795/2004«).
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B — National lovgivning

7. I henhold til § 2, stk. 1, i Betriebsprami-
endurchfithrungsgesetz  (gennemforelseslo-
ven om enkeltbetalingsordningen, herefter
»gennemforelsesloven«) foretages enkeltbeta-
lingen pa regionalt plan fra den 1. januar 2005
pé de vilkar, der er fastsat i henholdsvis den
neevnte lov og den nationale forordning om
gennemforelse af enkeltbetalingsordningen.

8. § 5, stk. 1, i gennemforelsesloven bestem-
mer, at referencebelgbet for enkeltbetalingen
for hver enkelt landbruger fastsaettes under
anvendelse af bestemmelserne i artikel 59,
stk. 1, sammenholdt med stk. 3, i forordnin-
gen til et bedriftsspecifikt belgb og et arealre-
lateret belgb.

9. § 5, stk. 3, i gennemforelsesloven be-
stemmer, at »det arealrelaterede belgb for
regnskabsaret 2005 beregnes pé folgende
grundlag:

1. Summen af de individuelle belgb som de-
fineret i stk. 2 for hver region skal fratreekkes
det tilsvarende regionale loft som defineret i
§ 4, stk. 1.

2. Den resterende del af det regionale loft,
der er opnaet efter fratreekning i henhold til
reglerne i § 1, skal fordeles i overensstem-
melse med [forordningens] artikel 59, stk. 3,
forste afsnit, mellem arealer, der er neevnt i
bestemmelsen, pa basis af antallet af hektarer
for sé& vidt at forholdet, der er neevnt i bilag 2,
mellem det arealrelaterede belgb pr. stotte-
berettiget hektar, der den 15. maj 2003 blev
anvendt som graesareal, og det arealrelaterede
belab pr. stotteberettiget hektar for andre are-
aler, overholdes i hver region [...]«.

10. Bilag 2 i gennemforelsesloven indeholder
en oversigt over de forhold, der skal overhol-
des mellem arealer, som anvendes til grees-
arealer, og arealer, der er forbeholdt anden
anvendelse, som for s vidt angar Land Meck-
lenburg-Vorpommern fastslar et forhold pa 1
for andre arealer og pa 0,194 for graesarealer.

11. § 13, stk. 2, i gennemforelsesloven be-
stemmer, at ved fastseettelse af referencebelo-
bet skal en landbrugsbedrifts individuelle be-
lgb og arealrelaterede belgb beregnes pa basis
af kalenderaret, der gar forud for deltagelsen i
den miljevenlige landbrugsforanstaltning.
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II — Faktiske omstendigheder og de pree-
judicielle spergsmal

12. 11994 blev det pageeldende areal, der tid-
ligere havde veeret agerjord, omlagt til grees-
areal med naturbeskyttelsesformal for at kun-
ne opnd stotte fra Staatliches Amt fiir Umwelt
und Natur (herefter »StAUN«) Liibz.

13. 11999 blev der i henhold til forordning
nr. 2078/92 indgaet en ny forpagtningsaftale
med StAUN, hvorved det pageldende areal
skulle anvendes som permanent greesareal i
perioden fra januar 1999 til december 2003.
Den 1. oktober 2002 kom André Grootes via
et interessentskab, der omfattede hans far og
ham, i besiddelse af det pageeldende areal, og
interessentskabet indtradte ifglge en tilleegs-
aftale af 3. marts 2003 i rettigheder og forplig-
telser i henhold til kontrakten fra 1999 med
virkning fra den 31. december 2002. Bedrif-
ten er siden blevet viderefort af André Groo-
tes alene.

14. Det pageldende areal blev omlagt til
agerjord, og i foraret 2004 blev jorden tilsaet
med majs til ensilage. Ved skrivelse af 6. maj
2005 anmodede André Grootes om, at beta-
lingsrettighederne vedrerende det pageelden-
de areal blev baseret pa agerjord i stedet for
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greesareal. Ved afgorelse af 27. februar 2006
behandlede myndigheden det pageeldende
areal som permanent graesareal. André Groo-
tes klagede herover, men forgeves. De kom-
petente myndigheder neegtede at anerkende,
at omsteendighederne udgjorde en nedsitua-
tion (»Harte« pa tysk), fordi anvendelse af det
pégeeldende areal som greesareal i henhold til
StAUN-programmet »greesareal med natur-
beskyttelsesformal« ikke var en miljgvenlig
landbrugsforanstaltning i henhold til forord-
ningens artikel 40, stk. 5, sammenholdt med
§ 13 i gennemforelsesloven.

15. André Grootes indbragte denne afge-
relse for retten, hvor der nedleegges pastand
om, at myndigheden ber anerkende, at hans
betalingsrettigheder var baseret pa agerjord.
Den foreleeggende ret bemaerker, at i henhold
til forordningens artikel 61, sammenholdt
med § 5, stk. 3, andet afsnit, i gennemforel-
sesloven, afgeres spgrgsmalet, om der for
landbrugsarealer skal fastseettes betalings-
rettigheder med basisveerdien for agerjord
eller med basisveerdien for greesareal i Tysk-
land, pa grundlag af arealernes anvendelse pr.
15. maj 2003. Pa det neevnte tidspunkt blev
det pageeldende areal imidlertid anvendt som
greesareal. Der kan séledes alene foretages til-
deling af betalingsrettigheder med basisveer-
dien for agerjord, sifremt der foreligger en
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nedsituation som omhandlet i forordningens
artikel 40.

16. Da den foreleeggende ret finder, at afgo-
relsen af tvisten i hovedsagen afheenger af
en fortolkning af feellesskabsretten, har den
anset det for nedvendigt at stille Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Kan det ligeledes anerkendes, at der fore-
ligger en nedsituation i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i [forord-
ningens] artikel 40, stk. 5, for sa vidt an-
gar arealstotte, safremt en landbrugsmil-
joforanstaltning, der fandtes pr. 15. maj
2003, alene bestar i, at arealer, der var ud-
lagt som (permanent) greesareal, opret-
holdes, idet dette dog tidsmaessigt folger
i direkte (eller i hvert fald »umiddelbar«)
tilslutning til en foranstaltning, som har
medfert omlegning fra agerjord til per-
manent greesareal?

2)

Safremt det forste spergsmal besvares
bekreeftende:

Kan det alene anerkendes, at der forelig-
ger en nedsituation i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i [forordningens]
artikel 40, stk. 5, for sa vidt angér are-
alstotte, safremt anvendelsen af arealet
eendres fra agerjord til greesareal (netop)
som folge af deltagelse i en landbrugsmil-
joforanstaltning i den anforte bestem-
melses forstand?

Kraever anerkendelse af en nedsituation
i den forstand, hvori dette udtryk er an-
vendt i [forordningens] artikel 40, stk. 5,
at den landbruger, der indgiver anseg-
ning, er den samme som den, der foretog
eendringen af arealets anvendelse, eller
kan en landbruger, der senere »indtree-
der« i landbrugsmiljeforanstaltningen,
ligeledes gore en nedsituation geeldende
i denne bestemmelses forstand?«
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III — Bedommelse

A — Parternes hovedargumenter

17. Kommissionen har i det veesentlige an-
fort, at i betragtning af formalet med og op-
bygningen af forordningens artikel 40, stk. 5,
ber de to omhandlede aftaler anses for at
udgere en enhed. For sa vidt angar det an-
det spergsmal har Kommissionen neermere
bestemt anfert, at det alene er eksistensen
af en darsagsforbindelse mellem omleegning
af anvendelsen af det péageldende areal og
deltagelse i den miljovenlige landbrugsforan-
staltning, der gor det muligt ved beregningen
af belgbet for betalingsrettighederne ikke at
tage hensyn til, at pa skeeringsdatoen som
omhandlet i forordningens artikel 61 blev det
pageeldende areal rent faktisk stadig anvendt
som greesareal. For sd vidt angér det tredje
sporgsmal har Kommissionen i realiteten an-
fort, at i henhold til forordningens artikel 40,
stk. 5, ssmmenholdt med artikel 61, er identi-
teten pa den landbruger, der i den pigeelden-
de periode har arealet i sin besiddelse (hvis
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anvendelse blev eéendret pa grund af used-
vanlige omsteendigheder), og identiteten pa
den landbruger, som oprindeligt eendrede
anvendelsen af det pageeldende areal, af ringe
betydning.

18. André Grootes har i det veesentlige gjort
geldende, at hvis Tyskland havde valgt at
gennemfore den historiske model for enkelt-
betalingsordningen, havde forordningens ar-
tikel 40, stk. 5, veeret umiddelbart geeldende
for ham. Pa baggrund af tanken bag og for-
mélet med denne bestemmelse anforer André
Grootes, at gennemforelsen af en ordning,
der er fastsat i denne bestemmelse under den
regionale model, ikke ber fore til et andet re-
sultat. André Grootes kommer i sin argumen-
tation til den konklusion, at det i den forelig-
gende sag ikke er relevant at fastsla, om det er
den forste miljevenlige landbrugsforanstalt-
ning, det handler om, eller om det drejer sig
om en foranstaltning, der er en viderefgrelse
af den. Hvad angar det andet spgrgsmal har
André Grootes hovedsageligt anfort, at den
eneste afgorende faktor er den omstendig-
hed, at den pageldende person som folge af
sin deltagelse i den miljovenlige landbrugsfor-
anstaltning, ikke var i stand til at anvende are-
alet til andet end greaesareal. For sa vidt angar
det tredje spergsmal anforer André Grootes
i realiteten, at det i den foreliggende sag ikke
er relevant, at andre landbrugere tidligere
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har drevet det pageeldende areal i forbindelse
med en miljovenlig landbrugsforanstaltning.

19. Den tyske regering gor geldende, at den
15. maj 2003 er den rigtige skeeringsdato.
Folgelig bor det forste spergsmal besvares
saledes, at der ma anses at foreligge useed-
vanlige omsteendigheder, nar en landbrugers
produktion er blevet bergrt af en miljgvenlig
landbrugsforanstaltning i referenceperioden,
dvs. den 15. maj 2003, herunder under om-
steendigheder sdsom de i hovedsagen forelig-
gende. For sa vidt angar det andet spgrgsmal
gor den tyske regering geeldende, at den om-
steendighed, at greesearealet, selv inden den
miljevenlige landbrugsforanstaltning tradte
i kraft, allerede tilherte landbrugsbedriften,
og at opretholdelse af arealet som greesareal
var stottet af den miljevenlige landbrugs-
foranstaltning, ikke er tilstreekkeligt til at
anerkende, at der foreligger en nedsituation
som ombhandlet i artikel 40, stk. 5. Det er li-
geledes utilstreekkeligt i den henseende, at
landbrugeren omlagde arealet til greesareal
med henblik p& senere deltagelse i en mil-
jovenlig landbrugsforanstaltning, der har til
formal at opretholde greesareal. For sa vidt
angar det tredje spergsmal ger den tyske re-
gering geeldende, at nér et areal overdrages til
en landbruger, som indvilliger i at overtage
forpligtelser, knyttet til en miljgvenlig land-
brugsforanstaltning, mé& landbrugeren for-
vente, at han ikke stilles ugunstigt i forhold til

sin forgeenger, og at han vil fi samme retsstil-
ling som denne forgeenger.

B — Stillingtagen

1. Det forste sporgsmal

20. Med det forste speorgsmal ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om forordningens artikel 40 under omsteen-
digheder som i hovedsagen — hvor et areal
anvendes som greesareal som folge af en
miljovenlig landbrugsforanstaltning, der var
igangveerende pa skeeringsdagen i henhold til
forordningens artikel 61, og som alene bestar
i, at arealer udlagt som (permanent) grees-
areal opretholdes, idet dette dog tidsmeessigt
folger i direkte tilslutning til en miljevenlig
landbrugsforanstaltning, som har medfort
omleegning fra agerjord til permanent grees-
areal — skal fortolkes pé grundlag af en samlet
vurdering af den tidligere miljovenlige land-
brugsforanstaltning og dens aflgser.
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21. Det fremgar i princippet klart af for-
ordningens artikel 40, stk. 5, at artikel 40,
stk. 1, 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse
péa landbrugere, der i referenceperioden var
omfattet af forpligtelser til miljevenligt land-
brug i henhold til forordning nr. 2078/92 og
nr. 1257/1999.

22. Som den tyske regering har pépeget, bor
man for sa vidt angar det forste spergsmal
anse det for fastslaet, at der foreligger saidanne
forpligtelser. Desuden giver intet i artikel 40,
stk. 5, anledning til at antage, at der skal veere
tale om en miljevenlig landbrugsforanstalt-
ning, som er truffet for forste gang, eller at
en foranstaltning, der »tidsmeessigt folger i
direkte tilslutning til en foranstaltning, som
har medfert omleegning fra agerjord til per-
manent greesareal« skal udelukkes?®.

23. For det forste indeholder forordningens
artikel 37 en generel regel til beregning af re-
ferencebelgbet, der i det veesentlige er et tre-
arigt gennemsnit af det samlede belgb af de
betalinger, landbrugeren har modtaget under
de i forordningens bilag VI anforte stotteord-
ninger, beregnet og tilpasset ifglge bilag VII,

5 — Ganske interessant har den tyske regering anfort, at man i
delstaternes lovgivning, der frit kan tilpasse de miljovenlige
landbrugsforanstaltninger, de tilbyder, kan finde bade for-
anstaltninger til stotte for omlegning af agerjord til grees-
areal og foranstaltninger, som tilskynder til opretholdelse af
allerede eksisterende graesareal, der lovligt kan anvendes pa
anden méde.
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i hvert kalenderér i referenceperioden, som
omfatter kalenderdrene 2000, 2001 og 2002 °
(den »historiske model« for enkeltbetalings-
ordningen). En landbruger modtager en be-
talingsrettighed pr. hektar, der beregnes ved
at dividere referencebelgbet med et trearigt
gennemsnit af det samlede antal hektarer,
som i referenceperioden har givet ret til de i
bilag VI anferte direkte betalinger.

24. Tyskland har dog valgt den regionale
model for enkeltbetalingsordningen”. I det
veesentlige skal spgrgsmélet, om der for land-
brugsarealer skal fastsettes betalingsrettig-
heder med basisveerdien for agerjord eller
med basisveerdien for greesareal, afgores pa
grundlag af arealernes anvendelse pr. 15. maj
2003°.

25. Som den foreleeggende ret har papeget,
blev det pageeldende areal pa dette tidspunkt

6 — Jf. forordningens artikel 38.

7 — Denne model er her baseret pa forordningens artikel 59,
stk. 3. Angéende den regionale model versus den historiske
model, se R. Norer, Rechtsfragen der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik 2003, Einheitliche Betriebsprimie und
Cross Compliance in europa-, verfassungs-, verwaltungs- und
zivilrechtlicher Analyse, NWV, Wien — Graz, 2007, bla.
s. 78-89.

8 — Jf. forordningens artikel 61, sammenholdt med § 5, stk. 3,
andet afsnit, i gennemforelsesloven. For si vidt angar de
preejudicielle sporgsmal er alene det sakaldte arealbaserede
belob i henhold til det forste afsnit i artikel 59, stk. 3, rele-
vant her.
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anvendt som greesareal’. Betalingsrettighe-
der med basisveerdien for agerjord, som An-
dré Grootes har kreevet, kan saledes alene
anerkendes, sifremt der foreligger en nedsi-
tuation eller ussedvanlige omstendigheder
som omhandlet i forordningens artikel 40 '°.

26. Kommissionen péapeger med rette, at
forordningens artikel 61 ikke henviser til ar-
tikel 40''. Forordningens artikel 61 i afsnit 1,
»Regional gennemforelse«, i kapitel 5 i afde-
ling IIT om enkeltbetalingsordning indeholder
detaljerede regler med henblik p4 fastseettelse
af den skeeringsdag, der skal tages hensyn til,
og overlader ikke noget sken til medlems-
staten, nar den fastseetter referenceperioden.
Det folger heraf, at feellesskabslovgiver hver-
ken har fastsat formelle krav til anvendelsen
af forordningens artikel 40, stk. 5, vedrgrende
ordninger for direkte stotte i medfer af arti-
kel 61 eller har bemyndiget medlemsstaterne
til at regulere dens anvendelse i national ret.

9 — Forpagtningsaftalen fra 1999, herunder tilleegsaftalen af
3.3.2003, udlgb den 31.12.2003.

10 — For sé vidt angér de talrige problemer, der er forbundet med
endringer i landbrugsbedrifter og sager om nedsituationer,
se S. Kramer, Die Berticksichtigung von Betriebsiibergaben
und Hartefillen im Rahmen der Agrarreform 2003, Agrar-
und Umweltrecht, 35. Jahrg. (2005), Heft 12, s. 381-387.

11 — I modseetning til forordningens artikel 59 og 60. Desuden
bestemmer artikel 58, at medlemsstaterne kan anvende den
i kapitel 1-4 omhandlede enkeltbetalingsordning pé regio-
nalt plan »pé de betingelser, der er fastsat i denne afdeling«.

27. Man mé dog anse det for korrekt, at for-
ordningens artikel 40, stk. 5, finder analog an-
vendelse i forbindelse med artikel 61 2

28. Det er i den forbindelse vigtigt at be-
meerke, at bestemmelsen om nedsituationer
eller useedvanlige omsteendigheder i for-
ordningens artikel 40, stk. 5, har til formal
at afbede ulemper som folge af de patagne
ekstensiveringsforpligtelser for landbrugere,
der har deltaget i en EU-miljoforanstaltning
inden for landbrugsomréadet i tiden 2000-
2002. Sadanne ulemper kan skyldes, at del-
tagelsen i landbrugsmiljeforanstaltningerne
har forringet produktionen i den periode,
der er relevant for beregning af reference-
belgbet. Det er ligeledes muligt — som i den
foreliggende sag — at som folge af omleg-
ningen af agerjord til greesareal, i forbindelse
med en forpligtelse i henhold til en milje-
venlig landbrugsforanstaltning, indremmes
landbrugeren et mindre arealbaseret beleb

12 — Jf. dom af 26.10.2006, sag C-248/04, Koninklijke Codpera-
tie Cosun, Sml. I, s. 10211, preemis 48-52, med henvisning
til dom af 12.12.1985, sag 165/84, Krohn, Sml. 3997, pree-
mis 14. I Krohn-dommen fastslog Domstolen, at »erhvervs-
drivende kan siledes med fgje paberabe sig en analog
anvendelse af en forordning, de ikke umiddelbart omfattes
af, safremt de godtger, at de for dem gzeldende bestemmel-
ser dels [...] [i)] er noje sammenlignelige med de bestem-
melser, der pastds anvendt analogt, dels [...] [ii)] indebeerer
en undladelse, der er uforenelig med en fellesskabsretlig
grundseetning, og som analogien kan afhjelpe«.
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af enkeltbetalingsordningen, end han havde
modtaget uden omleegningen.

29. Mens disse sporgsmal saledes udtrykke-
ligt er rejst i forbindelse med den historiske
model for enkeltbetalingsordningen, er det
ikke desto mindre muligt, at anvendelse af det
pageeldende areal som greesareal pa datoen,
der er fastlagt i forordningens artikel 61 (i den
regionale model), er baseret pa samme type
forpligtelse. I den foreliggende sag kan de to
juridiske ordninger derfor i hgj grad betragtes
som identiske.

30. Den tyske regering har saledes med rette
anfort, at formalet med artikel 40, stk. 5, er
at give landbrugere beskyttelse af den be-
rettigede forventning samt, ber det tilfgjes,
retssikkerhed.

31. Domstolen fastslog i Nijemeislan-
sagen', en sag, der vedrerte forordning
nr. 795/2004 og nr. 1782/2003, at »retssik-
kerhedsprincippet, der er en almindelig

13 — Dom af 11.6.2009, sag C-170/08, Sml. I, s. 5127, preemis 44
og 45. I foregiende preemis henviser Domstolen navnlig
til dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand og Garancini,
Sml. s. 1931, preemis 17.
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feellesskabsretlig grundseetning, kreever, at en
feellesskabsordning, der péleegges borgerne,
er klar og utvetydig, for at de ikke skal veere
i tvivl om deres rettigheder og pligter, saledes
at de kan handle derefter [...] I hovedsagen
accepterede H.J. Nijemeisland uden indsi-
gelse og uden anerkendelse af skyld sanktio-
nen ifplge den dageldende lovgivning, som
gik ud pa tab af preemien i et kalenderar. P&
det pageeldende tidspunkt kunne han umuligt
forudse, at hans beslutning kunne fé folger for
de fremtidige direkte betalinger pa grundlag
af bestemmelser i en lovgivning, der blev ved-
taget i 2003. Inden ikrafttreedelsen af forord-
ning nr. 1782/2003 kunne [H.]. Nijemeisland]
nemlig ikke forudse, at hans udelukkelse fra
modtagelsen af preemien ville spille en rolle
for sterrelsen af enkeltbetalingen og dermed
fa ugunstige konsekvenser for ham i flere ar«.

32. I Von Deetzen-sagen'* f.eks. udtalte
Domstolen, at »en [...] erhvervsdrivende, nar
han som i dette tilfeelde er blevet tilskyndet
ved en feellesskabsretsakt til at indstille mar-
kedsforingen [af meelk og mejeriprodukter] i
en begraenset periode af hensyn til almenvel-
let og mod betaling af en preemie, kan have
en berettiget forventning om ikke ved udle-
bet af sin forpligtelse at blive pélagt seerlige
restriktioner, netop fordi han har udnyttet de
muligheder, som fellesskabsbestemmelserne
har givet ham«.

14 — Dom af 28.4.1988, sag 170/86, Sml. s. 2355, preemis 13. Jf.
ogsd dom af 28.4.1988, sag 120/86, Mulder, Sml. s. 2321,
preemis 24.
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33. Det papeges endelig, at feellesskabslovgi-
veriartikel 38, stk. 4, i forordning nr. 795/2004
har fastsat, at forordningens artikel 40 finder
tilsvarende anvendelse i forbindelse med den
regionale model.

34. Alle de ovenstiende betragtninger ta-
ler for, at forordningens artikel 40, stk. 5,
finder analog anvendelse i forbindelse med
artikel 61.

35. Hvad specielt angér det forste spgrgsmal
har den forelseggende ret anfort, at situatio-
nen er uklar, sifremt den landbrugsmiljefor-
anstaltning, der aktuelt bestod pr. 15. maj
2003, ikke har fort til omlegning fra ager-
jord til permanent greesareal, hvorimod den
relevante foranstaltning er en fortseettelse
(»opretholdelse«) af en anden landbrugsmil-
joforanstaltning, uanset om den er omfattet
af forordning nr. 2078/92 eller af forordning
nr. 1257/1999, som har fort til omleegning
af agerjord til permanent graesareal’. Den
foreleeggende ret anforer at veere sig bevidst,
at forpagtningsaftalen fra 1999, som fortsat
var geeldende den 15. maj 2003, og som ifelge

15 — Her bemerkes, at safremt folgeforanstaltningen er sket i
»umiddelbar tilslutning« til den miljovenlige landbrugs-
foranstaltning, der forte til omleegningen, fremgar det af en
meddelelse fra Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft i Tyskland (»Meilensteine
der Agrarpolitike, 2006, punkt 100), at det er muligt at aner-
kende, at der foreligger en »nodsituation«.

aftalen blev indgaet »péa grundlag af forord-
ning (EQF) nr. 2078/92« i tilslutning til en
tidligere aftale, ligeledes blev indgéet for en
periode pa fem ar. I 1994, hvor den tidligere
aftale begyndte at lgbe, blev det omtvistede
areal vist omlagt fra agerjord til (permanent)
greesareal.

36. Jeg deler Kommissionens opfattelse om,
at i betragtning af formalet'® med og opbyg-
ningen af forordningens artikel 40, stk. 5, ber
de to omhandlede aftaler anses for at udgere
en enhed i det omfang, hvori de begge hen-
viser til en forpligtelse til at treeffe foranstalt-
ninger i henhold til forordningens artikel 40,
stk. 5, forste afsnit, og at de begge tidsmeessigt
er forbundet direkte. Som den tyske regering
saledes har peget pd, er den primeere betin-
gelse i den forbindelse, at den oprindelige
miljevenlige landbrugsforanstaltning opfyl-
der alle betingelser i forordningens artikel 40,
stk. 5.

37. Det folger heraf, at under omstendig-
heder som de i hovedsagen foreliggende,
dvs. hvor et areal anvendes som greesareal
som folge af en miljovenlig landbrugsfor-
anstaltning, der bestod pa skeeringsdagen i
henhold til forordningens artikel 61, og som

16 — Som allerede nzevnt er bestemmelsens formal at sikre, at
landbrugere, der har deltaget i en EU-miljoforanstaltning i
den pageeldende referenceperiode, ikke bliver stillet ringere
som folge heraf.
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alene bestér i, at arealer udlagt som (perma-
nent) graesareal opretholdes, idet dette dog
tidsmeessigt folger i direkte tilslutning til en
miljevenlig landbrugsforanstaltning, der har
medfert omlegning fra agerjord til perma-
nent greesareal, skal forordningens artikel 40
fortolkes pa grundlag af en samlet vurdering
af den tidligere miljovenlige landbrugsforan-
staltning og dens aflgser.

2. Det andet sporgsmal

38. Safremt det forste sporgsmal besvares
bekreeftende, hvilket er tilfeldet, gnsker den
foreleeggende ret med sit andet spergsmaél
nermere bestemt oplyst, om forordningens
artikel 40, stk. 5, sammenholdt med arti-
kel 61, skal fortolkes séledes, at alene arsags-
forbindelse mellem omlaegningen af arealets
anvendelse og deltagelse i den miljovenlige
landbrugsforanstaltning ger det muligt — ved
beregningen af det arealbaserede belgb i en-
keltbetalingsordningen — ikke at tage hensyn
til den omsteendighed, at dette areal stadig
blev anvendt som permanent greesareal pa
skeeringsdagen i henhold til forordningens
artikel 61.
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39. Den foreleeggende ret bemeerker i det
veesentlige, at det ikke fremgar klart af den
feellesskabsretlige sammenheeng, som re-
gelseettet indgér i, om der alene antages at
foreligge en ngdsituation eller ussedvanlige
omsteendigheder, safremt — hvilket tilsyne-
ladende er StAUN’s opfattelse — der er sket
en omlegning af anvendelsen fra agerjord
til greesareal udelukkende med henblik pa
deltagelse i landbrugsmiljeforanstaltningen.
Den foreleeggende ret anser det desuden ogsé
for teenkeligt, at landbrugeren — quasi ved to
seerskilte handlinger — udlegger arealet som
greesareal og forst herefter beslutter sig for
at anvende dette sdledes, at det bliver om-
fattet af stottemulighederne for landbrugs-
miljeforanstaltninger. Sifremt han derefter
deltager i en sadan ordning, er forholdet det,
at han ogsa lider ulemper ved de patagne
ekstensiveringsforpligtelser.

40. Kommissionen har ret i at anfore, at
det jo fremgar af ordlyden af forordnin-
gens artikel 40, stk. 5, at der ikke kreeves
bevis for en entydig &rsagsforbindelse mel-
lem omleegning af det pageldende areals
anvendelse og deltagelse i den miljgvenlige
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landbrugsforanstaltning'’. Det er dog ikke
desto mindre muligt, henset til ovennzevnte
betragtninger, at forordningens artikel 40,
stk. 5, sammenholdt med artikel 61, finder
analog anvendelse i hovedsagen ud fra den
betragtning, at den pégeldende person an-
vender det pageeldende areal pa en bestemt
made i stedet for pa en anden made — netop
— pé grund af de forpligtelser, der er blevet
pétaget i forbindelse med gennemforelse af
miljevenlige landbrugsforanstaltninger. Som
den tyske regering og Kommissionen i det
veesentlige har gjort geeldende, er forholdet
det, at hvis den pageldende person allerede
anvendte det pageeldende areal som greesare-
al, for han patager sig, og her uafheengigt af,
en forpligtelse til at gennemfore miljgvenlige
landbrugsforanstaltninger, beor det péageel-
dende areal anses for at veere greesareal ved
beregningen af referencebelgbet.

41. Det andet sporgsmal ber derfor besva-
res bekreeftende, dvs. séledes, at der i hen-
hold til geeldende procedureregler kreeves
bevis for, at der er arsagsforbindelse mellem
den miljevenlige landbrugsforanstaltning og
omleegningen af anvendelsen. Man skal dog
veere klar over, at det i Domstolens praksis
gentagne gange er fastslaet, at medlemssta-
terne ikke mé fastseette processuelle regler,

17 — Artikel 40, stk. 5, forste afsnit, kraever alene, at landbrugere
i referenceperioden er omfattet af forpligtelser til miljoven-
ligt landbrug. I andet afsnit kreeves, at de omhandlede for-
pligtelser omfatter den naevnte referenceperiode.

som i praksis ger det umuligt eller uforholds-
meessigt vanskeligt at udeve de rettighe-
der, der tilleegges i Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) .

42. Det folger heraf, at forordningens arti-
kel 40, stk. 5, sammenholdt med artikel 61,
skal fortolkes saledes, at alene arsagsfor-
bindelse mellem omlegningen af arealets
anvendelse og deltagelse i den miljevenlige
landbrugsforanstaltning er tilstreekkelig, ved
beregningen af det arealbaserede belgb i en-
keltbetalingsordningen, for ikke at tage hen-
syn til den omsteendighed, at dette areal, pa
skeeringsdagen i henhold til denne forord-
nings artikel 61, faktisk stadig blev anvendt
som permanent graesareal.

3. Det tredje sporgsmal

43. Den foreleeggende ret rejser endelig
sporgsmélet, om der ifplge feellesskabsretten
kreeves identitet mellem den landbruger, der
har omlagt agerjorden, og den, som i henhold

18 — Jf. bla. dom af 14.12.1995, forenede sager C-430/93
og C-431/93, van Schijndel og van Veen, Sml. 1, s. 4705,
preemis 17, af 9.12.2003, sag C-129/00, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 14637, preemis 25, af 13.3.2007, sag
C-432/05, Unibet, Sml. 1, s. 2271, preemis 43, og af 7.6.2007,
forenede sager C-222/05 — C-225/05, van der Weerd m fl,
Sml. I, s. 4233.
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til artikel 40, stk. 5, gor geeldende, at der er
tale om en nedsituation eller useedvanlige
omstendigheder. I sagen her blev den bedrift,
som gik forud for André Grootes, forst part i
forpagtningsaftale af 1999 (ifelge tilleegsafta-
len af 3.3.2003) den 31. december 2002 —
séledes kun i det sidste ér af aftalens lgbetid.

44. Den foreleeggende ret finder imidlertid
korrekt, at betragtningen om at undga ulem-
per for landbrugere, der har deltaget i en
EU-miljeforanstaltning inden for landbrugs-
omradet, pa hvilken de patagne ekstensive-
ringsforpligtelser beror, ligeledes har gyldig-
hed i sddanne tilfeelde. Netop hvor aftalen har
en kortere lgbetid, vil overtagelse af et areal,
som er omfattet af en landbrugsmiljeforan-
staltning (og de dermed forbundne begreens-
ninger for anvendelsen), nok hyppigt veere
sket med tanke p4, at arealet for fremtiden pa
ny kan anvendes som agerjord. I den forelig-
gende sag var denne anden anvendelse ind-
tradt i 2004, da jorden blev tilsdet med majs
til ensilage.
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45. Som den tyske regering har anfort, ma en
landbruger, nar et areal overdrages til denne
landbruger, der indvilliger i at overtage for-
pligtelserne som folge af en miljovenlig land-
brugsforanstaltning, forvente, at han ikke
stilles mindre gunstigt end sin forgeenger, og
at han vil fi samme retsstilling som forgenge-
ren. Forudsat at alle andre betingelser er op-
fyldt, ber han med retsvirkning kunne gore
geldende, at der foreligger en nedsituation
eller useedvanlige omsteendigheder i henhold
til forordningens artikel 40, stk. 5, sammen-
holdt med artikel 61.

46. Herefter bor forordningens artikel 40,
stk. 5, sammenholdt med artikel 61, fortolkes
saledes, at det ikke har afggrende betydning,
om den landbruger, der har ansegt om en-
keltbetalingsordning, er den samme som den,
der forpligtede sig til at omleegge arealets
anvendelse.
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IV — Forslag til afgerelse

47. Pa grundlag af det anforte skal jeg foresld, at Domstolen besvarer
Verwaltungsgericht Schwerins preejudicielle spergsmal pa folgende made:

»1) Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, dvs. hvor et areal

anvendes som greesareal som folge af en miljevenlig landbrugsforanstaltning,
der bestod pa skeeringsdagen i henhold til artikel 61 i Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for den feel-
les landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stot-
teordninger for landbrugere og om endring af forordning (EQF) nr. 2019/93 og
en raekke andre forordninger, og som alene bestar i, at arealer udlagt som (per-
manent) greesareal opretholdes, idet dette dog tidsmeessigt folger i direkte til-
slutning til en miljevenlig landbrugsforanstaltning, der har medfert omlsegning
fra agerjord til permanent greesareal, skal forordningens artikel 40 fortolkes pa
grundlag af en samlet vurdering af den tidligere miljovenlige landbrugsforan-
staltning og dens aflgser.

Artikel 40, stk. 5, i forordning nr. 1782/2003, sammenholdt med artikel 61, skal
fortolkes saledes, at alene érsagsforbindelse mellem omlsegningen af arealets
anvendelse og deltagelse i den miljgvenlige landbrugsforanstaltning er tilstreek-
kelig, ved beregningen af det arealbaserede belgb i enkeltbetalingsordningen,
for ikke at tage hensyn til den omsteendighed, at dette areal, pé skeeringsdagen i
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henhold til denne forordnings artikel 61, faktisk stadig blev anvendt som perma-
nent greesareal.

3) Artikel 40, stk. 5, i forordning nr. 1782/2003, sammenholdt med artikel 61, skal
fortolkes saledes, at det ikke har afgerende betydning, om den landbruger, der
har ansegt om enkeltbetalingsordning, er den samme som den, der forpligtede
sig til at omlaegge arealets anvendelse.«
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