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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

17. prosince 2015*

,,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Oblast ptisobnosti — Vyluc¢na prislusnost —
Clanek 22 bod 1 — Spor, jehoz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem — Pojem — Névrh na
zru$eni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem prodejem*”

Ve véci C-605/14,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 22. prosince 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 30. prosince 2014, v rizeni
Virpi Komu,
Hanna Ruotsalainen,
Ritva Komu
proti
Pekka Komu,
Jelena Komu,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),
ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Rosas a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu K. Georgiadisem a S. Lekkou, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: finstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 22 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spoluvlastniky dvou nemovitosti nachazejicich se ve
Spanélsku ve véci zruseni podilového spoluvlastnictvi k témto nemovitostem prodejem.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 11 a 12 odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni nasledovné:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost

stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. [...]

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by meéla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

Clanek 2 tohoto naiizeni, uvedeny v oddile 1 kapitoly II tohoto nafizeni nadepsaném ,Obecnd
ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého c¢lenského stitu, mohou byt u soudi jiného c¢lenského
statu zalovany pouze na zdkladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

Clanek 22 téhoz nafizeni, uvedeny v oddile 6 kapitoly II tohoto naiizeni nadepsaném ,Vylu¢na
prislusnost®, v bodé 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachdzi.

Clanek 25 naifizeni ¢. 44/2001, uvedeny v oddile 8 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaném
»Prezkoumdni prislusnosti a pripustnosti, stanovi:

»ooud clenského statu bez navrhu prohlési, Ze neni prislusny, je-li u néj zahdjeno fizeni ve véci, v niz
ma na zakladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost soud jiného ¢lenského statu.”
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Finské prdvo

Ve Finsku jsou spoluvlastnické vztahy upraveny zdkonem ¢. 180/1958 o urcitych spoluvlastnickych
vztazich (Laki erdistd yhteisomistussuhteista), ktery se vztahuje jak na nemovity majetek, tak na movité
véci.

Pokud jde o zruseni podilového spoluvlastnictvi, ¢lanky 9 a 11 tohoto zdkona stanovi:

»9. Spoluvlastnik maze pozadovat, aby byl jeho podil na spolecné véci oddélen jejim rozdélenim. Pri
rozdéleni je nutné obdobné pouzit ustanoveni kapitoly 12 ¢lanku 4 zdkona o pozustalosti.

Pokud neni rozdéleni véci mozné nebo by vedlo ke vzniku nepfimérené vysokych ndkladi nebo
hodnota véci by se podstatné snizila, miize soud na navrh spoluvlastnika a poté, co spoluvlastnik
nechal predvolat ostatni spoluvlastniky, aby byli v této véci vyslechnuti, naridit pro ucely zruseni
spoluvlastnictvi prodej véci.

[...]

11. Soud v pripadé potfeby jmenuje zmocnénce pro tGcely prodeje véci a rozdéleni vynosu. Je-li narizen
prodej véci formou drazby, je zmocnénec povinen stanovit po poradé se spoluvlastniky podminky
prodeje, pokud tak neucinil soud, zvefejnit informace o prodeji formou drazby, jakoz i provést prodej
formou drazby nebo jej nechat provést. Pokud je vyhotovena listina o prodeji, podepiSe ji zmocnénec.”

Spanélské prdvo
Clanek 10 ob¢anského zikoniku (Cédigo Civil) stanovi:

»Drzba, vlastnictvi a jind prava tykajici se nemovitych véci, jakoz i zverejnovani tykajici se nemovitych
véci se ridi pravem mista, kde se nachazeji.”

Clanek 406 tohoto zdkoniku stanovi, Ze ,[p]ravidla tykajici se rozdéleni pozistalosti se pouziji na
rozdéleni podilového spoluvlastnictvi®.

Pokud jde o prislusnost sSpanélskych soudd, c¢lanek 52 obcanského soudniho fadu (Ley de
Enjuiciamiento Civil), nadepsany ,Mistni prislusnost ve zvlastnich pripadech®, stanovi:

»1. Pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v predchozich ¢lancich se nepouziji a prislusnost bude
urcena podle nize uvedenych ustanoveni v nasledujicich ptipadech:

1.° Ve sporech tykajicich se pozustalosti, v nichz jsou zahdjena fizeni tykajici se nemovitosti, je
prislusnym soudem soud mista, v némz se spornd véc nachazi. Pokud jsou predmétem Zzaloby
z vécnych prav rtizné nemovitosti nebo urcitd nemovitost nachdzejici se v obvodech rtznych
soudtl, prislusnym soudem je soud dle volby zalobce.

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Pekka Komu, jakoz i Jelena Komu, Ritva Komu, Virpi Komu

a Hanna Ruotsalainen maji bydlist¢ ve Finsku a jsou spoluvlastniky domu nachazejiciho se
v Torrevieja (Spanélsko), pricemz spoluvlastnicky podil ¢ini 25 % v pripadé kazdé z uvedenych prvnich

ECLIL:EU:C:2015:833 3



14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-605/14
KOMU A DALSI

trech osob a 12,5% v pripadé kazdé ze dvou posledné uvedenych osob. Ritva Komu mé kromé toho
uzivaci pravo zapsané ve $panélském katastru nemovitosti, které se vztahuje na spoluvlastnické podily
Virpi Komu a Hanny Ruotsalainen.

Pekka Komu, jakoz i Ritva Komu, Virpi Komu a Hanna Ruotsalainen jsou kromé toho spoluvlastniky
bytu nachdzejictho se v téze obci, pricemz spoluvlastnicky podil pana Pekky Komy cini 50 %,
spoluvlastnicky podil Ritvy Komu ¢ini 25 % a spoluvlastnicky podil Virpi Komu a Hanny Ruotsalainen
¢ini 12,5% pro kazdou z nich. Ritva Komu ma rovnéz uzivaci pravo zapsané v uvedeném katastru
nemovitosti, které se vztahuje na spoluvlastnické podily Virpi Komu a Hanny Ruotsalainen.

Vzhledem k tomu, Ze Ritva Komu, Virpi Komu a Hanna Ruotsalainen pozadovaly oddéleni svych
podild na obou téchto nemovitostech a spoluvlastnici se nedohodli na zruseni spoluvlastnictvi, podaly
u Eteld-Savon kirgjaoikeus (soud prvniho stupné jizni Savonie, Finsko) navrh na jmenovani uvedeného
advokata zmocnéncem pro prodej uvedenych nemovitosti a na stanoveni minimdlni prodejni ceny pro
kazdou z téchto nemovitosti.

Pekka Komu a Jelena Komu, ktefi uvedli, Ze ¢l. 22 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 zakotvuje pro fizeni,
jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem, vylu¢nou pravomoc soudt ¢lenského stitu, na
jehoz tizemi se nemovitost nachdzi, navrhli, aby byl uvedeny ndvrh odmitnut a upfesnili, Ze pripadné
rozhodnuti Eteld-Savon kirdjaoikeus (soud prvniho stupné jizni Savonie) ve véci samé nemuze byt na
zakladé téchto ustanoveni uznino ve Spanélsku. Kromé toho tito Gcastnici fizeni poznamenali, Ze
vlastnictvi obou nemovitosti dotéenych ve véci v plvodnim fizeni je zatizeno uzivacim pravem
zapsanym Vv prislusném katastru nemovitosti ve prospéch Ritvy Komu a Ze tato okolnost muze branit
prodeji téchto nemovitosti tfeti osobé.

Etelda-Savon kirdjaoikeus (soud prvniho stupné jizni Savonie) poté, co prohlasil, ze je prislusny
k rozhodnuti o meritu sporu ve véci v pivodnim fizeni, rozhodnutim ze dne 9. fijna 2012 navrhu
vyhovél, jmenoval zmocnénce, povéfil jej prodejem uvedenych nemovitosti formou drazby
a rozdélenim vynosu z prodeje mezi spoluvlastniky a stanovil za tyto nemovitosti minimalni prodejni
cenu.

Pekka Komu a Jelena Komu proti tomuto rozhodnuti podali odvoldni u Iti-Suomen hovioikeus
(odvolaci soud vychodniho Finska).

Tento soud mél na zdkladé rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2013 za to, ze navrh na zruseni spoluvlastnictvi
k nemovitosti prodejem predstavuje zalobu, jejimz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem ve
smyslu ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. V duasledku toho uvedeny soud dospél k zavéru, ze
k rozhodovani ve véci jsou prislusné $panélské soudy, rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusil
a nasledné tento navrh odmitl jako nepripustny.

Korkein oikeus (Nejvyssi soud), u kterého navrhovatelé podali opravny prostredek, mél vsak poté, co
pripomnél relevantni judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, za to, Ze mad pochybnosti ohledné
otazky, zda takova zaloba, jako je zaloba dotcend ve véci v plvodnim fizeni, spadd pod vylu¢nou
prislusnost soudu clenského statu, na jehoz tizemi se dotéend nemovitost nachazi. Tento soud se tak
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutné ¢l. 22 bod 1 nafizeni [...] ¢. 44/2001 [...] vykladat v tom smyslu, Ze se ve véci zaloby, ve které
¢ast spoluvlastniki nemovité véci navrhuje, aby byl pro ucely zruseni spoluvlastnictvi nafizen prodej
véci a k uskute¢néni prodeje jmenovan zmocnénec, jedna o zalobu, jejimz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem ve smyslu tohoto ustanoveni?”
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K predbézné otazce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 22 bod 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze Zaloba na zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
prostfednictvim prodeje, jehoz provedenim je povéfen zmocnénec, spadd do kategorie sport, ,jejichz
pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je treba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 22 bodu 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 44/2001
maji soudy clenského stitu, na jehoz izemi se nemovitost nachazi (forum rei sitae), vylu¢nou pravomoc
v fizenich, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem.

Soudni dvur jiz mél prilezitost konstatovat v judikature tykajici se ¢l. 16 bodu 1 pism. a) umluvy ze dne
27. zati 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
1972, L 299, s. 32, déle jen ,Bruselskd umluva®), kterd plati i pro vyklad ¢l. 22 bodu 1 nafizeni
C. 44/2001, ze v zdjmu zajisténi co moznd nejvétsi rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, které
vyplyvaji z této umluvy pro clenské staty a zucastnéné osoby, musi byt vyraz ,fizeni, jejichz
predmétem jsou vécna prava k nemovitostem®, predmétem autonomniho vykladu v unijnim pravu
(rozsudek Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 40 a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se Bruselské umluvy, kterou lze vztdhnout na nafizeni
¢. 44/2001, rovnéz vyplyva, ze jelikoz ustanoveni ¢l. 22 bodu 1 tohoto nafizeni zavadéji vyjimku
z obecnych pravidel tohoto nafizeni o prislusnosti, a konkrétné z pravidla uvedeného v jeho ¢l. 2
odst. 1, podle néhoz nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého clenského stitu, zalovany u soudt tohoto c¢lenského stitu, nesmi byt vyklddana v $irSim
smyslu, nez vyzaduje jejich Gcel. Tato ustanoveni maji totiz za nasledek to, ze strany jsou zbaveny
moznosti volby soudu, kterou by jinak mély, a v urcitych pripadech jsou predvoliny k soudu, ktery
neni soudem mista bydli$té ani jedné z nich (obdobné viz rozsudek CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330,
body 26 a 27, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o cil sledovany vy$e uvedenymi ustanovenimi, jak ze zpravy k umluvé o prislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1), tak
z ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 16 bodu 1 pism. a) Bruselské umluvy, kterou lze
vztdhnout na ¢l. 22 bod 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 44/2001, vyplyvd, Ze hlavnim davodem
k zalozeni vylu¢né prislusnosti soudd smluvniho statu, kde se nemovitost nachdzi, je skutecnost, ze
soudy mista, kde se nemovitost nachazi, jsou vzhledem k blizkosti nejlépe s to zjistit skutkovy stav
a uplatnit pravidla a zvyklosti, jimiz jsou obvykle pravidla a zvyklosti stitu, na jehoz uzemi se
nemovitost nachédzi (obdobné viz rozsudek Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 41 a citovand
judikatura).

Kromé toho Soudni dvir upfesnil, ze vylu¢nd pfislusnost soudd smluvniho statu, kde se nemovitost
nachdzi, nezahrnuje vSechny zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze ty zaloby,
které spadaji do ptsobnosti uvedené umluvy nebo uvedeného narizeni a ziroven sméruji k urceni
rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu,
aby drzitelim téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni
(v tomto smyslu viz rozsudek Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 42 a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze na zakladé ustdlené judikatury Soudniho dvora rozdil mezi vécnym
pravem a zavazkovym pravem spociva ve skutecnosti, Ze vécné pravo, jez se vaze ke hmotnému
majetku, ma ucinky vaci véem, kdezto zavazkového prava se lze dovolavat pouze vici povinnému
(rozsudek Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 43 a citovana judikatura).
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Jak v projednavané véci pravem uvadéji clenské staty, které predlozily pisemné vyjadieni, ndvrh na
zruSeni takového spoluvlastnictvi k nemovitostem, jako je spoluvlastnictvi dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, predstavuje zalobu, ktera spadd do kategorie spord, jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem, k jejichz rozhodovani jsou vylu¢né pfislusné soudy clenského stitu, na jehoz tzemi
se nemovitost nachazi.

V tomto ohledu je totiz nutno konstatovat, ze takovy navrh, ktery ma vést k prevodu vlastnického
prava k nemovitostem, se tyka vécnych prav, jez vyvolavaji ucinky vaci vSem, a predstavuje zalobu,
ktera ma zajistit drziteldm téchto prav ochranu vysad, jez vyplyvaji z jejich pravniho postaveni.

Stejné tak je nutno zdiraznit, ze Gvahy tykajici se fddného vykonu spravedlnosti, na nichz stoji ¢l. 22
bod 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 44/2001, svédci rovnéz ve prospéch takové vyluéné prislusnosti
v pripadé, kdy zaloba sméfuje — jako ve sporu ve véci v pivodnim fizeni — ke zruseni spoluvlastnictvi
k nemovitosti.

Prevod vlastnického préava tykajictho se nemovitosti dotéenych ve véci v pavodnim fizeni totiz
implikuje zohlednéni skutkovych a pravnich okolnosti vlastnich urcujicimu hledisku, jak je urceno
v ¢l. 22 bodu 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 44/2001, a sice mistu, kde se tyto nemovitosti
nachdzeji. Jde konkrétné o okolnost, ze vlastnickd prava tykajici se uvedenych nemovitosti, jakoz
i uzivaci prava zatézujici tato prava jsou predmétem zapisi do Spanélského katastru nemovitosti
v souladu se Spanélskym pravem, nebo skutecnost, Ze postupy, jimiz se ridi prodej téchto nemovitosti,
pfipadné formou drazby, jsou postupy clenského stitu, na jehoz tizemi se tyto nemovitosti nachazeji,
anebo také skutecnost, ze v pripadé neshod bude ziskani ditkkazi usnadnéno z diavodu blizkosti tohoto
mista, kde se nemovitost nachdzi. V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl, Ze pokud jde konkrétné
o spory tykajici se vécnych prav k nemovitostem, musi byt obecné rozhodovany podle pravidel statu,
kde se nemovitost nachdzi, a neshody, které zahrnuji, vyzaduji Casto ovéreni, Setfeni a znalecké
posudky, které musi byt provedeny na misté (rozsudek CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, bod 29
a citovand judikatura).

Tuto judikaturu lze vztadhnout na véc v ptivodnim fizeni, ve které na rozdil od sporu, v némz byl vydan
rozsudek Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, bod 21), tykajici se od$kodnéni nalezejiciho za uzivani bytu,
spadd urceni rozsahu zdkonnych podminek tykajicich se zruseni spoluvlastnictvi, které by mohlo
vyvolat uc¢inky vici vsem, do pravomoci soud clenského stitu, na jehoz tzemi se nemovitosti
dotcené ve véci v ptvodnim fizeni nachazeji, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 26 tohoto
rozsudku. V pripadé, ze by pravidla hmotného prava pouzitelnd ve véci v pavodnim fizeni implikovala
posouzeni redlné rozdélitelnosti ¢i nerozdélitelnosti téchto nemovitosti pri zruseni spoluvlastnictvi, by
tak v ramci takového posouzeni mohla vzniknout potreba provést ovéreni prostfednictvim znaleckych
posudkd, k jejichz nafizeni by mél nejlepsi predpoklady soud clenského statu, na jehoz tzemi se
uvedené nemovitosti nachazeji.

S ohledem na predchézejici tivahy je na polozenou otazku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 22 bod 1 prvni
pododstavec narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze Zaloba na zruseni podilového
spoluvlastnictvi k nemovitosti prostfednictvim prodeje, jehoz provedenim je povéfen zmocnénec,
spadd do kategorie sporq, ,jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem® ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2015 — VEC C-605/14
KOMU A DALSI

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 22 bod 1 prvni pododstavec naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zZaloba na zrusSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
prostirednictvim prodeje, jehoz provedenim je povéfen zmocnénec, spada do kategorie spori,
»jejichz predmeétem jsou vécna prava k nemovitostem“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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