CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO — CAUZELE CONEXATE C-468/06-C-478/06

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 1 aprilie 2008 '

Cuprins
I — INtroducere ...t e 1-7145
II — CadruljuridiC «..o.oovntit i e e 1-7146
A — Dreptul cComUNitar . .........ovnutti i 1-7146
B — Legislatianationala ........... .. .. ... i 1-7148
III — Situatia de fapt din actiunea principala si intrebdrile preliminare ................. 1-7148
IV — Procedurain fata Curtii ... ......oovrutentten et eaeans I-7151
V — Analiza intrebarilor preliminare .......... ... . ... i I-7152
A — Aspecteintroductive . ...ttt I-7152
1. Obiectii cu privire la formularea intrebarilor ........................ 1-7152
a) Pozitiadominantd .............oouiiiiiiiii . 1-7152
b) Onorarea integrald a comenzilor .................. ... ... ... ..., 1-7153
2. Abordare . ... I-7153

B — Abuz de pozitie dominanta per se la articolul 82 CE (prima intrebare preli-

INENATA) © v vttt et et et e e e e e e e 1-7154
1. Refuzul de aprovizionare caactabuziv.............................. I-7154
a) Jurisprudenta COMUNItArd .........c.o.vvteiueennennennennennen. I-7154
b) Intentia ca circumstantd agravantd ............... ..., 1-7156

1 — Limba originala: spaniola.

I - 7144



SOT. LELOS KAI SIA SI ALTII

2. Recunoasterea abuzului per se in temeiul articolului 82 CE: o problema

metodologicd .. ... I-7158
a) Jurisprudenta Curtii .......... ... .. i 1-7158
b) Neincadrarea abuzurilor per se la articolul 82 CE ................. 1-7159
i) Motive de naturd juridica ........... .. ..o, I-7159
ii) Motive de naturd €CONOMICA .. ......ovuruurreeennnnnnnnn.. I-7161
3. Sugestie de raspuns la prima intrebare preliminara ................... I-7162
C — Elemente care pot justifica un comportament considerat in mod normal
abuziv (a doua intrebare preliminard) ................ ... i 1-7162
1. Conditiile unei piete imperfecte ............... .. ... ool I-7163
a) Caracteristici fundamentale ale pietei .................. ... .. .. I-7163
b) Analiza motivelor de justificare ......... ... .. ... ool I-7164
i) Stabilirea preturilor de cétre statele membre ................. I-7165
ii) Obligatia de aprovizionare ................... ... I-7166
2. Apararea intereselor comerciale legitime .............. ... ... . ... 1-7167
a) Analiza jurisprudentei ............ ... i 1-7167
b) Argumenteleinvocate........... ... I-7168
3. Bilantul economic pozitiv ..ot I-7171
4. Propunere de raspuns la cea de a doua intrebare preliminara .......... 1-7172
VI — Concluzie .......ooiiii 1-7173
I — Introducere preliminare pe care le-a respins deja ca inad-

misibile acum cativa ani’. O instanti elens,
Trimeles Efeteio Athinon (Curtea de Apel
din Atena, Grecia) urmireste si obtina

L. Qurt“ ii sunt din nou adresate, Ca Sl CUM ) iotararca din 31 mai 2005, Syfait si altii, C-53/03, Rec,
ar fi vorba despre un bumerang, intrebari p. 1-4609.

I-7145



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO — CAUZELE CONEXATE C-468/06-C-478/06

raspuns la unele intrebari esentiale de drept
comunitar al concurentei, in legatura cu
abuzul de pozitie dominantd, interzis de
articolul 82 CE, si cu importurile paralele
de medicamente din Grecia catre alte state
membre in care rambursarea preturilor
plitite pentru medicamentele eliberate pe
baza de prescriptie medicald este mult supe-
rioara celei practicate in Grecia.

2. Motivul respingerii trimiterii prelimi-
nare nu l-a impiedicat pe avocatul general
desemnat cu aceastd ocazie sid prezinte
concluzii®, la care pirtile din actiunea aflati
pe rolul instantei de trimitere se refera pe
larg, astfel incat aproape ca fac din acestea
centrul discutiilor.

3. Aceste imprejurari ne ingrijoreaza, in
mdsura in care ne simtim precum Avellaneda
redactind cea de a doua parte a unui roman
de alt autor, fapt care ar putea sd ne aduca
mustrari precum cele primite de autorul
in cauzd, desi situatia nu este comparabila:
suntem obligati sd redactam aceste concluzii
si ne indeplinim obligatiile profesionale cu

3 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Syfait si altii, citite la 28 octombrie 2004, in care acesta
pledeazi in favoarea admisibilitétii intrebarilor preliminare.
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buna-credinta si fara niciun resentiment care
v . . . . 4
se pare ca a inspirat plagiatul lui Avellaneda ™.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

4. Tratatul CE contine dispozitii in dome-
niul concurentei care sunt fundamentale
pentru functionarea pietei comune. In timp
ce articolul 81 CE interzice intelegerile intre
intreprinderi concurente, primul paragraf al
articolului 82 CE interzice folosirea in mod
abuziv de cétre una sau mai multe intreprin-
deri a unei pozitii dominante detinute pe
piata comuna sau pe o parte semnificativa a
acesteia. Cel de al doilea paragraf enumera in
mod neexhaustiv o serie de exemple tipice de
astfel de comportamente abuzive.

4 — Sub pseudonimul de Alonso Fernidndez de Avellaneda,
probabil un cleric necunoscut, numit Alonso Ferndndez
Zapata a publicat in 1614 ,Segundo tomo del ingenioso
hidalgo Don Quijote de La Mancha”, declansand mania usor
de inteles a lui Cervantes care, redactand continuarea auten-
ticd a romanului sau, a atacat aceastd imitatie grosolana. Cali-
tatea literara a versiunii uzurpate se indeparta cu mult de cea
pe care intentiona sa o copieze, astfel incat Fernando Garcia
Salinero, ,Introduccién critica sobre la obra y su autor”, in
Alonso Ferndndez de Avellaneda, El ingenioso hidalgo Don
Quijote de La Mancha, Ed. Castalia, Madrid, 2005, p. 24, a
calificat-o drept ,Carte de glume lipsite de ingeniozitatea
operei picaresti, a cirei elaborare se datoreaza, probabil, unor
motive de ranchiund personald” [traducere liberd].
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5. Cateva dispozitii de drept derivat sunt
de asemenea relevante in contextul de fapt
al actiunii prmc1pale este cazul Directivei
89/105/CEE° ce cuprinde mdsuri prin care se
urmdreste armonizarea metodelor de stabi-
lire a preturilor medicamentelor. Articolul 2
precizeaza la punctele 1 si 2:

»Urmitoarele dispozitii se aplica in cazurile
in care comercializarea unui medicament
este permisd numai dupd ce autoritatile
competente ale statelor membre in cauzd au
aprobat pretul produsului:

(1) Statele membre se asigura cé decizia
privind pretul perceput pentru medica-
mentul in cauza este adoptatd si comu-
nicatd solicitantului in termen de 90 de
zile de la primirea unei cereri depuse
in conformitate cu cerintele stabilite in
statul membru in cauzi, de citre titu-
larul unei autorizatii de comercializare.
Solicitantul ~ furnizeaza autoritétilor
competente informatiile necesare. [...]
[A]utoritatile competente [...] iau decizia
finald in termen de 90 de zile [...]. In
cazul in care aceasta decizie nu este luata
in perioada sau perioadele mentionate,
solicitantul este indreptatit sa comercia-
lizeze produsul la pretul propus.

5 — Directiva Consiliului din 21 decembrie 1988 privind
transparenta masurilor care reglementeaza stabilirea
preturilor medicamentelor de uz uman si includerea acestora
in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurari
de sinatate (JO 1989, L 40, p. 8, Editie speciala, 05/vol. 2,
p. 84).

(2) Daca autorititile competente decid sa
nu permita comercializarea medicamen-
tului in cauza la pretul propus de solici-
tant, aceastd decizie contine o expunere
de motive, bazata pe criterii obiective si
verificabile. [...]”

6. Desi nu afecteaza ratione temporis impre-
jurarile de fapt analizate in fata instantei de
trimitere, trebuie si se mentioneze, tindnd
cont de eventualele repercusiuni in viitor ale
hotérarii pe care o va pronunta Curtea, cel de
al doilea paragraf al articolului 81 din Direc-
tiva 2001/83/ CE , care a derogat de la Direc-
tiva 92/25/CEE” si are urmatorul cuprins:

»Titularul autorizatiei de introducere pe
piatd a unui medicament si distribuitorii
respectivului medicament introdus efectiv pe
piatd intr-un stat membru asigurd, in limita
responsabilitétilor lor, aprovizionarea cores-
punzatoare si continud cu acest medicament
a farmaciilor si a persoanelor autorizate sa
livreze medicamente astfel incat nevoile
pacientilor din statul membru respectiv sa fie
satisfacute.”

7. Cel de al treilea paragraf al aceluiasi articol
81 insistd ci normele de punere in aplicare

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 (JO L 136, p. 34, Editie speciald, 13/
vol. 44, p. 116).

7 — Directiva Consiliului din 31 martie 1992 privind distributia
angro a medicamentelor de uz uman (JO L 113, p. 1).
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a prezentului articol ar trebui de asemenea
sa fie justificate de ratiuni de protectie a
sanatatii publice si sa fie proportionale cu
obiectivul acestei protectii, ,in conformitate
cu normele tratatului, in special cele privind
libera circulatie a marfurilor si concurenta”.

B — Legislatia nationald

8. Articolul 2 din Legea nr. 703/1977 privind
controlul monopolurilor si al oligopolu-
rilor, precum si protectia liberei concurente
(denumitd in continuare ,Legea elena privind
protectia concurentei”) corespunde in esenta
dispozitiilor articolului 82 CE.

9. In temeiul articolului 29 paragraful 2 din
Legea nr. 1316/1983, care a modificat arti-
colul 8 din Decretul-lege nr. 96/1973, titu-
larul unei autorizatii de introducere pe piata
a unor produse farmaceutice are obligatia de
a aproviziona piata in mod regulat cu produ-
sele pe care le produce sau le importa.

10. Legislatia elend conditioneazi activitatea
distribuitorilor angro de produse farmaceu-
tice de obtinerea unei autorizatii, obligdndu-i
in acelasi timp sd acopere cu o gama de
produse farmaceutice necesitatile unei zone
geografice determinate.

I-7148

III — Situatia de fapt din actiunea princi-
pala si intrebarile preliminare

11. Societatea de cercetare si de fabricare a
produselor farmaceutice GlaxoSmithKline
plc, cu sediul in Regatul Unit, se ocupa cu
distribuirea si cu depozitarea produselor sale
in Grecia prin intermediul filialei sale GSK
AEVE (impreund, cele doud societati sunt
denumite in continuare ,GSK”), care detine
autorizatia societdtii mama sa le comercia-
lizeze pe teritoriul elen. Aceasta isi vinde
astfel produsele sub marca ,Imigran” pentru
migrena, ,Lamictal” pentru epilepsie si ,Sere-
vent” pentru astm, care sunt toate eliberate
pe bazd de retetd medicala obligatorie, GSK
fiind titulara brevetelor.

12. De mai multi ani, apelantele din litigiile
principale au cumpérat in calitate de distri-
buitori angro medicamentele mentionate
anterior, sub toate formele, pentru a aprovi-
ziona ulterior atit piata greacd, cét si pe cea
a altor téri, in particular Germania si Regatul
Unit.

13. Invocand o penurie a acestor trei medi-
camente pentru care si-a declinat orice
responsabilitate, GSK si-a modificat sistemul
de distributie in Grecia la sfarsitul lunii
octombrie a anului 2000. Aceasta nu a onorat
comenzile apelantelor incepand cu 6 noiem-
brie 2000, dar a aprovizionat spitalele si
farmaciile prin intermediul societatii Farma-
center AE.
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14. In februarie 2001, GSK a reluat cursul
normal al aprovizionarii, furnizand distribu-
itorilor angro, chiar daca in cantitati limitate,
medicamentele Imigran, Lamictal si Sere-
vent, dar a renuntat la colaborarea cu Farma-
center AE. Aceasta decizie a GSK a provocat
furia apelantelor care au formulat doua
actiuni, una administrativa si cealalta civila.

15. GSK a initiat actiunea administrativa
solicitind Epitropi Antagonismou (Comisia
elend a concurentei) un atestat negativ
privind modificarile politicii sale de distri-
buire a medicamentelor; la randul lor,
apelantele din litigiile principale, anumite
asociatii elene ale farmacistilor si ale altor
distribuitori angro au solicitat initierea unei
investigatii privind aceleasi fapte si condam-
narea GSK pentru abuz de pozitie dominanti
in sensul articolului 2 din Legea elend privind
protectia concurentei si al articolului 82 CE.

16. Intr-o decizie de dispunere a unor masuri
provizorii, Epitropi Antagonismou a obligat
GSK si onoreze comenzile privind cele trei
produse in litigiu pana la pronuntarea unei
decizii definitive. Cu toate acestea, avand
indoieli cu privire la interpretarea drep-
tului national in lumina normelor comuni-
tare, organismul de reglementare a liberei
concurente pe piata greacd a suspendat
procedurile cu care era sesizat si a adresat
Curtii intrebari preliminare privind interpre-
tarea articolului 82 CE, care au fost inregis-
trate la grefa sub numarul C-53/03.

17. Hotararea Curtii nu a abordat fondul liti-
giului intrucat aceasta din urma s-a declarat
incompetenta si raspundd unui organ care
nu are atributii jurisdictionale, in confor-
mitate cu articolul 234 CE® dar Epitropi
Antagonismou s-a pronuntat cu privire la
plangerile apelantelor la 1 septembrie 2006
considerdnd ca GSK ocupa o pozitie domi-
nantd numai in ceea ce priveste Lamictal,
dat fiind ca bolnavii epileptici intdmpinau
dificultati in a se adapta la alte medicamente
similare; aceasta a apreciat, pe de alti parte,
cd GSK incilcase numai articolul 2 din
Legea elend privind protectia concurentei
in perioada cuprinsd intre noiembrie 2000
si februarie 2001, insa nu ulterior, si ca nu a
incalcat articolul 82 CE.

18. Validitatea deciziei Epitropi Antago-
nismou a fost atacata de apelante la Dioiki-
tiko Efeteio Athinon (Curtea Administra-
tiva de Apel din Atena), cauza aflandu-se in
prezent pe rolul acestei instante.

19. Procedura civild a fost initiatd prin

actiunile apelantelor actuale la Polymeles
Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare
Instantd din Atena); acestea si-au depus cere-

8 — Distantandu-se astfel de Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, Rec., p. 1-1577), pe
care am considerat-o intotdeauna eronatd si apropiindu-se
mai mult de teza pe care o apidram incepand cu Conclu-
ziile pe care le-am prezentat in cauza De Coster in care s-a
pronuntat Hotaréarea din 29 noiembrie 2001 (C-17/00, Rec.,
p. 1-9445); a se vedea in ceea ce priveste stadiul dezbaterilor
Concluziile noastre prezentate la 22 noiembrie 2007 in cauza
Ing. Aigner (C-393/06), aflatd pe rolul Curtii.
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rile introductive la 30 aprilie®, respectiv la
30 octombrie 2001 '°, precum si la 5 martie '
si la 11 noiembrie 2002 %,

20. Apelantele au sustinut ca intreruperea
livrarilor de catre GSK si comercializarea
de catre Farmacenter constituie acte de
concurentd neloiald si un abuz de pozitie
dominantd a societdtii GSK pe piata celor
trei medicamente mentionate. Apelantele
au solicitat continuarea aprovizionarilor
in functie de media lunara a cantitatilor pe
care le-au cumparat de la GSK intre 1 ianua-
rie si 31 octombrie 2000, majorate cu 20 %,
precum si repararea prejudiciului cauzat si
despagubirea beneficiului nerealizat.

21. Cu exceptia cererii de despdgubire
pentru lucrum cessans Polymeles Protodikeio
Athinon s-a pronuntat cu privire la aceste
cereri intre ianuarie si octombrie 2003,
respingandu-le ca neintemeiate, intrucat a
apreciat cé refuzul de aprovizionare era justi-
ficat si c&, prin urmare, GSK nu isi folosea
pozitia dominanta in mod abuziv.

22. Reclamantele din procedura nationald
au introdus apel impotriva acestor decizii
la Trimeles Efeteio Athinon care, dupa
ce a asteptat in zadar raspunsul Curtii la
intrebarile pe care i le adresase Epitropi

9 — Cauzele C-468/06, C-470/06, C-472/06, C-474/06-C-476/06
si C-478/06.

10 — Cauza C-473/06.

11 — Cauza C-477/06.

12 — Cauzele C-469/06 si C-471/06.
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Antagonismou in cauza C-53/03, citata ante-
rior, a decis sa suspende judecarea cauzei in
apel si sd adreseze Curtii aceleasi intrebari
preliminare, si anume B

»1) Constituie ipso facto un comporta-
ment abuziv, in sensul articolului 82
CE, refuzul unei intreprinderi ce ocupa
o pozitie dominanti de a onora integral
comenzile care ii sunt adresate de distri-
buitori angro de produse farmaceutice
atunci cand pretinde ca restrange acti-
vitatea de export a respectivilor distri-
buitori si de a limita astfel prejudiciul
cauzat de comertul paralel? Raspunsul
la aceastd intrebare este influentat de
faptul cd diferentele de preturi rezul-
taind in cadrul Uniunii Europene ca
urmare a interventiei statului sau, altfel
spus, subordonarea pietei produselor
farmaceutice unui regim care nu este de
concurenta stricta si care este marcat
de un grad ridicat de interventionism
statal fac comertul paralel deosebit de
profitabil pentru distribuitorii angro? In
sfarsit, o instantd nationald este obligata
sd aplice normele comunitare privind
concurenta in acelasi mod pietelor ce
functioneazi in regim de concurenta si
pietelor pe care concurenta este denatu-
ratd ca urmare a interventiei statului?

13 — Transcriem intrebarile adresate in cauzele
C-474/06-C-478/06, in masura in care acelea adresate in
cauzele anterioare (C-468/06 si C-473/06) mentionau in
mod eronat ,,0 autoritate nationald in domeniul concurentei”
in loc de ,,0 instantd nationala”, probabil fiindca intrebarile
adresate Curtii de Epitropi Antagonismou au fost copiate
literalmente, dupd cum arata apelantele in observatiile pe
care le-au depus in cauzele C-469/06-C-476/06.
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In masura in care Curtea ar considera
cd restrictionarea comertului paralel,
pentru motivele invocate mai sus,
nu constituie intotdeauna o practica
abuziva atunci cind este exercitata de o
intreprindere dominantd, cum trebuie
apreciat eventualul caracter abuziv? In
mod concret:

2.1. Criteriul procentajului de depasire
a consumului national normal si/
sau cel al prejudiciului suferit de
intreprinderea in pozitie domi-
nantd fatd de cifra sa de afaceri
totald si fatd de beneficiul siu
total sunt criterii adecvate? In caz
afirmativ, in ce mod trebuie fixat
nivelul procentajului de depésire
si cel al prejudiciului — acesta din
urmé fiind considerat drept un
procentaj din cifra de afaceri si din
totalul beneficiilor — dincolo de
care comportamentul in discutie
va fi calificat drept abuziv?

2.2. Trebuie aplicatd o evaluare a inte-
reselor si care sunt acestea? Mai

precis:

a) Raspunsul este influentat de
faptul cd bolnavul care este
consumatorul final are wun
avantaj financiar limitat ca
urmare a comertului paralel?

b) Trebuie luat in considerare
interesul  organismelor de
securitate sociald ca medica-
mentele si fie mai ieftine si in
ce masura?

2.3. Ce alte criterii si ce alte moduri de
abordare pot fi considerate adec-
vate in speta?”

IV — Procedura in fata Curtii

23. Toate ordonantele de trimitere a intrebé-
rilor preliminare au fost inregistrate le grefa
Curtii la 21 noiembrie 2006. In conformitate
cu articolul 43 din Regulamentul de proce-
durd al Curtii, presedintele a decis s cone-
xeze cauzele la 29 ianuarie 2007, pe motivul
conexitétii lor obiective.

24. Intreprinderile Sot. Lélos kai Sia EE (cauza
C-468/06), Farmakemporiki AE Emporias kai
Dianomis Farmakeftikon Proiénton si altii
(cauzele C-469/06-C-476/06) si Kokkoris
D. Tsénas K. EPE si altii (cauzele C-477/06
si C-478/06), apelante in actiunea principala,
precum si GSK, guvernul polonez si Comisia
Comunitatilor Europene au depus observatii
scrise in termenul stabilit la articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie.
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25. In sedinta din 29 ianuarie 2008,
reprezentantii Farmakemporiki AE Empo-
rias kai Dianomis Farmakeftikon Proiénton
si altii, ai Kokkoris D. Tsanas K. EPE si altii,
ai GSK, ai Republicii Italiene care nu prezen-
tase observatii scrise, ai Republicii Polone si
ai Comisiei s-au prezentat pentru a-si sustine
oral argumentele si pentru a rdspunde
la intrebérile pe care Curtea le-a adresat
acestora.

V — Analiza intrebarilor preliminare

A — Aspecte introductive

1. Obiectii cu formularea

intrebarilor

privire la

a) Pozitia dominanta

26. Am amintit anterior Decizia Comi-
siei elene de protejare a concurentei din
1 septembrie 2006, care a declarat cd GSK
ocupa o pozitie dominanta in ceea ce priveste
medicamentul Lamictal, dar nu in ceea
ce priveste Imigran si Serevent. Cu toate
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acestea, la punctul 5 din observatiile scrise,
GSK contestd aceastd concluzie, intemeindu-se
pe doud argumente principale, si anume
imposibilitatea de a actiona fira a tine cont
de concurenti si faptul cd piata relevanta
nu este piata terapeutica, ci aceea a tuturor
produselor farmaceutice care, in Europa, se
elibereaza obligatoriu pe bazd de prescriptie
medicald.

27. Existd o jurisprudentd constantd cu
privire la separarea clard a atributiilor intre
organele jurisdictionale nationale si Curte in
procedurile intemeiate pe articolul 234 CE,
astfel incat aprecierea impr(?'urérilor de fapt
ii revine instantei nationale !

28. In misura in care analiza situatiei unei
intreprinderi pe o piatd determinatd, mai
exact piata in cauzd, este o apreciere de fapt,
Curtea este obligatd sa o incredinteze auto-
rului trimiterii fird a se pronunta asupra
acestui aspect.

29. Trimeles Efeteio Athinon trebuie, asadar,
sa verifice daca conditia sine qua non a apli-
cérii articolului 82 CE este indeplinita si,
daca ajunge la o concluzie negativa, trebuie
sa respinga apelurile cu care a fost sesizat.

14 — Hotararea din 15 noiembrie 1979, Denkavit Futtermittel
(36/79, Rec., p. 3439, punctul 12), Hotararea din 5 octom-
brie 1999, Lirussi si Bizzaro (C-175/98 si C-177/98, Rec.,
p. 1-6881, punctul 37), Hotararea din 22 iunie 2000, Fornasar
si altii (C-318/98, Rec., p. 1-4785, punctul 31), si Hotararea
din 21 iunie 2007, Omni Metal Service (C-259/05, Rep.,
p. 1-4945, punctul 17).
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30. Cu toate acestea, decizia Epitropi Anta-
gonismou face obiectul unei actiuni in
contencios administrativ in Grecia si, pentru
a raspunde la intrebarile instantei de trimi-
tere, ar trebui sd se plece, asadar, de la ipoteza
cd GSK ocupai o pozitie dominanta.

b) Onorarea integrald a comenzilor

31. In observatiile sale scrise, societatea
apelantd in litigiul principal, Lelos kai Sia EE
criticd modul de redactare a primei intre-
béri preliminare pentru utilizarea expre-
siei ,onorarea integrala a comenzilor” care
ar induce in eroare, intrucat are drept efect
deplasarea dezbaterii din contextul in care a
luat nastere, pe un plan mai teoretic, in care
ar trebui sd se aprecieze temeinicia fiecérei
comenzi adresate GSK, chiar daci aceasta ar
fi exorbitanta si disproportionata.

32. Desi cu mai putina inversunare, celelalte
apelante invocd de asemenea necesitatea de
a reaseza litigiul in termenii sdi initiali astfel
cum este prezentat in cadrul procedurilor
elene, din moment ce GSK tinde sd exage-
reze cererile distribuitorilor angro greci si sa
isi structureze argumentarea ca si cand ar fi
vorba si se ia in considerare toate cererile,
independent de caracterul excesiv al acestora.

33. Impirtisim opinia importatorilor para-
leli in ceea ce priveste faptul ca este relevant
sd se abordeze litigiul conform conditiilor
in care a apérut, si anume furnizarea citre
aceste intreprinderi de citre GSK a medi-
camentelor in discutie, in cantitatile medii
lunare din anul 2000, majorate cu 20 % astfel
cum se deduce din decizia de trimitere, dat
fiind c4, pe de o parte, in procedurile initiate
in aplicarea articolului 234 CE, instanta de
trimitere prezintd imprejuririle de fapt in
care Curtea nu trebuie sa interving, iar pe de
altd parte, dacé ne indepéartam de contextul
de fapt, raspunsul ar fi lipsit de orice utilitate.

2. Abordare

34. Pare oportun, pentru a intelege mai
bine prezenta cauzd, sa se recurga la gosibi—
litatea recunoscutd in jurisprudenta™ de a
reformula intrebarile adresate de Trimeles
Efeteio Athinon, in masura in care, in prima
intrebare, aceasta urmareste sa se stabileascd
dacd lipsa aproviziondrii din partea GSK,
motivatd prin intentia de a limita comertul
paralel, presupune in sine (per se) un abuz de
pozitie dominantd, in méisura in care aceasta
urmarea exclusiv sa isi elimine concurentii de
pe piata distributiei angro.

15 — De exemplu, in Hotédrarea din 23 noiembrie 1977, Enka
(38/77, Rec., p. 2203), in Hotararea din 1 aprilie 1993,
Hewlett Packard France (C-250/91, Rec., p. 1-1819), si in
Hotararea din 10 mai 2001, Agora si Excelsior (C-223/99 si
C-260/99, Rec., p. I-3605).
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35. Cu toate acestea, intrebarile pe care le
adaugd in continuare abordeaza o serie de
elemente de fapt care se incadreazd in dome-
niul eventualei justificiri a abuzului, astfel
incat ar fi mai logic sé fie transferate la cea
de a doua intrebare preliminara care se refera
la criteriile adecvate pentru aprecierea carac-
terului abuziv al comportamentului GSK. In
plus, observatiile scrise depuse in prezenta
procedurd a intrebérilor preliminare au fost
inspirate in mare masura de Concluziile
avocatului general Jacobs prezentate in cauza
Syfait si altii, care analizeaza de asemenea pe
larg motivele de exceptare a abuzului.

36. Acest mod de abordare a intrebarilor ne
permite de asemenea si ne pronuntim asupra
unei dezbateri doctrinare de o anumita actua-
litate, si anume existenta practicilor abuzive
per se, si sa aprofunddm analiza eventualelor
justificéri ale acestora.

B — Abuz de pozitie dominantd per se la
articolul 82 CE (prima intrebare preliminard)

37. In actiunile pe fond s-a reprosat GSK
cd a suspendat vanzarea medicamentelor
Imigram, Lamictal si Serevent cétre distribui-
torii angro invocand o pretinsa penurie; aces-
teia i s-a reprosat de asemenea cd a conti-
nuat sd 1i aprovizioneze pe concurentii sdi,
dar adapténd cantitatile la necesitatile de pe
piata greacd, pentru a evita ca produsele sa fie
reexportate in alte tiri europene, in special in
Germania si in Regatul Unit.
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38. Inainte de a analiza daci acest compor-
tament meritd sa fie calificat drept abuziv
per se trebuie sa ne ocupam pe scurt de
tratamentul refuzului de aprovizionare in
jurisprudenta comunitard, precum si de
efectul intentiei evidente de a bloca comertul
paralel ca circumstantd agravantd a acestui
comportament. Odata inldturatd necunos-
cuta privind existenta unui abuz, analiza se
poate concentra pe calificarea acestuia per se.

1. Refuzul de aprovizionare ca act abuziv

a) Jurisprudenta comunitara

39. Putinele hotarari ale Curtii in acest
domeniu au fost pronuntate in imprejurari
de fapt care ne determina si ne indoim de
aplicabilitatea lor in prezenta cauzi, in care
intreprinderile care comercializeazd angro
cele trei medicamente mentionate sunt
confruntate cu un refuz din partea unicului
lor furnizor, intreprinderea titulara a breve-
telor de fabricatie care dintotdeauna este
concurenta lor in comercializarea acestor
produse. Cu toate acestea, nu este inutil sa
se mentioneze, avind in vedere caracterul
lor general, unele dintre hotérarile cele mai
semnificative referitoare la articolul 82 CE.
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40. In  cauza Istituto Chemioterapico
Italiano Commercial ~Solvents/Comisia '°
intreprinderea in cauza intrerupsese aprovi-
zionarea cu aminobutanol a societatii italiene
Zoja care fabrica etambutanol, un derivat al
acestei materii prime, cele doua intreprinderi
fiind concurente pe piatad. Conform hotararii
Curtii, incetarea aprovizionarii este contrard
articolului 82 CE intrucét pozitia dominanta
de care se bucura Commercial Solvents in
fabricarea acestei substante care ii permitea
sd controleze aprovizionarea fabricantilor
de produse derivate nu o autoriza si elimine
concurenta clientilor sai anteriori pentru
unicul motiv cd a inceput ea insasi sa produca
aceste derivate .

41. Exista paralelisme evidente intre Hoté-
rarea Istituto Chemioterapico Italiano si
Commercial Solvents/Comisia si prezenta
cauzd, in masura in care, la inceput, GSK
a intrerupt aprovizionarea distribuitorilor
angro greci cu produsele sale, cu scopul de
a-si reorganiza vanzarile celor trei medica-
mente in litigiu prin intermediul propriului
distribuitor exclusiv in tard; aproximativ trei
luni mai tirziu, aceasta si-a reluat livrarile,
dar a limitat cantitétile la cererea de pe piata
nationala greaci.

42. In cauza United Brands/Comisia, refe-
ritoare la bananele ,Chiquita”'®, Curtea a
apreciat ca United Brands incélcase normele
privind concurenta, prin incetarea vanzirii

16 — Hotararea din 6 martie 1974 (6/73 i 7/73, Rec., p. 223).
17 — Ibidem, punctele 25 si 26.
18 — Hotararea din 14 februarie 1978 (27/76, Rec., p. 207).

de banane citre distribuitorul danez Olesen,
care efectua si procesul de maturare artifi-
ciala a bananelor, deoarece Olesen partici-
pase la o campanie publicitard a concuren-
tului Dole.

43. Cu aceasta ocazie, Curtea a declarat ca o
intreprindere care dispune de o pozitie domi-
nantd in distribuirea unui produs nu poate
inceta livrarile céatre un client vechi ,care
respectd uzantele comerciale, atunci cénd
comenzile acestui client nu prezinti caracter
anormal” .

44. Trebuie sd se sublinieze similitudi-
nile cauzei United Brands/Comisia cu
prezenta cauzd, in ceea ce priveste pozitia
dominantd a intreprinderii si respectarea
uzantelor comerciale — sau executarea
contractelor — de catre distribuitorii angro
concurenti; in schimb, in actiunile princi-
pale, ridica probleme diferite nivelul aprovi-
ziondrilor cerut de apelante in fata Trimeles
Efeteio Athinon in functie de aprecierea sa
drept obisnuit sau exagerat. Acest din urma
aspect nu a fost abordat in Hotérarea United
Brands/Comisia si Curtea a apreciat cg, in
spetd, comenzile Olesen erau normale. Cu
toate acestea, modul de apreciere al acestei
caracteristici constd in analiza posibilelor
justificari ale refuzului de a onora in totali-
tate comenzile intreprinderilor care opereaza
in comertul paralel, astfel incat aprofundarea
acestui aspect nu este necesard.

19 — Hotararea United Brands, citatd la nota de subsol 18,
punctul 182.
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45, In alte cauze, Curtea s-a pronuntat cu
privire la acest refuz, dar in imprejuriri prea
diferite de cele din prezenta cauzi sau intr-un
context legal foarte diferit. In aceasta prima
categorie este oportun sd se mentioneze
Hotardrea CBEM ™ care a extins la piata
serviciilor interdictia ca intreprinderile care
au o pozitie dominantd si isi rezerve pentru
ele insele sau pentru alti societate din grup
piata unei activitati auxiliare desfasurate de
o intreprindere tertd pe o piatd similara, dar
totusi diferitd; in cea de a doua ipoteza se
regésesc hotarérile care au abordat problema
accesului la o structurd esentiala (,essential
facility”), cum este Hotararea Bronner ~, sau
cele privind refuzul de a acorda o licentd de
proprietate intelectuald sau industriald, cum
sunt Hotérarile Magill 2 si IMS Health B
toate trei fiind foarte diferite de imprejurarile
care se afla la originea prezentei trimiteri.

46. Pe scurt, din Hotardérile Istituto Chemi-
oterapico Italiano si Commercial Solvents/
Comisia si United Brands/Comisia rezulta
ca intreprinderea dominantd care evitd si
asigure aprovizionarea, mai ales in absenta
unor produse alternative cum este cazul
medicamentului Lamictal, rezervand pentru
sine piata exporturilor paralele, adoptd un
comportament abuziv in sensul articolului
82 CE. Rdmane sa se stabileascd daca vointa
de a elimina acest comert paralel permite sa
se afirme cé este vorba despre un abuz per
se conform normelor comunitare privind
concurenta.

20 — Hotararea din 3 octombrie 1985 (311/84, Rec., p. 3261),
cunoscuta sub numele , Télémarketing”.

21 — Hotararea din 26 noiembrie 1998 (C-7/97, Rec., p. I-7791).

22 — Hotarérea din 6 aprilie 1995, RTE si IPT/Comisia, cunos-
cutad sub numele ,Magill” (C-241/91 P si C-242/91 P, Rec.,
p. 1-743).

23 — Hotdrarea din 29 aprilie 2004 (C-418/01, Rec., p. I-5039).
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b) Intentia ca circumstantd agravanta

47. De la inceput, jurisprudenta comunitard
a plecat de la ideea ca notiunea de ,abuz” de
la articolul 82 CE este o notiune obiectiva,
legatd de activitatile intregrinderilor care
ocupi o pozitie dominanti’ si neafectats,
asadar, de influenta vreunei referiri la moti-
vele care le-au determinat si actioneze in
acest mod >, Ca o conditie de aplicare a arti-
colului 82 CE, abuzul nu trebuie si rezulte
nici din culpa *®

48. Cu toate acestea trebuie s se tina cont
de doud aspecte importante care lamuresc
afirmatiile precedente.

49. Pe de o parte, nu trebuie exclus in intre-
gime faptul cd elementele subiective ale
incélcarii servesc adesea drept indiciu ca
un operator urmareste un obiectiv contrar
concurentei si ca pot constitui ele insele un
comportament abuziv 7

24 — Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/
Comisia (85/76, Rec., p. 461, punctul 91), Hotararea din
9 noiembrie 1983, Michelin/Comisia (322/81, Rec., p. 3461,
punctul 70), si Hotéararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia
(C-62/86, Rec., p. I-3359, punctul 69).

25 — Aceastd idee este aproape unanima in doctrind: Schroter,
H., ,Artikel 82”, in Schréter, H., Jacob, T., si Mederer, W.,
Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, Ed.
Nomos, Baden Baden, 2003, p. 905.

26 — Hotararea din 21 februarie 1973, Europemballage si Conti-
nental Can/Comisia (6/72, Rec., p. 215, punctele 25-27,
denumitd in continuare ,Hotararea Continental Can”).

27 — Gleiss, A, si Hirsch, M., Kommentar zum EWG Kartellrecht,
Ed. Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft, editia a 3-a,
Heidelberg, 1978, p. 347.
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50. Pe de altd parte, Curtea a confirmat teza
dezvoltata de Tribunal, potrivit céreia, tinand
cont de diferenta dintre articolul 81 alineatul
(1) CE si articolul 82 CE, in mésura in care
acesta din urma nu contine nicio aluzie la
efectul anticoncurential al comportamen-
tului in cauzi, pentru a putea stabili o incél-
care a articolului 82 CE este suficient sa se
demonstreze cd un comportament abuziv
al intreprinderii dominante urmadreste sa
restrdngd concurenta sau, cu alte cuvinte, ca
poate avea acest efect ™.

51. Prin urmare, cu cat intreprinderea care
ocupd o pozitie dominantd urmadreste si
impiedice libera concurenta pe piaté, cu atat
prezumtia de comportament abuziv este mai
puternicd. Prezentul litigiu se incadreaza
in aceasta situatie. GSK insasi nu a negat
ci dorea cu adevarat sa elimine exporturile
paralele din Grecia ale celor trei medica-
mente in litigiu catre alte tiri comunitare,
efectuate de intreprinderile de comert angro.

52. In plus, intrucat aceste restrictii privind
volumul vénzérilor celorlalti  distribui-
tori reduc posibilititile de comercializare
ale concurentilor sii, in sensul articolului
82 al doilea paragraf litera (b) CE, exista o
prezumtie puternicd privind faptul ca acest

28 — Hotararea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia
(C-95/04 P, Rep., p. 1-2331, punctul 30), in legaturd cu
Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/
Comisia (T-203/01, Rec., p. 1I-4071, punctul 239), si cu
Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 2003, British
Airways/Comisia (T-219/99, Rec., p. II-5917, punctul 293).

comportament si, in consecintd, scopul care

l-a inspirazt incalcd primul paragraf al acestei
. eps0 29

dispozitii

53. Este evident cd intentia GSK incalca
obiectivele tratatului, intrucat impiedica
libertatea schimburilor comerciale dintre
statele membre, intr-un mod atit de grav
incat poate afecta realizarea unei piete unice,
astfel cum se intelege din jurisprudenta si
din articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE, in
masura in care GSK imparte in mod indis-
cutabil pietele nationale si denatureaza
concurenta pe piata comuna .

54. Pe scurt, analiza precedentd acrediteaza
teza potrivit careia GSK a comis o incal-
care grava a tratatului, care ar merita si fie
calificatd per se drept abuz, in masura in
care nu se identificd altd justificare econo-
micd decét eliminarea comertului paralel al
concurentilor sai, distribuitorii angro greci®'
Cu toate acestea, avem unele indoieli de
ordin metodologic cu privire la nuantarea
comportamentului intreprinderilor domi-
nante si consideram oportun si aprofundam
aceastd analiza.

29 — Schréter, H., op. cit., p. 959.

30 — Hotararea din 31 mai 1979, Hugin/Comisia (22/78, Rec.,
p. 1869, punctul 17), si Hotararea din 11 decembrie 1980,
L'Oréal (31/80, Rec., p. 3775, punctul 27).

31 — Aceastd teza isi gaseste un anumit ecou in doctrina: Koenig,
Ch., Engelmann, Ch., ,Parallel Trade Restrictions in the
Pharmaceuticals Sector on the test Stand of Article 82 EC —
Commentary on the Opinion of Advocate General Jacobs in
the Case Syfait/GlaxoSmithKline”, in E. C. L. R., nr. 6/2005,
p. 341.
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2. Recunoasterea abuzului per se in temeiul
articolului 82 CE: o problemé metodologici

55. Inainte de a enumera argumentele care
se opun acceptdrii abuzului per se trebuie sa
aborddm evolutia notiunii in jurisprudenta
comunitard.

a) Jurisprudenta Curtii

56. Pana in prezent, Curtea a identificat
trei practici care, dacd sunt puse in apli-
care de intreprinderi in pozitie dominanta,
vor conduce in mod inevitabil la un abuz al
pozitiei acestora pe piatd, aparent fara si se
admita proba contrari pentru a le justifica.

57. Curtea s-a pronuntat astfel cu privire la
obligatiile de aprovizionare exclusiva impuse
cumparatorilor de societatea dominanta, fie
ci aceste obligatii fuseserd stipulate fara alte
mentiuni, fie ca o contraprestatie pentru
acordarea de rabaturi >,

32 — Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia, citatd la nota de
subsol 24, punctul 89.
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58. Rabaturile de fidelitate reprezinta a doua
dintre aceste practici care sunt fird indoiala
intotdeauna abuzive, dat fiind c&, spre deose-
bire de rabaturile cantitative care sunt legate
exclusiv de volumul achizitiilor efectuate de
la producatorii interesati, acestea urméresc
sa impiedice aprovizionarea clientilor de la
producitorii concurenti, acordandu-le avan-
taje financiare *.

59. Cea de a treia practica considerata
abuzivd per se se referd la preturile de
ruinare. Pentru Curte, preturile inferioare
mediei costurilor variabile (cele care variaza
in functie de cantititile produse), intrucit nu
au nicio finalitate economici, demonstreaza
numai intentia de a elimina un concu-
rent, motiv pentru care sunt considerate
abuzive*. Dimpotriva, preturile inferioare
mediei costurilor totale (care cuprind costu-
rile fixe si costurile variabile), dar superioare
mediei costurilor variabile, trebuie consi-
derate abuzive atunci cdnd sunt stabilite in
cadrul unui plan ce are ca scop eliminarea
unui concurent >,

60. Rationamentul urmat in aceste hotérari
excludea orice justificare a intreprinderii

33 — Hotarérile din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/
Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
si 114/73, Rec., p. 1663), si Michelin/Comisia, citatd la nota
de subsol 24, punctul 71.

34 — Hotararea AKZO/Comisia, citatd la nota de subsol 24,
punctul 71, si Hotédrarea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/
Comisia (C-333/94 P, Rec., p. I-5951, punctul 41).

35 — Hotirarea AKZO/Comisia, citatd la nota de subsol 24,
punctul 72.
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dominante **. Cu toate acestea, jurisprudenta
recentd, chiar in domeniul rabaturilor de
fidelitate, nu confirmd ideea cd acestea
trebuie sa fie considerate intotdeauna
abuzive. Fiind vorba de rabaturi legate de
realizarea obiectivelor individuale de vanzare
in domeniul aviatiei comerciale de pasageri,
care sunt acordate agentiilor de voiaj de catre
o intreprindere care dispune de o pozitie
dominantd pe piata aeriand anglo-saxond,
Curtea a permis intreprinderii in cauza sa
isi justifice din punct de vedere economic
sistemul de prime care a avut un efect de
eliminare a concurentei ™.

61. Curtea admite, asadar, unele elemente
dezincriminatoare  pentru  intreprinde-
rile dominante, chiar in domeniile in care
aceasta parea sd accepte eventuala existenta
a unui abuz per se, urmand astfel, in realitate,
jurisprudenta sa clasica, dezvoltata indepen-
dent de hotarérile care au consacrat categoria
mentionatd de comportamente automat
abuzive **. Cu toate acestea, lasand la o parte
indicatiile concrete legate de imprejurarile
fiecdrui caz concret, Curtea nu a furnizat
niciun criteriu de naturd generald pentru a
exclude eventualele abuzuri per se din cate-
goria celor previzute la articolul din tratat
privind abuzul de putere dominanta. Ar
trebui, asadar, prezentate unele dintre aceste
criterii.

36 — Loewenthal, P.-].,, ,The Defence of «Objective Justification»

in the Application of Article 82 EC”, in World Competition,
nr. 28(4), 2005, p. 470.

37 — Hotararea British Airways/Comisia (citata la nota de subsol
28, punctul 69).
38 — Hotidrarea Tetra Pak/Comisia, citatd la nota de subsol

34, punctul 37, Hotirarea din 15 decembrie 1994, DLG
(C-250/92, Rec., p. 1-5641, punctul 52), si Hotéararea din
13 noiembrie 1975, General Motors/Comisia (26/75, Rec.,
p. 1367, punctele 20 si 22).

b) Neincadrarea abuzurilor per se la articolul
82 CE

62. Articolul 82 CE nu corespunde cerintelor
normative privind comportamentele abuzive
per se atat din motive juridice, cat si din
motive economice.

i) Motive de natura juridicé

63. Inaceasti categorie se regiseste structura
articolului 82 CE, in special in comparatie cu
structura articolului care il preceda in tratat.

64. Articolul 81 CE se compune din trei
alineate care reglementeazd principiul
interdictiei practicilor coluzive, nulitatea
drept principal corolar al nerespectirii
interdictiei prevazute la alineatul (1) si,
respectiv, posibilitatea de a obtine o excep-
tare, presupunind cd aceasta nu a fost
obtinutd prin intermediul niciunui regula-
ment de exceptare pe categorii, adoptat in
conformitate cu articolul 83 alineatul (2)
litera (b) CE coroborat cu articolul 83 aline-
atul (1) CE.

65. Exemplele de intelegeri anticoncurentiale
mentionate la literele (a)-(e) ale articolului
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81 alineatul (1) sunt comparate in mod
traditional cu incalcarile per se ale acestei
dispozitii, astfel incit acestea nu se inca-
dreaza in exce[gtarlle pe categorii, prevazute
la alineatul (3) ”. Desi este foarte dificil, mai
existd o p051b111tate ca astfel de intelegeri
sd poatd ramane valide, intrucat pot fi
mentinute datoritd exceptérii individuale,
dacd persoanele interesate dovedesc ca acor-
durile incheiate indeplinesc conditiile preva-
zute la articolul 81 alineatul (3) CE. In acest
context, Curtea Suprema a Statelor Unite
si-a modificat recent jurisprudenta privind
mentinerea preturilor minime la revanzare
(,Resale price maintenance”) in acordurile
verticale, cu propunerea ca acestea sa fie
supuse unei ,rule of reason” *’, indepartandu-se
astfel de la strictetea jurisprudentei sale
constante care califica aceasta practicd drept
1hc1ta per se incepand cu precedentul din
1911*, in masura in care incalca sectiunea 1
din Sherman Act.

66. Pe scurt, aceastd dispozitie ofera intre-
prinderilor diferite posibilitaiti de a ataca
orice calificare drept incélcare per se a clau-
zelor pe care le prevad in contractele lor.
Aceasta situatie nu se regiseste in cazul intre-
prinderilor care ocupa o pozitie dominanta
in temeiul articolului relevant din tratat.

39 — De exemplu, articolul 4 dedicat clauzelor ,negre” din Regu-
lamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO
L 336, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 66).

40 — Hotédrarea din 28 ijunie 2007, Leegin Creative Leather
Products, Inc./Psks, Inc (nr. 06 480); Llorente, C., ,La deci-
sion del Tribunal Supremo de los EEUU en el caso Leegin”,
in Gertrude Ryan Law Observatory, Suplemento n’2 de
Actualidad Juridica Aranzadi nr. 736, p. 2 si urmatoarele.

41 — Hotérarea din 3 aprilie 1911, Dr. Miles Medical Co./John
D. Park & Sons Co. (220 U. S. 373).
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67. Tindnd cont de modul in care este
redactat articolul 82 CE, fard niciun paragraf
care sa prevada exceptarea anumitor abuzuri,
analiza comportamentelor impune o dezba-
tere dialecticd intre operatorii care ocupa
o pozitie dominantd pe o piatd determinata
si autorititile competente din domeniul
concurentei, nationale sau comunitare, si cu
partile afectate.

68. Fiecare dintre participantii la aceasta
confruntare retoricd aduce proba afirmatiilor
sale, in conformitate cu traditionalul adagiu
latin potrivit caruia ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat.

69. In aceste imprejurari, daci anumite
comportamente ar da intotdeauna nastere
unor prezumtii legale de abuz, atunci intre-
prinderile care ocupi o pozitie dominanti ar
fi lipsite de dreptul la apdrare, dat fiind c3,
astfel cum am aratat, structura articolului 82
CE nu autorizeaza nicio exceptie; odata ce a
fost stabilitd existenta abuzului, trebuie sa se
declare ci exista o incélcare, in afara cazului
in care exista indicii suficiente ca nu a fost
comisd o incélcare.
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70. In plus, exemplele mentionate la literele
(a)-(d) ale articolului 82 al doilea paragraf CE
nu constituie prezumtii legale, spre deosebire
de cele previzute la articolul 81 alineatul (1)
literele (a)-(e) CE. Cel mult acestea trebuie
sa fie intelese ca prezumtii iuris tantum care
lasa sarcina probei celor care le invocd, avand
in vedere logica economica care le sustine *%,
dar niciodatd in sensul ca se substituie dezba-
terii dialectice pe care am evocat-o la punc-
tele precedente. La fel cum practicile colu-
zive per se prevazute la articolul 81 CE sunt
autorizate in temeiul alineatului (3) al acestei
dispozitii, trebuie de asemenea si se lase
deschisa posibilitatea de a nu interzice unele
practici abuzive in temeiul articolului 82 CE,
datorita justificarii lor obiective.

ii) Motive de naturd economici

71. In primul rdnd, admiterea abuzurilor de
pozitie dominanti per se nu ar respecta nece-
sitatea de a analiza fiecare caz in functie de
parametrii contextului economic si juridic in
care acesta s-a manifestat.

72. In al doilea rand, din punct de vedere
pur economic, abordarea per se ar pacatui

42 — A se vedea in legaturd cu utilizarea in fapt a acestor
prezumtii Paulis, E., ,The burden of proof in Article 82
cases”, in Hawk, B. E., Annual Proceedings of the Fordham
Competition Law Institute, Ed. Juris Publishing, Inc., New
York, 2007, p. 470.

printr-un  formalism excesiv impotriva
cdruia s-au ridicat voci foarte calificate
favorabile unei alte abordari a articolului
82 CE, in functie de consecintele fiecirui
abuz, evaludnd comparativ imprejuri-
rile specifice prin efectuarea unei analize a
avantajelor 43(,,rule of reason”) **,

73. A acorda prioritate ideilor preconce-
pute si formaliste in materia abuzului de
pozitie dominantd ar ascunde faptul cg, in
anumite ocazii, acestea pot de asemenea si
fie in avantajul consumatorului®. Aceasti
situatie se regaseste atunci cand forta unuia
dintre operatori reduce concurenta pe piata
de referintd dat fiind ca articolul 82 CE nu
include nicio dispozitie care si le permita
acestor operatori sd se apere cu succes impo-
triva unei acuzatii de abuz, demonstrind
eficienta economica a comportamentului lor,
absents care a fost criticatd in mod just *.

74. In al treilea si ultimul rand, daci, asa
cum am aratat, este normal s se imparta
situatiile in care se aplica articolul 82 CE in
doua categorii, abuzurile care aduc prejudicii

43 — Noti fara obiect in limba roména.

44 — Raport al EAGCP ,An Economic Approach to Article 827,
iulie 2005, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/comm/
competition/publications/studies/eagcp_july_21_05.pdf,
p.5si6.

45 — Jacquemin, A. P., , The criterion of economic performance
in the anti-trust policies of the United States and the Euro-
pean Economic Community”, in Greaves, R. (coordona-
toare), Competition Law, Ed. Ashgate/Dartmouth, Alder-
shot (Regatul Unit), 2003, p. 214, semnaleaza riscul asociat
cu norma privind abuzurile per se si in afara contextului
privind pozitia dominanta.

46 — Pelkmans, J., European Integration — Methods an Economic
Analysis, Ed. Longman, Londra, 1997, p. 194.
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consumatorilor (abuzurile de exploatare)
si cele care afecteaza concurentii actuali
sau potentiali (abuzurile de excludere)®,
astfel incat orice act anticoncurential al unei
intreprinderi dominante poate constitui un
abuz®, in lipsa unei ierarhiziri a acestor
dous aspecte ale articolului 82 CE* ar trebui
sd se sustind cd societatea dominanta trebuie
sd se poata apdara, bazandu-se pe rezultatele
economice obtinute.

75. Numai comparind consecintele pozi-
tive si negative pentru consumatori si pentru
ceilalti operatori ai aceleiasi piete se pot
extrage informatiile relevante pentru a trage
concluziile adecvate.

47 — Documentul de reflectie al Comisiei intitulat ,DG Compe-
tition discussion paper on the application of Article 82 of
the Treaty to exclusionary abuses” este consacrat exclusiv
abuzurilor de excludere; acesta poate fi consultat la urma-
toarea adresd: http://ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Acest mod de a proceda
nu a fost la adapost de critici: Diez Estella, F., ,,El Discussion
Paper de la Comisién Europea: ;reformas en la regulacion
del articulo 82 del Tratado CE?”, in Gaceta Juridica de la
Unién Europea y de la Competencia, nr. 242, mai 2006,
p- 24.

48 — Hildebrand, D., The Role of Economic Analysis in the EC
Competition Rules, Ed. Kluwer, Haga, 1998, p. 62.

49 — Absenta unui obiectiv a carui protectie si fie urmarita in
mod expres de articolul 82 CE a fost criticatd de Whish,
R., ,Rethinking Article 82 CE”, in Concurrences: revue des
droits de la concurrence, nr. 4/2005, p. 18, care a asimilat
aceastd lipsa a unui fir calauzitor in sensul ca a lasat arti-
colul 82 CE ,,ca o barca fara rame”. La randul siu, Schréter,
H., op. cit., p. 813, deduce din Hotararile Hoffmann-La
Roche/Comisia, Michelin/Comisia si L'Oréal, citate ante-
rior, ci aceastd dispozitie urmareste si protejeze mai ales
concurenta ca institutie, protectie care, in mod indirect ar fi
in avantajul concurentilor, al asociatilor comerciali ai intre-
prinderii dominante si al consumatorilor.
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3. Sugestie de raspuns la prima intrebare
preliminard

76. In conformitate cu cele prezentate mai
sus, comportamentele abuzive per se nu
sunt adaptate articolului 82 CE, astfel incat
prima intrebare a Trimeles Efeteio Athinon
nu meritd sa primeasca un raspuns afirmativ.
De aceea, recomandam Curtii sa declare fira
ambiguitati cd articolul 82 CE nu permite
sa se impute intreprinderilor care ocupi o
pozitie dominanté acte abuzive per se, chiar
dacd imprejurérile cauzei nu lasi loc la indo-
ieli privind intentia si efectul anticoncurential
al acestor actiuni.

77. Dat fiind raspunsul la prima intrebare,
trebuie sd se analizeze cea de a doua intre-
bare care se refera la eventuala justificare
obiectiva a acestor comportamente.

C — Elemente care pot justifica un compor-
tament considerat in mod normal abuziv (a
doua intrebare preliminard)

78. Mai intai am dori si reamintim c4, astfel
cum am ardtat deja, o parte a primei intrebari
preliminare se regéseste in raspunsul la cea
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de a doua, in temeiul legéturii sale cu moti-
vele de exceptare a practicilor prevazute la
articolul 82 CE. In opinia noastra, instanta
de trimitere ridicd in fata Curtii tocmai
problema criteriilor de anulare a aprecierii
negative in principal a intreprinderii care
ocupa o pozitie dominanta.

79. Exista trei motive de exceptare pe care
intreprinderile care ocupd o pozitie domi-
nantd sunt in masurd si le invoce atunci
cand le este reprosat un abuz: cele privind
piata pe care opereaza’’, apararea intere-
selor comerciale legitime ale acestora si
dovada unui bilant economic pozitiv. Le vom
aborda separat, in continuare, raportdndu-ne
tot la imprejurarile de fapt invocate in fata
instantei de trimitere.

1. Conditiile unei piete imperfecte

80. Societatea GSK a insistat asupra faptului
cid reglementarea nationala o impiedica sa
isi desfasoare activitatile in conditii normale

50 — In documentul sau de reflectie citat anterior Comisia
impune (alineatul 80) ca actiunile intreprinderii sa fie nece-
sare pentru ratiuni de securitate sau de sdnatate publicg;
apreciem ca acest motiv de exceptare pentru intreprin-
derile in pozitie dominanti este limitat in mod excesiv si
propunem, asadar, unul mai amplu, dar totusi legat de piata.

de concurenta. Aceasta invocd doua aspecte
care explica restrictiile privind exporturile
paralele ale distribuitorilor angro greci: stabi-
lirea de preturi maxime de vinzare a medica-
mentelor, practicd obisnuita in toate statele
membre, si obligatia de a depozita suficienta
marfa pentru a satisface cererea nationald in
orice moment.

81. Apelantele din litigiul principal, guvernul
polonez si Comisia resping aceasta analiza cu
unele nuantiri. Inainte de a aborda analiza
motivelor de justificare este oportun sa
schitam caracteristicile specifice ale pietei de
referinta.

a) Caracteristici fundamentale ale pietei

82. S-a semnalat, in mod intemeiat, cd piata
farmaceutica europeand, definitd ca repre-
zentand piata comertului si a distributiei de
produse care beneficiaza sau nu beneficiaza
de protectia unui brevet, se distinge printr-un
grad redus de armonizare ca urmare a
interventiei statului in domeniul preturilor si
al sistemelor publice de rambursare a cheltu-
ielilor pacientilor pentru medicamente, ceea
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ce inseamnd cd pretul plétit de consumatorul
final este mai putin important >’

83. Partile care au formulat observatii in
aceastd procedurd a intrebarilor preliminare
sunt de acord ca toate statele membre impun
preturile pe care intreprinderile produci-
toare din sector le cer de la pacienti, stabilind
sumele rambursate de diversele organisme
de securitate sociald si limitand astfel cheltu-
ielile publice pentru sinitate. Partile convin
de asemenea ca existd diferente enorme
intre preturile de vanzare in diferitele state
membre. Aldturi de acest regim de finantare
publica, mai existd unul complet privat, in
care societétile farmaceutice stabilesc in mod
liber pretul medicamentelor; cu toate acestea,
observam un anumit consens cu privire la
faptul cd acest din urméa model reprezinta un
procent foarte redus, desi variaza in functie
de tara.

84. In sfarsit, trebuie sa se sublinieze o alti
trasatura distinctiva a acestei piete, si anume
numeroasele brevete industriale depuse
pentru medicamente. Desi acest element
nu reflectd exercitarea unui control de cétre
autoritatile publice, este important intrucat
titularii acestor drepturi de proprietate
industriald ocupa mai usor o pozitie domi-

51 — Myhre, J. W., ,The pharmaceutical sector — Article 81
EC and Article 82 EC — Imperfect tools for an imperfect
market?”, in Johansson, M., Wahl, N, si Bernitz, U. (editori),
Liber amicorum in honour of Sven Norberg: a European for
all seasons, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 378.
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nantd, in masura in care aceste monopo-
luri actiongzazé de obicei ca bariere legale si
temporale

85. In aceste imprejurdri, GSK pretinde
ca plafoanele impuse de statele membre in
materie de preturi, precum si obligatia unei
gestiuni a stocurilor adaptata la cererea
nationald ii impun asemenea constrangeri
incét, pentru a-si normaliza activitétile, nu
ii raméne decat sa creeze dificultati exportu-
rilor paralele ale distribuitorilor angro greci
catre tari in care sumele rambursate pentru
medicamente le depidsesc cu mult pe cele
obtinute in Republica Elena.

b) Analiza motivelor de justificare

86. Desi jurisprudenta comunitard nu
a admis nicio justificare intemeiata pe
particularititile reglementérii unei piete
determinate, considerdm ci pot exista cazuri
in care jurisprudenta sa admita justificéri in
functie de efectele controlului pietei de catre
stat. GSK a invocat doi factori fundamentali:
interventia asupra preturilor si obligatia de a
constitui stocuri.

52 — Pelkmans, J., op. cit., p. 193.
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i) Stabilirea preturilor de catre statele

membre

87. Cu privire la politica practicata de statele
membre pentru ca organismele de securitate
sociald sd ramburseze cheltuielile efectuate
de pacienti pentru medicamente, Curtea a
recunoscut in Hotérarea Merck si Beecham >
cd, in spetd, controlul preturllor poate dena-
tura concurenta intre statele membre, dar
a nuantat aceasta afirmatie prin faptul ca
aceastd denaturare a concurentei cauzatd de
ingerinta statului nu justifica o derogare de la
principiile liberei circulatii a marfurilor **

88. Desi interdictia prevazuta la articolul
28 CE nu este opozabila intreprinderilor,
obligatia de a nu impiedica obiectivele trata-
tului si in particular libertatea schimbu-
rilor comerciale dintre statele membre este
impusd prin articolele 81 CE si 82 CE, care
declarda incompatibile cu tratatul compor-
tamentele care determind impartirea arti-
ficiala a pietelor nationale si denaturarea
concurentei . Ar trebui, asadar, si se evoce
jurisprudenta Curtii privind libera circulatie
a marfurilor, cel putin in ceea ce priveste
impdrtirea pietelor nationale.

53 — Hotararea din 5 decembrie 1996 (C-267/95 si C-268/95,
Rec., p. I-6285, punctul 47).

54 — Ibidem.
55 — Hotararea Hugin/Comisia, citati la nota de subsol 30,
punctul 17.

89. In orice caz, strictetea politicii de preturi
este diminuata prin artlcolul 2 punctele 1
si 2 din Directiva 89/105, care se aphca
tuturor tipurilor de interventie a statului®
Din cuprinsul punctului 2 se deduce in mod
clar ca fabricantii de medicamente parti-
cipa la discutii cu autoritatile responsabile
cu stabilirea preturilor, care trebuie sa isi
motiveze prin ,criterii obiective si verifica-
bile” refuzul de a permite comercializarea
medicamentului la pretul propus de catre
solicitant. Punctul 1 prevede de asemenea o
autorizare implicitd care decurge din tacerea
administratiei din moment ce in absenta unei
decizii a statului membru in 90 de zile dupa
primirea cererii, intreprinderea este autori-
zatd si comercializeze medicamentul.

90. Oricat ar fi de dure negocierile, nu trebuie
uitatd situatia intreprinderilor farmaceu-
tice, in special atunci cAnd dispun de brevete
noi care, in general, presupun un progres
pentru pacientul care primeste un tratament
medical prin utilizarea acestor medicamente.
Acest aspect este foarte important, in masura
in care un stat membru care este obligat sa
se asigure cu privire la calitatea sistemului
public de sénitate in serviciul pacientilor nu
are interesul sa se lipseascé de cele mai bune
mijloace pe care i le ofera plata, cu conditia sa
le obtina la un pret rezonabil **

56 — Citat la punctul 5 din prezentele concluzii.
57 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/105.
58 — Aldoilea si al treilea considerent ale Directivei 89/105.
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91. Recunoastem cd, de-a lungul timpului
avantajul titularului brevetului farmaceutic
scade, obligindu-l sd reduca preturile pe
care autoritatile sanitare ii permisesera sa le
aplice. Aceastd evolutie nu este totusi anor-
mald, intrucat depinde de oferta de produse
de substitutie a altor fabricanti, care sunt mai
eficiente din punct de vedere terapeutic si se
impun prin inlocuirea produselor vechi cu
altele noi, datoritd progresului in domeniul
cercetdrii.

92. In rest, pretul convenit nu trebuie si
atingd niveluri care sd determine societitile
din domeniu sa isi vAndd produsele sub
pretul de cost.

93. Intr-un cuvant, desi piata produselor
farmaceutice nu functioneazi intr-un regim
de concurentd normal, sistemul de reglemen-
tare a preturilor nu este complet independent
de influenta fabricantilor care le negociaza
cu autoritétile sanitare ale statelor membre,
beneficiind de o anumita pondere pe piati,
unde se adapteazd cu usurintd variatiilor
politicii sanitare, cel putin in domeniul
medicamentelor.
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ii) Obligatia de aprovizionare

94. Cel de al doilea factor de reglemen-
tare a pietei care, potrivit GSK, ar perturba
activitétile sale normale in Grecia si ar justi-
fica limitarea comertului paralel se refera la
obligatia de a mentine in orice moment sufi-
ciente stocuri pe piata greaca. GSK sustine pe
de alté parte cd respectarea acestei obligatii o
impiedicé sa dea curs comenzilor distribuito-
rilor angro in termenele dorite de acestia.

95. Intinderea acestei sarcini necesita unele
preciziri, in masura in care unele dintre
apelantele din litigiul principal considera ca
si ele sunt obligate sa aprovizioneze piata,
astfel cum ar rezulta din articolul 81 alineatul
(2) din Directiva 2001/83, citatd la punctul 6
din prezentele concluzii. Nu vedem, asadar,
niciun motiv pentru care GSK invoca aceasta
sarcina in apararea sa.

96. Nu este nicio indoiald cd nevoile
pacientilor in statul membru in cauza nu
suferd modificiri subite, cu exceptia cazu-
rilor de epidemii sau de pandemii, statisti-
cile privind pacientii afectati de fiecare boala
fiind fiabile si permitdnd intreprinderilor o
anumité predictibilitate care le permite sa se
adapteze la piata.
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97. Pe scurt, tindind cont de elementele
prezentate mai sus, garantarea aprovizio-
narii nu ii permite societatii GSK sa justifice
restrictiile in aprovizionarea concurentilor
sai distribuitori angro greci.

98. Prin urmare, respingand cele doua
motive de exceptare invocate de GSK trebuie
sa se respinga ideea cd in acest caz ar exista
motive obiective privind interventia statului
pe piatd, care ar justifica comportamentul
sau.

2. Apirarea intereselor comerciale legitime

a) Analiza jurisprudentei

99. O analizd sumard a jurisprudentei arata
ci aceastd categorie de justificdri obiective
este singura care s-a concretizat pand in
prezent, dialectica intrinseci a articolului 82
CE fiind redusa la dihotomia dintre practi-

cile abuzive si comportamentele destinate sa
. . . ipe 59
protejeze interesele comerciale legitime *”.

100. Refuzul de a onora integral comen-
zile distribuitorilor angro greci echivaleaza
cu refuzul de a aproviziona, chiar si partial,
astfel incadt ne vom rezuma la cele cateva
hotarari ale Curtii cu privire la acest subiect.

101. In Hotirarea United Brands/Comisia,
Curtea a recunoscut ca protejarea intereselor
comerciale legitime poate s fie folositd drept
instrument pentru a inlatura banuielile de
abuz din partea intreprinderilor care ocupa
o pozitie dominantd, permitindu-le sa ia
masurile necesare pentru a-si asigura aceasta
protectie, cu conditia sd se respecte princi-
piul indispensabil al proportionalitétii intre
raspunsul societatilor in pozitie dominanta
si atacurile la care sunt supuse interesele
acestora®

102. Cu toate acestea, recunoasterea
acestui principiu nu a fost in favoarea

59 — Van Bael, L, si Bellis, ].-F., Competition Law of the European
Community, editia a 4-a, Ed. Kluwer, Haga, 2005, p. 907.

60 — Hotarare citati la nota de subsol 18, punctele 189 si 190.
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societdtii multinationale americane care
comercializeazd banane, intrucat, in hota-
rare, intemeindu-se tocmai pe lipsa de
proportionalitate a refuzului de a onora
comenzile clientului si concurentului siu
Olesen, Curtea a negat existenta cerintelor
privind protectia legitima **

103. Intr-o alta cauzi, Curtea a analizat
refuzul de aprovizionare intr-o perioadd de
penurie, in timpul crizei petrolului ®* din anii
70 ai secolului trecut si a permis societatii
BP si reducd aprovizionarea cu petrol brut
a unui cumparitor ocazional, cooperativa
olandeza ABG, cu un procent mai mare decét
cel aplicat clientilor sai obisnuiti, pentru a
evita ca acestia din urma sa sufere un preju-
diciu mai important prin comparatie .

104. Pe langd jurisprudenta comunitard,
anumite justificari au fost invocate in alte
contexte. Astfel, de exemplu, Comisia a
acceptat ca un fabricant dominant sa isi revi-
zuiasca relatiile comerciale atunci cand un
client isi schimba politica pentru a se dedica
promovirii unei marci rivale *,

61 — Ibidem, punctele 191 si urmatoarele.

62 — Hotararea din 29 iunie 1978, BP/Comisia (77/77, Rec.,
p. 1513), cunoscutd sub numele ,Cauza privind criza
petrolului”

63 — Ibidem, punctele 32 si 33.

64 — Decizia 87/500/CEE a Comisiei din 29 iulie 1987 privind
o procedurd de aplicare a articolului 86 din Tratatul CEE
(IV/32.279 — BBI/Boosey & Hawkes: masuri provizorii, JO
L 286, p. 36, punctul 19).
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105. Doctrina a luat in considerare alte justi-
ficdri, precum cea a partenerului comercial
nepotrivit, si anume cel care este in pragul
falimentului, cel care incalca in mod siste-
matic contractele incheiate sau cel care
prejudiciazd imaginea ori calitatea mérfurilor
furnizorului ®. In aceste ipoteze, bunul simt
cere sa se respecte dorinta oricérei intreprin-
deri dominante de a nu onora comenzile.

b) Argumentele invocate

106. Printre argumentele invocate de GSK
in observatiile scrise prezentate Curtii, toate
cele privind scidderea veniturilor rezultate
din pierderea unor cote de piatd in favoarea
distribuitorilor angro si efectul asupra amor-
tizarii investitiilor in cercetare si dezvoltare
(denumite in continuare ,,C & D”) se rezuma
la apérarea intereselor legitime.

107. Atat GSK, cit si o anumitd litera-
turd juridicd invocad costurile enorme ale
investitiilor in C & D pentru lansarea unui
medicament; acestea adaugd ca perioada
intre obtinerea unui brevet pentru principiul

65 — Van Bael, L, si Bellis, ].-F., op. cit., p. 957.
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activ si disponibilitatea sa terapeutici este
de 12 sau 13 ani in medie, astfel incét etapa
in care comercializarea produce venituri se
limiteazi la 7 sau 8 ani *

108. In aceste conditii, precizeazi acestea,
comertul paralel si fabricarea de medica-
mente generice la incheierea perioadei de
protectie conferite de brevetul de proprietate
industriald reduce recuperarea cheltuielilor
cuC&D.

109. Nu distingem nicio legatura de cauza-
litate necesard intre eventualul prejudiciu
cauzat investitiilor in C & D si comertul
paralel, intrucédt, in primul rand, GSK si
autorii citati nu au furnizat informatii privind
motivele existentei unui interval de timp in
care brevetul nu produce beneficii. Totusi,
aceasta perioada astfel prelungita este rezul-
tatul structurilor interne de cost proprii
intreprinderilor farmaceutice. In orice caz,
apreciind ca perioada in care brevetul este
rentabil este foarte scurtd, acestea incearca
sentimentul celui care se bucura de drepturile
sale pentru o perioada limitatd. Ne asumim
chiar riscul de a prezice cd existd mai multe

66 — Krapf, E., Parallelimporte von Arzheimitteln und europdiis-
ches Kartellrecht — eine Untersuchung von Vertriebssys-
temen zur Verhinderung des Parallelhandels, Ed. Shaker,
Aquisgran, 2006, p. 107 si 108.

sectoare in care asistim la o situatie compa-
rabild cu situatia acestui tip de proprietate
incorporala.

110. In al doilea rand, desi este logic sa se
presupund cid numai succesul economic al
unui brevet asigurd colectarea mai multor
fonduri pentru a continua cercetérile, politica
de C & D in sectorul farmaceutic este cheia
intregii activitati. In aceastd ramuri a econo-
miei, numai cercetarea continud pentru
obtinerea de medicamente revolutionare
favorizeazd supravietuirea pe o piatd foarte
concurentiala, globalizata si lucrativd. Cu
toate acestea, in absenta unei politici comer-
ciale bine concepute, chiar inventiile geniale
prezintd riscul de a trece neobservate. De
aceea orice intreprindere care isi desfasoara
activitatea in domeniul cercetarii trebuie sa
caute cele mai adecvate cdi pentru a convinge
consumatorul si a ajunge la acesta.

111. GSK era libera sa organizeze distributia
produselor sale in Europa. Aceasta a optat
pentru o strategie tindnd cont de prezenta
distribuitorilor angro greci intrucét, din
punct de vedere economic, a considerat-o
mai utild si mai rentabild. GSK ar fi putut
opta pentru un sistem de distributie a medi-
camentelor sale integrat pe verticald, astfel
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cum a dorit si procedeze in noiembrie 2000.
Desi este liberd sa isi restructureze retelele de
distributie cu respectarea uzantelor comer-
ciale, in prezenta cauza i s-a reprosat ca ii
prejudiciazd pe distribuitorii angro pentru
cd au profitat mai mult de conditiile pietei,
impiedicandu-i s isi exercite activititile de
export.

112. In al treilea rand, comparand cifrele
furnizate de literatura juridicd citatd la
punctul 107 din prezentele concluzii,
conform cérora intre 1998 si 2003 cota de
piatd a importatorilor paraleli ar fi evoluat de
la 1,8 % la 6,8 %, avem impresia ca adevi-
rata luptd se di pentru recuperarea acelor
marje de profit pe care le-au dobéandit rivalii
marilor societiti farmaceutice.

113. In acest context considerim ci argu-
mentul intemeiat pe elementul disuasiv
rezultat din pierderea de venit datoratd
importurilor paralele de medicamente breve-
tate este inselator, intrucat urmareste numai
sd seducd opinia publicd, sensibilizata de
importanta vitald a binomului C & D pentru
competitivitate, deplasind scenariul privind
rivalitatea dintre intreprinderi cétre scena

67 — Krapf, E., op. cit., p. 2.
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politicii de promovare a cercetarii, domeniu
pe care Uniunea Europeand l-a adaugat misi-
unilor sale de cand Actul Unic European a
introdus in Tratatul CE titlul XVIII intitulat

4

»Cercetarea si dezvoltarea tehnologica”.

114. Astfel, Uniunea Europeand ofera
intreprinderilor un mediu favorabil, incu-
rajindu-le si diminueze costurile cu C & D
prin acordarea unei exceptiri pe categorii
pentru acordurile orizontale de acest tip 68
constienta cé in acest domeniu cooperarea si
exploatarea comuna a rezultatelor contribuie
in general la promovarea progresului tehnic
si economic, prin difuzarea mai largd a know-
how-ului intre pérti, evitind munca dubli in
lucrarile de C & D, incurajand noi progrese
datoritd schimbului de know-how supli-
mentar si rationalizand fabricarea produselor
sau utilizarea procedeelor rezultate din C &
D

115. Prin urmare, chiar daca comporta-
mentul ar putea fi justificat, ar trebui si fie
calificat drept disproportionat, in mdsura

68 — Regulamentul (CE) nr. 2659/2000 al Comisiei din 29 noiem-
brie 2000 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din
tratat unor acorduri de cercetare si dezvoltare (JO L 304,
p. 7, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 82).

69 — Considerentul (10) al Regulamentului nr. 2659/2000.
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in care elimind concurenta in distributia in
Europa, asfixiind importurile paralele prove-
nite din Grecia.

3. Bilantul economic pozitiv

116. Ultima justificare a intreprinderilor
dominante se refera la eficienta in termeni
economici a comportamentului potential
abuziv (,efficiency defence”). Documentul de
reflectie al Comisiei privind aplicarea artico-
lului 82 CE o include in linia sa de actiune
raspunzand doctrinei care deplangea faptul
cd aceastd 7justificare nu a fost luatd in
considerare”!

117. Din observatiile GSK deducem cé
argumentele acesteia privind consecintele
perverse ale comertului paralel cu medica-
mente care se elibereazd numai pe bazd de
prescriptie medicald ar trebui sd faca parte
din aceastd rubrica. GSK arata ca nu ii favo-
rizeazd nici pe pacienti, nici organismele de

70 — Comisia, op. cit., alineatele (84)-(91).
71 — Loewenthal, P.-]., op. cit., p. 464 si 465.

securitate sociald care asigurd rambursarea
cheltuielilor medicale. GSK dovedeste acest
fapt invocénd profiturile importante pe care
le obtin distribuitorii angro din vanzarea
acestor produse in tari unde pretul platit
pentru asigurarile medicale este mai mare
decat in Grecia, plangandu-se in acelasi timp
de pierderea unor sume importante pe care
nici GSK nu le mai incaseaza.

118. Or, pe langd descrierea ,ororilor”
cauzate de comertul paralel, aceasta nu
mentioneazi niciun efect pozitiv rezultat din
limitarea livrarilor de medicamente distri-
buitorilor angro, cu exceptia recuperarii
marjelor sale de profit, fapt care este lipsit de
relevantd pentru a evalua comportamentul
ca fiind abuziv sau pentru a-1 justifica, astfel
cum subliniaza in mod intemeiat guvernul
polonez.

119. Chiar daca se pretinde ca intreprinde-
rile in pozitie dominanta au posibilitatea sa
demonstreze temeinicia economica a abuzu-
rilor lor, trebuie sa se constate ca GSK nu a
invocat niciun element care sd poatd inclina
balanta in favoarea sa, desi criteriile privind
bunastarea bolnavului si reducerea costurilor
privind sénitatea publicd meritd o atentie
speciald in actiunea principala. Astfel nu mai
este nevoie s se facé proba proportionalitatii
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comportamentului, care ar fi fost etapa defi-
nitiva a analizei, daca s-ar fi acceptat o justifi-
care a comportamentului GSK.

4. Propunere de raspuns la cea de a doua
intrebare preliminara

120. In raport cu reflectiile prezentate
mai sus, recomanddm Curtii s raspunda
la cea de a doua intrebare preliminara in
sensul ca reducerea de cétre o intreprindere
care ocupd o pozitie dominantd a onordrii
comenzilor distribuitorilor angro pand la
nivelul cantitatilor care acopera cererea pe o
piatd nationald, cu intentia de a pune capat
importurilor paralele ale acestor distribuitori
angro catre alte state membre, constituie in
principiu un abuz de pozitie dominanta in
temeiul articolului 82 CE.

— elemente privind reglementarea pietei
a caror modificare nu ii std in putere si
care o constring sa se comporte astfel, in
acest caz neputdnd fi invocate stabilirea
preturilor medicamentelor si obligatia
de a avea stocuri pentru a aproviziona
pacientii;

— dovada faptului cid unica sa intentie
era apdrarea intereselor sale comer-
ciale legitime, printre care nu figureaza,
in prezenta cauzd, impactul asupra
motivatiei de a inova;

— si avantajele economice ale comporta-
mentului criticat.

121. Cu toate acestea, intreprinderea suspec-  122. In situatia in care justificarea ar
tatd poate sa prezinte elementele relevante fi intemeiatd, nu trebuie uitatd analiza
pentru a-si justifica in mod obiectiv atitu- proportionalitétii, si anume analiza caracte-
dinea, in special: rului sdu indispensabil si adecvat.
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VI — Concluzie

123. In lumina consideratiilor precedente si spre deosebire de Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza Syfait si altii, citate anterior, propunem Curtii sa
raspundd intrebarilor preliminare adresate de Trimeles Efeteio Athinon dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 82 CE nu permite ca intreprinderilor care ocupa o pozitie dominanti sa
li se impute comportamente abuzive in sine, chiar dacd imprejurarile din cauza
nu lasa loc niciunei indoieli cu privire la intentia lor si nici cu privire la efectul
anticoncurential al acestor comportamente.

2) O intreprindere care ocupi o pozitie dominanta si care refuza si onoreze integral
comenzile distribuitorilor angro de produse farmaceutice cu scopul de a reduce
exporturile acestora si prejudiciul cauzat de comertul paralel adopta un compor-
tament abuziv in sensul articolului 82 CE. Cu toate acestea, intreprinderea poate
sd aduca dovezi relevante pentru a justifica in mod obiectiv atitudinea sa, in
special:

— elemente privind reglementarea pietei a caror modificare nu ii std in putere
si care o constrang sd se comporte astfel, in acest caz neputand fi invocate
stabilirea preturilor medicamentelor si obligatia de a avea stocuri pentru a
aproviziona pacientii;

— dovada faptului ca unica sa intentie era apirarea intereselor sale comer-
ciale legitime, printre care nu figureazd, in prezenta cauzd, impactul asupra
motivatiei de a inova;

— siavantajele economice ale comportamentului criticat.”
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