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tiesibu jautdjumiem saistiba ar domineé-
josa stavokla launpratigu izmanto$anu, kas
aizliegta EKL 82. panta, un ar zalu paralélo
importu no Griekijas Republikas citas dalib-
valstis, kur par zalém, kas izsniegtas ar arsta
recepti, samaksatas cenas atmaksu veic ievée-
rojami lielaka apmeéra neka Griekija.

2. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu
noraidijuma iemesls neliedza taja lieta nori-
kotajam generaladvokatam sagatavot savus
secinajumus”, uz kuriem plasi atsaucas
iesniedzéjtiesas tiesvediba esos$as lietas dalib-
nieki, tos gandriz nostadot diskusijas uzma-
nibas centra.

3. Si attieksme mani satrauc, jo jitos ka
Aveljaneda, rakstidams svesa romana turpi-
najumu, par ko es varétu izpelnities tadus
parmetumus ka tie, ko sanéma minétais
autors, lai gan situacija nav salidzinama: man
nakas veidot $os secinajumus, un savus darba
pienakumus pildu labticigi, bez jebkada

3 — Generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] iepriek$ minétaja lieta
Syfait 2004. gada 28. oktobri sniegtie secinajumi, kuros ving
iestajas par prejudicialo jautajumu pienemamibu.

I-7146

aizvainojuma, kads Skiet esam iedvesmojis
. P 4
Aveljanedas plagiatu .

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

4. EK liguma ir divas tiesibu normas par
konkurenci, kas ir butiskas kopéja tirgus
darbibai. EKL 81. panta ir aizliegtas saska-
notas darbibas starp konkuréjusam sabied-
ribam, savukart EKL 82. panta pirmaja dala ir
aizliegts vienam vai vairakiem uznémumiem,
kam ir dominéjoss stavoklis kopéja tirg
vai batiska ta dala, sadu stavokli launpratigi
izmantot. Ta otraja dala neizsmelosi uzskai-
tita virkne $adas patvaligas uzvedibas tipisku
pieméru.

4 — Kads, iespéjams, nepazistams macitajs varda Alonso Fernan-
dess Sapata [Alonso Ferndndez Zapata)] pseidonima Alonso
Fernandess de Aveljaneda [Alonso Ferndndez de Avellaneda)
aizsega 1614. gada publicéja “Segundo tomo del ingenioso
hidalgo Don Quijote de La Mancha” (Lamancas atjautiga
idalgo Dona Kihota otra dala), tadéjadi pamatoti sadusmo-
dams Servantesu, kurs, rakstot sava stasta isto turpinajumu,
uzbruka neveiklajam atdarinajumam. Piesavinajuma literara
kvalitate krietni vien atSkiras no atdarinat ieceréta [darba
kvalitates], un tade] Fernando Garsija Salinero [Fernando
Garcia Salinero] darba “Introduccion critica sobre la obra
y su autor”, Alonso Fernindez de Avellaneda, El ingenioso
hidalgo Don Quijote de La Mancha, Madride: izd. Castalia,
2005, 24. Ipp., to raksturoja ka par “joku gramatu bez déku
stasta aspratibas, kas lolota, iespéjams, personiga naida dél”.
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5. Pamata pravas faktiskajos apstaklos
batisku nozimi iegast ari vairakas atvasinato
tiesibu normas; ta Direktiva 89/105/EEK°
paredz pasakumus zalu cenu noteiksanas
metozu saskano$anai. Tas 2. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“Ja kadu zalu tirgosana ir atlauta tikai péc
tam, kad to cenu ir apstiprinajusi kompetenta
attiecigas dalibvalsts iestade, piemérojami
sadi noteikumi:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka léemums par
cenu, ko var prasit par attiecigajam
zalém, tiek saskana ar attiecigaja dalib-
valsti noteiktajam prasibam pienemts un
darits zinams iesniedzéjam 90 dienu laika
péc liguma sanems$anas no tirgo$anas
[tirdzniecibas] atlaujas turétaja. Iesnie-
dzéjam japiegada [jasniedz] kompeten-
tajam iestadém pietiekamas zinas. [..]
kompetentas iestades [..] pienem galigu
léemumu 90 dienu laika [..]. Ja noraditaja
laika $ads lémums nav pienemts, iesnie-
dzéjam ir tiesibas tirgot zales par cenu,
ko vins$ liek prieksa.

5 — Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva par to pasakumu
parskatamibu, kas reglamenté cilvekiem paredzéto zalu cenas
un to ieklausanu valstu veselibas apdro$inasanas sistémas
(OV 1989, L 40, 8. Ipp.).

2. Ja kompetentas iestades nolemj neatlaut
attiecigo zalu tirgosanu par cenu, ko liek
prieksa iesniedzéjs, lémuma pazinojami
apsverumi, kas pamatoti ar objektiviem
un parbaudamiem kritérijiem. [..]”

6. Lai arl tas uz iesniedzéjtiesa iztirzatajiem
faktiem neattiecas ratione temporis, Tiesas
lieta pienemama sprieduma iespé&jamai
iedarbibai pro futuro jamin ari Direktivas
2001/83/EK®, ar kuru atcelta Direktiva
92/25/EEK’, 81. panta otra dala, kura
noteikts:

“Zalu tirdzniecibas atlaujas turétajs un
minéto zalu faktiskie izplatitaji dalibvalsts
tirgii atbilstos$i savai kompetencei nodro-
$ina pienacigu un nepartrauktu zalu piegadi
aptiekam un personam, kuram ir atlauts
piegadat zales, lai nodro$inatu attiecigas
dalibvalsts pacientu vajadzibas.”

7. Ta pasa 81. panta tre$aja dala uzsverts, ka
pasakumi, ko pienem $a panta istenos$anai,

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktiva par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.), redakcija ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes,
2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/EEK (OV L 136,
34. lpp.).

7 — Padomes 1992. gada 31. marta Direktiva par cilvékiem pare-
dzéto zalu vairumtirdzniecibu (OV L 113, 1. Ipp.).
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japamato ar sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas apsvérumiem un tiem jabat sameéri-
giem ar $o mérki “saskana ar Liguma notei-
kumiem, jo ipasi tiem noteikumiem, kuri
attiecas uz precu brivu apriti un konkurenci”.

B — Valsts tiesibu akti

8. Likuma Nr. 703/1977 par monopolu un
oligopolu kontroli, ka ari brivas konkurences
aizsardzibu (turpmak teksta — “Griekijas
Konkurences aizsardzibas likums”) 2. pants
péc batibas atbilst EKL 82. pantam.

9. Saskana ar Likuma Nr. 1316/1983
29. panta otro dalu, ar kuru izdariti grozijumi
Dekrétlikuma 96/1973 8. panta, zalu tirdznie-
cibas atlaujas sanémeéjiem ir regulari jaapgada
tirgus ar to razotajam vai ievestajam zalém.

10. Visbeidzot, Griekijas tiesibu aktos $o
precu vairumtirgotaju darbiba ir pakartota
prasibai par atlaujas sanems$anu un apnem-
$anos pietiekami apgadat noteiktu teritoriju.
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III — Pamata pravu fakti un prejudicialie
jautajumi

11. Zalu pétniecibas un razo$anas uzné-
mums GlaxoSmithKline plc ar juridisko
adresi Apvienotaja Karalisté savus prepa-
ratus Griekija izplata un tur krajuma ar sava
meitas uznémuma GSK AEVE starpnie-
cibu (turpmak teksta abas sabiedribas kopa
sauktas — “GSK”), kam ir mates sabiedribas
atlauja to tirgosanai Griekijas teritorija.
Tadéjadi ta izplata preces ar precu zimém
Imigran, kas paredzétas migrénai, Lamictal,
kas paredzétas epilepsijai, un Serevent, kas
paredzétas astmai, kuram visam ir nepiecie-
$ama arsta recepte un kuru patenti pieder
GSK.

12. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas
pamata pravas ka starpnieki vairumtirgotaji
vairakus gadus iegadajas iepriek§ minétas
zales dazados formatos, veicot to turpmaku
piegadi gan Griekijas, gan citu valstu, jo ipasi
Vacijas un Apvienotas Karalistes, tirgos.

13. Atsaukdamas uz tris iepriek§ minéto
zalu trakumu Griekijas tirgi, par kuru ta
neuznémas nekadu atbildibu, 2000. gada
oktobra nogalé GSK parveidoja savu izpla-
tisanas sistému Griekija. Ta izbeidza apela-
cijas sudzibas iesniedzéju pasatijumu izpildi
kop$ minéta gada 6. novembra, tas piega-
dajot slimnicam un aptiekam ar sabiedribas
Farmacenter AE starpniecibu.
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14. 2001. gada februari atsakdama normalu
piegadi, GSK, lai ari ierobezotos daudzumos,
atsaka Imigran, Lamictal un Serevent piegadi
vairumtirgotajiem, bet izbeidza savu sadar-
bibu ar Farmacenter AE. Si GSK riciba
izsauca apelacijas sadzibas iesniedzéju
dusmas, kuras tika paustas divéjadi: adminis-
trativa un civiltiesiska cela.

15. GSK aizsaka administrativu procesu,
lagdama Epitropi Antagonismou (Griekijas
Konkurences [aizsardzibas] komisija) nega-
tivu atzinumu par tas zalu izplatisanas poli-
tikas izmainam; savukart apelacijas stdzibas
iesniedzéjas pamata pravas — noteiktas
Griekijas zalu un citu vairumtirgotaju apvie-
nibas — pieprasija uzsakt izmeklésanu par
tiem pasiem faktiem, lai GSK tiktu atzita
par vainigu domingjosa stavokla launpratiga
izmantosana Griekijas Konkurences aizsar-
dzibas likuma 2. panta un EKL 82. panta
izpratne.

16. Ar lémumu par pagaidu noreguléjuma
pasakumiem Epitropi Antagonismou noteica
GSK pienakumu pildit tris minéto produktu
pasatijumus lidz galiga nolémuma pienem-
$anai. Tomeér, ta ka tai bija Saubas par valsts
tiesibu interpretaciju atbilstosi Kopienu
tiesibam, brivu konkurenci Griekijas tirga
reglamentéjosa iestade apturéja proceduras
un uzdeva Tiesai prejudicialus jautdjumus
par EKL 82. panta interpretaciju, kas $is
Tiesas kanceleja tika registréti ar numuru
C-53/03.

17. Sprieduma Tiesa neiedzilinajas strida
batiba, atzistot ka tas kompetencé nav
atbildeét iestadei, kas nav tiesa EKL 234. panta
izpratné ®, bet 2006. gada 1. septembri Epit-
ropi Antagonismou pienéma nolémumu par
apelacijas sudzibas iesniedzéju sudzibam,
nolemdama: ka GSK atradas dominéjosa
stavokli tikai attieciba uz Lamictal, jo epilep-
sijas pacientiem ir grati pariet uz citu lidzigu
zalu lieto$anu, ka GSK uznémumu grupa
Griekijas Konkurences aizsardzibas likuma
2. pantu bija parkapusi vienigi laika posma
no 2000. gada novembra lidz 2001. gada
februarim, bet vélak ne un ka ta nebija parka-
pusi EKL 82. pantu.

18. Epitropi Antagonismou atzinuma [nolé-
muma] spéka esamibu apelacijas studzibas
iesniedzéjas apstridéja Dioikitiko Efeteio
Athinon (Aténu Administrativa apelacijas
tiesa), kurai par to japienem spriedums.

19. Civiltiesiska tiesvediba aizsakas ar pasrei-
z€jo apelacijas sudzibas iesniedzéju prasibam
Polymeles  Protodikeio  Athinon (Aténu
Pirmas instances tiesa), kas celtas 2001. gada

8 — Tadéjadi novérsoties no 2000. gada 21. marta sprieduma
lietas no C-100/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil,
1-1577. lpp.), kuru allaz esmu uzskatijis par kladainu, un
drizak tuvinoties domai, kuru atbalstu kop$ saviem secina-
jumiem lieta De Coster, ar kuriem tika pamatots 2001. gada
29. novembra spriedums lieta C-17/00 De Coster (Recueil,
1-9445. 1pp.); par $is diskusijas stavokli skat. manus 2007. gada
22. novembra secinajumus lieta C-393/06 Ing. Aigner,
Wasser-Wérmer-Umwelt (Krajums, 1-2339. Ipp.)
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30. aprili® un 30. oktobri ', ka ari 2002. gada
5. marta "' un 11. novembri .

20. Tas apgalvoja, ka GSK piegazu apture-
$ana un tirdznieciba ar Farmacenter starp-
niecibu esot negodigas konkurences un GSK
uznémuma dominéjosa stavokla tris ieprieks
minéto zalu tirgos launpratigas izmantos$anas
darbibas. Savos procesualajos prasijumos tas
pieprasija piegades turpinasanu atbilstosi
vidéjiem ikménesa daudzumiem, kadus GSK
tam bija nodro$ingjusi laika no 2000. gada
1. janvara lidz 31. oktobrim, tos palielinot par
20 %, ka ari zaudéjumu un atrautas pelnas
atlidzinasanu.

21. Iznemot prasijumu par atrauto pelnu,
kas tika atstats bez izskatiSanas, Aténu
Pirmas instances tiesa izsprieda $is prasibas
laika no 2003. gada janvara lidz oktobrim,
tas noraidot ka nepamatotas, atzistot
piegades atteikumu par pamatotu un lidz ar
to noraidot apsidzibu GSK par dominéjosa
stavokla launpratigu izmanto$anu.

22. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas valsts
tiesvediba $os tiesas nolémumus parsadzéja
Trimeles Efeteio Athinon (Aténu Apelacijas
tiesas kolégija tris tiesnesu sastava), kura péc
tam, kad veltigi bija gaidijusi Tiesas viedokli
par iepriek$ minétaja lieta C-53/03 Epitropi

9 — Lietas C-468/06, C-470/06, C-472/06, C-474/06, C-475/06,
C-476/06 un C-478/06.

10 — Lieta C-473/06.
11 — Lieta C-477/06.
12 — Lietas C-469/06 un C-471/06.
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Antagonismou  uzdotajiem  jautdjumiem,
noléma apturét apelacijas tiesvedibu un
uzdot Tiesai tadus pasus prejudicialos jauta-
jumus, proti B

“l) Vai domingjosa stavokli esos$a uzneé-
muma atteikums pilnd apméra apmie-
rinat farmaceitisko produktu vairumtir-
gotaju pasttijjumus ar mérki ierobezot
attiecigo uznémumu eksporta darbibas
un tadéjadi samazinat zaudéjumus, kas
tam rodas saistiba ar paralélo tirdznie-
cibu, pati par sevi ir stavokla launpratiga
izmantoS$ana EKL 82. panta izpratné? Vai
atbildi uz $o jautajumu ietekmé apstaklis,
ka paraléla tirdznieciba ir loti ienesiga
vairumtirgotajiem, jo valsts iejauksanas
rezultata Eiropas Savieniba pastav cenu
atSkiribas, proti, tadél, ka farmacei-
tisko produktu tirgus neatrodas pilniba
atvértas konkurences apstaklos, bet gan
ir raksturojams ka tirgus, kura liela méra
pastav valsts iejauksanas? Visbeidzot,
vai ir pareizi, ka valsts tiesa pieméro
Kopienu konkurences tiesibas tada pat
veida attieciba uz tadiem tirgiem, kas
darbojas konkurences apstaklos, un
tirgiem, kuros konkurence ir izkroplota
valsts iejauksanas dé]?

13 — Tiek citéti lietu no C-474/06 lidz C-478/06 jautajumi ta, ka
agrakajas lietas (no C-468/06 lidz C-473/06) eso$ajos “valsts
tiesas” vieta kladaini minéta “valsts konkurences aizsar-
dzibas iestade”, iespéjams, ka apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas uz to norada savos apsvérumos lietds no C-469/06
lidz C-476/06, tapéc, ka burtiski tika parrakstiti jautajumi,
ko Tiesai nosutijusi Epitroipi Antagonismou.
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Ka ir jaizverté iespéjamais launprati-
gums, ja Tiesa nolemj, ka paralélas tirdz-
niecibas ierobezojums, ko veic uzné-
mums, kas atrodas dominéjosa stavokli,
iepriek$s minéto iemeslu dél ne vienmeér
ir launpratiga darbiba? It ipasi:

b)

Vai ir atbilstigi piemérot kritérijus
saistiba ar procentualo apjomu, par
kadu tiek parsniegts parastais paté-
rin§ valsti, un/vai zaudé&umiem,
kas rodas domingjosa stavokli
esoSam uznémumam, nemot vera
ta kopéjo apgrozijumu un kopéjos
ienakumus? Gadijuma, ja atbilde ir
apstiprinosa, kada veida ir janosaka
$§1 procentuala apjoma apmérs un
nodarito zaudé&umu kopsumma,
kas sastav no procentuala apgrozi-
juma un no kopéjiem ienakumiem,
kurus sasniedzot, riciba uzskatama
par launpratigu?

Vai jaizvérté intereses, un kadas
intereses ir janem véra?

Precizak:

i) vai atbildi ietekmétu tas,
ka pacients galapatérétajs
no paraléelas tirdzniecibas
sanem ierobezotu ekono-
misko prieksrocibu;

ii) vai un kada apmeéra ir
janem véra sociala nodro-
§indjuma iestazu interese
iegat letakus farmacei-
tiskos produktus?

¢) Kadi citi kritériji un nosacijumi
ir uzskatami par atbilstigiem Saja
gadijuma?”

IV — Tiesvediba Tiesa

23. Visi rikojumi par prejudicialo jautajumu
uzdosanu tika iesniegti $is Tiesas kance-
leja 2006. gada 21. novembri. Saskana ar $is
Tiesas Reglamenta 43. pantu Tiesas prieks-
sédetajs ar 2007. gada 29. janvara rikojumu
apvienoja lietas, nemot véra to prieksmetisko
saistibu.

24. Uznémumi Sot. Lelos kai Sia EE (lieta
C-468/06), Farmakemporiki Anonymi Etai-
reia Emporios kai Dianomis Farmakef-
tikon Proionton u.c. (lietas no C-469/06 lidz
C-476/06) un Kokkoris D. Tsdnas K. EPE u.c.
(lietas C-477/06 un C-478/06), apelacijas
stdzibas iesniedzéjas pamata pravas, ka ari
GSK, Polijas valdiba un Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus
Tiesas Statatu 23. panta noraditaja termina.
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25. 2008. gada 29. janvara tiesas sédé savu
prasijumu pausanai mutvardos un atbil-
désanai uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem
piedalijas Farmakemporiki Anonymi Etai-
reia Emporios kai Dianomis Farmakeftikon
Proionton u.c., Kokkoris D. Tsdnas K. EPE,
GSK, Italijas Republikas, kura nebija sniegusi
rakstveida apsvérumus, Polijas Republikas un
Eiropas Kopienu Komisijas parstaviji.

V — Prejudicialo jautajumu izvértéjums

A — levada apsvérumi

1) Iebildumi pret jautdjumu formuléjumu

a) Domingjoss stavoklis

26. Jau iepriek§ esmu noradijis uz Grie-
kijas Konkurences aizsardzibas komisijas
2006. gada 1. septembra lémumu, kura tika
konstatéts GSK dominéjosais stavoklis attie-
ciba uz zalém Lamictal, bet ne attieciba uz
Imigran un Serevent. Tomér savu rakstveida
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apsvérumu 5. punkta GSK $o apstakli noliedz,
pamatodamas uz diviem pamatargumentiem:
neiespéjamibu darboties savrupi no konku-
rentiem un uzskatu, ka attiecigais tirgus ir
nevis arstniecibas [lidzeklu tirgus], bet gan
visu zalu, kam obligati vajadziga recepte,
[tirgus] Eiropa.

27. Saskana ar iedibinato judikataru par
skaidru funkciju sadali starp valsts tiesam un
Tiesu EKL 234. panta tiesvedibas lietas faktu
izvertéjums pienakas valsts tiesai '*.

28. levérojot to, ka noskaidrot uznémuma
stavokli konkréta tirgi, nosakot attiecigo
tirgu, ir faktu noskaidrosana, to var atstat
tikai laguma [sniegt prejudicialu nolémumu]
iesniedzéja zina, izsléedzot jebkadu Tiesas
nolémumu par minéto jautajumu.

29. Lidz ar to Trimeles Efeteio Athinon
janoskaidro, vai ir izpildits nosacijums sine
qua non EKL 82. panta piemérosanai un,
nonakot pie noliedzosas atbildes, janoraida
tai iesniegtas apelacijas sadzibas.

14 — 1979. gada 15. novembra spriedums lieta 36/79 Denkavit
Futtermittel (Recueil, 3439. lpp., 12. punkts); 1999. gada
5. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-175/98
un C-177/98 Lirussi un Bizzaro (Recueil, 1-6881. lpp.,
37. punkts); 2000. gada 22. junija spriedums lieta C-318/98
Fornasar u.c. (Recueil, 1-4785. lpp., 31. punkts) un
2007. gada 21. janija spriedums lieta C-259/05 Omni Metal
Service (Krajums, 1-4945. Ipp., 17. punkts).
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30. Tomér Epitropi Antagonismou lémums
Griekija tiek apstridéts administrativa cela,
un tadeél, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas
jautajumiem, batu javadas no pienémuma, ka
GSK atrodas dominéjosa stavokli.

b) Pasttijumu “pilniga” izpilde

31. Savos rakstveida apsvérumos sabied-
riba Lelos kai Sia EE, kas ir prasitaja pamata
prava, nopel] pirma prejudiciala jautajuma
redakciju formuléjuma “pilna apmeéra apmie-
rinat [..] pasatijumus” dél, kas esot kladains,
diskusiju no konteksta, kura ta radusies,
novirzot teorétiskaka gultné, kura batu jaiz-
verté jebkura GSK izdarita pasatijuma pama-
tojums, lai arl cik parmeérigs un nesameérigs
tas nebatu.

32. Lai arl ne tik neatlaidigi, ari paréjas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada uz
vajadzibu atvirzit stridu ta sakotnéja gultne,
ka tas tiek risinats Griekijas tiesvedibas, ieve-
rojot to, ka GSK sliecas augstakaja méra pola-
rizét grieku vairumtirgotaju prasijumus un
savu argumentaciju veidot ta, it ka runa batu
par jebkada pasutijuma izpildi neatkarigi no
ta parmeériguma.

33. Piekritu paraléla importa veicéjiem,
ka diskusijas uzmanibas centra janostada
apstakli, kuros ta radusies, proti, GSK stridigo
zalu piegade $iem uznémumiem 2000. gada
vidéjos ikménesa daudzumos, palielinot to
par 20 %, ka tas izriet no rikojuma par preju-
dicialo jautajumu uzdo$anu, ta ka: no vienas
puses, saskana ar EKL 234. pantu lagtajas
tiesvedibas iesniedzéjtiesa sniedz faktu
izklastu, kura $ai Tiesai nav jaiejaucas; un, no
otras puses, novirzianas no minéta apstaklu
kopuma mazinatu atbildes lietderigumu.

2) Jautajuma izklasts

34. Lai labak saprastu $o tiesvedibu, skiet,
vélams talka nemt judikatara atzito iespéju
parformulét Trimeles Efeteio Athinon jauta-
jumus, jo pirmaja ta vélas noskaidrot, vai
GSK piegazu atteikums noliaka ierobezot
paralélo tirdzniecibu, tam tiekot vérstam
tikai un vienigi uz konkurentu izstumsanu
no vairumtirdzniecibas tirgus, ir dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana per se.

15 — Pieméram, 1977. gada 23. novembra sprieduma lieta
38/77 Enka (Recueil, 2203. 1pp.); 1993. gada 1. aprila sprie-
duma lieta C-250/91 Hewlett-Packard-France (Recueil,
1-1819. Ipp.) un 2001. gada 10. maija sprieduma apvienotajas
lietas C-223/99 un C-260/99 Agora un Excelsior (Recueil,
1-3605. Ipp.).
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35. Tomeér péc tam piemetinatajos jauta-
jumos noradits uz virkni batisku faktu,
kuri attiecas uz launpratigas izmantosanas
iespéjama attaisnojuma jomu, un tadé] batu
sapratigak tos parnest uz otro prejudicialo
jautajumu, kura vaicats par pareizajiem krité-
rijiem, péc kuriem novértéjama GSK ricibas
nesamériba. Turklat $aja prejudicialaja ties-
vediba sniegtie rakstveida apsvérumi liela
méra ir pamatoti ar generaladvokata Dzei-
kobsa [Jacobs] secindgjumiem lieta Syfait,
kuros ari siki iztirzati Jaunpratigu izmanto-
$anu attaisnojosi pamati.

36. Sada pieeja jautajumiem turklat lauj
iztirzat juridiskaja literatira zinama meéra
par aktualu atzito dilemmu par launpra-
tigas darbibas per se esamibu un iedzili-

naties pardomas par tas iespéjamajiem
attaisnojumiem.
B — Dominéjosa  stavokia  launpratiga

izmantosana per se EKL 82. panta (pirmais
prejudicialais jautajums)

37. Pamata pravas GSK tiek parmests tas, ka
ta apturéjusi Imigran, Lamictal un Serevent
pardosanu vairumtirgotajiem, aizbildinoties
ar pienémumu par to trakumu; tiek parmests
arl tas, ka ta turpindjusi piegades minéta-
jiem konkurentiem, pielagodama to apjomu
Griekijas tirgus pieprasijumam, lai novérstu,
ka tas tiek reeksportétas uz citam Eiropas
valstim, galvenokart Vaciju un Apvienoto
Karalisti.
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38. Pirms tiek noskaidrots, vai $ada riciba
uzskatama par launpratigu “pasu par sevi”
(per se), isuma jaizpéta Kopienu judikataras
attieksme pret piegades atteikumu, ka ari
janoskaidro nozime, kada ir izteiktai vélmei
ierobezot paralélo tirdzniecibu ka vainu
pastiprino$am apstaklim ricibas noveérte-
juma. Péc tam, kad bas noskaidrots jauta-
jums par launpratigas izmantosanas esamibu,
izvértéjuma uzmanibu var koncentrét uz tas
kategorizésanu per se.

1) Atteikums piegadat ka launpratiga riciba

a) Kopienu judikatara

39. Nedaudzie Tiesas spriedumi $aja sakara
ir pasludinati faktiskajos apstaklos, kas liek
apSaubit to attiecinamibu uz $o pravu, kura
tris iepriek$ minéto zalu vairumtirdzniecibas
uznémumi iebilst pret sava vieniga piegada-
taja atteikumu, tam esot uznémumam, kam
pieder izgatavo$anas patenti un kas allaz
bijis to konkurents So zalu tirgosana. Tomér
nebatu lieki to vispariguma dél minét dazus
nozimigakos spriedumus saistiba ar EKL
82. pantu.
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40. Lieta Commercial Solvents/Komisija '°

iepriek$ minéta sabiedriba partrauca amino-
butanola piegadi Italijas sabiedribai Zoja, kas
razoja minétas izejvielas derivatu — etambu-
tolu, abiem uzpnémumiem konkuréjot tirga.
Sprieduma piegazu apturésana tika atzita par
nesaderigu ar EKL 82. pantu, uzskatot, ka
dominéjosais stavoklis, ko baudija Commer-
cial Solvents §is vielas izgatavosana un kas tai
lava kontrolét piegadi derivatu razotajiem, tai
nelava izskaust konkurenci ar saviem ieprieks
mineétajiem klientiem tapéc vien, ka ta pati
bija uzsakusi sintezét minétos derivatus '’

41. Starp spriedumu lieta Commercial
Solvents un $o lietu ir acimredzamas lidzibas,
jo, pirmkart, GSK arl partrauca savu zalu
piegades Griekijas vairumtirgotajiem nolaka
parkartot savu tris stridigo zalu tirdzniecibu
valsti ar sava ekskluziva izplatitaja starpnie-
cibu; péc aptuveni tris ménesiem ta atsaka
piegades, bet ierobezodama daudzumus
atbilstosi pieprasijumam Griekijas Repub-
likas tirga.

42. Sprieduma ar bananiem “Chiquita”
saistitaja lieta United Brands/Komisija'®
tika noteikts, ka, partraucot bananu pardo-
$anu Danijas sabiedribai Olesen, kas bija to

16 — 1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas 6/73 un
7173 (Recueil, 223. 1pp.).

17 — lepriek$ minétais spriedums lieta Commercial Solvents,
25. un 26. punkts.

18 — 1978. gada 14. februara spriedums lieta 27/76 (Recueil,
207. 1pp.).

nogatavinatajs izplatitajs, tapéc, ka ta bija
sadarbojusies konkurenta Dole reklamas
kampana, United Brands bija parkapusi
konkurences tiesibas.

43. Minétaja lieta Tiesa uzskatija, ka attie-
ciba uz kada produkta izplatiSanu domi-
néjosa stavoklli eso$s uznémums nedrikst
parstat piegades senam klientam, “kas ievéro
pienemto komercialo praksi, ja pasatijumi
tiek veikti parastaja kartiba” '*

44, Janorada wuz lietas United Brands
lidzibam ar $o lietu gan uznémuma domineé-
josa stavokla, gan konkuréjoso vairumtirgo-
taju komercialas prakses ievérosanas — jeb
ligumsaistibu izpildes — zina; savukart apela-
cijas sadzibas iesniedzéju Trimeles Efeteio
Athinon gribétais piegades apjoms atkariba
no ta, vai to uzskatitu par parastu vai parme-
rigu, pamata pravas raditu atskirigas prob-
léemas. Sprieduma lieta United Brands Sis
pédéjais jautajums netika iztirzats, un tadel
Tiesa uzskatija, ka Olesen prasijumi bija
parasti. Tomér par $o raksturojumu jaspriez
saistiba ar iespéjamajiem attaisnojumiem
atteikumam pilna apmeéra izpildit ar para-
lélo tirdzniecibu nodarbojosos sabiedribu
pasatijumus, un tadé] $aja jautdgjuma nav
jaiedzilinas.

19 — Iepriek§ minétais United  Brands,

182. punkts.

spriedums  lieta
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45. Par $adu atteikumu Tiesa ir spriedusi
[ar1] citas lietas, tacu no §is lietas apstak-
liem gauzam atskirigos faktiskajos apstaklos
vai arl krietni vien atskiriga tiesiska regu-
lgjuma ietvaros. Pirmaja gadljuma ir verts
noradit uz spriedumu lieta CBEM *°, kura uz
pakalpojumu tirgu tika paplas1nat1 attieci-
nats aizliegums dominéjosa stavokli esosiem
uznémumiem pasiem sev vai citai koncerna
sabiedribai paturét tirgu papildus darbibai,
ko veic tresais uznémums [ar to] saistita, bet
tomér atseviska tirg; otrajiem pieskaitami
tie, kuros iztirzats jautajums par piekluvi
bitiskai struktirai (“essential facility”), ka,
pieméram, spriedums lieta Bronner ", vai tie,
kas attiecas uz atteikumu pieskirt intelek-
tuala vai rapnieciska ipasuma tiesibu licenci,
ka, plemeram, spr1edum1 lietas Magill 28
un IMS Health®, kuriem visiem ir maz kas
kopigs ar sa luguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu apstakliem.

46. Isuma sakot, no spriedumiem lietas
Commercial Solvents un United Brands
izriet, ka dominéjosa stavokli eso$s uzneé-
mums, kas izvairas no precu piegades, jo Ipasi
gadijuma, kad nav citu alternativu precu,
ka tas ir gadijuma ar Lamictal, paturot sev
paraléla eksporta tirgu, launpratigi izmanto
savu stavokli EKL 82. panta izpratné. Atliek
noskaidrot, vai vélme izskaust minéto para-
lélo tirdzniecibu lauj minéto launpratigo
izmanto$anu uzskatit par tadu per se Kopienu
konkurences tiesibu izpratné.

20 — 1985. gada 3. oktobra spriedums lieta 311/84
(Recueil, 3261. lpp.), kas pazistams ka spriedums lieta
“Telemarketing’.

21 — 1998. gada 26. novembra spriedums lieta C-7/97 (Recueil,
1-7791. Ipp.).

22 — 1995. gada 6. aprila spriedums apvienotajas lietas

C-241/91 P un C-242/91 P RTE un ITP/I(omlsua (Recueil,
1-743. lpp.), kas saukts par spriedumu lieta “Magill”.

23 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-418/01 (Recueil,
1-5039. Ipp.).
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b) TiSuma elements ka vainu pastiprinoss
apstaklis

47. Pirmkart, Kopienu judikatara ir noteikta
premisa, ka EKL 82. panta termins “launpra-
tiga izmanto$ana” ir objektivs jédziens, kas
saistits ar domlne}osa stavokli eso$u uzneé-
mumu ricibu®’, un tadéjadi nekada zina nav
saistits ar nolakiem, kas tos pamudmajum
sadi rikoties **. Launpratigai izmanto$anai
ka nosacijumam EKL 82. panta piemérosanai
nav vajadziga ari vaina 2

48. Tomeér janem véra divi svarigi faktori,
kas niansé ieprieks izklastitos apgalvojumus.

49. No vienas puses, nav pilniba izslédzams,
ka parkapuma subjektivie elementi biezi vien
kalpo par noradi uz to, ka tiek istenots pret
konkurenci vérsts mérkis, un pat to, ka tas ir
launpratigs parkapums

24 — 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La
Roche/Komisija (Recueil, 461. Ipp., 91. punkts); 1983. gada
9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija
(Recueil, 3461. Ipp., 70. punkts), un 1991. gada 3. julija sprie-
dums lieta C-62/86 AKZO/Komisija (Recueil, 1-3359. 1pp.,
69. punkts).

25 — Uzskats, par kuru juridiskaja literatara valda gandriz vien-
pratiba; Schroter, H., “Artikel 82”, Schréter, H., Jacob, T.,
Mederer, W., Kommentar zum Europdischen Wettbewerbs-
recht, Baden-Badene: Nomos, 2003, 905. Ipp.

26 — 1973. gada 21. februara spriedums lieta 6/72 Europem-
ballage un Continental Can/Komisija (Recueil, 215. Ipp.,
25.-27. punkts; turpmak teksta — “Continental Can”).

27 — Gleiss, A., Hirsch, M. Kommentar zum EWG-Kartellrecht.
Heidelberga: Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft,
3. izdevums, 1978, 347. Ipp.
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50. No otras puses, Tiesa ir apstiprina-
jusi Pirmas instances tiesas izstradato tézi,
ka, ievérojot atskiribu starp EKL 81. panta
1. punktu un EKL 82. pantu, ta ka $aja pédéja
nav nevienas norades uz attiecigas darbibas
pret konkurenci vérstajam sekam, lai uzska-
tami paraditu EKL 82. panta parkapumu,
pietiek vien pieradit, ka dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma launpratiga riciba ir vérsta
uz konkurences ierobezos$anu jeb, citiem
vardiem sakot, ka var radit $adas sekas **

51. Tadé] jo vairak dominéjosa stavokli
eso$s uznémums pietuvinas brivas konku-
rences ierobezosanai tirga, jo lielaku svaru
iegtist launpratigas ricibas prezumpcija. Sis
strids attiecas uz $adu situaciju. GSK pat nav
noliegusi savu patieso apnemsanos izskaust
vairumtirdzniecibas sabiedribu veikto tris
stridigo zalu paralélo eksportu no Griekijas
uz citam Kopienu valstim.

52. Ta ka sie citu izplatitaju pardosanas
apjomu ierobezojumi turklat ierobezo
konkurentu tirgu EKL 82. panta otras dalas
b) apak$punkta izpratné, rodas parliecinosa
nojauta par to, ka $i riciba un lidz ar to ari

28 — 2007. gada 15. marta spriedums lieta C-94/04 P British
Airways/Komisija (Krajums, 1-2331. Ipp., 30. punkts), sais-
tiba ar Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedumu  lieta T-203/01 Michelin/Komisija (Recueil,
11-4071. lpp., 239. punkts), un 2003. gada 17. decembra
spriedumu  lieta T-219/99 British ~ Airways/Komisija
(Recueil, 11-5917. Ipp., 293. punkts).

uz to mudinosais mérkis ir pretruna minétas
P . .. .29
tiesibu normas pirmajai dalai .

53. Skaidri redzams, ka GSK noluks ir pretéjs
Liguma meérkiem, jo tas apdraud tirdznie-
cibas brivibu dalibvalstu starpa tik nopietni,
ka var izjaukt vienota tirgus izveidi, ka to
izprot judikatara un EKL 3. panta 1. punkta
g) apak$punkta, jo tas neapsaubami nodala
valstu tirgus un maina konkurences struk-
taru kopéja tirga *°.

54. Isuma sakot, ieprieks izklastitie apsve-
rumi apliecina, ka GSK ir izdarijusi smagu
Liguma parkapumu, kas uzskatams par laun-
pratigu izmanto$anu per se, jo nav saskatams
cits [to pamatojoss] saimniecisks iemesls
ka [vienigi] savu konkurentu — Griekijas
vairumtirgotaju  paralélas  tirdzniecibas
izskausana®'. Tomér man ir metodologiskas
$aubas par dominéjos$a stavokli eso$u uzneé-
mumu ricibas novérté$anu, un tadél ir vérts
to izvértét pamatigak.

29 — Schréter, H., iepriek$ minétais darbs, 959. Ipp.

30 — 1979. gada 31. maija spriedums lieta 22/78 Hugin/Komisija
(Recueil, 1869. Ipp., 17. punkts), un 1980. gada 11. decembra
spriedums lieta 31/80 L’'Oréal (Recueil, 3775. lpp.,
27. punkts).

31 — Si doma atbalsojas juridiskaja literattra; Koenig, Ch., Engel-
mann, Ch., “Parallel Trade Restrictions in the Pharmaceuti-
cals Sector on the test Stand of Article 82 EC — Commen-
tary on the Opini6n of Advocate General Jacobs in the Case
Syfait/GlaxoSmithKline”, E.C.L.R., Nr. 6/2005, 341. Ipp.
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2) Launpratigas izmanto$anas per se atzisana
saskana ar EKL 82. pantu: metodologisks
jautajums

55. Pirms izklastit argumentus pret launpra-
tigas izmantos$anas per se pienems$anu, jaap-
liko jédziena attistiba Kopienu judikatira.

a) Tiesas judikatara

56. Lidz $im Tiesa ir noteikusi tris darbibas,
kuras, ja tas veic dominéjosa stavokli esosi
uznémumi, neizbégami izraisa to tirgus varas
launpratigu izmantosanu, un $kiet, ka netiek
pielauts pieradit pretéjo, lai tas attaisnotu.

57. Ta ir ticis nolemts attieciba uz eksklu-
zivas iegades pienakumiem, ko pircéjiem
uzlikusi dominéjosa stavokli esosa sabiedriba,
gan tad, ja tie noteikti pasi par sevi vien, vai
ka pretizpildijums par atlaizu pieskirsanu >,

32 — leprieks minétais spriedums lieta Hoffimann-La Roche,
89. punkts.
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58. Uzticibas atlaides ir otras no S$im
darbibam, kas allaz tiek uzskatitas par laun-
pratigam, jo atskiriba no apjoma atlaidém,
kas saistitas vienigi ar daudzumu, kada veikti
pirkumi no attieciga razotaja, tas ir vérstas
uz to, lai finansialu prieksrocibu pieskirsanas
cela liegtu klientiem veikt iegadi no citiem
konkuréjogajiem razotajiem *®

59. Tresa darbiba, kas tiek uzskatita par
launpratigu per se, ir saistita ar plésonigam
cenam. Tiesa uzskata, ka cenas, kas ir
zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam
(kuras mainas atkariba no sarazota apjoma),
nebudamas nekadi saimnieciski pamatotas,
liecina par vienu vienigu noluaku izstumt
no tirgus konkurentu, un tadé] tiek uzska-
titas par launpratigam**. Savukart tas, kas
ir zemakas par vidéjam kopéjam izmaksam
(kuras ietver gan fiksétas, gan mainigas), bet
augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam,
tiek uzskatitas par launpratigam tad, kad to
pamata ir nolaks iszstumt [no tirgus] konku-
réjosu uznémumu

60. So spriedumu pamatojums izslédza
jebkadu dominéjosa stavokli esosa uzné-

33 — 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas
no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73, Suiker Unie u.c (Recueil, 1663. Ipp.) un
iepriek$ jau minétais 1983. gada 9. novembra spriedums
lieta Michelin, 71. punkts.

34 — lepriek$ minétais spriedums lieta AKZO, 71. punkts, un
1996. gada 14. novembra spriedums lieta C-333/94 P Tetra
Pak/Komisija (Recueil, 1-5951. Ipp., 41. punkts).

35 — lepriek$ minétais spriedums lieta AKZO, 72. punkts.
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muma attaisnosanu *°. Tomér nesenaka judi-
kattra, kas ari attiecas uz uzticibas atlaizu
jomu, neapstiprina domu par to, ka tas
katra zina uzskatamas par launpratigam. Ta
attieciba uz atlaidém saistiba ar individualu
pardosanas apjoma mérku sasnieg$anu pasa-
zieru komercialajos gaisa parvadajumos,
ko celojumu agentaram pieskir anglosaks$u
aviacijas tirgd dominéjosa stavokli esoss
uznémums, Tiesa ]ava uznémumam saimnie-
ciski pamatot savu konkurenci ierobezojoso
stimulésanas [pasakumul] sistému 37

61. Tadé] Tiesa pielauj dominéjosa stavokli
esoSu uznémumu aizstavésanos pat jomas,
kuras ta skita esam atzinusi launpratigas
izmanto$anas esamibu per se, patiesiba seko-
dama pa pédam savai klasiskajai judikatarai,
kas nostiprinata, nenemot véra $os sprie-
dumus, kuros iepriek$ minéta veida darbibas
automatiski uzskatitas par Jaunpratigam **.
Tomeér, atskaitot konkrétus noradijumus
saistiba ar katra konkréta gadijuma apstak-
liem, ta nav izklastijusi vispariga rakstura
apsvérumus, lai noliegtu iespéjamo launpra-
tigo izmanto$anu per se ietver$anu Liguma
panta, kurs attiecas uz domingjosa stavokla
launpratigu izmantos$anu. Tadeé] butu jaiz-
klasta dazi no $iem apsvérumiem.

36 — Loewenthal, P. J., “The Defence of “Objective Justifica-
tion” in the Application of Article 82 EC” izdevuma World
Competition, Nr. 28(4), 2005, 470. Ipp.

37 — 2007. gada 15. marta spriedums iepriek§ minétaja lieta
British Airways/Komisija, 69. punkts.

38 — leprieks jau minétais spriedums lieta Tetra Pak, 37. punkts;
1994. gada 15. decembra spriedums lieta C-250/92
DLG (Recueil, 1-5641. lpp., 52. punkts) un 1975. gada
13. novembra spriedums lieta 26/75 General Motors/Komi-
sija (Recueil, 1367. Ipp., 20. un 22. punkts).

b) Launpratigas izmanto$anas per se neat-
bilstiba EKL 82. pantam

62. Gan juridisku, gan saimniecisku iemeslu
dél EKL 82. pants neatbilst normativajiem
nosacijumiem attieciba uz darbibam, kas
uzskatitas par launpratigam pasas par sevi.

i) Juridiskas dabas apsvérumi

63. Seit uzmaniba pievérsama EKL 82. panta
uzbuvei, jo ipasi salidzindjuma ar pirms ta
eso$a Liguma panta [uzbuvi].

64. EKL 81. pants ietver tris punktus, kuros
ir noteikts attiecigi saskanotu darbibu aizlie-
guma princips, to spéka neesamiba ka pamat-
sekas tam, ka nav ticis ievérots 1. punkta
noteiktais aizliegums, un iespéja panakt
atbrivojumu, pienemot, ka tas nav sanemts
kadas grupveida atbrivojuma regulas cela, kas
pienemta saskana ar EKL 83. panta 2. punkta
b) apaks$punktu saistiba ar ta 1. punktu.

65. EKL 81. panta 1. punkta a) lidz e) apaks-
punkta uzskaititie pret konkurenci veérstu
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vienoSanos pieméri parasti tiek pielidzi-
nati minétas tiesibu normas parkapumiem
per se un tadel neietilpst 3. punkta grupveida
atbrivojumos ™. Lai gan ir lielas grutibas,
tas nav gluzi bezcerigas, jo paliek spéka
individuala atbrivojuma dél, ja attiecigas
personas pierada, ka to vienosanas atbilst
EKL 81. panta 3. punkta nosacijumiem. Saja
sakara Amerikas Savienoto Valstu Augstaka
tiesa nesen sakartoja savu judikataru par
minimalo talakpardosanas cenu noteiksanu
(“Resale price maintenance”) vertikalajas
vienoganas, to pakartojot “rule of reason”*
un tadéjadi atkapjoties no savas iesakno-
jusas judikataras bardzibas, atbilstosi kurai
§1 prakse tika uzskatita par nelikumigu
per se tapéc, ka ta bija pretéja Sherman
Act 1. pantam kops 1911. gada iedibinata
precedenta*'.

66. Isuma sakot, pasa tiesibu norma uzné-
mumiem tiek piedavati dazadi lidzekli, lai
apstridétu to, ka par parkapumu per se tiek
atzitas klauzulas, ko tie ietver savos noli-
gumos. Gadijuma ar attieciga Liguma panta
piemérosanas joma ietilpstosajam domineé-
josa stavokli eso$am sabiedribam tas ta nav.

39 — Ta Komisijas 1999. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 2790/99 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu
vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu kategorijam
(OV L 336/21) 4. pants veltits “melnajam” klauzulam.

40 — 2007. gada 28. janija spriedums lieta Nr. 06-480 Leegin
Creative Leather Products, Inc./Psks, Inc; Llorente, C.,
“La decisién del Tribunal Supremo de los EEUU en el
caso Leegin” izdevuma Gertrude Ryan Law Observatory,
Actualidad Juridica Aranzadi Nr. 736, 2. pielikums, 2. un
turpmakas Ipp.

41 — 1911. gada 3. aprila spriedums lieta Dr. Miles Medical
Co./John D. Park & Sons Co., (220 U.S. 373).
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67. Nemot véra to, ka formuléts EKL
82. pants, kura nav ietverts punkts, kura
paredzéts kadu launpratigas izmantos$anas
darbibu atbrivojums, ricibu izvértésanai
javeic konkréta tirgi dominéjosa stavokli
eso$o organizaciju dialektiska diskusija ar
valsts vai Kopienu konkurences [aizsardzibas]
iestadém un ieinteresétajam personam.

68. Katrs no $is dailrunigas diskusijas dalib-
niekiem ar pieradijjumiem apliecina savus
apgalvojumus atbilstosi tradicionalajai latinu
parunai ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat.

69. Sajos apstaklos, ja noteikta riciba allaz
raditu juridisku prezumpciju par launpra-
tigas izmantosanas esamibu, dominéjosa
stavokli eso$ajiem uznémumiem tiktu liegtas
tiesibas uz aizstavibu, jo, ka esmu noradijis,
EKL 82. panta uzbuve nepielauj nevienu
atbrivojumu; tadéjadi, konstatéjot launpra-
tigu izmanto$anu, jaatzist parkapums, ja vien
nav pietiekami pieradijumi tam, ka tas nav
ticis izdarits.
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70. Turklat EKL 82. panta 2. punkta no
a) lidz d) apakspunkta uzskaititie piemeéri
atskiriba no EKL 81. panta 1. punkta no a) lidz
e) apakspunkta [uzskaititajiem] nekalpo par
juridiskam prezumpcijam. Tos vislabakaja
gadijuma varétu uzskatit par prezumpcijam
iuris tantum, kas atvieglo tos piesaucoso
personu pieradiSanas nastu to apstiprinosas
saimnieciskas logikas dé] **, bet nekad neaiz-
stajot dialektisko dlskusuu, uz kuru esmu
noradijis iepriek$éjos punktos. Gluzi tapat
ka EKL 81. pantd paredzétas saskanotas
darbibas per se atrada savu glabinu minétas
tiesibu normas 3. punkta, japaliek ari iespéjai
noteiktas launpratigas darbibas attaisnot EKL
82. panta ietvaros, tas objektivi pamatojot.

ii) Saimnieciski apsvérumi

71. Pirmkart, atzistot dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu per se, tiktu
parkapts princips par vajadzibu katru gadi-
jumu izveértét atbilstos$i ta rasanas saimnie-
ciska un tiesiska konteksta kritérijiem.

72. Otrkart, to traktéjot per se, tiri saimnie-
ciska zina tiktu pielauts parlieks formalisms,

42 — Par $o faktisko prezumpciju izmantosanu skat. Paulis, E.,
“The burden of proof in Article 82 cases”, Hawk, B. E.,
Annual Proceedings of the Fordham Competition Law Insti-
tute, Nujorka: Juris Publishing, Inc., 2007, 470. Ipp.

pret kuru ir celti loti lietpratigi iebildumi, kas
atbalsta citu EKL 82. panta pieeju, kura vérsta
uz katras launpratigas izmanto$anas sekam,
vispusiga visu argumentu izvértéjuma cela ®’
(‘rule of reason”)™, izvértéjot konkrétos
apstaklus.

73. Dodot prieksroku ieprieks izveidotiem
un formalistiskiem uzskatiem attieciba uz
dominéjosa stavokla launpratigu izman-
tosanu, tiktu apslepta realitate, ka dazkart
ta var ari nakt par labu patérétajam*. Tas
notiek tad, kad kada tirgus dahbnleka vara
ierobezo konkurenci attiecigaja tirga, ieve-
rojot to, ka pareizi ticis kritizéts, ka EKL
82. panta nav neviena noteikuma, kas Jautu
$adiem tirgus dalibniekiem sekmigi aizsta-
véties pret parmetumu par [stavokla] laun-
pratigu izmantosanu, pleradot savas ricibas
saimniecisko lietderigumu *

74. Treskart un visbeidzot, ta ka EKL
82. panta pieméro$anas nosacijumus, ka jau
minéts, ir ierasts iedalit divas kategorijas —
tajos, kuri kaité patérétajiem (launpratiga

43 — [Zemsvitras piezime neattiecas uz tulkojumu latviesu
valoda.]

44 — 2005. gada julija Report by the EAGCP “An Economic
Approach to Article 82", ar kuru var iepazities http://
ec.europa.eu/commy/competition/publications/studies/eagcp_
july_21_0S.pdf, 5. un 6. Ipp.

45 — Jacquemin, A. P., “The criterion of economic performance
in the anti-trust policies of the United States and the
European Economic Community”, Greaves, R. (koordina-
tore), Competition Law, izd. Ashgate/Dartmouth, Alder$ota
(Apvienota Karaliste), 2003, 214. lpp., norada uz draudiem,
ko rada noteikums par launpratigu izmanto$anu per se,
aridzan ar dominéjosu stavokli nesaistitos gadijumos.

46 — Pelkmans, J. European Integration — Methods an Economic
Analysis. Londona: Longman, 1997, 194. Ipp.
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izmantosana), un tajos, kuri kaité esos$ajiem
vai iespéjamajiem konkurentiem (izslédzosie
lizstumjosie] parkapumi)®, un tadéjadi
jebkura dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
pret konkurenci vérsta riciba var but launpra-
tiga izmanto$ana **, un $ie abi EKL 82. panta
aspekti nav sakartoti péc to nozimes *°, bitu
jaatbalsta dominéjosa stavokli esosas sabied-
ribas aizstavé$anas, pamatojoties uz ieguta-
jiem saimnieciskajiem rezultatiem.

75. Tikai salidzinot pozitivas un nega-
tivas sekas lietotdjam un paréjiem ta pasa
tirgus dalibniekiem, tiek iegata informacija,
no kuras var pienacigi izdarit atbilstosus
secinajumus.

47 — Eiropas Komisijas apsvérumu dokumenta ar nosaukumu
“DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses” aplikota
tikai izsledzo$a [izstumjo$a] launpratiga izmanto$ana; ar
to var iepazities http://ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/art82/discpaper2005.pdf. Si  riciba izpelnijas
kritiku: Diez Estella, F., “El Discussion Paper de la Comi-
sion Europea: ;reformas en la regulaciéon del articulo 82
del Tratado CE?” izdevuma Gaceta Juridica de la Unién
Europea y de la Competencia, Nr. 242, 2006. gada maijs,
24. Ipp.

48 — Hildebrand, D. The Role of Economic Analysis in the EC
Competition Rules. Haga: Kluwer, 1998, 62. Ipp.

49 — Ar EKL 82. pantu ipasi aizsargata mérka trakumu ir kriti-
z&jis Whish, R., “Rethinking Article 82 CE” izdevuma
Concurences: revue des droits de la concurrence, Nr. 4/2005,
18. Ipp., kurs $o celveza trakumu pielidzinaja tam, ka EKL
82. pants atstats “ka laiva bez airiem”. Savukart Schréter, H.,
iepriek$ minétais darbs, 813. Ipp., no ieprieks$ jau minéta-
jiem spriedumiem lietas Hoffinann-La Roche, Michelin un
L’Oréal secina, ka tiesibu normas pamatmeérkis ir aizsargat
konkurenci ka institatu, kas kalpo par nodrosinajumu
tam, ka netie$i tiktu sekmétas domingjosa stavokli esosa
uznémuma konkurentu, darijumu partneru un patérétaju
intereses.
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3) Uz pirmo prejudicialo jautdgjumu pieda-
vata atbilde

76. Nemot veéra izklastito, launpratigas
darbibas per se nav savietojamas ar EKL
82. pantu, un tadél uz Trimeles Efeteio
Athinon pirmo jautdjumu nebuatu jaatbild
apstiprinosi. Tadé] Tiesai ierosinu bez aplin-
kiem noteikt, ka EKL 82. panta nav atlauts
dominéjosa stavokli esosiem uzpémumiem
inkriminét darbibas ka launpratigas pasas par
sevi pat tad, kad lietas apstakli izsledz $aubas
par to nolaku un pret konkurenci vérstajam
sekam.

77. levérojot atbildi uz pirmo jautajumu,
jaizverté otrais, kas attiecas uz iespé&amo
$adu darbibu objektivu attaisnojumu.

C — Faktori, kas attaisno parasti par laun-
pratigu  izmantoSanu  uzskatitu darbibu
(otrais prejudicidlais jautajums)

78. Pirmkart, vélos atgadinat jau manis
iepriek§ noradito, ka savas saistibas dél
ar EKL 82. panta par aizliegtam noteikto
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darbibu atbrivo$anas pamatiem viena pirma
prejudiciala jautdjuma dala ir ietverta atbildé
uz otro. Manuprat, iesniedzéjtiesa vaica tiesi
par kritérijiem, ar kuriem atspékot negativo
viedokli, kas principa izveidojies par dominé-
josa stavokli eso$u komersantu.

79. Dominégjosa stavokli eso$i uznémumi,
kuriem tiek parmesta launpratiga izmanto-
$ana, var piesaukt tris attaisnojumus: apsve-
rumus saistiba ar tirgu, kura tie darbojas *’, to
komercialo interes$u legitimu aizsardzibu un
pieradijumus par pozitivu saimniecisko lidz-
svaru. Turpinajuma, arvien ievérojot iesnie-
dzéjtiesa piesauktos faktus, tos iztirzasu pa
vienam.

1) Nepilniga tirgus apstakli

80. Uznémums GSK ir atkartoti noradijis,
ka valsts regulégjums tam liedz izvérst savu
darbibu normalos konkurences apstaklos.

50 — Sava iepriek$ minétaja apsvérumu dokumenta (80. punkts)
Komisija nosaka, ka uznémuma ricibai jabut vajadzigai
drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél; $is domi-
néjosa stavokli esosu uznémumu glabins man gkiet esam
parlieku nepilnigs, un tadé| piedavaju plasaku, bet ar tirgu
saistitu [risinajumul.

Tas piesauc divus aspektus, kas izskaidro
Griekijas vairumtirgotaju paraléla eksporta
ierobezojumus: zalu pardosanas augstako
cenu noteiksanu, kas ir ierasta prakse visas
dalibvalstis, un pienakumu turét krajuma
pietiekamus precu daudzumus, lai allaz
apmierinatu visu valsti eso$o pieprasijumu.

81. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pamata
prava, Polijas valdiba un Komisija, lai ari
ar zinamam niansém, $adu izvértéjumu
noraida. Pirms attaisnojuma pamatu izver-
téjuma uzsakSanas jaiezimé attieciga tirgus
konkrétas aprises.

a) Tirgus pamatpazimes

82. Pareizi ticis noradits, ka Eiropas zalu
tirgum, ar kuru saprotama patentétu un
nepatentétu produktu tirdznieciba un izpla-
tisana, raksturiga zema saskanotibas pakape
sakara ar valsts iejauk$anos cenu joma un
pacienta zalu izmaksu atmaksas publis-
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kajam sistémam, kas ietekmé galapatérétaja
- 51
maksato summu ™.

83. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba
apsvérumus sniegusie lietas dalibnieki ir
vienispratis jautajuma par to, ka visas dalib-
valstis nosaka summas, ko $is nozares razo-
tajuznémumi prasa no pacientiem, nosakot
summas, ko atmaksa dazadas sociala nodro-
$indjuma iestades, un tadéjadi ietverot
valsts segumu veselibas aizsardziba. Tie ir
arl vienispratis jautdjuma par to, ka pardo-
$anas cenas dazadas dalibvalstis ir krietni
vien atskirigas. Lidztekus $ai valsts finansé-
$anas sistémai pastav cita, pilniba privata,
kura maksu par zalém farmacijas sabiedribas
nosaka brivi; tomér saskatu zinamu vienpra-
tibu par to, ka $is pédéjais modelis aiznem
procentuali niecigu dalu, lai arl tas lielums
atskiras atkariba no valsts.

84. Nobeiguma janorada uz otru sa tirgus
ipaso iezimi — daudzajiem zalu rapnieciska-
jiem patentiem. Lai ari $is aspekts neatspo-
gulo to kontroli no valsts iestazu puses, tas
ir svarigs tapéc, ka $o rapnieciska ipasuma
tiesibu ipasniekiem ir vieglak ienemt domi-

51 — Myhre, J. W. “The pharmaceutical sector — Article 81 EC
and Article 82 EC — Imperfect tools for an imperfect
market?”, Johansson, M., Wahl, N., Bernitz, U. (redaktori),
Liber amicorum in honour of Sven Norberg: a European for
all seasons. Brisele: Bruylant, 2006, 378. Ipp.
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néjosu stavokli, jo minétas monopoltiesibas
médz5 2kavét ienaksanu gan juridiska zina, gan
laika >,

85. Saja sakara GSK apgalvo, ka dalibvalstu
noteikumi par cenam, ka ari pienakums
nodrosinat valsti eso$ajam pieprasjjumam
atbilstosus krajumus to ierobezo tade-
jadi, ka, lai sakartotu savu komercdarbibu,
ta ir spiesta kavét Griekijas vairumtirgo-
taju nodarbosanos ar paralélo eksportu uz
valstim, kuras par zalem samaksata summa
krietni vien parsniedz Griekijas Republika
sanemto.

b) So attaisnojuma pamatu izvértéjums

86. Lai arl Kopienu judikatira nav atzits
neviens pamats, kas pamatots ar noteikta
tirgus reguléjuma ipatnibam, uzskatu par
iespéjamiem gadijumus, kad tas tiktu darits
sakara ar valsts kontroles ietekmi uz tirgu.
GSK ir piesaukusi divus pamatfaktorus: cenu
intervenci un apgades pienakumu.

52 — Pelkmans, J., ieprieks minétais darbs, 193. Ipp.
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i) Dalibvalstu veikta cenu noteik$ana

87. Attieciba uz politiku, kas dalibvalstis tiek
istenota, lai nodrosinatu, ka sociala nodrosi-
najuma iestades atmaksa pacientu ar zalém
saistitas izmaksas, sprieduma lieta Merck un
Beecham™ tika atzits, ka cenu noteikéana
iespéjami kroplotu konkurenci starp dalib-
valstim, tomér piebilsts, ka $1 valsts iejauk-
$anas cela radita konkurences kroplosana
neattaisno atkapi no precu brivas aprites
principa *

88. Lai ari EKL 28. panta noteiktais aizlie-
gums nav piesaucams pret uznémumiem,
pienakums neradit skérslus Liguma mérkiem,
jo ipasi brivai tirdzniecibai starp dalibvalstim,
ar EKL 81. pantu un EKL 82. pantu darbibas,
kas izraisa valstu tirgu maksligu sadali un
konkurences sagrozibjumus, atzist par nesa-
derigam ar Ligumu®. Tadél batu janorada
uz Tiesas judikataru par precu brivu apriti,
vismaz ciktal ta attiecas uz valstu tirgu sadali.

53 — 1996. gada 5. decembra spriedums lietas C-267/95 un
C-268/95 Merck un Beecham (Recueil, 1-6285. Ipp.,
47. punkts).

54 — Turpat.

55 — 1979. gada 31. maija spriedums lieta 22/78 Hugin/Komisija
(Recueil, 1869. Ipp., 17. punkts).

89. Jebkura gadijuma cenu  politikas
bardzibu mazina Direktivas 89/105 2. panta
1. un 2. punkts®®, kas ir piemérojami attie-
ciba uz visiem valsts iejauksanas veidiem *’
No ieprieks minéta 2. punkta skaidri izriet,
ka zalu razotaji piedalas sarunas ar iestadém,
kam uzticéta cenu noteik$ana un kuram
nakas ar “objektiviem un parbaudamiem
kritérijiem” pamatot to, kapéc netiek atlauta
attiecigo zalu tirgo$ana par cenu, ko piedava
iesniedzéjs. [Mineéta panta] 1. punkta pat tiek
paredzéta atlauja péc parvaldes iestades pozi-
tiva nokluséjuma, ievérojot to, ka, dalibvalstij
nepienemot léemumu devindesmit dienu laika
péc liaguma iesnieg$anas, iesniedzéjam tiek
lauts tirgot zales.

90. Lai ari cik gratas neizraditos sarunas,
nebutu jaaizmirst farmacijas uznémumu
stavoklis, jo 1pasi gadijjumos, kad tiem ir jauni
patenti, kas parasti nodrosina uzlabojumu
pacientam, kur§ arstéjas ar §im zalém. Sis
apstaklis ir loti svarigs, jo dalibvalsts, kurai
jarapéjas par kvalitativas veselibas aprapes
nodro$ina$anu pacientam, nav ieintereséta
atteikties no labakajiem lidzekliem, ko tirgus
tai piedava, ja vien ta tos var iegit par sapra-
tigu cenu >

56 — Kas citéti $o secinajumu 5. punkta.
57 — Direktivas 89/105 1. panta 1. punkts.
58 — Direktivas 89/105 otrais un tresais apsvérums.
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91. Piekritu, ka laika gaita zalu patenta ipas-
nieka prieksrociba mazinas, tam liekot paze-
minat cenas, kas sakotnéji noligtas ar vese-
libas aprapes iestadém. Tomér $i notikumu
attistibas gaita nav nedabiska, jo ta ir saistita
ar citu aizstajosu un arstnieciba iedarbigaku
precu razotaju piedavajumiem, pétniecibas
sasniegumu rezultata secigi aizstajot.

92. Turklat noligtajai cenai nav jasasniedz
limeni, kas liek nozares sabiedribam pardot
zem razo$anas izmaksam.

93. Isuma sakot, lai ari farmacijas produktu
tirgus nedarbojas normalas konkurences
apstaklos, cenu regulacijas sistéma nav gluzi
briva no to razotaju ietekmes, tiem par tam
vienojoties ar dalibvalstu veselibas apripes
dienestiem, baudot zinamu ietekmi tirga,
kura viegli pielagojas veselibas apruapes poli-
tikas izmainam, vismaz zalu joma.
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ii) Apgades pienakums

94. Otrais tirgus reguléjuma faktors, kas
atbilstosi GSK teiktajam traucétu tas normalu
darbibu Griekija un attaisnotu paralélas
tirdzniecibas ierobezos$anu, attiecas uz piena-
kumu allaz nodrosinat pietiekamu Griekijas
tirgus apgadi. Ta turklat apgalvo, ka $a uzde-
vuma izpilde tai liedz izpildit vairumtirgotaju
pasiitijumus vélamaja veida.

95. Jasniedz dazi paskaidrojumi par minéta
pienakuma apjomu, jo vairakas apelacijas
stidzibas iesniedzéjas pamata prava uzskata,
ka arl tam ir no $o secinajumu 6. punkta
minétas Direktivas 2001/83/EEK 81. panta
otras dalas izrietoss pienakums apgadat tirgu.
Tadéjadi nav saskatams neviens iemesls
tam, lai GSK [$0] pienakumu piesauktu savai
aizstavibai.

96. Bez $aubam, pacientu vajadzibas dalib-
valsti, iznemot epidémiju vai pandémiju gadi-
jumus, nav paklautas pék$nam izmainam,
un tadeél statistika par pacientiem, kas sirgst
ar katru no slimibam, ir ticama un uzpému-
miem nodro$ina zinamu paredzamibu, lai tie
varétu pielagoties tirgum.



SOT. LELOS KAI SIA EEU.C.

97. Isuma sakot, ievérojot visu ieprieks
izklastito, apgades nodrosinajums nav
iemesls, lai attaisnotu uznémumu GSK, kad
tas ierobezo piegades saviem konkurentiem
Griekijas vairumtirgotajiem.

98. Tadél, ta ka abi GSK piesauktie attais-
nojosie pamatiem ir noraidami, jaatmet
doma par to, ka $aja lieta batu bijusi ar valsts
iejauksanos tirga saistiti objektivi iemesli, kas
attaisnotu tas ricibu.

2) Legitimu komercialo interesu aizsardziba

a) Judikataras izvértéjums

99. Iss judikatiras izvértéjums apliecina,
ka §1 objektivo attaisnojumu kategorija ir
vieniga, kas lidz $im ir izkristalizéjusies, EKL
82. pantam raksturigajai dialektikai reduce-
joties lidz divdalijumam starp launpratigam

darbibam un ricibu, kas vérsta uz legitimo
.o . v . - 59
komercialo intere$u aizsardzibu .

100. Atteikums pilna apmeéra izpildit Grie-
kijas vairumtirgotaju pasatijumus ir lidzver-
tigs, lai ari daléji, piegades atteikumam, un
tadél aprobezojos ar nedaudzajiem $is Tiesas
nolémumiem par $o jautajumu.

101. Sprieduma lieta United Brands ta
atzina legitimu komercialo intere$u aizsar-
dzibu ka lidzekli, lai kliedétu aizdomas par
domingjosa stavokli eso$u uznémumu laun-
pratigu stavokla izmanto$anu, laujot tiem
veikt atbilstosas darbibas sadas aizsardzibas
nodros$inasanai, ar noteikumu, ka dominé-
josa stavokli eso$o sabiedribu atbilde ir samé-
riga ar to intereSu apdraudé&jumu 60,

102. Tomér amerikanu transnacionalajam
bananu tirdzniecibas uznémumam $ada

59 — Van Bael, L, Bellis, J. F. Competition Law of the European
Community. 4. izd. Haga: Kluwer, 2005, 907. Ipp.

60 — Spriedums ieprieks minétaja lieta United Brands, 189. un
190. punkts.

I-7167



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-468/06-C-478/06

principa iedibinasana neko nelidzéja, jo,
pamatojoties tiesi uz atteikuma izpildit ta
klienta un konkurenta Olesen pasiatljumus
nesaméribu, sprieduma netika atzita legi-
timas aizsardzibas nosacijumu esamiba *.

103. Cita lieta Tiesa izvertéja piegades attei-
kumu deficita apstaklos pagajusa gadsimta
septindesmito gadu degvielas krizes laika **
un lava uznémumam BP attieciba uz gadi-
juma rakstura pircéju — Niderlandes koope-
rativu ABG — piemérot lielaku procentualu
jélnaftas piegades apjoma samazinajumu
neka attieciba uz saviem pastavigajiem klien-
tiem, lai novérstu to, ka Siem pédéjiem tiktu
nodarits lielaks kaitéjums *.

104. Arpus Kopienu judikatiras zinami
attaisnojumi ir rasti citdas sferas. Ta,
pieméram, Komisija atlauyj dominéjosa

stavokli eso$am razotajam parskatit savas
komercialas attiecibas gadijuma, kad kads ta
klients maina savu politiku, lai nodarbotos ar
konkuréjosas precu zimes popularizésanu *,

61 — Spriedums iepriek§ minétaja lieta United Brands,
191. punkts un turpmakie punkti.

62 — 1978. gada 29. janija spriedums lieta 77/77 BP/Komisija
(Recueil, 1513. Ipp.), “degvielas krizes lieta”.

63 — Turpat, 32. un 33. punkts.

64 — Komisijas 1987. gada 29. julija Lémums 87/500/EEK par
EK liguma [82]. panta paredzéto procedaru (IV/32.279 —
BBI/Boosey & Hawkes: pagaidu noreguléjums) (OV L 286,
36. Ipp.), 19. punkts.
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105. Juridiskaja literatara apsverti citi attais-
nojumi, ka prasibam neatbilsto$s darfjumu
partneris, proti, tads, kas atrodas uz bankrota
robezas, kas sistematiski nepilda ligumsais-
tibas vai kaité piegadataja télam vai precu
kvalitatei . Sajos gadijumos veselais saprats
mudina ar pietati izturéties pret jebkura
domingjosa stavokli eso$a uznémuma vélmi
atteikt savu pasttijumu izpildi.

b) Piesauktie pamati

106. GSK $ai Tiesai sniegtajos apsvérumos
izvirzito argumentu starpa visi tie, kas
attiecas uz ienémumu samazinasanos sakara
ar tirgus dalas zaudésanu par labu vairum-
tirgotajiem un tas ietekmi uz pétnieciba un
izstradé (turpmak teksta — “P+I”) veikto
ieguldijumu atgtasanu, liek atgriezties pie
legitimo interesu aizsardzibas.

107. Gan GSK, gan zinama juridiska literatiira
norada uz milzigajam izmaksam, kas saistitas
ar ieguldijjumiem P+I zalu laiSanai tirgd; tas
piemetina, ka no aktivas vielas patentésanas

65 — Van Bael, L, Bellis, J. F., iepriek$ minétais darbs, 957. Ipp.
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briza lidz tas izmantojamibai arstnieciba paiet
vidéji divpadsmit vai trispadsmit gadi, un
tadél posms, kura tirgo$ana nodrosina pelnu,
ilgst tikai septinus vai astonus gadus *.

108. Tas piebilst, ka minétajos apstaklos zalu
paraléla tirdznieciba un razo$ana, izbeidzo-
ties aizsardzibai, ko tam nodro$ina rapnie-
ciska ipasuma tiesibas, lidz minimumam
samazina P+I izmaksu atgasanu.

109. Nav saskatama vajadziga céloniska saite
starp iespéjamo kaitéjumu ieguldijjumam
P+I un paralélo tirdzniecibu, jo: pirmkart,
GSK un minétie autori nav sniegusi nekadu
informaciju par laikposma, kura patents
nedod pelnu, sakumu. Bet sis tik ilgais nogai-
disanas laiks izriet no pasas farmacijas uzne-
mumu izmaksu iek$éjas uzbaves. Jebkura
gadijuma uzskats, ka patenta ienesiguma
laiks ir arkartigi iss, pauz sajitas, kas piemit

66 — Krapf, E. Parallelimporte von Arzheimitteln und europdiis-
ches Kartellrecht — eine Untersuchung von Vertriebs-
systemen zur Verhinderung des Parallelhandels. Ahene:
Shaker, 2006, 107. un 108. Ipp.

[ikvienam], kur$ savas tiesibas bauda ierobe-
zotu laiku. Uzdrosinos pat paregot, ka ir ari
citas nozares, kuras ar minéto nemateriala
ipasuma veidu notiek kas tamlidzigs.

110. Otrkart, lai ari batu logiski uzskatit, ka
tikai patenta finansialie panakumi nodrosina
vairak lidzeklu piesaistiSanu pétniecibai, P+I
politika zalu nozaré ir jebkuras darbibas star-
akmens. Saja tautsaimniecibas nozaré tikai
nemitiga revolucionaru zalu pétnieciba layj
noturéties tirgi, kam raksturiga siva konku-
rence, kas ir globalizéts un ienesigs. Tomeér
bez labi pardomatas komercialas politikas pat
genialakajiem izgudrojumiem draud iespéja
palikt neievérotiem. Tadél ikvienam pétnie-
cibas uznémumam batu jameklé iedarbi-
gakie lidzekli, lai patérétaju parliecinatu un
nonaktu lidz vinam.

111. GSK precu izplatisanas celu noteik-
$ana Eiropa bija tas zina. Ta izvéléjas Grie-
kijas vairumtirgotajus ietvero$u straté-
giju tapéc, ka to uzskatija par saimnieciski
vislietderigako un izdevigako. Ta varéja
dot prieksroku vertikali integrétai savu
zalu izplatiSanai sistémai, ka ta vélgjas to
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darit 2000. gada novembri. Lai ari ta var
brivi parveidot savas piegades shémas, ieve-
rojot komercialo praksi, $aja lieta tai tiek
parmests, ka, liedzot vairumtirgotajiem
nodarboties ar eksportésanu, ta tos ir sodi-
jusi par to, ka tie guvusi vairak labuma no
tirgus apstakliem.

112. Treskart, parbaudot $o secinajumu
107. punkta minétaja juridiskaja litera-
tara sniegtas zinas, saskana ar kuram laika
no 1998. gada lidz 2003. gadam paralélo
importétaju tirgus dala ir pieaugusi no 1,8 %
lidz 6,8 %, rodas sajuta, ka patiesa cina ir
par mineéto lielo farmacijas sabiedribu konku-
rentu iegato pelnas dalu atgasanu.

113. Sajos apstaklos arguments par brem-
zéjoso iedarbibu, ko rada pelpas atravums
patentéto zalu paralélas importésanas rezul-
tata, man Skiet esam liekuligs, jo ir vérsts
vienigi uz to, lai maldinatu sabiedribu, kas
apzinas binoma P+I lielo nozimi konkurét-
spéja, parnesot uznémumu sancensibas ainu
uz pétniecibas veicinasanas politikas skatuvi,

67 — Krapf, E., iepriek$ minétais darbs, 2. Ipp.
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proti, jomu, kuru Eiropas Savieniba ir iekla-
vusi savos uzdevumos kop$ briza, kad ar
Vienoto Eiropas Aktu EK liguma tika ietverta
XVIII sadala ar virsrakstu “Pétnieciba un
tehnologiska attistiba”.

114. Saja zina Eiropas Savieniba nodrosina
uznémumiem labvéligu vidi, tos mudinot
aiztaupit P+I izmaksas ar grupveida atbrivo-
jumu attieciba uz horizontalajiem $a veida
ligumiem ®, apzinoties to, ka sadarbiba %aja
joma un tas rezultatu kopiga izmanto$ana
veicina tehnikas un ekonomikas attistibu,
izversot zinasanu izplatisanu; turklat tiek
novérsta P+I darbu dublésanas, stimuléjot
turpmaku attistibu ar jaunu specialo zinasanu
apmainu, ka ari racionalizéjot produktu razo-
$anu vai piemérojot P+I atklatus procesus

115. Tadél, ja ari ricibu varétu attaisnot, ta
butu jaatzist par nesamérigu, jo ta izskauz

68 — Komisijas 2000. gada 29. novembra Regula (EK)
Nr. 2659/2000 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu
pétniecibas un attistibas [izstrades] ligumiem (OV L 304,
7.1pp.).

69 — Regulas Nr. 2659/2000 desmitais apsvérums.
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konkurenci izplatiSana Eiropa,
paralélo importu no Griekijas.

apspiezot

3) Pozitivs saimnieciskais lidzsvars

116. Pédéjais dominéjosa stavokli eso$o
uznémumu attaisnojums ir saistits ar teoré-
tiski par launpratigu uzskatitas darbibas
saimniecisko  lietderigumu  (“efficiency
defence”). Komisijas apsvérumu dokuments
par EKL 82. panta pieméroSanu to ietver
sava ricibas plana’®, tadéjadi sasaucoties ar
doktrinu, kas kritizé ta nenemsanu vera "'

117. No GSK apsvérumiem secinu, ka uz $o
iedalu varétu attiecinat tas apgalvojumus par
zalu, kuram obligati vajadziga arsta recepte,
paralélas tirdzniecibas negativajam sekam.
Ta norada, ka ta nenak par labu nedz pacien-
tiem, nedz sociala nodrosinajuma iestadém,

70 — Eiropas Komisija, iepriek$ minétais darbs, 84.-91. punkts.
71 — Loewenthal, P. ., iepriek$ minétais darbs, 464. un 465. Ipp.

kas veic arstésanas izmaksu atmaksu. So faktu
ta apliecina ar bagatigo pelnu, ko vairum-
tirgotaji gust, pardodot preci valstis, kuras
veselibas apdrosinasanas apmaksata cena ir
augstaka neka Griekija, vienlaikus gauzoties
par lielajam summam, ko nesanem pati GSK.

118. Atskaitot paralélas tirdzniecibas radito
“Sausmu” aprakstu, ta nenorada ne uz vienu
pozitivu aspektu, kas izriet no tas vairumtir-
gotajiem veikto zalu piegazu ierobezosanas,
iznemot savas pelnas atgsanu, kas, ka pareizi
norada Polijas valdiba, neietekmé ricibas
atzi$anu par launpratigu vai attaisnotu.

119. Lai ari atbalstot to, ka dominéjosa
stavokll eso$iem uzpémumiem jabat tiesi-
giem pieradit savas launpratigas izman-
tosanas saimniecisko labvéligumu, GSK
nav noradijusi ne uz vienu faktoru, kas
varétu nosvért svaru kausus tai par labu,
lai gan kritérijiem, kas attiecas uz pacienta
labklajibu un valsts veselibas aizsardzibas
izmaksu samazinasanu, veltama ipasa uzma-
niba pamata prava. Tadéjadi sameériguma
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parbaude, kas ir pédéjais posms izvértéjuma
gadijuma, ja batu atbalstits [GSK ricibas]
attaisnojums, nav javeic.

4) Uz otro prejudicialo jautajumu piedavata

atbilde

120. Ievérojot  izklastitos  apsvérumus,
iesaku Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu
atbildét, nosakot, ka tas, ka kads domingjosa
stavokli eso$s uznémums samazina vairum-
tirgotaju pasitijumus lidz apjomiem, kas sedz
valsts tirgus pieprasijumu, nolaka izbeigt
$o vairumtirgotaju veikto paralélo importu
uz citam dalibvalstim, butiba ir dominé-
josa stavokla launpratiga izmantosana EKL
82. panta izpratne.

121. Tomér aizdomas turétais uznémums
drikst iesniegt pienacigus pieradijumus, lai
objektivi pamatotu savu izturé$anos, jo ipasi:
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— zinas par tirgus regulégjumu, kas, ieve-
rojot to, ka ta vara nav izdarit nekadas
izmainas, to piespiez $adi rikoties,
$aja prava [to loka] neieklaujot zalu
cenu noteik$anu un pienakumu turét
krajumus pacientu apgadei;

— pieradjjumus tam, ka tas rikojies vienigi
savu legitimo komercialo intere$u aizsar-
dzibai, kuru starpa $aja gadijjuma neie-
tilpst ietekme uz jauninajumu stimulé-
Sanu; un

— inkriminétas ricibas saimnieciskas

prieksrocibas.

122. Parbaudot attaisnojuma pamatu, nebu-
tu jaaizmirst sameériguma parbaude, proti,
parliecinasanas par [attiecigas darbibas]
nepieciesamibu un piemérotibu.
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VI — Secinajumi

123. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, nepiekritot minétajiem generaladvo-
kata Dzeikobsa secinajumiem lieta Syfait, ierosinu Tiesai uz Trimeles Efeteio Athinon
uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) EKL 82. panta nav atlauts dominéjosa stavokli esosiem uznémumiem inkriminét
darbibas ka launpratigas pasas par sevi pat tad, kad lietas apstakli uzskatami
apliecina to noliku un to raditas pret konkurenci vérstas sekas;

2) domingjosa stavokli eso$s uznémums, kas atsakas pilna apmeéra izpildit farma-
ceitisko produktu vairumtirgotaju pasatijumus ar mérki ierobezot to eksporta
darbibas un [tadé&jadi] samazinat zaudéjumus, kas tam rodas saistiba ar paralélo
tirdzniecibu, launpratigi izmanto savu stavokli EKL 82. panta izpratné. Tomér
uznémums drikst iesniegt pienacigus pieradijumus, lai objektivi pamatotu savu
ricibu, jo ipasi:

—  zinas par tirgus reguléjumu, kas, ievérojot to, ka ta vara nav izdarit nekadas
izmainas, to piespiez $adi rikoties, $aja prava [to loka] neieklaujot zalu cenu
noteiksanu un pienakumu turét krajumus pacientu apgadei;

—  pieradijumus tam, ka tas véléjas vienigi aizsargat savas legitimas komerci-
alas intereses, kuru starpa $aja gadijuma neietilpst ietekme uz jauninadjumu
stimulé$anu; un

— inkriminétas ricibas saimnieciskas prieksrocibas.
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