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I Johdanto

1. Tribunal d’instance de Saintes (Ranska)
on esittanyt 16.11.2005 tekemallddn paatok-
sella yhteiséjen tuomioistuimelle EY
234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystda kulutusluottoja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen médrdysten ldhentimisestd 22.12.1986
annetun neuvoston direktiivin 87/102/ETY >
tulkinnasta.

2. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetidin
ldhinnd yhtddltd selventdmain, sallitaanko
direktiivin 87/102 11 ja 14 artiklassa se, ettd
kansallisissa oikeussddnnoissi, joissa vahvis-
tetaan kyseisen direktiivin tiytintoon pane-
miseksi sddntdjd, jotka koskevat luottosopi-
muksen ja niiden tavaroiden tai palvelujen
kauppasopimuksen keskindisté riippuvuutta,
jotka rahoitetaan tillaisella luotolla, asete-
taan tillaisten sddntojen soveltamisen edelly-
tykseksi se, ettd luottosopimuksessa maini-
taan rahoitettava tavara tai palvelu; toisaalta
sitd pyydetddn selvittiméddn direktiivilld

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 -EYVL L 42, s. 48. Kyseistd direktiivii muutettiin ensin
22.2.1990 annetulla neuvoston direktiivilld 90/88/ETY (EYVL
L 61, 5. 14), ja sitd on sittemmin muutettu vield 16.2.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
98/7/EY (EYVL L 101, s. 17).
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87/102 tavoiteltuja paamadrid ja siltd tiedus-
tellaan, onko Lkatsottava, ettd kansallinen
tuomioistuin voi yhteisén oikeuden nojalla
soveltaa edelld mainittuja kansallisia sddn-
noksid viran puolesta myos silloin, jos
tillainen soveltaminen viran puolesta on
kielletty kansallisessa oikeusjirjestyksessi.

II Asiaa koskeva lainsdadinto

A Yhteison lainsdddédnto

3. Direktiivia 87/102 sovelletaan sen 1 artik-
lan 1 kohdan ja 2 kohdan c alakohdan
mukaan “luottosopimuksiin” tai kaikkiin
sopimuksiin, joiden perusteella "luotonantaja
myontéa tai lupaa myontid kuluttajalle luot-
toa maksun lykkdyksen, lainan tai muun
sellaisen taloudellisen jarjestelyn muodossa”;
kyseisen direktiivin 2 artiklassa luetellut
luottosopimukset jitetddn kuitenkin direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle.
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4. Direktiivin 87/102 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn siitd, ettd luottosopimus on teh-
tivé kirjallisesti, ja 2 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd kirjallisessa sopimuksessa on
mainittava todellinen vuosikorko. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa tdsmennetéin, ettd
“kirjallisessa sopimuksessa on lisiksi mainit-
tava muut olennaiset sopimusehdot”, ja
todetaan, etti kyseisen “direktiivin liitteessé
[1] on lueteltu asian selventdmiseksi sellaisia
ehtoja, joiden mainitsemista olennaisina
ehtoina kirjallisessa sopimuksessa jasenval-
tiot voivat vaatia”.

5. Direktiivin 87/102 11 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
luottosopimus ei milldédn tavoin rajoita niita
oikeuksia, jotka kuluttajalla on tédllaisen
sopimuksen avulla hankitun tavaran myyjia
tai palvelun suorittajaa kohtaan silloin, kun
tavaraa ei toimiteta tai palvelua ei suoriteta
tai kun se ei ole kauppaa tai palvelun
suorittamista koskevan sopimuksen mukai-
nen.

2. Kuluttajalla on oikeus vaatia oikeuksiensa
tayttdmistd luotonantajalta, jos:

a)

c)

kuluttaja tekee tavaran ostamista tai
palvelun saamista varten luottosopi-
muksen muun henkilén kuin myyjan
tai palvelun suorittajan kanssa,

luotonantajan sekd myyjéin tai palvelun
suorittajan vililli on aikaisemmin sol-
mittu sopimus, jonka mukaan ainoas-
taan tdmé luotonantaja myontda kysei-
sen myyjan tai palvelun suorittajan
asiakkaille luottoa tavaran tai palvelun
hankkimiseksi tilt4,

edelld a alakohdassa tarkoitettu kulut-
taja saa luoton timin aikaisemmin
tehdyn sopimuksen mukaisesti,
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d) luottosopimuksessa tarkoitettuja tava-
roita ei toimiteta tai palveluja ei suori-
teta lainkaan tai ne toimitetaan tai
suoritetaan vain osittain taikka niiden
toimitus tai suoritus ei ole tehdyn
sopimuksen mukainen, ja

e) kuluttaja on ilman menestystd vaatinut
myyjaltd tai palvelun suorittajalta
oikeuksiensa tayttamisti.

Jasenvaltioiden on paitettivd, missi lagjuu-
dessa ja milld edellytyksilld niiden oikeuk-
sien tayttamistd voidaan vaatia.

6. Direktiivin 87/102 14 artiklassa saddetdan
viela seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siit4,
ettd luottosopimuksella ei poiketa kuluttajan
vahingoksi tdmin direktiivin tdytantoon
panemiseksi annettavista tai titd direktiivid
vastaavista kansallisista sddnnoksista.
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2. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava
siitd, ettd niiden tdmén direktiivin tdytintoon
panemiseksi antamia sddnnoksid ei kierretd
sopimukselle annetun erityisen muodon
avulla ja erityisesti siten, ettd luoton koko-
naismadra jaetaan useaan eri sopimukseen.”

B Kansallinen lainsddddinto

7. Kulutusluotoista sdiddettiin Ranskan
oikeusjérjestyksessda alun gerin 10.1.1978
annetussa laissa nro 78-22.° Tamd séddntely,
joka edelsi direktiivid 87/102 ja jota tiyden-
nettiin sittemmin 23.6.1989 annetulla lailla
nro 89-421,* otettiin Code de la consomma-
tion -nimisen lain (jiljempina kuluttajansuo-
jalaki) III osaston I osan I jaksoon; tistd laista
sdddetddn 26.7.1993 annetussa laissa nro 93-
949° ja 27.3.1997 annetussa asetuksessa nro
97-298.°

3 — Loi relative & I'information et & la protection des consomma-
teurs dans le domaine de certaines opérations de crédit
(tietojen antamisesta ja kuluttajansuojasta tiettyjen luottotoi-
menpiteiden alalla annettu laki, joka tunnetaan myds nimelld
Scrivenerin laki, JORF 11.1.1978, s. 299).

4 — Loi relative & I'information et & la protection des consomma-
teurs ainsi qu'd diverses pratiques commerciales (tietojen
antamisesta ja kuluttajansuojasta sek erilaisista liikketoiminnan
menettelytavoista annettu laki, JORF 29.6.1989, s. 8047).

5 — Loi instaurant le Code de la consommation — Partie législative
(kuluttajansuojalain hyviksymisestd annettu laki — séadososa)
(JORF 27.7.1993, 5. 10538).

6 — Décret relatif au Code de la consommation — Partie
réglementaire (kuluttajansuoja-asetus — sddddsosa) (JORF
3.4.1997, s. 78).
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8. Kuluttajansuojalain L. 311-2 §:n mukaan
edelld mainitun I jakson sddnnoksid “sovelle-
taan luotonantoon, mukaan lukien mahdol-
liset niihin liittyvit vakuudet, joita my6nne-
tddn tavanomaisesti luonnollisille henkildille
tai oikeushenkiléille vastiketta vastaan tai
vastikkeetta”. ”

9. Kuluttajansuojalain L. 311-8 §:n nojalla
L. 311-2 §:ssd tarkoitetut luottosopimukset
on tehtiva siten, ettd luotonottajalle anne-
taan tarjous, jossa on L. 311-10 §:n nojalla
tdsmennettavid luottoa koskevien muiden
seikkojen lisiksi “tarvittaessa todellinen
kokonaiskorko” (2 momentti), viitattava
kuluttajansuojalain muiden sddnnosten li-
saksi “tarvittaessa L. 311-20-L. 311-31 §:4dn
ja L. 311-13 §:44n” (3 momentti) ja lopuksi
ilmoitettava “tarvittaessa rahoitettava tavara
tai palvelu” (4 momentti).

10. Kuluttajansuojalain L. 313-13 §:n
mukaan “luottotarjous laaditaan edelld ole-
vissa pykilissd saddettyjen edellytysten
mukaisesti jonkin pankkisddntelykomitean
kansallista kuluttajansuojaneuvostoa kuul-
tuaan vahvistaman vakiosopimusmallin
mukaan”. Kuluttajansuojalain R. 311-6 §:ssd
sdddetddn puolestaan, ettd "L. 311-8 §:ssi
tarkoitetussa luottotarjouksessa on oltava
tdmin lain liitteend olevista vakiosopimus-
malleista sen mallin mukaiset tiedot, joka
vastaa tarjottua luottoa”.

7 — Kaikkien tassd ratkaisuehdotuksessa mainittujen kansallisten
sddnnosten kidnnokset ovat epavirallisia.

11. Kuluttajansuojalain L. 311-20-L. 311-28
§:ssid vahvistetaan vield “sidottuja luottoja”,
joille on ominaista luottosopimuksen ja
kauppasopimuksen keskindinen riippuvuus,
joka ilmenee sekd sopimuksia tehtdessi ettd
niitd tdytdntoon pantaessa, koskeva erityinen
sddntely.

12. Kuluttajansuojalain L. 311-20 §:ssd sdi-
detddn erityisesti, ettd “kun edeltdvissi
luottotarjouksessa mainitaan rahoitettava
tavara tai palvelu, luotonottajan velvollisuu-
det alkavat vasta siitd, kun rahoitettava tavara
on toimitettu tai palvelu on suoritettu”.

13. Kuluttajansuojalain L. 311-21 §:n ensim-
miisen momentin sanamuoto on seuraava:

"Jos padsopimuksen tdyttimisestd on kiistaa,
tuomioistuin voi lykdtd luottosopimuksen
tdytantdonpanoa riidan ratkaisemiseen asti.
Viimeksi mainittu puretaan tai mititéidain
suoraan lain nojalla, kun sopimus, jota varten
se on tehty, todetaan tuomioistuimessa
purkautuneeksi tai mitattomaksi.”

14. Kuluttajansuojalain L. 311-33 §:ss4, jota
sovelletaan kaikkeen L. 311-2 §:ssi tarkoi-
tettuun luotonantoon, sdadetaan vield siita,
ettd mikali luotonantaja ei noudata L. 311-8—
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L. 311-13 §:n mukaisia muotovaatimuksia,
silli ei ole oikeutta perid korkoja, mistd
seuraa, etti luotonottajan takaisinmaksuvel-
vollisuus koskee ainoastaan padomaa, joka
on maksettava takaisin sovittujen midrdai-
kojen mukaisesti.

III Tosiseikat, ennakkoratkaisukysymyk-
set ja asian kisittelyn vaiheet

15. Pisasian oikeudenkiynnissd ovat vastak-
kain Max Rampion ja Marie-Jeanne Godard,
nykydédn Rampion, (jiljempédnd Rampionit)
sekd yhtiét Franfinance SA ja K par K SAS
(jiljempédna KpK).

16. Rampionit hankkivat KpK:n edustajan
tekemédn kotimyyntikdynnin yhteydessd
5.9.2003 allekirjoitetulla yksityiselld koti-
myyntiasiakirjalla tdlta ikkunoita, joiden
kokonaishinta oli 6 150 euroa ja jotka tuli
kauppasopimuksen mukaan toimittaa ja
asentaa 6-8 viikon kuluessa siitd, kun
mittausteknikko on kiynyt ottamassa mitat.
Kauppasopimuksessa mainittiin lisdksi mah-
dollisuus saada Franfinancelta luottoa han-
kinnan koko mééréin rahoittamiseksi.
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17. Rampionit tekivit samana pdivina Fran-
financen kanssa sopimuksen luottosuhteen
perustamisesta siten, ettid suurimmaksi salli-
tuksi luottosummaksi vahvistettiin 6 150
euroa, ja vaikka sopimuksesta ilmeni tava-
rantoimittaja KpK:n nimi, siitd ei selvinnyt,
minki tyyppisen tavaran tai palvelun han-
kinta rahoitettiin.

18. Rampionit huomasivat 27.11.2003, joka
oli sovittu ikkunoiden toimitus- ja asennus-
pdivaksi, ettd sekd ikkunalaudat ettd ikku-
nanpuitteet, joihin KpK:lla oli tarkoitus
asentaa ikkunat, olivat tiynnd loisia. Téstd
syystd he ilmoittivat 5.1.2004 piivatylld
kirjatulla kirjeelld saantitodistuksin KpK:lle
haluavansa purkaa kauppasopimuksen.

19. Koska Rampionit eivit olleet saaneet
tyydyttdvdd vastausta kauppasopimuksen
purkamista koskeneeseen pyyntéonsd, he
nostivat 29.10. ja 2.11.2004 piivityilld asia-
kirjoilla Tribunal d’instance de Saintesissa
(jaljempéana Tribunal d’instance) kanteen
KpK:ta ja Franfinancea vastaan ja vaativat
kauppasopimuksen mititéimista ja sen seu-
rauksena luottosopimuksen purkamista tai
toissijaisesti kauppasopimuksen purkamista
silld perusteella, ettd myyji ei ollut tayttinyt
sopimusvelvoitteitaan.

20. Rampionit esittivit kauppasopimuksen
mitittomyytta koskevan vaatimuksen osalta,
ettd toimitusaikaan liittynyt sopimusehto oli
pelkistadn tahdonvaltainen, ja viittivit, ettd
sopimus oli mitdton sen vuoksi, ettd siind ei
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ollut ilmoitettu tasmillisesti toimitusaikaa,
kuten kuluttajansuojalain L. 114-1 §:ssd
edellytetaan.

21. Rampionit péittelivat kauppasopimuk-
seen liittyvien velvoitteiden téyttdmattd jit-
timiseen perustuvan purkamisvaatimuk-
sensa osalta, ettd koska KpK ei ollut tarkas-
tanut etukateen ikkunalautojen kuntoa ja
vaihtanut niitd, se oli laiminlyonyt "neuvon-
tavelvollisuutensa” ("obligation de conseil”).

22. Sekd KpK ettd Franfinance vaativat
tuomioistuimessa kantajien vaatimusten hyl-
kaamista vedoten ldahinnd siihen, ettd

- maininta "6—8 viikkoa mittojen ottami-
sesta” oli kuluttajansuojalain L. 114-1
§:n vaatimusten mukainen

— luottoa ei ollut sopimuksella sidottu
ikkunoiden toimittamista koskeneeseen
sopimukseen, koska vaikka haluttaisiin
jittdd huomiotta se, ettd tdssd tapauk-
sessa tehty luottosopimus merkitsi luot-
tosuhteen perustamista, kauppasopi-
muksen ja luottosopimuksen keski-
niistd riippuvuutta koskevien kulutta-

jansuojalain sddnndsten soveltaminen
edellytti sitd, etti myytivd tavara oli
mainittu luottotarjouksessa, mitd tissid
tapauksessa ei ollut tehty.

23. Tribunal d’instance mdirédsi 1.6.2005
tekemailladn paatoksella kasittelyn aloittami-
sesta uudelleen ottaakseen vastaan asian-
osaisten huomautukset muutamista kulutta-
jansuojalain kulutusluottoja koskevien L.
311-8 §in ja sitd seuraavien pykilien ja
kuluttajansuojalain kotimyyntid koskevien
121-21 §in ja sitd seuraavien sddnnosten
mukaisista oikeudellisista perusteista, jotka
se otti esiin viran puolesta.

24. Vastaanotettuaan asianosaisten huomau-
tukset Tribunal d’instance katsoi 16.11.2005
tekemaissdan padtoksessi (jaljempina paitos)
ennakkoratkaisupyynnén esittimisen yhtei-
sojen tuomioistuimelle riidan ratkaisun kan-
nalta valttimattomaksi.

25. Tribunal d’instance totesi ensinnikin,
etta

—  direktiivin 87/102 11 artiklan sdiannok-
set on saatettu osaksi kansallista lain-
sdddantod kuluttajansuojalain L.311-20
ja L.311-21 §:lla
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osassa oikeuskirjallisuutta on katsottu,
ettd kun luotonantaja tietdd, ettd luotto
on tarkoitettu tavaroiden tai palvelujen
oston rahoittamiseen, sen on esitettivi
lainanottajalle luottosopimus, jossa
laina sidotaan tihién ostoon

Cour de Cassation tulkitsee kuluttajan-
suojalain L. 311-20 §:44 sananmukai-
sesti ja katsoo luottosopimuksen ja
kauppasopimuksen keskindistd riippu-
vuutta koskevien sddntdjen soveltami-
sen edellyttavin rahoitettavan tavaran
tai palvelun mainitsemista luottotar-
jouksessa

vaikka téssd tapauksessa luottosopimuk-
sessa el mainita yhteyttd kauppasopi-
mukseen, ndiden kahden sopimuksen
vilinen side on kiytinndssd olemassa
siitd huolimatta, ettd myyja ja luotonan-
taja kiistdvdt tamin, eivatki ne ole
osoittaneet, ettd Rampionit olisivat
aikoneet kiyttdd luottosumman muihin
rahoituskohteisiin

kun tehddin sopimus luotosta, jota ei
sidota rahoitettavaan tavaraan, henkilo-
kohtaisen ndin sidotun luoton sijasta,
luotonantaja kykenee kiertimiin kulut-
tajansuojalain L. 311-20 §:ssd ja sitd
seuraavissa pykilissd maddritellyt kulut-
tajan oikeudet ja valttiméan luottosopi-
muksen ja myyntisopimuksen keskini-
sestd riippuvuudesta johtuvia rajoituksia
ja kustannuksia sekd periméain kor-
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keampaa korkoa kuin voidaan perid
silloin, kun kyseessd on rahoitettavaan
tavaraan sidottu henkilékohtainen
luotto, koska kynnys sille, ettd korkojen
katsotaan olevan kohtuuttomat, ei ole
sama.

26. Toiseksi Tribunal d’istance totesi, etti

kantajat eivit olleet vedonneet kulutta-
jansuojalain L. 311-20 §:n ja sitd seu-
raavien pykilien sddnnoksiin, jotka liit-
tyvit luottosopimuksen ja tavaroiden
toimittamista tai palvelujen suoritta-
mista koskevan sopimuksen keskinii-
seen riippuvuuteen

Cour de Cassationin oikeuskéytdannossa
ei sallita sitd, ettd tuomioistuin ottaa
viran puolesta huomioon kulutusluot-
toja koskevista sddnnoksistd johdettuja
perusteita; se ndet eroftaa toisistaan
virallisperiaatteen soveltamisalaan kuu-
luvat sddnndkset — joita annetaan
yleisen edun nimissi ja jotka tuomiois-
tuin voi ottaa viran puolesta huomioon
— ja "yleisen suojaperiaatteen” mukaiset
sadannokset — joita annetaan tietyn
oikeussubjektien ryhmédn eduksi ja joi-
hin voivat vedota ainoastaan kyseiseen
ryhméin kuuluvat oikeussubjektit — ja
katsoo kulutusluottoja koskevan sédnte-
lyn kuuluvan jalkimméiseen ryhméén,
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koska se on annettu yksinomaan kulut-
tajien eduksi®

— on kuitenkin pohdittava, voisiko yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskaytinto, °
jossa annetaan tuomioistuimelle valtuu-
det ottaa viran puolesta huomioon
direktiivin 93/13/ETY " sadnnoksista
johtuvat perusteet, ulottua koskemaan
myds muuta kuluttajansuojalainsdadan-
tod kuten kulutusluottolainsdddintod,
toisin kuin Cour de Cassation on toden-
nut,’! ja sen mukaisesti kuin osassa
oikeuskirjallisuutta on esitetty

—  tdmén vuoksi on tutkittava ensin direk-
tiivin 87/102 tarkoitusta, jotta kyetddn
selvittimaan, onko yhteisén lainséatdja
tarkoittanut antaa kulutusluottoja kos-
kevan sadntelyn yksinomaan kuluttajien
eduksi vai onko silldi markkinoiden
jarjestelyyn liittyvia laajempia tavoit-
teita.

8 — Erityisesti Cass. Civ. 10.7.2002, Bull. 1, nro 195, s. 149, jossa
mainitaan, ettd kuluttajansuojalain L. 311-2, L. 311-8 ja L. 311-
10 §:ssé vahvistettujen velvoitteiden laiminly6ntiin voi silloin-
kin, kun kyse on pakottavista sddnndistd, vedota ainoastaan se
henkild, jota kyseisilla sddnndksilla pyritdin suojelemaan.

9 - Yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial
ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000, s. -4941) ja
asia C;—473/00, Cofidis, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10875).

10 - Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 95, s. 29).

11 - Cass. Civ. 23.11.2004, Bull. I, nro 287, s. 241.

27. Tastd syystd Tribunal d’instance on
lykdnnyt asian kisittelyd esittidkseen yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Onko - — direktiivin 87/102/ETY 11 ja
14 artiklaa tulkittava siten, ettd tuo-
mioistuin voi niiden perusteella soveltaa
luottosopimuksen ja kyseiselld luotolla
rahoitettavien tavaroiden toimittami-
sesta tai palvelujen suorittamisesta teh-
dyn sopimuksen keskindistd riippu-
vuutta koskevia saannéksid, kun luotto-
sopimuksessa ei mainita rahoitettavaa
tavaraa tai kun se on tehty luottosuh-
teen perustamisen muodossa mainitse-
matta rahoitettavaa tavaraa?

2) Onko - - direktiivilla 87/102/ETY
pelkin kuluttajansuojan ylittdvd, mark-
kinoiden jarjestelyyn ulottuva tavoite,
jonka perusteella tuomioistuin voi
soveltaa timin direktiivin nojalla annet-
tuja sadnnoksid viran puolesta?”

28. Kirjallisia huomautuksiaan ovat yhtei-
s6jen tuomioistuimen perussddannén 23 artik-
lan mukaisesti esittineet Franfinance, Itival-
lan, Ranskan, Italian, Espanjan ja Saksan
hallitukset sekd komissio.
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29. Istunnossa, joka pidettiin 8.2.2007, esit-
tivat suullisia huomautuksia Franfinancen
edustaja sekd Ranskan hallituksen ja komis-
sion asiamiehet.

IV Asian oikeudellinen tarkastelu

A Eunsimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia huomioita

30. Huomautettakoon aluksi, ettd yhteisGjen
tuomioistuimelle esitetyssd ensimmaisessé
kysymyksessd, sellaisena kuin kansallinen
tuomioistuin on sen muotoillut, ei selvennetd
sitd, mitkd ovat ne luottosopimuksen ja
tavaroiden tai palvelujen kauppasopimuksen
keskindistd riippuvuutta koskevat sddnnot,
joita kyseinen tuomioistuin mahdollisesti
soveltaisi, vaikka luottosopimuksessa ei mai-
nita rahoitettavaa tavaraa, eli ovatko nditd
direktiiviin sisaltyvat sddnnokset vai kansalli-
set taytdntoonpanosidannokset.

31. Tidssd yhteydessd on tirkedd korostaa,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinndn perusteella kyseessd eivit tdssd
tapauksessa — joka koskee yksityisten vilistd
riitaa — voi olla itse direktiivin sddnnokset.
Direktiivilld ei ndet sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektilla, eiké

I-8028

siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota
tillaista henkil6d vastaan, mistd syystid edes
sellaista direktiivin sadnnosti, joka on selkei,
tismillinen ja ehdoton ja jolla pyritddn
myontamiddn yksityisille oikeussubjekteille
oikeuksia ja asettamaan heille velvollisuuk-
sia, el voida soveltaa sellaisenaan yksityisten
oikeussubjektien vilisessd oikeudenkdyn-
nissa.

32. Ensimmdinen kysymys on siis ymmaér-
rettavi siten, ja se voidaan tutkia ainoastaan
siind tapauksessa, ettd siind ei pyydetd
direktiivin 87/102 11 ja 14 artiklan tulkintaa
sen vuoksi, ettd niitd sovellettaisiin suoraan
tihan tapaukseen, vaan sen vuoksi, ettd
tuomioistuin kykenee tulkitsemaan ja sovel-
tamaan luottosopimuksen ja kauppasopi-
muksen vilistd riippuvuutta koskevia kansal-
lisen oikeuden sadntojd kyseisissa artikloissa
asetettujen vaatimusten mukaisesti.

33. Vakiintuneessa oikeuskdytinnéssi on
néet katsottu, ettd direktiivistd jasenvaltioille
seuraava velvoite saavuttaa direktiivissd sad-
detty tavoite sekd EY 10 artiklan mukainen
velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityis-
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén
velvoitteen tidyttimisen varmistamiseksi,
sitovat kaikkia jisenvaltioiden viranomaisia,
myds tuomioistuimia niiden toimivallan
rajoissa. '* Kansallisen tuomioistuimen on

12 — Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835, 108 ja 109 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

13 — Ibidem, tuomion 110 kohta.
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niin ollen kansallista lainsaadiantéd sovel-
taessaan tulkittava kansallista lainsdadantod
mahdollisimman pitkélle kyseessi olevan
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilld tavoitellun tuloksen
saavuttamiseksi ja noudatettava tilla tavoin
EY 249 artiklan kolmatta kohtaa. **

34. Paiatoksessd mainitut luottosopimuksen
ja kauppasopimuksen vilistd riippuvuutta
koskevat kansallisen lainsddddnnon sddnnot
ovat kuluttajansuojalain L. 311-20 § ja
L. 311-21 §. Ennakkoratkaisupyynnon esitta-
nyt tuomioistuin on itse todennut, ettd
sellaisina kuin Cour de Cassation on kyseisid
sddnnoksida tulkinnut, niiden soveltaminen
edellyttdd, ettd rahoitettava tavara tai palvelu
mainitaan luottosopimuksessa.

35. On lisdksi muistettava, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle asetettua velvoitetta tulkita
kansallista lainsdaaddntod direktiivin sana-
muodon ja tarkoituksen valossa on rajoitettu
ilmaisulla "mahdollisimman pitkille”, eli se
on voimassa vain niissd tapauksissa, joissa
kyseisessd lainsddddnndssi jatetddn varaa eri
tulkinnoille. Kyseinen velvoite ei siten ulotu
niin pitkille, ettd siind edellytettiisiin kan-
sallifgn lainsdddidnnon contra legem -tulkin-
taa.

14 - Ibidem, tuomion 113 kohta.

15 — Ks. vastaavasti mm. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio
17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4961, 45 kohta).

36. Tamin perusteella kansallisen tuomiois-
tuimen on arvioitava, voidaanko kuluttajan-
suojalain edelld mainittuja sddnnéksid tulkita
my0s eri tavoin kuin Cour de Cassation on
tehnyt, ilman ettd kyseessi olisi contra legem
-tulkinta, ja voidaanko niité siis soveltaa nyt
kisiteltdvin kaltaisessa tapauksessa, jossa on
riidatonta, ettd rahoitettua tavaraa ei ole
mainittu luottosopimuksessa. *¢

37. Taltd osin on lisdksi hyvd muistaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
vaikka yhteison oikeudessa asetettu periaate,
jonka mukaan kansallisia sddnnéksia on
tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin
kanssa, kohdistuukin ensisijaisesti niihin
kansallisiin sddnnoksiin, jotka on annettu
kyseessd olevan direktiivin saattamiseksi
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, periaate
ei kuitenkaan rajoitu niiden sddnnosten
tulkintaan vaan edellyttdi sitd, ettd kansalli-
nen tuomioistuin ottaa huomioon kansalli-
sen oikeuden sadnnokset kokonaisuudessaan
arvioidakseen, missd miédrin kansallista
oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tistd
aiheudu direktiivilld tavoitellun tuloksen
kanssa ristiriitaista lopputulosta.’” Mikali
siis kansallisessa oikeudessa, siind hyvaksyt-
tyjen tulkintatapojen mukaan, sallitaan
erdissd tilanteissa joko kansallisen oikeuden
sddnnoksen sellainen tulkinta, ettd ristiriita
kansallisen oikeuden jonkin toisen sdénnok-
sen kanssa voidaan vilttdd, tai se, ettd ensin
mainitun sadnnoksen soveltamisalaa rajoite-
taan soveltamalla sitd ainoastaan siind maa-
rin kuin se on yhteensopiva mainitun toisen

16 — Todettakoon tiltd osin, ettd nyt kisiteltivddn asiaan konk-
reettisesti sovellettavassa keskindistd riippuvuutta koskevassa
kansallisessa sddnnéksessé ei ole mitdén nimenomaista
viittausta siihen, ettd rahoitettava tavara tai palvelu pitiisi
mainita rahoitussopimuksessa, silld siiné saddetdén luottoso-
pimuksen purkamisesta tai mititoimisestd, jos kauppasopi-
mus puretaan tai mitétéidédn tuomioistuimessa
(kuluttajansuojalain L. 311-21 §:n ensimméisen momentin
toinen virke).

17 — Em. asia Pfeiffer ym.,, tuomion 115 kohta.
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sdannoksen kanssa, tuomioistuimella on
velvollisuus soveltaa niitd samoja tulkintata-
poja pyrkidkseen saavuttamaan direktiivilla
tavoitellun lopputuloksen. *®

38. Kun on ndin ollen selvad, ettd direktiivin
87/102 11 ja 14 artiklaa ei voida soveltaa
suoraan tdssd tapauksessa ja ettd piddasian
ratkaisua on etsittivi kansallisesta lainsdé-
ddnndsti siten, ettd sitd tulkitaan mahdolli-
simman pitkélle direktiivin 87/102 sanamuo-
don ja tarkoituksen mukaisesti, ensimméiinen
ennakkoratkaisukysymys, joka on tutkittava
kansallisen lainsdddénnén direktiivin mukai-
sen tulkinnan 16ytamiseksi, *° voitaisiin muo-
toilla uudelleen seuraavalla tavalla:

Edellytetianké direktiivin 87/102 11 ja
14 artiklassa, ettd kyseisen 11 artiklan téy-
tintéon panemiseksi annettuja luottosopi-
muksen ja tavaroiden toimittamista tai pal-
velujen suorittamista koskevan sopimuksen
keskindistd riippuvuutta koskevia kansallisia
sddnnoksid voidaan soveltaa myds silloin,
kun luottosopimuksessa ei mainita tavaraa
tai palvelua, jonka hankinta rahoitetaan?

18 - Ibidem, tuomion 116 kohta.

19 — Komissio on todennut tdmansuuntaista kirjallisten huomau-
tustensa 18 ja 19 kohdassa. Muistutettakoon liséksi siité, etti
kuten yhteisgjen tuomioistuin on tismentéinyt, sen toimival-
taan kuuluu antaa ennakkoratkaisumenettelyssa ratkaisu
yhteisén toimielinten antamien saddosten tulkinnasta, riippu-
matta siitd, onko niilli vilitén vaikutus (asia C-261/95,
Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. [-4025, 21 kohta).
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2. Asiakysymys

39. Kantaa ottaneiden eri hallitusten ja
komission kirjallisissa huomautuksissa puol-
letaan sitd, ettd tahdn kysymykseen vastattai-
siin myontavisti. Kyseiset osapuolet korosta-
vat, ettd direktiivin 87/102 11 artiklan 2 koh-
dassa asetetaan sille, ettd kuluttajalla on oi-
keus vaatia oikeuksiensa tdyttimistd
luotonantajalta, useita edellytyksid, joihin ei
kuulu se, etti luottosopimuksessa pitiisi
mainita rahoitettava tavara tai palvelu, ja ettd
direktiivin 14 artiklan 2 kohtakin tukee
tulkintaa, jonka mukaan 11 artiklan 2 koh-
dassa ei anneta jdsenvaltioille oikeutta aset-
taa tillaista edellytystd, jonka perusteella olisi
mahdollista kiertda luottosopimuksen ja
kauppasopimuksen keskindistd riippuvuutta
koskevien kuluttajansuojasdadnnosten sovel-
taminen.

40. Franfinance ldhestyy ongelmaa eri
tavalla. Sen mielestd ensimmdinen kysymys
koskee ldhinnd sitd, voidaanko nyt kisi-
teltivan kaltaiseen luottosuhteen perusta-
mista koskevaan sopimukseen?® soveltaa
luottosopimuksen ja kauppasopimuksen kes-
kindistd riippuvuutta koskevia direktiivin
87/102 11 artiklan sddnnoksia. Téhan kysy-
mykseen on sen mielestd vastattava kielté-
visti, koska kyseinen 11 artikla koskee,

20 — Franfinance korostaa, ettd Rampionien allekirjoittaman alus-
tavan luottotarjouksen 1I-1 §:ssd mainitaan, ettd heilli on
"oikeus kayttdd Franfinancen tilistdén suurimman sallitun
limiitin mukainen maira rahoittaakseen ostot, joita he tekevit
KpK:lta tai sithen liittyviltd yhtiilta”.
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samalla tavoin kuin kyseisen direktiivin
7 artikla,”" ainoastaan sidottuja luottoja tai
luottoja, joissa kuluttaja tekee ainoastaan
yhden oston, jonka hin rahoittaa luotolla;
tillainen tilanne on sen mielestd pidettdva
tdysin erossa tilanteesta, jossa kuluttaja saa
hankinnan yhteydesséd todellisuudessa uudis-
tettavissa olevan luoton, joka mahdollistaa
sen, ettd hin tekee uusia hankintoja myyjalta
tai siihen liittyviltd toimijoilta (luottosuhteen
perustaminen useita hankintoja varten). Se,
ettd 11 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
kdytetddn yksikkdmuodossa sanamuotoa
"luottosopimuksessa”, osoittaa sen mielestd,
ettd kyseisen artiklan mukaan ei voi olla
olemassa sidottua luottoa, johon sovellettai-
siin kyseisen artiklan sddnnoksis, ellei luottoa
kaytetd rahoittamaan vain yhtd kauppasopi-
musta.

41. Se, ettd nyt kisiteltdvin kaltaisessa luot-
tosuhteen perustamisesta tehtivdssd sopi-
muksessa ei mainita rahoitettavaa tavaraa
tai palvelua, on Franfinancen mukaan tdysin
johdonmukaista, kun otetaan huomioon
kyseisen sopimuksen luonne, joka perustuu
kuluttajan nimenomaiseen valintaan ja
nimenomaiseen tarpeeseen voida kayttda
luottoa uudelleen sitd mukaa kuin hédn on
maksanut sitd takaisin. Kuten luottotarjouk-
sen kaantopuolella olevien ehtojen II artik-
lastakin ilmenee, kyseessd on luottosuhteen
perustaminen avaamalla avistatili.

21 — Direktiivin 87/102 7 artiklassa siédetddn seuraavaa: "Tavaran
hankkimiseksi myénnettyjen luottojen osalta jasenvaltioiden
on saadettiva ehdoista, joiden nojalla tavara voidaan ottaa
takaisin, ja erityisesti takaisinotosta tapauksissa, joissa kulut-
taja_ei ole suostunut siihen. Jasenvaltioiden on lisaksi
huolehdittava, ettei, kun luotonantaja ottaa tavaran takaisin,
siitd aiheudu osapuolten vililld suoritettavassa tilityksessé
perusteetonta etua.”

42. Franfinance lisag, ettd Ranskan oikeuden
mukaan rahoitettavan tavaran tai palvelun
mainitseminen luottosopimuksessa on myos
edellytykseni sille, etté luottoa voidaan pitda
sidottuna ja ettd L. 311-20 ja L. 311-21 §:n
mukaisia keskindistd riippuvuutta koskevia
sddntoja voidaan soveltaa. Kyseessd on edel-
lytys, jonka kansallinen lainsddtdja on vah-
vistanut kéyttiessdin sille direktiivin 87/102
11 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
annettua toimivaltaa erityisesti paattés,
"milld edellytyksilld” kuluttajalla on oikeus
vaatia néiden oikeuksien tdyttimistd luoton-
antajalta; yhteis6jen tuomioistuin voi hylita
ndmi edellytykset ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd niilld tehdddn tyhjiksi direktiivin
sadnnosten aineellinen sisdlto, mitd ei kui-
tenkaan tapahdu nyt tutkittavassa tapauk-
sessa.

43. Jotta ensimmdiseen kysymykseen kyet-
tdisiin vastaamaan, on mielestdni asianmu-
kaista kisitelld ensin Rampionien allekirjoit-
taman luottosopimuksen luonnehdintaa kos-
kevaa kysymystd ja direktiivin 87/102
14 artiklan merkitystd, tdmaén jilkeen kysei-
sen direktiivin 11 artiklan soveltamisalaa
koskevaa kysymystd sekd lopuksi tulkintaa,
joka on annettava 11 artiklan sddnnoksille,
kun kyseessi on edelldi mainittu vaatimus
rahoitettavan tavaran tai palvelun mainitse-
misesta luottosopimuksessa.
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a) Nyt kisiteltivin luottosopimuksen
luonne ja direktiivin 87/102 14 artikla

44. Franfinance korostaa, etti sopimus,
jonka se on tehnyt Rampionien kanssa, ei
koske sidottua luottoa vaan luottosuhteen
perustamista, joka vastaa yhtd kuluttajansuo-
jalain L. 313-13 ja R. 311-6 §:ssd sdddetyistd
sopimusmalleista ja johon ei sovelleta kulut-
tajansuojalain L. 311-20 ja L. 311-21 §:ssd
sdddettyjd keskindistd riippuvuutta koskevia
sdantoja.

45. Tribunal d’instance toteaa piditokses-
sdan, ettd KpK ja Franfinance vetoavat
luottosopimuksen muotoon ja L. 311-20 §:n
sddnnokseen ja kiistdvit kaikenlaisen yhtey-
den tédssi tapauksessa tehtyjen luottosopi-
muksen ja kauppasopimuksen vililld. Ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin,
joka katsoo niiden kahden sopimuksen
vililld olevan ilmeisen yhteyden, korostaa
kuitenkin seuraavia seikkoja: sitd, ettd luot-
tosopimus allekirjoitettiin samana pdivind
kuin toimitussopimus enimmdiissummalle,
joka vastasi hankintahintaa, ja ettd luoton
jaljelle jadnyt maard, sen jilkeen kun siitd oli
vahennetty hankintahinnan ennakkomaksun
médrd, kiytettiin vasta timidn ennakkomak-
sun suorittamisen jilkeen; ettd luottotarjouk-
sessa mainitaan myyjdn nimi ja ettd toimi-
tussopimuksessa tismennetdin, ettd Franfi-
nance nosti KpK:lle suoritettavaksi 10 pro-
sentin ennakkomaksun hankinnan méirastd
Rampionien pankkitililtd. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa
lisiksi, ettd vastaajat eivdt ole osoittaneet,
ettd kantajilla olisi ollut tarkoituksena kayt-
tdd laina muihin rahoitustarpeisiin sen jal-
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keen, kun lainaksi otettu péaioma olisi
maksettu ainakin osittain takaisin. Kansalli-
nen tuomioistuin tdsmentéd lisaksi, ettd silld,
missd muodossa luottosopimus on tehty, on
kierretty kuluttajan vahingoksi luottosopi-
muksen ja toimitussopimuksen keskindistd
riippuvuutta koskevien kuluttajansuojalain
sdadnnosten soveltamista, ja se on mahdollis-
tanut korkeamman koron soveltamisen.

46. Useat huomautuksia esittineistd halli-
tuksista korostavat, ettd edellisessd kohdassa
mainitut tahdn yksittdistapaukseen liittyvit
seikat osoittavat sen, ettdi Rampionien alle-
kirjoittamien kahden sopimuksen vililld on
selvd yhteys, vaikka luottosopimuksessa ei
mainita rahoitettavaa tavaraa tai palvelua.

47. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
kyseisen luottosopimuksen asianmukainen
oikeudellinen luonnehdinta ei ole yhteisojen
tuomioistuimen tehtdvini. Téllainen luon-
nehdinta kuuluu kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaan, ja se on tehtivd kansallisen
lainsdddédnnoén asianomaisten sddnndsten,
mukaan lukien tuomioistuinten toimivaltaa
koskevat sddnnokset, perusteella. Kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava naita saannok-
sid sille EY 10 ja EY 249 artiklassa asetettujen
velvoitteiden nojalla direktiivin 87/102
14 artiklassa sdddetyn tuloksen mukaisesti
eli siten, ettd luottosopimuksella ei poiketa
kuluttajan vahingoksi direktiivin tiytintéon
panemiseksi annettavista tai direktiivid vas-
taavista kansallisista sddnnoksistd (1 kohta)
eikd niitd kierretd (2 kohta) siten, ettd luoton
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kokonaisméird jaetaan useaan eri sopimuk-
seen, tai sopimukselle annetun erityisen
muodon avulla.

48. Erityisesti tuomioistuimen toimivaltaa
koskevia kansallisia sddnndksid on tulkittava
mahdollisimman pitkille siten, ettd niissd
annetaan tuomioistuimelle oikeus todeta
sopimuksen asiasisillén ja sopimuspuolten
tavoitteleman todellisen pddamiirin perus-
teella luottosuhteen perustaminen sidotuksi
luotoksi, jolloin kuluttajansuojalakiin sisalty-
vid suojasddnnoksid sovelletaan. Toisaalta
Franfinance on kirjallisissa huomautuksis-
saan ja Ranskan hallitus istunnossa viitannut
Cour de Cassationin édskettdisiin ratkaisuihin,
joissa on tunnustettu kansallisen tuomiois-
tuimen toimivalta todeta sopimuspuolten eri
nimelld tekema luottosopimus sidotuksi luo-
toksi. Huomautettakoon lisiksi, ettd ensim-
maisen ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muotokin, sellaisena kuin kansallinen tuo-
mioistuin on sen muotoillut, antaa ymmar-
tia, ettd Tribunal d’instance ei poissulje sitid
mahdollisuutta, ettd se toteaisi asianomaisen
luottosopimuksen muuksi kuin luottosuh-
teen perustamista koskevaksi sopimukseksi.
Se, ettd kysymyksen loppuosassa esitetyssid
kaksiosaisessa ehdossa ("kun luottosopimuk-
sessa ei mainita rahoitettavaa tavaraa tai kun
se on tehty luottosuhteen perustamisen
muodossa mainitsematta rahoitettavaa tava-
raa”) selvisti toistetaan samaa asiaa, voi
selittyd nimenomaan téltd kannalta.

49. Direktiivin 87/102 14 artiklan tehtdvini
on velvoittaa jdsenvaltiot toteuttamaan toi-

menpiteitd sellaisia yksityisten sopimukseen
perustuvia menettelytapoja vastaan, jotka
ovat omiaan estdiméain direktiivilld tavoitel-
tujen tulosten saavuttamisen, eli sellaisia
toimenpiteitd, joilla yhtdalta maardtaan
direktiivin tdytantoon panemiseksi annetta-
vat tai direktiivid vastaavat kansalliset sadn-
nokset pakottaviksi (1 kohta) ja joilla toi-
saalta huolehditaan siitd, ettd nditd sddnnok-
sid ei kierretd sopimukselle sopimuksenteko-
vaiheessa annettavan erityisen muodon
avulla (2 kohta). Kyseisella artiklalla pyritadn
siten takaamaan kyseisten kansallisten sdin-
nosten tehokas soveltaminen, mutta sisillon
ymmartimiseksi ei ole sitd vastoin mielesténi
merkityksellistd, ettd kansallisten sddnndsten
on oltava direktiivin muiden sddnnosten
mukaisia, silld niiden sisélté riippuu ai-
noastaan nédiden direktiivin sd@nndsten tul-
kinnasta.

50. Katson timin perusteella, ettd 14 artikla
ei estd sitd, ettd jasenvaltiot asettavat edelly-
tykseksi sille, ettd kuluttajalla on oikeus
vaatia oikeuksiensa tdyttimistd luotonanta-
jalta silloin, kun myyja ei tdytd sopimusvel-
voitteitaan, ettd rahoitettava tavara tai pal-
velu mainitaan luottosopimuksessa. Se, onko
jasenvaltioilla oikeus asettaa luottosopimuk-
sen ja kauppasopimuksen keskiniistd riippu-
vuutta koskevien sdintdjen soveltamisen
edellytykseksi tima maininta, on kysymys,
jonka osalta 14 artikla ei mielestini anna
ratkaisua ja joka on sitd vastoin ratkaistava
yksinomaan direktiivin 87/102 11 artiklan
perusteella.
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b) Kuuluuko asianomainen luottosopimus
direktiivin 87/102 11 artiklan soveltamis-
alaan?

51. Sen varalta, ettd kansallinen tuomiois-
tuin katsoisi, ettid kuten Franfinance viittds,
asianomaista luottosopimusta ei pitiisi kat-
soa sidotuksi luotoksi vaan ettd se merkitsee
aitoa luottosuhteen perustamista avaamalla
avistatili, on selvitettivd, onko Franfinancen
toteamus, jonka mukaan direktiivin 11 artik-
lalla ei ole merkitystd, koska se ei koske
tillaista sopimustyyppid, perusteltu.

52. Otan askelen taaksepdin ja huomautan
komission tavoin, ettd direktiivin 87/102
1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan "luottoso-
pimuksen” madiritelmd on riittivén laaja,
jotta se sisdltdd ilman muuta luottosuhteen
perustamisen avaamalla avistatili.

53. Lisdksi direktiivin liitteestd I — jossa
luetellaan seikat, joiden sisdllyttimisestd
luottosopimukseen jasenvaltiot voivat direk-
tiivin 4 artiklan 3 kohdan nojalla tehdi
pakollista — ilmenee, ettd "luottosopimukset,
joilla rahoitetaan tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen hankkimista” (liitteen 1 kohta),
ovat ainoastaan yksi luottosopimusten
tyyppi, johon direktiivin sdannoksid sovelle-
taan, ja nditd ovat lisdksi "luottosopimukset,
joissa kaytetddn luottokorttia” (2 kohta),
"luottosopimukset, joissa kiytetddn luotol-
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lista shekkitilid ja joihin ei muutoin sovelleta
tata direktiivid” (3 kohta) sekd "muut luotto-
sopimukset, joihin sovelletaan titd direktii-
vid” (4 kohta). %

54. Luottosuhteen perustaminen avaamalla
avistatili ei siten sellaisenaan jad direktiivin
87/102 soveltamisalan ulkopuolelle.

55. On sitd vastoin todettava, ettd niihin
luottoihin, jotka direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan nojalla jaavat direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, kuuluu e alakohdan mukaan,
tdmén vaikuttamatta kuitenkaan siihen, ettid
siihen sovelletaan 6 artiklan sddnnoksis, 3
"luotto[], jonka luotto- tai rahoituslaitos
myontdd ennakkonostoina muulta avistati-
liltd kuin luottokorttitililtd”, tai, kun kdyte-
tdan edelld mainitun 6 artiklan sanamuotoa,
"luotto, joka mydnnetddn ennakkonostoina
muulta avistatililtd kuin luottokorttitililta”.

56. Asiakirja-aineiston perusteella ei ole
ollut helppoa saada selville, liittyiké Franfi-

22 — Ei ole sattumaa, etté kyseisess liitteessi madratidn ainoastaan
1 kohdassa, johon kuuluvat vain “luottosopimukset, joilla
rahoitetaan tiettyjen tavaroiden tai palvelujen hankkimista”,
siitd, ettd “sopimuksessa tarkoitettujen tavaroiden tai palvelu-
jen yksilsinti” voidaan sadtad pakolliseksi.

23 — Direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan taméntyyppisid sopimuk-
sia varten luottolaitosta tai rahoituslaitosta koskevista tiedo-

nantovelvoitteista kuluttajan eduksi.
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nancen Rampioneille avaamaan avistatiliin
luottokortti. Tribunal d’instancen on kuiten-
kin varmistettava timi, ja se on katsonut
paiatoksen sivulla 5, ettd Franfinancen tdssi
tapauksessa kiyttimd vakiosopimus oli “tar-
jous myyntisopimuksiin liittyvdn luottosuh-
teen perustamisesta osamaksuja varten, ja
sithen liittyy luottokortti”,** joten se niyttii
katsovan, ettd kyseinen tili on todellisuu-
dessa luottokorttitili.

57. Tamian jilkeen on pohdittava, riippu-
matta ongelmista, jotka liittyvit siihen, kuu-
luuko Franfinancen Rampioneille avaamaan
avistatiliin luottokortti vai ei, voidaanko
direktiivin 87/102 11 artiklaa soveltaa >
luottoon, joka mydnnetéddn avistatililta.

58. Mikédn artiklan sanamuotoon siséltyvi
seikka ei ndytd osoittavan painvastaista. Se,
ettd Franfinance viittaa 2 kohdan d alakoh-
dassa kaytettyyn kisitteeseen “luottosopi-
muksessa tarkoitettuja”, ei vakuuta. Kyseinen
ilmaisu ei ndet missdin tapauksessa merkitse
2 kohdan sddnndksen soveltamisen edelly-
tyksend, ettd luottosopimuksella rahoitettai-
siin vain yksi kauppasopimus. Italian sana
"relativo”? " liittaa kieliopillisesti ilmauksen
“contratto di fornitura [kauppasopimus]”
luottosopimuksessa “tarkoitettuihin tavaroi-
hin tai palveluihin” eikd “luottosopimuk-
seen”. Toisaalta ilmaisua “luottosopimuk-
sessa tarkoitettuja tavaroita”, joka sisaltyy

24 - Kuluttajansuojalain liitteenéd oleva mallisopimus nro 6,
sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-
aikana. Kursivointi tissa.

25 — On nimenomaan tismennettivd, ettd en viittaa suoraan
sovellettavuuteen.

* — Direktiivin suomenkielisesséd versiossa italiankielinen ilmaus

“conformi al relativo contratto di formitura” on kadnnetty
“tehdyn sopimuksen mukainen”.

kyseiseen d alakohtaan, ei valttamattd pidd
ymmartid siten, ettd silld tarkoitetaan kyseis-
ten tavaroiden tai palvelujen kuvausta luot-
tosopimuksessa, vaan sitd voidaan ja sitd
mielestini pitdd tulkita siten, ettd silld
tarkoitetaan “tavaroita tai palveluja, joiden
hankinta on rahoitettu luottosopimuksella”.
Huomautettakoon lisaksi, ettd siltd osin kuin
11 artiklan 2 kohdan a alakohdassa viitataan
luottosopimukseen, joka on tehty “tavaran
ostamista tai palvelun saamista varten”,
sithen néyttdvdt sisdltyvin myo6s luottosopi-
mukset, joita tehdddn useita hankintoja tai
toimituksia varten.

59. Sanamuodosta riippumatta ei voida viit-
tad, ettd luottosopimuksen ja kauppasopi-
muksen keskindiseen riippuvuuteen perus-
tuvaa kuluttajansuojaa ei olisi siind tapauk-
sessa, ettd luottosopimusta edustaa luotto-
suhteen perustaminen avaamalla avistatili.

60. Direktiivin 87/102 johdanto-osan 21.
perustelukappaleessa, jolla pyritddn selventi-
médn syitd, joiden vuoksi 11 artiklan sddnnds
on otettu direktiiviin, todetaan, etti “kun
kuluttaja on sopinut tavaroiden tai palvelujen
hankkimisesta luotolla, hédnelld tulisi olla
ainakin jaljempéand médritellyissd olosuh-
teissa luotonantajaa kohtaan tiettyja oikeuk-
sia niiden oikeuksien lisiksi, jotka hénelld
yleensd on sopimuksen nojalla titd sekd
myyjad tai palvelujen suorittajaa kohtaan”.
Samassa perustelukappaleessa todetaan vield,
ettd "edelld mainituilla olosuhteilla tarkoite-
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taan niitd, joissa luotonantajan ja myyjén tai
palvelujen suorittajan vililld on tehty aikai-
semmin sopimus, jonka mukaan ainoastaan
tamaé luotonantaja my6ntéd kyseisen myyjan
tai palvelujen suorittajan asiakkaille luottoa,
jotta nami voisivat hankkia tavaroita tai
palveluja taltd”.

61. Kyseessd on siis lisdsuoja, jota annetaan
kuluttajalle sellaista luotonantajaa vastaan,
joka on muu henkilé kuin myyja (11 artiklan
2 kohdan a alakohta), silta varalta, ettd
"luottosopimuksessa tarkoitettuja tavaroita
ei toimiteta tai palveluja ei suoriteta lainkaan
tai ne toimitetaan tai suoritetaan vain
osittain taikka niiden toimitus tai suoritus
ei ole tehdyn sopimuksen mukainen”
(11 artiklan 2 kohdan d alakohta), ja timin
suojan on oltava voimassa "ainakin” silloin,
jos myyjédn ja luotonantajan vililld on aikai-
semmin solmittu sopimus, jolla on timi
tarkoitus ja jonka mukaisesti kuluttaja on
saanut luoton (11 artiklan 2 kohdan b ja ¢
alakohta); suoja on kuitenkin voimassa vain,
jos “kuluttaja on ilman menestystd vaatinut
myyjéltd tai palvelun suorittajalta oikeuk-
siensa tayttdmistd” (11 artiklan 2 kohdan e
alakohta).

62. Tillaista kuluttajan lisdsuojaa tilanteessa,
jossa myyjd ei tdytd velvoitteitaan, edustaa
oikeus vaatia oikeuksien tiyttimistd luoton-
antajalta, ja silla pyritdan korvaamaan kulut-
tajansuojan heikkeneminen (verrattuna sii-
hen tilanteeseen, ettd myyja myontid luoton
suoraan), joka muutoin seuraisi toisen osa-
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puolen "kaksijakoisuudesta”, joka liittyy tava-
roiden tai palvelujen hankkimiseen luotolla,
jonka on mydntinyt joku muu kuin myyjs;
tdman kaksijakoisuuden takia kuluttajan olisi
mahdotonta vedota siihen, etti tavaraa ei ole
toimitettu, vilttyikseen luoton takaisinmak-
sulta.

63. On téysin ilmeisti, etté téllaisen kulutta-
jansuojan heikkenemisen riskit, joita 11 artik-
lalla pyritddn vilttaim&an, ovat olemassa
my0s siind tapauksessa, etti luotto ei ole
kiytettdvissd vain yhteen hankintaan vaan
useisiin hankintoihin.

64. Tamin perusteella ei ole mielesténi syytd
katsoa, ettd luottosuhteen perustaminen
avaamalla avistatili useiden maérittelemétto-
mien tavaroiden tai palvelujen rahoittamista
varten jdisi luonteensa vuoksi direktiivin
87/102 11 artiklan soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

65. Tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
suojaa, joka on annettava kuluttajalle timin
artiklan nojalla, ei voitaisi mukauttaa eri
tavoin, jotta voidaan ottaa huomioon kysei-
sen luoton erityispiirteet yhtd hankintaa
varten myonnettyyn luottoon verrattuna.
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66. Direktiivin 11 artiklan 2 kohta on liséksi
rakenteeltaan sellainen, ettd se antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden vahvistaa suo-
jasddnnoston, joka on mukautettu kunkin
sopimustyypin ominaisuuksiin. Direktiivin
11 artiklan 2 kohdassa ei niet tismennets,
mistd pitdisi koostua kyseisen kuluttajan
lisdsuojan tai mikd on nimenomaisesti sen
"oikeuden vaatia oikeuksiensa tdyttimistd
luotonantajalta” kohde, joka on annettava
kuluttajalle. Téllainen tdsmentiminen on
jatetty jdsenvaltioille, joiden on toisen ala-
kohdan mukaan padtettiva, “missd laajuu-
dessa ja milld edellytyksilld niiden oikeuk-
sien tayttimistd voidaan vaatia”. 2°

67. Taltd osin on mahdollista kuvitella eri-
laisia suojan muotoja: mainitsen esimerkkini
seuraavat: vetoaminen luotonantajaa vastaan
sithen, ettd myyjd ei ole tayttanyt velvoittei-
taan, jotta kyetdédn vilttdimain luoton takai-
sinmaksu tai lykkddamaén sitd; luoton alenta-
mista tai luottosopimuksen purkamista kos-
keva vaatimus, jolloin luotonantaja palauttaa
jo maksetut suoritukset; kauppasopimuksen
asianmukaista suoritusta luotonantajan kus-
tannuksella koskeva vaatimus, mikdli sen
kohteena on irtain omaisuus; ja lopuksi
tavarantoimittajan laiminly6nnistid johtuvien

26 — Tribunal d’instancen ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyn
ongelman ulkopuolelle ji& myds kysymys sen médrittamisestd,
onko direktiivin 87/102 11 artiklan 2 kohta nriittévin
tasmillinen ja ehdoton niiden oikeuksien luonteen osalta,
joita on annettava kuluttajalle, eikd sita siis kisitelld tassd
vaiheessa. Ks. tiltd osin mydnteinen vastaus julkisasiamies
Lenzin asiassa C-192/94, El Corte Inglés, 7.12.1995 antamassa
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 7.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1281,
11-13 kohta), jossa direktiivin 87/102 11 artiklasta johdetaan
kuluttajille annettavien "oikeuksien — — kéyttamisen tarkasti
madritelty vihimmadistaso”.

vahinkojen korvaamista koskeva luotonanta-
jan vaatimus.?’ Ranskassa kuluttajansuoja-
lain L. 311-20 ja L. 311-21 §:ssd sdddetddn
seuraavista seikoista: luotonottajan velvoit-
teiden alkamisesta vasta siitd hetkestd, jona
tavara toimitetaan tai palvelu suoritetaan,
mikd néyttad kdytdnndssd merkitsevin sitd,
ettd luotonantajaa vastaan voidaan vedota
laiminlyontiin, kun silld tarkoitetaan tavaran
toimittamatta tai palvelun suorittamatta jét-
tdmistd; luottosopimuksen tdytintéonpanon
keskeyttimisestd tuomioistuimessa, mikali
kauppasopimuksen tiytintéonpano on rii-
tautettu; ja luottosopimuksen purkamisesta
tai mitatéimisestd, mikili kauppasopimus
puretaan tai mitat6idddn tuomioistuimessa.

68. On mahdollista kuvitella, ettd kun myyja
ei ole toimittanut yhtéd useista tavaroista tai
palveluista, jotka kuluttaja on aikanaan
hankkinut luotolla avaamalla aidon avista-
luottotilin, kuluttajalle annettavana keinona
luotonantajaa vastaan voisi olla se, ettd timi
voi vedota tihin laiminlyontiin vilttadkseen
tilapaisesti tai lopullisesti velvoitteet, jotka
luottosopimuksen perusteella aiheutuvat
kuluttajalle kyseisen tavarantoimituksen

27 — Kansallinen lainséiddéntd, jossa kuluttajansuojan soveltamisala
luotonantajaa vastaan on laajin, ndyttda olevan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa voimassa oleva lainséadantd. Vuoden 1974
Consumer Credit Actin 75 §:ssd siddetdén naet jopa luotosta,
johon sovelletaan kyseista lakia ja joka myonnetadn kulutta-
jalle luotonantajan ja myyjan vilisen sopimuksen perusteella,
ettd mikali kyseessa on petos ("misrepresentation”) tai myyjan
velvoitteiden laiminlyonti, kuluttajan kéytettivissd on luoton-
antajaa vastaan samanlainen kannetie ("a like claim”) kuin
hénelld on kéytettdvissd myyjaa vastaan. Kyseessia on solidaa-
rinen vastuu (“joint and several liability”) luotonantajan ja
myyjan vilillé (eli siis ilman velvoitetta vaatia tiytantoonpanoa
ensin myyjiltd), ja se kattaa jopa vastuun myyjin laimin-
lyénnista johtuvista vahingoista.
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osalta, eikd sen lisdksi se, ettd hinelle
annettaisiin oikeus purkaa kyseinen sopimus
kokonaan.

69. Kun on siis varmistettu, ettd direktiivin
87/102 soveltamisalaan kuuluva luottosuh-
teen perustaminen avaamalla avistatili kuu-
luu myés kyseisen direktiivin 11 artiklan
sddnnosten soveltamisalaan, kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvina on arvioida, mikali se
katsoo, ettd Rampionien tekemdd luottosopi-
musta on pidettivi tissd tapauksessa téllai-
sena, missd madrin kansallisia sddannoksid,
joilla pannaan kyseinen artikla tdytint66n tai
jotka vastaavat kyseista artiklaa, voidaan
soveltaa my6s kyseiseen sopimukseen, 8
jotta ei paadyttiisi direktiivin kanssa ristirii-
taiseen tulokseen.

¢) Direktiivin 11 artiklan sddnndsten tul-
kinta ja vaatimus, jonka mukaan luottosopi-
muksessa on mainittava rahoitettava tavara
tai palvelu

70. On vielda tutkittava, mahdollistaako
edelld mainittu 11 artikla sen, etti kansalli-
sessa sddnnoksessd, jolla se pannaan taytan-
toon, asetetaan se, ettd rahoitettu tavara tai
palvelu mainitaan luottosopimuksessa, edel-
lytykseksi sille, ettd kuluttajalle annetaan
oikeus vaatia oikeuksiensa tdyttimistd luo-
tonantajalta.

28 — Ajattelen esimerkiksi pelkastédén “sidottuja luottoja” koskevien
kuluttajansuojalain L. 311-20 ja L. 311-21 §:n analogista
soveltamista.
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71. Yhdyn téltd osin komission ja huomau-
tuksiaan esittineiden hallitusten nikemyk-
seen: tillainen edellytys ei ole 11 artiklan
mukainen. Toisin kuin Franfinance viittaa,
tillaisen edellytyksen asettaminen ei ole
11 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella sallittua. Kyseisessa sddnnoksessi
annetaan jasenvaltioiden tehtdviksi paitsi
"laajuudesta” médrddminen myos niistd
“edellytyksista” paattdminen, joilla luotonan-
tajalta "voidaan vaatia” ndiden oikeuksien
tdyttimistd, eikd siind selvastikddn pyritd
kyseenalaistamaan tdmén oikeuden syntymi-
sen edellytysten tayttymisti, josta 11 artiklan
2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saade-
tdan tyhjentivisti; siind annetaan sen sijaan
jasenvaltioille oikeus tdsmentdd kyseisen
oikeuden kiyttimistd koskevat menettely-
saannét. >

72. Direktiivin 11 artiklaa on siis tulkittava
siten, ettd mikdli kuluttaja saa muulta
henkil6ltd kuin myyjéiltd luoton tavaroiden
tai palvelujen hankkimista varten, tillaisen
henkil6n ja 11 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ominaisuudet omaavan myyjin vélisen aikai-
semman sopimuksen nojalla kuluttajalla on,
silloin kun luotolla hankitun tavaran tai
palvelun toimitus jad puuttumaan tai se
tehddén vain osittain tai virheellisesti, oikeus
vaatia oikeuksiensa tdyttimistd luotonanta-

29 — Tillaiset menettelysaénnét voivat mielestdni sisaltia myos
direktiivin 11 artiklan 2 kohdan e alakohdan edellytyksen
tasmentdmisen tai edeltdvit toimenpiteet, joita kuluttajan on
toteutettava velvoitteensa laiminlyonytta myyjaa vastaan,
ennen kuin hén voi vedota oikeuksiinsa luotonantajaa vastaan;
riittdako esimerkiksi vastauksetta jadnyt viivastymistd koskeva
ilmoitus vai edellytetdanks tuloksettomaksi jadnytta oikeu-
denkayntia.
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jalta sen jilkeen, kun hin on turhaan
vaatinut oikeuksiensa tiyttimistd myyjélts,
rilppumatta siitd, mainitaanko kyseinen
tavara tai palvelu luottosopimuksessa.

73. On luonnollisesti kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivini selvittda, voidaanko kan-
sallisen lainsaadannon asiaa koskevia sdan-
noksid soveltaa siten, ettd niiden perusteella
ei pdadytd talla tavoin tulkitun direktiivin
11 artiklan kanssa ristiriitaiseen tulokseen.

74. Mielestini on vield tirkedd tdsmentis,
kun otetaan huomioon sekd kansallisen
tuomioistuimen etti joidenkin huomautuk-
siaan esittdneiden hallitusten viittaukset,
jotka koskevat tdssd tapauksessa ilmeisen
yhteyden olemassaoloa luottosopimuksen ja
kauppasopimuksen vililld, ettd 11 artiklassa
ei aseteta titd edellytystd sille, ettd kulutta-
jalla olisi oikeus vaatia oikeuksiensa taytti-
mistd luotonantajalta silloin, kun myyja ei
taytd velvoitteitaan. Kyseisessd artiklassa
edellytetddn, ettd tillainen oikeus annetaan
kuluttajalle ainakin silloin, jos luotonantajan
ja myyjan valilla on aikaisemmin tehty
sopimus, jonka mukaan ainoastaan timi
luotonantaja myontid kyseisen myyjin asiak-
kaille luottoa tavaroiden tai palvelujen hank-
kimiseksi tdltd, ja kuluttaja saa luoton
kyseisen sopimuksen mukaisesti (direktiivin
johdanto-osan 21. perustelukappale ja
11 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohta).

75. Tésta syystd ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa Tribunal d’instancen
esittamaian ensimmadiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen seuraavalla tavalla:

Direktiivin 87/102 11 artiklassa edellytetasn,
ettd luottosopimuksen ja tavaroiden toimit-
tamista ja palvelujen suorittamista koskevan
sopimuksen keskindistd riippuvuutta koske-
via kansallisia sddnnéksid, joilla kyseinen
artikla pannaan taytantoon tai jotka vastaavat
sitd, voidaan soveltaa my6s silloin, kun
luottosopimuksessa ei ole mainittu rahoitet-
tavia tavaroita tai palveluja.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia huomioita ja ennakkoratkaisu-
kysymyksen tutkittavaksi ottamista koskevat
edellytykset

76. Paiatoksestid ilmenee selvisti, ettd Tribu-
nal d’instance pohtii sit4, voiko se menetelld
niin, ettd se soveltaa viran puolesta ei
direktiivin 87/102 sdénnoksid (joita, kuten
edelld on todettu, ei voida soveltaa suoraan
yksityisten vilisessd riidassa) vaan joitakin
kansallisen oikeuden sadnnéksii, joilla pan-
naan kyseinen direktiivi tiytdnto6n tai jotka
vastaavat sita.
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77. Vaikka paidtoksen siind osassa, joka
koskee tosiseikastoa, muistutetaan siité, ettd
Tribunal d’instance oli pddasian oikeuden-
kdynnin kuluessa 1.6.2005 tekemilldaan paa-
tokselld ottanut viran puolesta huomioon
perusteita, jotka koskivat kotimyyntiin liitty-
vid kuluttajansuojalain pykélid sekd kulutta-
jansuojalain L. 311-10 §:44 siltid osin kuin sen
mukaan luottosopimuksessa on mainittava
kuluttajansuojalain L. 311-20 §:n ja sitd
seuraavin pykilien keskindistd riippuvuutta
koskevat sddnnokset, se tarkastelee saman
padtoksen siind osassa, jossa perustellaan
toista ennakkoratkaisukysymysti, sitd vastoin
ja ainoastaan viimeksi mainittujen sddannds-
ten, joilla direktiivin 11 ja 14 artikla saatetaan
osaksi kansallista oikeutta, mahdollista sovel-
tamista viran puolesta, 3

78. Vaikka toisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen sanamuoto on laaja, se on mielestini
tistd syystd ymmarrettdvd paatoksen perus-
telujen valossa siten, ettd silld viitataan
sithen, voiko kansallinen tuomiostuin sovel-
taa viran puolesta kuluttajansuojalain L. 311-
20 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissd tarkoi-
tettuja luottosopimuksen ja kauppasopimuk-
sen keskindistd riippuvuutta koskevia sddn-
noksié siltd osin kuin niilld pannaan taytan-
toon direktiivin 87/102 11 artikla.

30 — Toisella ennakkoratkaisukysymykselld ei olisi my&skaian
merkitystd pédasian riidan kannalta, mikali tarkastellaan
kuluttajansuojalain kotimyyntia koskevien sddnndsten mah-
dollista viran puolesta soveltamista, mitd kansallinen tuo-
mioistuin tarkasteli 1.6.2005 tekemissddn paatoksessi —
ndilld sédnnoksilli ei panna tdytintéon direktiivia 87/102
vaan muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neu-
voteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20.12.1985
annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31)
— tai kuluttajansuojalain L. 311-10 §:n 3 momentin viran
puolesta soveltamista siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd
luottosopimuksessa on viitattava L. 311-20 §:in ja sitd
seuraavien pykélien keskindistd riippuvuutta koskeviin séin-
noksiin, ilman ettd tillaisesta viittauksesta sdddetéin
kuitenkaan direktiivissi 87/102.
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79. Kansallinen tuomioistuin muistuttaa
siitd, ettd kansallisen lainsdaddnnén menet-
telysddntdjen perusteella, sellaisina kuin
Cour de Cassation on niitd tulkinnut, tuo-
mioistuin voi ottaa viran puolesta huomioon
ainoastaan yleisen edun perusteella "yleisen
virallisperiaatteen soveltamisalaan kuuluvat”
saanndkset mutta ei sen sijaan “yleiseen
suojaperiaatteeseen” perustuvia sddnnoksid,
joita annetaan jonkin oikeussubjektien ryh-
mén edun nimissd. Kansallinen tuomioistuin
esittdd, ettd koska Cour de Cassationin
oikeuskdytinnossd katsotaan, etti kulutus-
luottoa koskeva lainsdaddinté vahvistetaan
yksinomaan kuluttajan edun nimissd, joten
se el kuulu virallisperiaatteen soveltamis-
alaan, se on ristiriidassa sen kanssa, ettd
kuluttajansuojalain L. 311-20 §:n ja sitd
seuraavien pykilien sddannoksid sovellettai-
siin viran puolesta.

80. Kansallinen tuomioistuin pyytdd Cour de
Cassationin tdmén nidkemyksen oikeellisuu-
den selvittimiseksi yhteisojen tuomioistuinta
tdsmentdmidn, pyritddnksé direktiivilla
87/102 sitd vastoin sellaisiin tavoitteisiin,
jotka ovat lagjempia kuin pelkkd kuluttajan-
suoja, eli tavoitteisiin, jotka liittyvit kulutus-
luottomarkkinoiden jérjestelyyn. Kansallinen
tuomioistuin néyttdd katsovan, ettd mikali
ndin on, silli olisi oikeus soveltaa viran
puolesta kuluttajansuojalain L. 311-20 §:n ja
sitd seuraavien pykilien sddnndksid virallis-
periaatteen soveltamisalaan kuuluvina sdin-
noksina.

81. Kansallinen tuomioistuin nayttdd siis
pyytivdn yhteisGjen tuomioistuinta tismen-
tdmédn direktiivin 87/102 paamaarad lahinna
sen vuoksi, ettd se voisi soveltaa kansallisen
prosessioikeuden kasitteitd ja saantdjd, joiden
perusteella se voisi soveltaa viran puolesta
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kuluttajansuojalain L. 311-20 ja L. 311-21 §:n
sddnnoksid. Tdssd mielessd kyseessd on siten
ndiden sddnndsten soveltaminen viran puo-
lesta kansallisen lainséddannon mukaisesti
eikd yhteison oikeuden perusteella.

82. Katson tdmin perusteella kuitenkin, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen pitéisi késitelld
nyt kisiteltdvad ennakkoratkaisukysymysta
lagjemmin eli siten, etti kansalliselle tuo-
mioistuimelle ilmoitetaan, miltd osin edelld
mainittujen kuluttajansuojalain sddnnésten
soveltaminen on viran puolesta mahdollista
jo yhteison oikeuden perusteella, sen lisdksi,
ettd edelld mainittuja prosessioikeuden kisit-
teitd ja sdantoja siis sovelletaan direktiivilld
87/102 tavoiteltavien pddmédrien valossa.

83. Franfinance katsoo kuitenkin, etti toista
ennakkoratkaisukysymystd ei voida tutkia,
koska se ei ole tarpeen padasian riidan
ratkaisemiseksi. Se korostaa, ettd toisin kuin
paitoksessd on todettu, Rampionit ovat
tuoneet kanteessaan nimenomaan esiin kysy-
myksen allekirjoittamiensa luottosopimuk-
sen ja kauppasopimuksen keskindisestd riip-
puvuudesta ja vaatineet kansallista tuomiois-
tuinta erityisesti purkamaan luottosopimuk-
sen kauppasopimuksen mitdtéimisen
“seurauksena”. Ei siis ole tarpeen soveltaa
viran puolesta sidnnéksid, joihin kantajat
ovat vedonneet.

84. Asiakirja-aineistosta ilmenee tiltd osin,
ettd Rampionit ovat vaatineet tuomioistuinta
purkamaan Franfinancen kanssa tehdyn
luottosopimuksen “sen seurauksena”, ettd
KpK:n kanssa tehty kauppasopimus todetaan
mitittomiksi, kuten he ovat pédasiassa
vaatineet. Siitd ei kuitenkaan ilmene, etti he
olisivat nimenomaisesti vedonneet luottoso-
pimuksen purkamista koskevan vaatimuk-
sensa tueksi kuluttajansuojalain L. 311-20 ja
L. 311-21 §:4dn. Vaikka mielestini ei ole
perusteetonta ajatella, kuten Franfinance
lahinna tekee, ettd voitaisiin katsoa Rampio-
nien vedonneen ainakin implisiittisesti kysei-
siin artikloihin, huomautan kuitenkin, etté
kansallinen tuomioistuin on ilmeisesti péin-
vastaista mieltd ja ettd on kansallisen tuo-
mioistuimen eiki yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvand antaa tatd koskeva ratkaisu, koska
kyseessd on tdysin kansalliseen prosessioi-
keuteen liittyva kysymys. Ei myo6skédan vai-
kuta silta, ettd Rampionit olisivat vaatineet
luottosopimuksen purkamista tuomioistui-
messa myos, jotta kauppasopimus purettai-
siin tuomioistuimessa toissijaisen vaatimuk-
sen mukaisesti.

85. Ei ole siis ilmeistd, ettd toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessd pyydetty yhteison
oikeuden tulkinta ei liittyisi tehokkuuteen
tai pddasian riidan kohteeseen tai ettd
ongelma olisi hypoteettinen, kuten Franfi-
nance viittdd. Tamidn kysymyksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten tayttymisti ei
ndin ollen voida mielestidni kyseenalaistaa.
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2. Asiakysymys

86. Kun tarkastellaan yhteisén lainsdétéjian
direktiivid 87/102 antaessaan tavoittelemia
paamadrid, kyseisen direktiivin johdanto-
osasta ilmenee, ettd silld on pyritty poista-
maan kulutusluottoja koskevan jisenval-
tioiden lainsddddnnon erot kahdessa tarkoi-
tuksessa eli kulutusluottojen yhteismarkki-
noiden toteutumisen varmistamiseksi (joh-
danto-osan kolmas ja viides
perustelukappale) ja sellaisten kuluttajien
suojelemiseksi, jotka ottavat tillaisen luoton
(kuudes, seitsemads ja yhdeksis perustelukap-
pale).®! Komissio sekd Ranskan, Italian ja
Espanjan hallitukset muistuttavat tisti toista
ennakkoratkaisukysymystd koskevissa huo-
mautuksissaan.

87. Erityisesti ensimmidisen tavoitteen osalta
direktiivin johdanto-osasta ilmenee, ettid
"lainsdddédnnon erot voivat johtaa luotonan-
tajien vilisen kilpailun védristymiseen yhteis-
markkinoilla” (toinen perustelukappale),
ndmi erot “rajoittavat kuluttajan mahdolli-
suuksia saada luottoa toisissa jasenvaltioissa”
ja "vaikuttavat anottujen luottojen midrdan
ja lajiin sekd myos tavaroiden ja palvelujen
hankkimiseen” (kolmas perustelukappale), ja
ettd tdmdn vuoksi ndilla eroilla on “vaiku-
tusta niiden tavaroiden ja palvelujen vapaa-
seen litkkuvuuteen, joita kuluttaja voi hank-
kia luotolla” ja ne "vaikuttavat siksi suoraan
yhteismarkkinoiden toimintaan” (neljés
perustelukappale), joten “yhteis6ssd myon-

31 - Asia C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, tuomio 23.3.2000
(Kok. 2000, s. I-1741, 20 kohta) ja asia C-264/02, Cofinoga,
tuomio 4.3.2004 (Kok. 2004, s. [-2157, 25 kohta).

I-8042

nettivien kulutusluottojen kasvava maird
huomioon ottaen kulutusluottoja koskevien
yhteismarkkinoiden luominen hyoédyttaisi
yhté lailla kuluttajia, luotonantajia, tavaroi-
den valmistajia, tukku- ja vahittidiskauppiaita
sekd palvelujen suorittajia” (viides perus-
telukappale).

88. Siten ei ole epdilystikadn siitd, ettd
kulutusluottoja koskevan kansallisen lainsda-
ddannén yhdenmukaistaminen, johon direk-
tiivilld 87/102 pyritddn, on omiaan paitsi
varmistamaan kuluttajien vihimmaiissuojan
jokaisessa jasenvaltiossa, myds ja ensisijai-
sesti edistimédn kulutusluottojen osalta
yhdenmukaisempien kilpailunedellytysten
luomista yhteison alueella poistamalla tir-
keimmit lainsdddannolliset syyt, joilla este-
tdan tai vadristetddn luotonantajien vilistd
vapaata kilpailua, milld tehostetaan kilpailua
sekd kulutusluottojen markkinoilla ettd nii-
den tavaroiden ja palvelujen markkinoilla,
joita voidaan hankkia luotolla.

89. Mielesténi ei siis voida yhtyé tulkintaan,
jonka mukaan direktiivin 87/102 sdannokset
ja samalla siis kansalliset sadannékset, joilla ne
pannaan tdytdntoon, olisi annettu yksin-
omaan kuluttajien suojaamiseksi. Tdmin
perusteella on kuitenkin kansallisen tuo-
mioistuimen eiki yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvdni arvioida, onko direktiivin 87/102
tdsmennetyn padmaéarin valossa sen taytin-



RAMPION JA GODARD

toonpanevia kansallisia sddannéksié, joihin
kuuluvat kuluttajansuojalain L. 311-20 ja
L.311-21 §, pidettivd (kuten todenndkoiseltd
ndyttiisi) “virallisperiaatteen soveltamis-
alaan” kuuluvina sddnnoksing, jolloin niitd
voitaisiin soveltaa viran puolesta kansallisen
prosessioikeuden mukaisesti.

90. Mielestdni mydskadn toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen annettava vastaus ei voi
rajoittua ainoastaan edelld esitettyihin seik-
koihin. Kun tatd kysymystd tarkastellaan
paidtoksen perustelujen valossa, se tuo niet
mielestdni esiin kuluttajansuojalain L. 311-20
ja L. 311-21 §:n sddnnosten sovellettavuutta
viran puolesta koskevan kysymyksen. Tribu-
nal d’instance pohtii, ovatko yhteis6jen
tuomioistuimen asioissa Océano Grupo Edi-
torial ja Salvat Editores ja Cofidis omaksumat
ratkaisut sovellettavissa kulutusluottoja kos-
kevaan siintelyyn,* ja kehottaa yhteisojen
tuomioistuinta ldhinnd myo6s ilmoittamaan,
onko kansallisella tuomioistuimella oikeus
soveltaa viran puolesta kuluttajansuojalain
L. 311-20 ja L. 311-21 §:n sddnnoksid
yhteison oikeuden nojalla myos silloin, jos
se on kansallisen prosessioikeuden perus-
teella mahdotonta.

91. Yhdyn siis komission nidkemykseen,
jonka mukaan toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastaamiseksi on méaritettavd, mer-
kitseeké suoja, joka direktiivilla 87/102

32 — Ks. edelld 26 kohta.

pyritadn varmistamaan kuluttajalle, sitd, ettd
kansallinen tuomioistuin kykenee sovelta-
maan viran puolesta kansallisen kuluttajan-
suojalainsdddannén sddnndstd, jolla direktii-
vin 11 artiklan 2 kohta pannaan taytdn-
toon. >

92. Komissio seka Italian ja Espanjan halli-
tukset ovat esittineet, ettd tdhin kysymyk-
seen pitdisi vastata myoéntivisti lahinné sen
vuoksi, ettd ne katsovat, ettdi myos nyt
kidsiteltavidssd asiassa on merkitystd perus-
teilla, joiden vuoksi yhteisdjen tuomioistuin
katsoi asioissa Océano Grupo Editorial ja
Salvat Editores sekd Cofidis, ettd niiden
oikeuksien tehokas suojelu, joita direktiivilla
93/13 on pyritty antamaan kuluttajille, edel-
lyttdd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi
viran puolesta todeta sopimusehdon koh-
tuuttomaksi.

93. Itdvallan ja Ranskan hallitukset eivit tue
titd nakemystd. Itdvallan hallitus huomaut-
taa, ettd ainoastaan jasenvaltioiden tehtivina
on médrittda niiden oikeuksien suojelua
tuomioistuimessa koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot, joita direktiivilla 87/102 on pyritty
antamaan kuluttajalle, ja ettd vaikka niiden
on varmistettava timén suojan tehokkuus,
tima ei valttdmittd merkitse sitd, ettd
kansallisilla tuomioistuimilla olisi velvolli-
suus tai mahdollisuus soveltaa viran puolesta
kuluttajia suojaavia sddnnoksid. Myos Rans-

33 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 33 kohta.
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kan hallitus viittaa jdsenvaltioiden proses-
siautonomian periaatteeseen, joka on erityi-
sesti vahvistettu nyt tutkittavalla alalla direk-
tiivin 87/102 11 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, ja katsoo, ettd Cour de
Cassationin oikeuskdytinnon perusteella se,
ettd tuomioistuin ei voi viran puolesta ottaa
huomioon perustetta, joka koskee luottoso-
pimuksen ja kauppasopimuksen keskindisté
riippuvuutta, ei ole ristiriidassa vastaavaus-
periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa,
joilla yhteison oikeuskidytinnén mukaan
rajoitetaan prosessiautonomiaa. Ranskan
hallitus korostaa erityisesti suojan tehokkuu-
den kannalta, ettd kyseisessd oikeuskaytin-
nossa ei tehda kuluttajalle ylivoimaisen vai-
keaksi eikd kdytinnossd mahdottomaksi
saada tuomioistuin toteamaan, etti edelly-
tykset ndiden sddntojen soveltamiseksi ovat
olemassa, eikd kuluttajansuojalain missddn
sadnnoksessd velvoiteta kuluttajaa vaatimaan
titd toteamista tietyn mddrdajan kuluessa.
Ranskan hallitus katsoo vield, etti asiassa
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores
sekd asiassa Cofidis annetuilla tuomioilla ei
ole merkitystd nyt kisiteltavin asian kan-
nalta, koska niissd omaksutut ratkaisut
perustuvat direktiivin 93/13 sddnnéksiin,
joita vastaavia sadnnoksid ei ole direktiivissa
87/102.

94. Totean omasta puolestani aluksi, ettd
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY
10 artiklaan sisdltyvin yhteistyOperiaatteen
mubkaisesti yhteison oikeuden sdinnosten ja
mdédrdysten vilittoméadn oikeusvaikutukseen
perustuvan yksityisten oikeussubjektien
oikeussuojan varmistaminen kuuluu kansal-
lisille tuomioistuimille. Asiaa koskevan
yhteisén sddntelyn puuttuessa kunkin jasen-
valtion sisdisessd oikeusjirjestyksessd on
médritettavd toimivaltaiset tuomioistuimet
ja annettava menettelysddnnét niitd oikeus-
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suojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaa-
maan yhteison oikeuden vilittoméaén oikeus-
vaikutukseen perustuvat yksityisten oikeu-
det. Kyseiset menettelysdannét eivit kuiten-
kaan saa olla epdedullisempia kuin vastaavaa
kansallista oikeussuojakeinoa koskevat sdin-
not eikd niilld saa tehda yhteison oikeus-
jarjestyksessd annettujen oikeuksien kaytta-
mistd kdytinnossd mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi. >

95. Kyseessd ovat tunnetut jisenvaltioiden
"prosessiautonomian” periaate ja sitd koske-
vat rajat, joita edustaa "vastaavuutta” koske-
vien edellytysten ja suojan “tehokkuuden”
edellytysten noudattaminen. On katsottava,
ettd nditd periaatteita, jotka on vahvistettu
niiden oikeuksien oikeussuojan osalta, joita
yksityisilla on sellaisten yhteison oikeussdan-
tojen perusteella, joilla on vilitén vaikutus,
on sovellettava samalla tavoin sellaisten
oikeuksien oikeussuojan osalta, joita yksi-
tyisilld on niiden kansallisten sddnnosten
perusteella, joilla pannaan tdytinté6n
yhteison direktiivin sddnnokset tai jotka
vastaavat nditd sddnnoksid. Molemmissa
tapauksissa ovat ndet aina kyseessd “yhteisén
oikeuteen perustuvat” oikeudet, ja olisi taysin
epijohdonmukaista hyviksyd se, etti ne
prosessiautonomian rajat, jotka koskevat
jasenvaltioita niiden sadtdessd tillaisten
oikeuksien oikeussuojasta, voisivat olla
vihemmin pakottavia, jos direktiivi on pantu
taytdntoon kansallisessa lainsddddnndssi,
kuin silloin, jos sité ei ole pantu taytintoon.

34 — Ks. erityisesti asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta); asia 45/76, Comet,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043, 12-16 kohta); asia
199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595,
Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta) ja asia C-312/93, Peterbroeck,
tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4599, 12 kohta).
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96. Lihtokohtaisesti on katsottava, ettd suo-
jan tehokkuusperiaatetta noudatetaan silloin,
jos tuomioistuimessa nostettavia kanteita
koskevat prosessisadannoét, joilla pyritdan
takaamaan yhteisén oikeuteen perustuvien
oikeuksien suoja, tarjoavat yksityiselle riitt4-
vin mahdollisuuden vedota tillaisiin oikeuk-
siin tuomioistuimessa. > Esimerkiksi liian
lyhyet vanhentumisajat tai liian raskas todis-
tustaakka voivat tehda oikeuksien haltijalle
oikeuksiin vetoamisen tuomioistuimessa
suhteettoman vaikeaksi tai kiytinndssd mah-
dottomaksi.

97. Kyseisten prosessisddntojen soveltamis-
alaan kuuluvat kiistatta my6s tuomioistui-
men prosessinjohtoa koskevat kansalliset
prosessisddnnét ja oikeusperiaatteet. Vaikka
kansalliselle tuomioistuimelle asetettu kielto
soveltaa viran puolesta sddntojd, joilla anne-
taan yhteison oikeuteen perustuvia oikeuk-
sia, ei vie oikeuden haltijalta mahdollisuutta
vedota niihin tuomioistuimessa, on kuitenkin
muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on
jo todennut, ettd yhteison oikeuteen perus-
tuvien oikeuksien tehokas suoja voi tietyin
edellytyksin edellyttdd sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin voi puuttua asiaan viran puo-
lesta.

35 — Julkisasiamies Jacobs piti yhdistetyissi asioissa C-430/93 ja
C-431/93, Van Schijndel ja Van Veen, 15.6.1995 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-
4705, 25 kohta) tehokkuusperiaatteen kannalta “riittidvéna”,
ettd “kansallisilla menettelysdannéilli annetaan yksityisille
tosiasiallinen mahdollisuus vedota oikeuksiinsa”.

98. Yhteisojen tuomioistuin totesi niet asias-
sa Peterbroeck antamassaan tuomiossa, >®
ettd yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa
on sellaisen kansallisen menettelysddnnon
soveltaminen, jossa péadasian oikeudenkiyn-
nin kaltaisissa tapauksissa kansallista tuo-
mioistuinta sen kisitellessd toimivaltaansa
kuuluvia asioita kielletdén tutkimasta viran
puolesta, onko kansallinen sddnnés yhteen-
soveltuva yhteison oikeuden sddnnoksen
kanssa, kun oikeussubjekti ei ole vedonnut
tdhdn yhteison sddnnokseen tietyssd madri-
ajassa. Yhteisojen tuomioistuin totesi kysei-
sessd tuomiossa, ettd “kaikkia sellaisia
tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko
kansallinen menettelysddnt6 yhteisén oikeu-
den soveltamisen mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottaen
huomioon timin sddnnén merkityksen koko
oikeudenkdynnin, sen kulun seki sen erityis-
piirteiden kannalta eri kansallisissa oikeus-
elimissa”.

99. Yhteisojen tuomioistuin ei viitannut
asiassa Océano Grupo Editorial ja Salvat
Editores antamassaan tuomiossa nimen-
omaisesti edelli 94 kohdassa mainittuun
oikeuskdytint6onsd, mutta katsoi direktii-
vissd 93/13 tarkoitetun kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan viliseen sopimukseen otetun
oikeuspaikkalausekkeen nojalla, ettd tehokas
kuluttajansuoja voitaisiin saavuttaa ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd kansallisella
tuomioistuimella olisi mahdollisuus todeta
viran puolesta, ettd tillainen sopimusehto
olisi direktiivin perusteella kohtuuton. *®

36 — Em. asia Peterbroeck, tuomion 21 kohta.

37 - Ibidem, tuomion 14 kohta. Yhteisjen tuomioistuin on
sittemmin viitannut tdhdn tutkimisperusteeseen myds em.
asiassa Cofidis annetun tuomion 37 kohdassa.

38 — Em. asia Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomion
26 kohta.
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Yhteis6jen tuomioistuin teki timin péitel-
min jo yksinomaan seuraavien, tuomion
26 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella:

"Direktiivin [93/13] 6 artiklan - jossa
jasenvaltioille asetetaan velvollisuus sadtis,
ettd kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia
— tavoitetta ei voitaisi saavuttaa, jos kulutta-
jilla itselldén olisi velvollisuus vedota tillais-
ten ehtojen kohtuuttomuuteen. Sellaisissa
riita-asioissa, jotka koskevat usein vihaisid
médrid, asianajopalkkiot voivat olla suurem-
mat kuin se intressi, joka on kyseessd, mika
voi aiheuttaa sen, ettei kuluttaja puolustaudu
kohtuuttoman ehdon soveltamista vastaan.
Vaikka on totta, ettd erdissd jasenvaltioissa
prosessioikeudelliset sdanno6t mahdollistavat
sen, ettd yksityiset puolustavat itse etujaan
tillaisissa riita-asioissa, on kuitenkin ole-
massa vihdistd suurempi vaara siitd, ettd
kuluttaja ei muun muassa tiedonpuutteen
vuoksi vetoa sellaisen sopimusehdon koh-
tuuttomuuteen, johon hintd vastaan vedo-
taan.”

100. YhteisGjen tuomioistuin péitteli siten,
ettd on valttimatonts, ettd tuomioistuin voi
puuttua asiaan viran puolesta direktiivilld
93/13 tavoitellun kuluttajansuojan tehok-
kuuden varmistamiseksi sen vuoksi, etti se,
ettd riidan arvo ja oikeudenkiyntikulut olivat
epdsuhdassa, voi saada kuluttajan luopu-
maan puolustamasta oikeuksiaan tuomiois-
tuimessa tai, jos hanelld on téllainen oikeus
kansallisen lainsddddnnén perusteella, puo-
lustamaan niitd yksin ja siten riittimatto-
miéll4 tavalla.
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101. Yhteisdjen tuomioistuin toisti ndami
nidkemykset mydhemmissi asiassa Cofidis
antamassaan tuomiossa >’ selventiessiin,
ettd prosessisddnnos, jossa sellaisella menet-
telysdaannokselld, jolla kielletddn kansallista
tuomioistuinta tietyn vanhentumisajan paa-
tyttyd viran puolesta tai kuluttajan esittimén
oikeudenkdyntiviitteen nojalla tutkimasta
sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta,
jonka toimeenpanoa elinkeinonharjoittaja
vaatii, tehdéd4n suhteettoman vaikeaksi direk-
tiivilld 93/13 kuluttajille annettavaksi tarkoi-
tetun suojan soveltaminen oikeudenkiyn-
neissd, joissa kuluttajat ovat vastaajina. 0

102. Katson komission ja Espanjan hallituk-
sen tavoin, etti edelld esitetyt nikemykset
pétevit kaikilta osin my6s direktiivilld 87/102
kuluttajille annettujen oikeuksien suojan
osalta. Sanoisin jopa, ettd ne pitevit erityi-
sesti talld jalkimmaiselld alalla, koska mikli
asiakas ostaa tavaroita tai palveluja luotolla,
timi johtuu varmasti siitd, ettd hinelld on
vihiiset omat varat, mistd syystd on olemassa
vield konkreettisempi vaara siitd, ettd oikeu-
denkéyntikulut saavat hinet luopumaan
puolustamasta tai ainakin puolustamasta
riittavdlld tavalla oikeuksiaan tuomioistui-
messa.

39 — Em. asia Cofidis, tuomion 33 ja 34 kohta.
40 — Ibidem, tuomion 36 kohta.
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103. Mielestédni ei voida tulkita pdinvastai-
sella tavalla my6skédn sitd Ranskan hallituk-
sen korostamaa seikkaa, ettd direktiivista
87/102 puuttuvat direktiivin 93/13 6 ja
7 artiklaa vastaavat sddnnokset.

104. Todettakoon viimeksi mainitun direk-
tiivin 6 artiklasta, johon — todellisuudessa —
perustuu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores
antaman tuomion 26 kohdassa (ks. edelld
99 kohta) noudattama péadttely, ettd sen
sanamuodolla ei mielestdni ole ratkaisevaa
arvoa tillaisen péaittelyn yhteydessi. Kun
kyseisessd artiklassa sdddetdin, ettd jasenval-
tioiden on saddettivd, ettd “elinkeinonhar-
joittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia”,
siind viime kiddessé ainoastaan kuvataan sen
suojan sisdltod, joka direktiivilld 93/13 pyri-
tddn tarjoamaan kuluttajalle aineellisen
oikeuden tasolla sellaisia sopimusehtoja vas-
taan, joista ei ole neuvoteltu erikseen ja joita
voidaan pitad kyseisessd direktiivisséd tarkoi-
tetulla tavalla kohtuuttomina; edelld maini-
tussa yhteisdjen tuomioistuimen paittelyssd
puolestaan keskitytadn ldahinnd erityisiin
ehtoihin, jotka liittyvit riidan luonteeseen ja
menettelyyn, joka on tarpeen sen ratkaise-
miseksi, ja mahdolliseen esteeseen, jota se
edustaa sen aineelliselle oikeusasemalle tuo-
mioistuimessa annettavan tehokkaan suojan
kannalta, joka kyseiselld direktiivilli on
pyritty antamaan kuluttajalle.

105. Vaikka direktiivin 87/102 11 artiklan
2 kohdassa ei tdsmennetd niitd "rajoja”, jotka
koskevat kuluttajan oikeutta vaatia oikeuk-

siensa tayttamistd luotonantajalta, ja jitetddn
niiden maérittiminen jisenvaltioille, siind
halutaan kuitenkin, ettd tallainen oikeus
annetaan kuluttajalle kansallisessa oikeus-
jarjestyksessa tiettyjen edellytysten tayt-
tyesséd; ja yhteison oikeusjédrjestyksessi ylei-
semmin edellytetddn, ettd tdllaiselle oikeu-
delle — joka annetaan kuluttajalle kansalli-
sessa aineellisessa oikeudessa, mutta edelleen
yhteison oikeuden perusteella — varmistetaan
kansallisessa prosessioikeudessa tehokas
suoja. Mikali tuomioistuin ei voi puuttua
tdhdn viran puolesta, timd suoja saattaisi
kuitenkin estyd niistd samoista erityisistd
syistd, jotka liittyvit riidan luonteeseen ja
oikeudenkdyntiin, joka on tarpeen riidan
ratkaisemiseksi, ja jotka yhteisojen tuomiois-
tuin on tuonut esiin asiassa Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores antamansa tuo-
mion 26 kohdassa.

106. Direktiivin 93/13 7 artiklan osalta pitaid
paikkansa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
huomauttanut edelld mainitun tuomion 27 ja
28 kohdassa, ettd sopimusehdon kohtuutto-
muuden toteaminen viran puolesta on toinen
asianmukainen keino — joka jdsenvaltioiden
on kyseisen artiklan nojalla toteutettava —
jolla lopetetaan kohtuuttomien ehtojen lisaa-
minen sopimuksiin, joita tehddén elinkeinon-
harjoittajien ja kuluttajien vililla. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd timd huomautus on
kyseisessd tuomiossa ainoastaan yksi lisépe-
rustelu yhteisdjen tuomioistuimen ratkai-
sulle, joka koskee sen mahdollisuuden vilt-
tdmattomyyttd, ettd tuomioistuin toimii
viran puolesta; kuten olen korostanut, yhtei-
s6jen tuomioistuin oli padtynyt tdhin ratkai-
suun kyseisen tuomion 26 kohdassa esitti-

I- 8047



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-429/05

mistddn syistd jo yksinomaan sellaisten
seikkojen vuoksi, jotka voivat saada kulutta-
jan luopumaan puolustamasta asianmukai-
sesti tuomioistuimessa oikeusasemaa, joka
direktiivissd 93/13 on pyritty hinelle anta-
maan.

107. Huomautettakoon toisaalta, ettd se, ettd
Rampionit ovat panneet vireille Tribunal
d’instancen kisiteltdvini olevan asian ja ettd
heitd edustaa asianajaja, kun puolestaan
kansallisissa riidoissa, joiden perusteella
annettiin tuomiot asiassa Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores sekd asiassa
Cofidis, vastaajina olleet kuluttajat eivat
olleet edustettuina tuomioistuimessa, ei ole
tdssd tapauksessa perusteltu syy tehdd siiti,
onko mahdollisuus siihen, ettd tuomioistuin
ottaa seikan huomioon viran puolesta, kulut-
tajan oikeuksien tehokkaan suojaamisen
varmistamiseksi vilttimitonts, erilainen
padtelmd kuin kyseisissd tuomioissa.
Ongelma ratkaistaan néet yleisellé tasolla eli
riidan luonteen ja sen ratkaisemiseksi valttd-
méttémin oikeudenkiynnin ominaisuuksien
perusteella, jolloin on siis jitettivd huo-
miotta yksittdiseen oikeudenkiyntiin liittyvit
konkreettiset seikat. Toisaalta en ymmarri,
miten voitaisiin hyviksya se, etti samaa
kuluttajan suojaamiseksi annettua sdantoa
voitaisiin soveltaa viran puolesta jonkin
kuluttajan osalta mutta ei sen sijaan jonkin
toisen kuluttajan osalta pelkidstdan sen
vuoksi, ettd ensin mainittu ei ole ryhtynyt
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puolustautumaan tuomioistuimessa asian-
ajajan avustuksella ja jilkimmaéinen on.

108. Téstd syystd ehdotan, etti yhteisojen
tuomioistuin vastaisi toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavasti:

Direktiivilld 87/102 ei pyritd yksinomaan
suojelemaan kuluttajia, jotka ottavat kulu-
tusluoton, vaan my®s ja ensisijaisesti varmis-
tamaan kulutusluottojen yhteismarkkinoiden
toteutuminen.

Niiden oikeuksien tehokas suoja, joita direk-
tiivin 87/102 11 artiklalla pyritdan antamaan
kuluttajille, edellyttad sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin voi soveltaa viran puolesta
luottosopimuksen ja tavaroiden toimitta-
mista tai palvelujen suorittamista koskevan
sopimuksen keskindistd riippuvuutta koske-
via kansallisia sddnnédksid, joilla pannaan
kyseinen artikla tdytintoon tai jotka vastaa-
vat sité.
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V Ratkaisuehdotus

109. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Tribunal d’instance de Saintesin 16.11.2005 tekemdssadn péaidtoksessd esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Kulutusluottoja koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lihentidmisestd 22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 87/102/
ETY 11 artiklassa edellytetddn, ettd luottosopimuksen ja tavaroiden toimitta-
mista ja palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen keskiniista riippuvuutta
koskevia kansallisia sadnnoksid, joilla kyseinen artikla pannaan téytint6on tai
jotka vastaavat sitd, voidaan soveltaa myos silloin, kun luottosopimuksessa ei ole
mainittu rahoitettavia tavaroita tai palveluja.

Direktiivilla 87/102 ei pyrita yksinomaan suojelemaan kuluttajia, jotka ottavat
kulutusluoton, vaan my6s ja ensisijaisesti varmistamaan kulutusluottojen
yhteismarkkinoiden toteutuminen.

Niiden oikeuksien tehokas suoja, joita direktiivin 87/102 11 artiklalla pyritddn
antamaan kuluttajille, edellyttda sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi soveltaa
viran puolesta luottosopimuksen ja tavaroiden toimittamista tai palvelujen
suorittamista koskevan sopimuksen keskindistd riippuvuutta koskevia kansalli-
sia sddnnoksid, joilla pannaan kyseinen artikla taytdntoon tai jotka vastaavat sita.
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