KENDELSE AF 16. 6. 1988 — SAG 371/87

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS ANDEN AFDELING
16. juni 1988 *

I sag 371/87,

Nicolas Progoulis, tjenestemand ved Kommissionen for De Europaziske Fzllesska-
ber, rue Luther 5, 1040 Bruxelles, ved advokaterne Pierre H. Delvaux og Domini-
que Lagasse, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, 4, avenue Marie-Thérese,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved Kommissionens juridiske kon-
sulent Joseph Griesmar som befuldmaget, bistiet af advokat C. Verbracken, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georges Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
hvorunder der i det vaesentlige er nedlagt pistand om annullation af Kommissio-

nens afgorelse af 12. marts 1987 om delvis afslag pa sagsegerens ansegning af
18. august 1986 samt annullation af svaret pd hans klage af 19. maj 1987,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling), ‘

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne K. Bahlmann og T. F.
O’Higgins,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: J.-G. Giraud

efter at have hert generaladvokaten,

* Processprog: Fransk.

|
|
|
afsagt felgende ‘
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Kendelse

Ved stzevning, indleveret p& Domstolens Justitskontor den 15. december 1987, har
Nicolas Progoulis, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fallesska-
ber (herefter benzvnt »sagsegeren«) i medfer af tjenestemandsvedtzgtens artikel
91 anlagt sag, hvorunder der i det vesentlige er nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens afgerelse af 12. marts 1987 om delvis afslag pa sagsegerens ansog-
ning af 18. august 1986 samt annullation af svaret p4 hans klage af 19. maj 1987.

Sagsegeren, som er grask statsborger, er tjenestemand ved Kommissionen i len-
klasse B 3. Indtil 1. december 1985 var han rapporter for EUGFL. Som led i dette
arbejde skulle sagsegeren foretage kontrol pa stedet med udferelsen af en rekke
investeringsprojekter. Denne kontrol foretages altid af to tjenestemznd under til-
syn af chefen for EUGFL’s Udviklingssektion.

Under kontrollen pi stedet af tre projekter i Frankrig (F/74/80 samt F/43/82 og
F/32/82) opstod der uenighéd mellem sagsegeren og den anden tjenestemand,
som er fuldmagtig i samme afdeling og var leder af sagsegerens tjenesterejse, og
denne uenighed vedrerte iszr de rapporter, der skulle udarbejdes.

Med hensyn til projekt F/74/80 foretog sagsegeren kontrollen pi stedet den 10.
juli 1984. Rapporten vedrerende denne tjenesterejse blev forst udarbejdet af le-
deren af tjenesterejsen den 10. december 1985, da denne ikke var i stand til at
forelegge den tidligere som felge af — ifelge hans eget udtryk — »uoverensstem-
melsen med« sagsegeren; rapporten blev kun underskrevet af lederen af tjensterej-
sen, fordi sagsegeren havde forladt EUGFL den 1. december 1985 for at overga til
en anden af Kommissionens tjenestegrene.

Med hensyn til projekterne F/43/82 og F/32/82 foretog sagsegeren kontrollen pa
stedet den 11. juli 1984. I sine udkast til rapport nzgtede han at fremsztte en
udtalelse om disse projekter med den begrundelse, at ansvaret herfor pihvilede
hans overordnede. Da en samtale mellem sagsegerens umiddelbart overordnede og
sagsogeren ikke forte til en zndring af sidstnzvntes opfattelse, underskrev den
forstnzvnte, efter at sagsegeren havde forladt afdelingen, rapporterne »pi vegne
af« sagsegeren med en pitegning om, at denne havde forladt EUGFL.
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Ved skrivelse af 21. april 1986 klagede sagsegeren til sin tidligere kontorchef over
den brug, der uden hans tilladelse, var blevet gjort af hans navn til at godkende
nogle rapporter. Han anmodede om folgende:

»1) Nerverende skrivelse vedlegges alle de rapporter, der er oversendt til
EUGFL, vedrerende det projekt, som min tjenesterejse vedrerte, herunder de
rapporter, der er tilstillet andre direktorater og andre institutioner (Revisions-
retten og Finanskontrollen), og at man giver mig bevis for dette.

Jeg mener, at jeg ikke kan drages til ansvar pa grundlag af rapporter, som jeg
aldrig har godkendt.

2) Det indskzrpes de pigzldende personer, at man hverken bruger nogens navn
eller underskrift uden dennes tilladelse, hvilket klart fortjener strafforfelgning.

3) Jeg underrettes skriftligt om eventuelle rettelser, som mitte enskes indfert i
den vedlagte hindskrevne rapport.«

Han fremhzvede i denne skrivelse, at den havde til formal at advare mod utillade-
lige fremgangsmader, og konkluderede, at det var uacceptabelt, at han blev nzvnt
som havende veret inddraget i beslutningsprocessen uden at vere underrettet
herom.

Som folge af denne skrivelse 2ndrede den kompetente kontorchef i EUGFL kon-
klusionerne i rapport F/74/80, erklzrede sig rede til at trekke beretningerne om
projekterne F/32/82 og F/43/82 tilbage og opfordrede sagsegeren til at under-
skrive de nye beretninger, som annullerer og erstatter de tidligere beretninger. Sag-
segeren var imidlertid ikke tilfreds med disse indremmelser og indgav den 18. au-
gust 1986 en ansegning i henhold til vedtzgtens artikel 90, hvori han anferte fol-
gende:

»1) Der ber trzffes folgende nedvendige foranstaltninger:

— undersegelser for at fastsld rekkevidden af de faktiske omstendigheder;
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— disciplinzre foranstaltninger over for de ansvarlige for disse faktiske om-
stendigheder;

— anleggelse af straffesag mod disse ansvarlige for de kompetente domstole;
der gives mig bevis for, at disse foranstaltninger er truffet.

2) Denne ansegning og dens bilag vedlzgges alle de rapporter, for hvilke jeg blev
sendt pa tjenesterejse, herunder de rapporter, der er tilstillet andre direktioner
(Revisionsretten og Finanskontrollen), og at man giver mig bevis for, at dette
er gjort.

Jeg mener, at det ansvar, som jeg kunne pidrage mig i henhold til vedtegtens
arukel 21, stk. 3, ikke kan pidrages gennem rapporter, som jeg aldrig har
godkendt.

3) Denne ansegning vedlegges min personlige akwamling, for at den 1 givet fald
kan blive taget i betragtning.

4) For misbrug af mit navn og min underskrift til uredelige formal udbetales der
mig 1 BFR i erstatning for ikke-ekonomisk skade.«

7 Da Kommissionen ikke havde svaret inden for den i vedtzgten fastsatte frist pa
fire mineder, indgav sagsegeren den 23. februar 1987 klage i henhold til vedtzg-
tens artikel 90, stk. 2, over det stiltiende afslag p4 hans ansegning. Den 12. marts
1987 gav Kommissionen felgende svar p4 ansegningen af 18. august 1986:

»Jeg har den fornejelse at kunne forsikre Dem om, at Deres ansvar som przciseret
i vediegtens artikel 21 ikke kan pidrages pA grundlag af indholdet af en beret-
ning, som De ikke har underskrevet, siledes at det ikke er nedvendigt at foretage
den offentliggerelse, De anmoder om.
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Hvad i evrigt angir deres betragtninger vedrorende de konklusioner, der m4 dra-
ges af kontrollen med projektet (F/74/80), m4 det konstateres, at det vasentlige 1
Deres uenighed er blevet frembragt klart og loyalt i den reviderede beretning, som
er blevet tilsendt Dem til underskrift at hr. Daleiden den 17. juni 1986.

Med hensyn til ensket om, at Deres ansegning indszttes i Deres personlige akt-
samling, kan jeg oplyse Dem om, at der er blevet givet indstrukser herom. Dette
svar kan i evrigt ligeledes indszttes i Deres personlige aktsamling, hvis De onsker
det.«

Sagsogeren ansi ikke dette svar for tilfredsstillende og indgav den 19. maj 1987 en
ny klage over denne afgerelse fra Kommissionen. den 5. juni 1987 meddelte Kom-
missionen sagsogeren den afgerelse, som den havde truffet den 21. maj 1987 som
svar pa hans klage af 23. februar 1987. Denne afgerelse bekrfter blot skrivelsen
af 12. marts 1987. Ved skrivelse af 16. september 1987 opfordrede generaldirekto-
ren for Personale og Administration sagsegeren til efter hans anden klage at hen-
holde sig til de svar, som Kommissionen allerede den 12. marts og den 5. juni 1987
havde givet pa de samme klagepunkter.

Denne sag er anlagt den 15. december 1987. Sagsegeren har herunder nedlagt
folgende pastande:

»1) Kommissionen afgerelse af 12. marts 1987 om delvis afslag p4 sagsogerens
ansegning af 18. august 1986 annulleres;

2) Kommissionens afgerelse af 16. september 1987, som er meddelt sagsogeren
den 18. september 1987, og hvorved hans klage af 19. maj 1987 afvises, annul-
leres.

3) Kommissionen demmes til at betale sagsegeren et forelabigt beleb pd 1 BFR i
erstatning for ikke-ekonomisk skade;

4) Kommissionen demmes ligeledes til at vedlegge en kopi af denne stzvning
ved alle rapporter om de tjenesterejser, som sagsegeren har deltaget i, og som
befinder sig hos Revisionsretten;
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5) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger ...«.

Ved begaring, indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. februar 1988, har
Kommissionen i henhold til Domstolens procesreglements artikel 91, stk. 1, frem-
sat formalitetsindsigelse, bl. a. med den begrundelse, at segsmalsfristen ikke er
overholdt, og at der under alle omstendigheder ikke foreligger nogen akt, der
indeholder et klagepunkt mod sagsegeren.

Det bemarkes, at Domstolen i henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, til
enhver tid af egen drift kan efterpreve, om sagen skal afvises pa grund af ufravige-
lige procesforuds=tninger, og trzffe afgorelse i henhold til artikel 91, stk. 3 og 4
uden at indlede den mundtlige forhandling.

Ifolge vedtaegtens artikel 91, stk. 3, skal en tjenestemandssag anlegges inden for
en frist p4 tre mineder, der leber henholdsvis fra den dag, da den afgerelse, der er
truffet som svar pd klagen, meddeles, eller safremt der ikke er truffet en sidan
afgerelse, fra den dag, da fristen for at afgive svar udleber.

12 Sagsegeren har anfort, at tre-maneders-fristen i dette tilfzlde forst er begyndt at

| lobe fra meddelelsen af Kommissionens svar p4 hans anden klage, dvs. fra den 18.

| september 1987. Han har bl. a. henvist til Domstolens domme af 15. juni 1976
(Jansch, 5/76, Sml. s. 1027) og af 28. maj 1980 (Kuhner, 33 og 75/79, Sml.
s. 1677) og gjort gxldende, at det er det udtrykkelige svar af 12. marts 1987, som
udger segsmilsfristens begyndelsestidspunkt.

13 Efter Kommissionens opfattelse kan denne argumentation ikke legges til grund.
Den har anfert, at svaret af 5. juni 1987 udtrykkeligt henviser til anszttelsesmyn-
dighedens svar af 12. marts 1987 og klart informerer sagsogeren om, hvad der var
Kommissionens endelige stillingtagen til spergsmalet.

1+ Det bemarkes indledningsvis, at en sag til pravelse af den afgerelse, der er truffet
som svar pA klagen af 23. februar 1987, meddelt den 5. juni 1987, er anlagt for
sent, da tre-maneders-fristen i henhold til vedtzgtens artikel 91, stk. 3, ikke er
overholdt.
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15 Endvidere star det fast, at skrivelsen fra Kommissionens Generaldirektorat for Per-
sonale og Administration af 16. september 1987 ikke kan sidestilles med en afge-
relse truffet som svar p4 klagen af 19. maj 1987.

16 Under disse omstendigheder opstir spergsmalet, om klagen af 19. maj 1987 kan
vere udgangspunkt for beregningen af segsmalsfristen.

17 Herved bemarkes forst, at det felger af fast retspraksis, at ethvert afslag, hvaden-
ten det er stiltiende eller udtrykkeligt, safremt det er et rent afslag, blot bekrfter
den akt eller den undladelse, som sagsegeren klager over, og isoleret set ikke er en
anfzgtelig akt (jfr. nevnte dom af 28. maj 1980).

18 Det m3 konstateres, at klagen af 19. maj 1987 var rettet mod Kommissionens af-
gorelse af 12. marts 1987, som blev truffet som svar pa sagsegerens ansegning af
18. august 1986, der allerede havde varet genstand for et stiltiende afslag.

19 Dernast bemarkes, at Kommissionens svar af 12. marts 1987 ikke er en akt, der
indeholder et klagepunkt, som er vafhzngigt af det pastiede klagepunkt i det stil-
tiende afslag pid ansegningen af 18. august 1986. Ved sin afgerelse af 12. marts
1987 har Kommissionen nemlig i det vasentlige efterkommet sagsegerens oprinde-
lige ansegning.

20 Det ber desuden tilfejes, at sagsegeren efter at have modtaget Kommissionens
skrivelse af 5. juni 1987 ikke kunne befinde sig i uvished om, hvad der var begyn-
delsestidspunktet for segsmalsfristen pa tre mineder.

21 Det folger af disse betragtninger, at stzvningen er indleveret for sent, og at sagen |
m3 afvises. '
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Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som taber
sagen, til at betale sagens omkostninger. Ifelge samme reglements artikel 70 baerer

institutionerne dog selv deres egne omkostninger ved segsmal anlagt af Fallesskab-
ets ansatte.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hver part betaler sine omkostninger.

Luxembourg, den 16. juni 1988.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekretzer Formand for Anden Afdeling




